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U  (Us)de  Nt*I.  Foj/.  Asxonciation. 

OB.  Foiffs  PïTiiOH. 

OUÉISSANCE.  /(  est  p/uj  nécituaire 
û'obèir  à  Dieu  qu'aux  homttus.  Cesl 
ce  que  répondirent  les  apôtres ,  lorsque 
le  conseil  des  Juifs  leur  défendit  de  pré- 
dicr  ,  AcL.  c.  S,  *.  30.  lU  lie  loisoienl 
que  suivre  la  le^oii  que  Jésus-Chrisl 
leur  avojl  donnée, en  disant:  •  Ne  crai- 
>  gnez  pas  ceui  qui  tuent  le  corps,  mois 
•  qui  no  peu?enl  tuer  l'âme.  >  Matt., 
c.lO,ï.  28;tuc.,  c.  iï,^  l.elc. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  à  l'envi 
contre  cette  maiime  ;  elle  n'est  propre , 
disent-ils,  qu'à  renverser  l'ordre  public 
el  i  troubler  la  société.  Armé  de  ce  bou- 
clier, tout  fanatique  se  croit  inspiré  de 
Dieu,  el  en  droit  de  braver  l'auloritê 
légitime.  Obéira  Dieu,  ccn'est jamais, 
dons  le  fond ,  qu'obéir  aux  prêtres ,  qui 
se  donnent  pour  les  organes  et  les  inier- 
(irèlcs  Je  la  volonté  de  Dieu;  toutes  les 
sectes  ont  justifié,  par  ce  faux  principe, 
leur  résistance  aux  lois  civiles. 

Quelques  rcDcxlons  fort  simples  dé- 
montreront la  sagesse  et  la  justice  de  la 
conduite  des  ap^^lrcs ,  cl  l'injustice  de 
l'abus  que  l'on  peut  en  faire  pour  violer 
les  luis  de  la  société. 

1°  La  maxime  dont  les  incrédules  se 
scandalisent  a  élé  adoptée  par  les  ptii- 
losophes  les  plus  célèbres  ;  Socralc, 
Platon ,  Epictète ,  l'ont  enseignée,  foy. 
le  Fliedon  de  Platon ,  et  la  Fie  d'i'pic- 
Utt,  paR.  38.  Ccise,  quoiqu'il  blUme 
les  chrétiens  de  résister  aus  lois  qui 
aulorisoieni  l'idolâtrie,  juge  cependant 
que  l'on  ne  doit  pas  Irabir  la  vérité  par 
la  crainle  des  loiirmciils.  Orig.  cunlre 


CeUe,\.  ],!].  A.  t^  l'on  commandoit, 

■  di[-il ,  à  un  adorateur  de  Dieu  de  dire 

•  une  impiété  ou  de  faire  une  mauvaise 
»  action ,  il  ne  doit  jamais  obéir  ;  il  doit 

>  pluiâl    souiïrir  les   tourments  et  Is 

■  mort,  t  Ibid.,  I.  8 ,  n.  60.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  toute  résistance  aux  lois 

3"  En  refusant  d'obéir  au  conseil  des 
Juifs ,  les  apdtres  ne  suivoienl  |ias  l'avis 
des  prêtres,  puisque  ce  conseil  étuji 
principalement  composé  de  prêtres. 

3°  Les  apôtres  prouvaient  leur  tnis- 
sion  divine  par  celle  de  Jésus-Christ , 
par  sa  résurrection ,  par  la  descente  du 
Saint-Esprit ,  par  les  miracles  qu'ils  opt- 
roieot  :  connoil-on  des  imposteurs  ou 
des  fanatiques  qui  aient  donné  de  sem- 
blables preuves  de  leur  inspiration  pré- 
tendue? Lorsqu'une  religion  fausse  est 
établie  chez  une  nation  par  les  lois,  ou 
il  faut  soutenir  que  Dieu  ue  peut  envoyer 
personne  pour  en  détromper  les  hommes, 
ou  il  faut  convenir  que  ses  envoyés  ont 
droit  de  résister  à  l'autorité  publique, 
l^s  Juifs   eux-mêmes  le  comprirent. 

•  Prenez  garde, leur  dit  Camaliel,  à  ce 

>  que  vous  allez  faire.,.,  ;  si  l'entreprise 

■  de  CCS  gens-là  vient  des  hommes ,  elle 

>  se  détruira  d'elle-même;  si  elle  Tient 

•  de  Dieu ,  vous  ne  pourrez  pas  l'cm- 
1  pécher,  et  il  se  trouvera  que  vous  ré- 
.  sisiez  à  Dieu.  .  AcL,  c.  S,  ^  3.-5,  ô8. 

L'auteur  des  Pmséts  phitoaopbiqut* 
a  donc  eu  très-grand  tort  de  dire,  n.  *2  : 

•  Lorsqu'on  annonceaupoupleundognie 

■  qui  contredit  la  religion  dominante , 

>  ou  quelque  fait  contraire  à  la  tran- 

■  quillilé  publique ,  iusUtiU.-o\\  sa.\w.s- 
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>  sion  par  des  miracles ,  le  gouveme- 
•  ment  a  droit  de  sévir ,  et  le  peuple  de 
»  crier  crucifige.  Quel  danger  p'y  au- 
9  roi  t- il  pas  à  abandonner  les  esprits 
9  aux  séductions  d*un  imposteur,  ou  aux 
9  rêveries  d'un  visionnaire?  >  Comme 
si  les  imposteurs  et  les  visionnaires 
ppuvoient  faire  des  miracles  en  preuve 
de  leur  mission.  Où  sont  ceux  qui  en 
ont  fait? 

Ainsi ,  lorsque  des  sectaires  auxquels 
les  lois  défendent  Texercice  de  leur  reli- 
gion se  croient  en  droit  de  braver  les 
lois ,  et  donnent  pour  toute  réponse  qu'il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes, 
il  faut  qu'ils  commencent  par  prouver 
que  Dieu  leur  ordonne  cette  résistance, 
de  même  que  les  apôtres  ont  prouvé 
que  Dieu  leur  avoit  commandé  de  prê- 
dier,  malgré  toutes  les  puissances  de  la 
terre.  On  a  demandé  aux  premiers  pré- 
dicants  du  protestantisme  des  signes  de 
leur  mission  divine,  ils  n'ont  point  pu 
en  donner  ;  on  les  demande  avec  autant 
de  raison  à  leurs  successeurs  et  à  tous 
ceux  qui  s'obstinent  à  les  écouter.  Les 
premiers  chrétiens,  quoique  bien  con- 
vaincus de  la  divinité  de  leur  religion, 
n*ont  point  entrépris  d'en  obtenir  par 
violence  l'exercice  public.  Qui  a  donné 
aux  protestants  un  droit  mieux  fondé  ? 

4°  Les  incrédules  eux-mêmes  violent 
sans  scrupule  les  lois  qui  défendent  de 
parler ,  d'écrire ,  d'invectiver  contre  la 
religion  de  l'état  ;  ils  n'allèguent  point 
un  ordre  de  Dieu ,  auquel  ils  ne  croient 
pas;  mais  ils  soutiennent,  aussi  bien 
que  les  sectaires ,  qu'ils  y  sont  autorisés 
par  le  droit  naturel.  Mais  les  envoyés  de 
Dieu ,  les  apôtres,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ,  n'ont-ils  pas  aussi  le  droit  naturel 
de  prêcher  leur  croyance,  quand  même 
ils  n'en  auroient  pas  un  droit  divin  bien 
prouvé?  C'est  ainsi  que  les  hérétiques  et 
les  incrédules ,  en  voulant  se  soutenir 
les  ims  les  autres ,  se  percent  de  leurs 
propres  traits.  Foyez  Mission. 

Obéissance  (  Vœu  d').  Foyez  Voeu. 

OBJECTION.  Plusieurs  chrétiens  dont 
la  foi  est  sincère  sont  surpris  de  la  mul- 
titude d'objections  que  Ton  fait  contre  la 
religion,  de  la  quantité  énorme  de  livres* 
qui  ont  été  faits  de  nos  jours  pour  l'at- 
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taquer;  quelques  réflexions  suffiront 
pour  les  instruire. 

Il  n'y  avoit  pas  longtemps  que  le  der- 
nier des  apôtres  étoit  mort,  lorsque 
les  philosophes  païens  commencèrent  h 
écrire  contre  le  christianisme,  et  em- 
ployèrent toutes  les  ressources  de  l'art 
sophistique  auquel  ils  étoicnt  exercés. 
Ils  furent  secondés  par  les  différentes 
sectes  d'hérétiques  formées  à  leur  école, 
et  cette  autre  espèce  d'ennemis  s'est  re- 
nouvelée dans  tous  les  siècles.  Les  in- 
crédules de  nos  jours  n'ont  donc  pas 
eu  besoin  d'être  créateurs  ;  des  sources 
abondantes  d'arguments  leurs  étoient 
ouvertes  de  toutes  parts  :  ils  y  ont  puisé 
à  discrétion. 

Pour  combattre  les  vérités  de  la  reli- 
gion, ils  ont  ramené  sur  la  scène  les 
objections  des  épicuriens  ,  des  pyrrho- 
niens ,  des  cyniques ,  des  académiciens 
rigides  et  des  cyrénaîques  ;  c'est  une 
doctrine  renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils 
ont  passé  sous  silence  les  raisons  par 
lesquelles  Platon,  Socrate,  Cicéron, 
Plutarque  et  d'autres  ont  réfuté  toutes 
ces  visions. 

Contre  l'ancien  Testament,  et  contre 
la  religion  des  Juifs ,  ils  ont  rajeuni  les 
difficultés  et  les  calomnies  des  mani- 
chéens ,  des  marcionites ,  de  Celse ,  de 
Julien ,  de  Porphyre  et  des  autres  phi- 
losophes ;  et  ils  ont  laissé  de  côté  les 
réponses  qu'Origène ,  TertulUen  ,  saint 
Cyrille,  saint  Augustin  et  d'autres  Pères 
y  ont  données. 

Pour  attaquer  directement  le  christia- 
nisme ,  nos  adversaires  ont  encore  été 
mieux  servis;  ils  ont  copié  les  livres  des 
Juifs  anciens  et  modernes ,  et  ceux  des 
mahométans  ;  ils  ont  répété  les  re- 
proches de  tous  les  hérétiques,  parti- 
culièrement des  protestants  et  des  soci- 
niens ,  anglois ,  françois ,  allemands  et 
autres.  Il  ne  leur  a  donc  pas  été  dif- 
ficile de  multiplier  les  volumes  à  peu  de 
frais. 

Toutes  les  sciences  ont  été  mises  h 
contribution  pour  servir  le  dessein  des 
incrédules;  l'histoire,  la  chronologie, 
la  géographie,  la  physique,  l'astronomie, 
l'histoire  naturelle ,  la  connoissancc  des 
langues ,  les  découvertes  de  toute  es- 


OBJ 
père ,  les  rclniions  des  voyageurs ,  cic. 
|j)rsqu'ils  ont  cru  découvrir  une  objec- 
tion qui  iravoil  pas  encore  ilÉ  Toile, 
un  sysiime  que  Ton  n'avoil  pas  encore 
proposii,  une  conjcclare  singulière  et 
inoufe,  ils  Tonl  présentée  comme  une 
victoire  complète  remportée  sur  la  re- 
ligion. 

Si  l'on  veut  j  ri<néchir.  Il  u'est  au- 
cune vérité  contre  laquelle  on  ne  puisse 
faire  des  sophismes ,  aucun  Tait  auquel 
on  n'oppose  des  probabilités,  aucune 
loi  dont  un  dispuleur  entêté  ne  conteste 
la  justice ,  aucune  institution  qui  n'en- 
traîne quelques  inconvénients.  1^  reli- 
gion est  incommode,  elle  gène  les  pas- 
sions ;  voilà  son  grand  crime  :  si  la  Toi 
étoil  sans  conséquence  pour  la  conduite , 
tout  incrédule  deviendrait  croyant,  Lors- 
qu'une armée  d'écrivains  a  conjuré 
contre  elle ,  on  voit  bicntdt  éctore  une 
bibliothèque  d'Impiétés ,  de  blasphèmes 
el  d'absurdités.  Tous  se  répètent ,  se 
copient,  ressassent  la  même  diOiculié 
en  vingt  façons.  Si  l'on  a  le  courage  de 
les  lire ,  ou  est  blentdt  fatigué  de  ce 
fatras  de  répétitions. 

Des  hommes, qui  voudroicnt  sincère- 
ment instruire,  rapporteraient  le  pour 
el  le  contre,  metlroicnt  les  preuves 
à  c6té  des  objeeiitm»  ;  c'est  ce  qu'ont 
fait  dans  tous  les  siècles  les  défenseurs 
du  christianisme  ;  mais  ce  ne  fut  jamais 
la  méthode  des  incrédules,  ils  se  bor- 
nent i  compiler  les  objeclions;  ils  laîs- 
sent  aux  théologiens  le  soin  de  chercher 
les  réponses  et  les  preuves. 

Pour  être  solidement  instruit,  est-il 
nécessaire  d'avoir  lu  les  arguments  des 
incrédules?  Pas  plus  que  de  connaître 
les  sophismes  des  pyrrhonicns  pour  sa- 
voir si  nous  devons  ajouter  foi  aux 
lumières  de  notre  raison  et  au  témoi- 
gnage de  nos  sens.  Les  objeetiom  ne 
peuvent  produire  que  des  doutes,  il 
hnl  des  preuves  positives  pour  opérer 
U  conviction.  Or ,  les  objection»  des  in- 
crédules n'ont  pas  renversé  une  seule 
des  preuves  du  diristianismc  ;  celles-ci 
sabsisteni  dans  leur  entier  :  il  s'en  faut 
I  beaucoup  que  le  triomphe  de 
Sdulilé  ne  soit  assuré.  1-e  riîgiio 
t  de  l'ancienne  philosuptiic  ne 
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fut  pas  de  longue  durée  :  celui  de  la 
philosophie  moderne  sera  encore  plus 
court ,  parce  que  ses  sectateurs  actuels 
ont  encore  moins  de  bon  sens  que  ceux 
d'autrefois. 

ObUT,  enftint  consacré  à  Dieu  par 
ses  parents  dans  une  maison  religieuse. 
Cet  usuge  n'a  commencé  que  dans  les 
bas  siècles,  probablement  au  commen- 
cement du  onzième.  L'estime  singu- 
lière que  l'on  avoit  conçue  pour  l'étal 
religieux,  la  dilEcullé  de  goûter  le  repos 
ailleurs  el  d'élever  chrétiennement  les 
enfants  dans  le  monde,  engagèrent  les 
parents  à  mettre  lesleurs  dans  les  mo- 
nastères, afin  qu'ils  y  fussent  instruits 
et  dressés  de  bonne  heure  h  la  piété  ; 
plusieurs  crurent  leur  donner  la  plus 
grande  marque  de  tendresse ,  en  les  y 
vouant  pour  toujours.  Un  oblat  étoit 
censé  engagé  par  su  propre  volonté  au- 
tant que  par  lu  dévotion  lie  ses  parents  ; 
on  le  regardoit  comme  apostat  s'il  quit- 
toit.  On  se  fondoit  sur  l'exemple  de  Sa- 
muel ,  qui  fut  voué  à  Dieu  par  sa  mère 
<lès  sa  naissance  ,  et  sur  l'exemple  des 
nathinéeng  ;  mais  ces  personnages  n'é- 
loient  engagés  par  vœu  ni  au  célibat  ni 
aux  autres  observances  monastiques. 
fuyrz  NatiiixEens. 

On  nommoit  aussi  oblat  ou  donné,  et 
oblalt ,  celui  ou  celle  qui  vouoit  sa  per- 
sonne el  ses  biens  à  quelque  couvent, 
sous  condition  d'être  nourri  et  entre- 
tenu par  les  moines.  Quelques  -  uns 
donnoient  leurs  biens  aux  monastères, 
sous  condition  qu'ils  continu  croient  d'en 
jouir  pendant  leur  vie,  moyennant  ime 
légère  redevance,  et  les  biens  ainsi 
donnés  se  nommoient  oblala.  L'on  lut 
obligé  de  prendre  celte  précaution  dans 
les  temps  de  trouble ,  de  désordre  et 
de  rapines.  Cétoit  In  ressource  des  foi- 
bles  dans  les  gouvernemenls  orageux 
de  l'Italie  ;  les  Normands,  quoique  puis- 
sants ,  l'employèrent  comme  une  sauve- 
garde contre  la  rapadté  des  empereurs. 

II  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  ri- 
chesse de  certains  roonasiëres. 

Tousces  usages  ont  été  supprimésavec 
raison  dans  des  temps  plus  heureux,  et 
lorsque  les  motifs  de  les  tolérer  ne  s«b- 
sisloieDiplus,Lewmà\e<ic'\tCTv\B,«ttv4fe- 
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cidant  que  la  profession  religieuse  faite 
avant  Fâge  de  seize  ans  complets,  et 
sans  avoir  fait  le  noviciat  d'un  an ,  se- 
roit  absolument  nulle  et  n*imposeroit 
aucune  obligation  quelconque,  a  sup- 
primé pour  toujours  Tabus  des  oblats  ; 
Texamen ,  qui  se  fait  par  les  évoques 
des  jeunes  personnes  qui  se  destinent 
à  la  profession  religieuse,  prévient  le 
danger  d'une  fausse  vocation  que  pour- 
roit  leur  inspirer  l'éducation  qu'elles  ont 
reçue  dans  un  couvent.  I^s  souverains 
ont  empêché  par  des  lois  les  monastères 
d'acquérir  de  nouveaux  biens  par  des 
dons  ou  autrement.  Il  ne  reste  donc 
plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet , 
et  l'on  n'en  feroit  plus,  si  l'on  vouloit 
se  rappeler  les  différentes  circonstances 
dans  lesquelles  l'Europe  s'est  trouvée 
pendant  les  sièdes  qui  nous  ont  pré- 
cédés. 

Un  oblat  étoit  encore  un  moine  lai 
•que  le  roi  plaçoit  dans  les  abbayes  ou 
prieurés  riches ,  pour  y  être  nourri , 
logé ,  vêtu  et  même  pensionné  ;  c'étoit 
une  manière  de  donner  les  invalides  à 
un  soldat  vieux  ou  blessé  ;  il  sonnoit  les 
doches,  balayoit  l'église,  et  rendoit 
d'autres  légers  services.  Ainsi  les  ri- 
chesses des  monastères  ont  toujours  été 
une  ressource  pour  le  gouvernement. 
Tout  laïque  qui  obtenoit  de  la  cour  une 
pension  sur  un  bénéûce,  étoit  aussi 
nommé  oblat, 

OBLâTjë  ,  oublies  ou  hosties  dont  on 
se  sert  pour  consacrer  l'eucharistie ,  et 
pour  donner  la  communion  aux  fidèles. 
Ce  nom  est  venu  de  ce  qu'autrefois  le 
pain  destiné  à  la  consécration  étoit  of- 
fert par  le  peuple.  Foyez  Hostie. 

OBLATES,  congrégation  de  religieuses 
ou  plutôt  de  filles  et  de  femmes  pieuses, 
fondée  à  Rome  en  1425  par  sainte  Fran- 
çoise. lAi  pape  Eugène  IV  en  approuva 
les  constitutions  l'an  1437.  Ce  sont  des 
filles  ou  des  veuves  qui  renoncent  au 
monde  pour  servir  Dieu ,  elles  ne  font 
point  de  vœux ,  mais  seulement  une 
promesse  d'obéir  à  la  supérieure,  et  au 
lieu  de  profession  elles  nomment  leur 
engagement  ablation.  Elles  ont  des  pen- 
sions ,  héritent  de  leurs  parents ,  et  peu- 
vent sortir  avec  la  permission  de  la  su- 
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périeure.  Il  y  a  dans  le  couvent  qu'elles 
ont  à  Rome  plusieurs  dames  de  la  pre- 
mière qualité  ;  elles  suivent  la  règle  de 
saint  Benoit.  On  les  nomme  aussi  colla-- 
Unes,  probablement  à  cause  du  quar- 
tier dans  lequel  leur  monastère  est  situé. 
Cet  institut  ressemble  assez  à  celui  des 
chanoinesses  de  France.  Fies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  tom.  2,  p.  638. 

OBLATION.  Ce  terme  est  quelquefois 
synonyme  de  celui  é' offrandes ,  il  si- 
gnifie ce  que  l'on  offre  à  Dieu  et  l'action 
même  de  l'offrir  ;  mais ,  en  fait  de  céré- 
monies ,  il  désigne  particulièrement  l'ac- 
tion du  prêtre,  qui ,  avant  de  consacrée 
le  pain  et  le  vin ,  les  offre  à  Dieu .  afin 
qu'ils  deviennent,  par  la  consécration, 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
une  partie  essentielle  du  sacrifice  de  la 
messe ,  et  dans  plusieurs  andennes  li- 
turgies, la  messe  entière  est  appelée 
ablation,  Avtcfopà, 

Aussi  est-ce  par  cette  action  que  com- 
mence ce  que  l'on  a  nommé  autrefois  la 
messe  des  fidèles  ;  tout  ce  qui  précède 
étoit  appelé,  au  quatrième  siècle,  la 
messe  des  catéchumènes ,  parce  qu'im- 
médiatement avant  l'ablation  l'on  ren- 
voyoit  les  catéchumènes  et  ceux  qui 
étoient  en  pénitence  publique  ;  on  ne 
permettoit  d'assister  à  Voblation,  à  la 
consécration  et  à  la  communion ,  qu'aux 
fidèles  qui  étoient  en  état  de  participer 
à  la  sainte  eucharistie. 

Comme  les  protestants  ne  veulent  re- 
connoitre ,  dans  ce  mystère ,  ni  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  carac- 
tère de  sacrifice ,  ils  ont  été  obligés  de 
supprimer  Voblation;  cette  action  an- 
nonce trop  clairement  les  deux  dogmes 
qu'ils  affectent  de  méconnoitre.  Pour- 
quoi ,  en  effet ,  témoigner  tant  de  res- 
pect pour  le  pain  et  le  vin  destinés  à  être 
consacrés ,  s'ils  dévoient  être  de  simples 
figures  ou  symboles  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  et  pourquoi  les  offrir  à 
Dieu?  Mais  cette  ablation  se  trouve  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies ,  en  quel- 
que langue  qu'elles  aient  été  écrites; 
elle  est  aussi  ancienne  que  la  consécra- 
tion même.  On  peut  voir  dans  le  père 
Le  Brun  le  sens  de  toutes  les  paroles 
que  le  prêtre  prononce,  et  de  toutes  les 
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cérémonies  qu^'l  fait  à  cette  occasion, 
et  jusqu^aux  plus  légères  variétés  qui  se 
trouvent  entre  les  sacraroentaires  ou 
missels  des  différents  siècles.  Bxplic. 
des  cérém.  de  (a  Messe,  t.  2,  5«  part, 
art  2  et  6. 

Quelques  protestants  ont  demandé 
comment  le  prêtre  peut  appeler  le  pain 
qu'il  offre  à  Dieu  une  hostie  ou  victime 
sans  tache,  et  le  calice  dans  lequel  il 
n'y  a  encore  que  du  vin ,  te  calice  du 
salut  ?  Cest  que  le  prêtre  fait  moins 
attention  à  ce  que  le  pain  et  le  viq 
sont  pour  lors ,  qu'à  ce  qu'ils  doivent 
devenir  par  la  consécration  ;  il  les  en- 
visage d'avance  comme  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  seule  victime  sans 
tache,  immolée  pour  le  salut  du  monde  ; 
sans  cela  personne  n'auroit  jamais  ima- 
giné que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être 
tin  sacrifice,  et  qu^il  faut  les  oSnr  à 
Dieu  pour  noire  salut.  Aussi  le  prêtre 
ajoute  :  «  Venez ,  SanctiGcateur  tout 
»  puissant ,  Dieu  étemel ,  et  bénissez 
»  ce  sacrifice  préparé  pour  la  gloire  de 
»  votre  saint  nom.  »  Cette  invocation 
seroit  encore  déplacée ,  si  l'on  ne  croyoit 
offrir  à  Dieu  que  de  simples  symboles 
da  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Foyez  Ikvocation. 

Thiers ,  dans  son  Traité  des  Super- 
stitions, tom.  2,  c.  40 ,  §  10,  dit,  après 
le  cardinal  Bellarmin ,  que  ces  prières 
de  l'oblation  n'ont  guère  plus  de  cinq 
cents  ans  d'antiquité  ;  mais  le  père  Le 
BniD  observe  qu'elles  se  trouvent  dans 
le  missel  gallican  et  dans  le  missel  mo- 
zarabique,  qui  datent  au  moins  de 
douze  siècles  avant  nous;  et  dans  les 
liturgies  orientales,  il  y  a  des  prières 
relatives  à  celles-ci ,  et  qui  expriment  la 
même  chose  ;  on  doit  donc  les  regarder 
comme  essentielles.  Thiers 'fait  encore 
mention  de  quelques  abus  dans  lesquels 
certains  prêtres  sont  tombés  en  faisant 
cette  cérémonie. 

Quant  aux  ohlations  qui  se  faisoient 
autrefois  par  les  fidèles  dans  cette  partie 
de  la  messe,  voyez  Offrande. 

OBLIGATION  MORALE.   Foyez  De- 

VOIR. 

OBSCÉNITË,  parole  ou  action  capable 
de  blesser  la  pudeur.  Un  des  plus  san- 
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glants  reproches  que  l'on  ait  à  faire  aux 
écrivains  de  notre  siècle ,  même  à  plu- 
sieurs de  nos  philosophes ,  c'est  d'avoir 
souillé  leurs  plumes  par  des  obscénités,' 
soit  en  vers,  soit  en  prose*  Non-seule- 
ment ils  ont  cherché  à  justifier  par  dés 
sophismcs  la  plus  brutale  de  toutes  les 
passions ,  mais  ils  ont  travaillé  à  la  ^re 
entrer  dans  tous  les  cœurs  par  tous  les 
moyens  possibles.  Les  livres,  les  ta- 
bleaux ,  les  gravures ,  les  statues ,  les 
spectacles  licencieux,  tout  est  exposé 
au  grand  jour  dans  les  rues  et  dans  les 
places  publiques.  La  pudeur  est  obligée 
de  fuir,  pour  n'avoir  pas  continuelle- 
ment à  rougir  des  objets  dont  ses  re». 
gards  sont' frappés. 

Celui  qui  auroit  trouvé  le  funeste  se-, 
cret  d'empoisonner  l'air  que  nous  res- 
pirons ,  et  qui  mettroit  cet  art  en  usage 
pour  prouver  son  habileté  en  fait  de  chi-^ 
mie,  mériteroit  certainement  des  peines 
afllictives  ;  ceux  qui  emploient  leurs  ta- 
lents à  corrompre  les  mœurs  sont -ils 
moins  coupables?  J^ur  nom  devroit  être 
noté  d'infamie,  et  dévoué  à  l'exécration 
de  la  postérité. 

«  Malheur,  dit  Jésus-Christ,  à  celui 
»  qui  scandalise  ;  il  vaudroit  mieux  pour 

>  lui  être  précipité  au  fond  de  la  mer, 
9  qu'être  chargé  et  responsable  de  la 

>  perte  de  ses  frères.  >  Matth,,  c.  18, 
f.  7.  C'est  faire  le  mal  pour  le  mal  ;  s'il 
pouvoit  y  avoir  un  crime  irrémissible, 
ce  setoit  certainement  celui-là.  Saint 
Paul  dit  aux  fidèles  :  t  Qu'aucune  obscé- 

>  nité,  aucune  parole  indécente  ne  sorte 

>  de  votre  bouche,  cela  ne  convient  point 
»  à  desssànis,£phes,,  c.  5,  ^.  3.  Les  apo- 
logistes du  christianisme  ont  donné  pour 
preuve  de  la  sainteté  et  de  la  divinité 
de  notre  religion  le  changement  qu'elle 
opéra  dans  les  mœurs ,  la  chasteté ,  la 
modestie ,  la  retenue  dans  les  paroles  et 
dans  les  actions  qu'elle  a  fait  régner 
parmi  ceux  qui  l'ont  embrassée. 

L'Eglise  conforma  sa  discipline  ai^x 
lois  de  l'Evangile.  Au  quatrième  siècle , 
un  évêque  convaincu  d'avoir  écrit  des 
liyes  licencieux  dans  sa  jeunesse ,  et 
qui  ne  vouloit  pas  les  supprimer,  fut 
déposé.  Il  étoit  sévèrement  défendu, 
surtout  aux  clercs,  de  lire  ces  sortes 
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d^ouyrages.  Saint  Jérôme  8*est  exprimé 
sur  ce  sujet  avec  la  véhémence  ordi- 
naire de  son  style,  EpisU  iU  ^  ad  Da- 
ma$um.  Une  des  raisons  pour  lesquelles 
la  lecture  des  livres  des  païens  fut  inter- 
dite aux  ûdèles ,  c^étoit  les  obscénités 
dont  la  plupart  étoient  remplis. 

Cependant  plusieurs  auteurs  païens , 
même  les  poètes ,  ont  blâmé  la  licence 
qui  reçoit  de  leur  temps  dans  les  dis- 
cours et  dans  les  écrits  ;  et  en  cela  ils 
ont  rendu  hommage  à  la  sainteté  des 
lois  du  christianisme. 

Presque  de  nos  jours,  un  écrivain  qui 
s^est  rendu  également  célèbre  par  son 
scepticisine  en  fait  de  religion ,  et  par 
le  style  cynique  de  ses  écrits ,  n^a  pas 
pu  s'empêcher  de -blâmer  ce  second  dé- 
faut dans  un  poète  italien  ;  il  convient 
que  cet  auteur  s*est  mal  défendu ,  lors- 
qu'on lui  a  reproché  sa  turpitude.  Bayle, 
Dict.  criL,  Guarin ,  C.  D. 

Lui  -  même  n'a  pas  mieoiR  réussi  à 
faire  son  apologie  dans  un  éclaircisse- 
ment placé  à  la  fin  de  son  Diction- 
naire critique,  Brucker  proteste  qu'a- 
près avoir  lu  sans  préjugé  cette  pré- 
tendue justification ,  elle  lui  a  paru 
pitoyable ,  Bist,  pkilo^,,  U  4,  p.  601. 
Il  est  bon  de  faire  voir  que  cette  cen- 
sure n'est  pas  trop  sévère ,  parce  que 
d'autres  écrivains  obscènes  ont  allégué 
les  mêmes  excuses  avec  aussi  peu  de 
justesse  et  de  succès. 

fiayle  dit ,  !<>  qu'il  faut  s'en  rapporter 
sur  ce  point  au  témoignage  des  femmes; 
comme  si  l'on  avoit  besoin  de  leur  avis 
pour  décider  un  point  de  morale.  Quand 
\à  plupart  auroient  eu  l'esprit  et  le  cœur 
gâtés  par  la  lecture  dv\^ Dictionnaire 
critique,  auroient-elles  voulu  l'avouer? 
Pour  mieux  faire ,  Bayle  auroit  dû  en- 
core en  appeler  au  témoignage  des  U- 
bertins. 

â<*  Ils  soutient  que  les  obscénités  gros- 
sières sont  moins  capables  de  blesser  la 
pudeur ,  que  quand  elles  sont  envelop- 
pées sous  des  expressions  chastes  en 
apparence.  Quand  cela  seroit  vrai,  il 
s'ensuivroit  seulement  que  les  unes  sont 
moins  criminelles  que  les  autres ,  et  nSu 
qu'elles  sont  innocentes.  Dans  le  fait  cet 
auteur  est  coupable  de  ce  double  crime, 
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puisque  son  livre  est  rempli  soit  d'ob- 
scénités grossières ,  soit  d'obscénités 
déguisées. 

3<>  Il  prétend  que  ces  sortes  d'ordures 
sont  moins  choquantes  dans  un  livre 
que  dans  la  conversation.  Il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  elles  sont  moins 
choquantes,  mais  si  elles  sont  moin» 
capables  de  salir  l'imagination  et  d'ex- 
citer des  passions  impures.  Or,  nous 
soutenons  qu'elles  le  sont  davantage, 
parce  qu'une  lecture  se  fait  sans  té-^ 
moins ,  et  que  Ton  y  réfléchit  avec  plus 
de  liberté  que  dans  la  conversation.  Il 
demeure  toujours  pour  certain  que  dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  elles  sont  très-con- 
damnables. 

4^  Il  dit* que  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  lu  son  livre  en  avoient  déjà  lu 
d'autres  qui  étoient  bien  plus  capables 
de  les  pervertir,  qu'ils  n'ont  rien  ap- 
pris de  nouveau  dans  le  sien.  Cela  est-ii 
certain  à  l'égard  de  tous?  Quand  il  le 
seroit,  lorsqu'un  homme  a  déjà  pris 
une  dose  de  poison ,  il  n'est  pas  permis 
de  lui  en  donner  dayantage ,  et  d'aug- 
menter l'effet  que  le  premier  a  dû  pro- 
duire. N'y  eût-il  qu'une  seule  psrsonne 
pervertie  par  la  lecture  de  Bayle,  n'en 
seroit-ce  pas  assez  pour  le  rendre  inex- 
cusable? 

b^  Il  allègue  pour  raison  qu'il  ne  lui 
étoit  pas  possible  d'éviter  ce  défaut  dans 
son  dictionnaire^  Cela  est  très-faux  ;  si 
l'on  en  retranchoit  tous  les  endroits 
scandaleux,  l'ouvrage  n'en  seroit  que 
meilleur.  Mais ,  loin  de  chercher  à  les 
éviter,  on  voit  que  l'auteur  affecte  de 
les  accumuler  ;  il  semble  n'avoir  fouillé 
dans  l'antiquité  que  pour  y  recueillir 
toutes  les  anecdotes  impures. 

6<>  Il  s'autorise  de  l'exemple  de  plu- 
sieurs auteurs  estimables,  qui  ont  bravé 
en  ce  genre  la  censure  du  public.  Est-ce 
donc  par  là  qu'ils  ont  mérité  de  l'es- 
time? Un  désordre,  quelque  multiplié 
qu'il  soit,  n'en  est  pas  pour  cela  moins' 
odieux  ;  et  parce  qu'il  a  régné  plus  oa 
moins  dans  tous  les  siècles ,  on  n'est  pas 
en  droit  pour  cela  de  le  perpétuer.  Le 
grand  nombre  de  ceux  qui  y  tombent 
est  justement  ce  qui  fait  l'opprobre  do 
la  Uuérature^  le  mauvais  exemple  ne 
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prescrira  jamais  conlre  les  droits  de  la 
raison,  du  lion  sens  et  de  la  vertu. 

7°  11  a  poussé  plus  loin  la  témérité , 
en  voulant  justilicr  SB  conduite  par  celle 
des  auteurs  sacrés  qui  nomment  toutes 
choses  par  leur  nom  sans  aueun  détour, 
par  celle  des  PËres  de  l'Eglise  qui  ont 
raconté  naïvement  toutes  les  turpitudes 
des  païens,  par  celle  descasuisies  qui 
entrent  dans  les  détails  Ircs-scandaleui 
louchant  les  pécbés  contraires  au  sixième 
commandement  du  Décala  g  ue. 

On  lui  avoit  répondu  ,  i'  qne  les  ca- 
suisles  sont  forcés  d'entrer  dans  ces 
détails ,  et  qu'il  ne  leur  est  pas  possible 
de  les  envelopper  sous  des  expressions 
chasies  ;  3°  qu'ib  n'écrivent  point  en 
françois ,  ni  pour  toutes  sortes  de  lec- 
teurs ;  3°  qu'ils  ont  travaillé  dans  un 
siècle  moins  licencieux  que  le  ndtre  ; 
•i"  qu'ils  n'dnl  pas  eu  envie  de  pervertir 
leurs  lecteurs ,  mais  au  contraire  de 
faire  connaître  les  circonsiances  aggra- 
vantes et  rénomiité  des  fautes  qui  pou- 
voient  être  commises  conire  le  sixième 
précepte  du  Décalogue. 

Uayle  a  répliqué  qu'il  avoit  été  tavci 
aossi  de  rassembler  le  bon  et  le  mau- 
vais dans  un  dictionnaire  historique; 
nous  lui  avons  déjà  fait  voir  que  cela  est 
faux-  Il  dit  que  des  obscénilti ,  en  latin, 
oc  font  pas  moins  d'Impression  qu'en 
fran^is.Soitpourunmoment'.du  muin« 
elles  ne  sont  tues  dans  les  casuisies  que 
par  un  petit  nombre  d'bommes  qui,  par 
leur  Age,  par  leur  profession,  par  la 
nécessité  où  ils  se  trouvent,  par  le  motif 
qu'ils  se  proposent,  par  les  précautit 
qu'ils  (ffeunent,  sont  â  couvert  de  di 
ger;  les  lecteurs  de  son  livre  sont-ils 
dans  le  même  cas?  Il  ajoute  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  notre  siècle  soil  plus 
rompu  que  les  précédents.  Sans 
puter  sur  le  plus  ou  le  moins ,  ne  t'esl-ll 
pas  assez  pour  faire  un  très-mai 
usage  des  compilations  de  liaylc?  Qu'il 
nous  dise  de  quelle  utilité  peuvent  être, 
pour  qui  quecc soil ,  les  obtcénilég  qu'il 
a  rassemblées. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
Bmckcr  a  jugé  toutes  ses  excuses  ties- 
mauvaiscs. 

a  il  cal  esscndel  de  luontreE  que 
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Baylc  a  eu  encore  plus  de  tort  d'allé- 
guer l'exemple  des  auteurs  sacrés  et  des 
Pères  de  l'Eglise ,  el  que  les  incrédules 
qui  ont  copié  ce  reproche  sont  très-mal 
fondés. 

faut  se  souvenir  d'abord  que  le 
style  des  livres  hébreux    n'est  pas  le 
niitre,  parce  que  les  mœurs  du  monde 
ancien  ne  ressembloient  pas  â  celles  du 
monde  moderne.  ■  Quand  un  peuple  cs| 
sauvage,  dit  uu  savant  magistrat,  il 
est  simple  et  ses  expressions  le  sont 
aussi  ;  comme  elles  ne  le  clioquent  pas, 
il  n'a  pas  besoin  d'en  chcrctier  de  plus 
détournées ,  signes  assez  certains  que 
l'imagination  a  corrompu  la  tangue. 
Ix  peuple  hébreu  éloit  h  demi-sau- 
vage ,  le  livre  de  ses  lois  traite  sans 
détour  des  choses  ualurellcs  que  nos 
langues  ont  soin  de  voiler.  C'est  une 
marque  que  ces  façons  de  parler  n'ont 
rien  de  licencieux  ;  car  on  n'auroit  pas 
écrit  un  livre  de  lois  d'une  manière 
contraire  aux  mœurs.  >  Traité  de  la 
formation   mécanique    de»    langue», 
lomeâ,  n.  189. 
•  Unpeuple  de  bonnes  mœurs, ditun 

•  déiste  célèbre ,  a  des  termes  propres 

■  pour  toutes  choses ,  et  ces  termes  sont 
t  toujours  honnêtes,  parce  qu'ils  sont 

•  toujours  employés  innocemment.  Il 

>  est  impossible  d'imaginer  un  langage 

•  plus  modeste  que  celui  de  la  Itible, 

•  précisément  parce  que  tout  y  est  dit 

•  avec  naïveté. 

>  D'où  vient  notre  délicatesse  en  fait 

>  de  langage ,  demande  un  autre  philo- 

•  sophc?  C'est  que  plus  tes  mœurs  sont 

•  dépravées ,  plus  les  expressions  sont 

•  mesurées.  On  croit  regagner  en  lan- 

■  gage  ce  qu'on  a  perdu  en  vertu.  1^ 

•  pudeur  s'est  enfuie  des  cœurs  et  s'est 

>  réfugiée  sur  les  lèvres.  ■ 

Kn  etl'et,  les  enfants,  les  personnes 
simples  et  innocenies,  parlent  de  tout 
sans  rougir  ;  elles  n'y  voient  aucune  con- 
séquence. C'est  le  désir  coupable  défaire 
entendre  des  obtcénilét ,  qui  engage  les 
impudiques  h  se  servir  d'expressions 
détournées,  afin  de  révolter  moins; 
giice  h  leur  adresse ,  il  n'est  presque 
plus  de  mots  chastes  dans  notre  langue. 

Une  preuve  de  la  vérité  de  ces  ré- 
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flexions ,  c*est  que ,  dans  la  suite  des 
siècles ,  lorsque  les  mœurs  des  Juifs  fu- 
rent corrompues  par  leur  commerce 
avec  les  nations  étrangères ,  ils  défen- 
dirent la  lecture  de  certains  livres  de 
FEcriture  sainte  avant  Tâge  de  trente 
ans ,  et  Ton  ne  retrouve  plus  dans  le 
nouveau  Testament  les  mêmes  façons  de 
parler  que  dans  l'ancien.  L'usage  établi 
dans  rOrient  de  renfermer  les  femmes 
et  de  converser  rarement  avec  elles ,  a 
dû  introduire  dans  le  langage  des  hom- 
mes plus  de  liberté  et  de  naïveté  que 
parmi  nous.  Rien  de  si  indécent,  selon 
nos  mœurs ,  que  le  chapitre  des  lois  des 
gentous  indiens,  concernant  l'adultère  ; 
on  ne  peut  pas  présumer  qu'il  soit  aussi 
scandaleux  selon  les  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incré- 
dules ?  Ils  affectent  de  retracer  aux 
yeux  d'un  peuple  licencieux  des  ta- 
bleaux qui  n'étoient  supportables  qu'à 
nnnocente  simplicité  des  premiers  âges. 
Ils  traduisent  dans  toute  leur  énergie 
des  passages  qu'un  lecteur  chaste  se  fait 
un  devoir  d'omettre  en  lisant  les  livres 
saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que 
prend  l'Eglise  pour  nelesmettrequ'entre 
les  mains  de  gens  incapables  d'en 
abuser.  Ensuite  ils  s'autorisent  de  cette 
malignité ,  ou  pour  déclamer  contre  nos 
livres  saints,  ou  pour  écrire  des  obseé" 
nitéê  de  leur  dief. 

Les  mêmes  raisons,  qui  justifient  les 
auteurs  sacrés,  servent  aussi  à  faire  l'a- 
pologië  des  Pères  de  l'Eglise.  i<>  Les 
mœurs  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  n'étoient 
pas  les  mêmes  que  les  nôtres ,  ni  le  lan- 
gage de  ces  temps-là  aussi  châtié  que  le 
nôtre.  En  général ,  le  caractère  de  ces 
peuples  nous  parolt  dur  et  grossier;  ils 
ne  ménageoient  les  termes  dans  au- 
cun genre  ;  la  politesse  dont  nous  faisons 
profession  leur  étoit  inconnue  ;  on  ne  la 
trouve  pas  même  aujourd'hui  chez  les 
Orientaux,  encore  moins  sur- les  côtes 
de  l'Afrique.  2°  Les  Pères  parloient  ou 
aux  païens  ou  aux  chrétiens  ;  il  auroit 
été  ridicule  de  craindre  de  scandaliser 
les  premiers,  en  nommant  par  leur  nom 
des  désordres  communs  et  publics  parmi 
eux ,  ou  de  révolter  les  seconds,  en  leur 
rappelant  des  crimes  dont  ils  avoicnt  été 
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témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  l'énumé- 
ration  dans  son  Epltre  aux  Romains. 
5<>  Les  Pères  n'en  font  mention  que  dans 
le  style  le  plus  capable  d'en  faire  sentir 
toute  la  turpitude  et  d'en  inspirer  de 
l'horreur;  au  lieu  que  Bayle  etsesjmi- 
tateurs  en  rappellent  la  mémoire  d'un 
ton  jovial  et  railleur,  sans  aucune  marque 
d'improbation ,  et  uniquement  pour 
amuser  les  lecteurs  corrompus. 

Barbeyrac ,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères,  reproche  à  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  d'être  entré  dans  un 
trop  grand  détail  des  péchés  dans  son 
Pédagogue,  et  à  saint  Jérôme  de  n'a- 
voir pas  assez  ménagé  la  pudeur  dans 
les  reproches  qu'il  fait  à  Jovinien.  l/i 
Clerc  juge  que  saint  Augustin  a  commis 
la  même  faute  en  écrivant  contre  les  pé- 
lagiens  son  traité  de  Nupiiis  et  Conçu- 
piscentiâ.  Mais  indépendamment  des 
raisons  que  nous  avons  alléguées ,  ces 
vieillards  vénérables,  dont  l'austérité 
des  mœurs  est  prouvée  d'ailleurs,  étoient 
certainement  plus  en  état  que  les  écri- 
vains du  dix-septième  ou  dix-huitième 
siècle ,  de  voir  ce  qui  pouvoit  on  ne  pou- 
voit  pas  scandaliser  les  chrétiens  do 
leur  temps. 

Telle  a  toujours  été  et  telle  sera  tou- 
jours l'équité  des  protestants.  Lorsque 
les  Pères  ont  parlé  des  actions  impures, 
pour  en  faire  rougir  les  païens  ou  les  hé- 
rétiques, et  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur aux  fidèles ,  c'a  été  un  crime  aux 
yeux  de  ces  moralistes  rigides  ;  lorsque 
leurs  controversistes  ont  forgé  des  or- 
dures abominables  pour  couvrir  d'op- 
probres l'Eglise  romaine,  ils  ont  bien 
fait;  c'étoit  par  zèle  pour  servir  la  bonne 
cause ,  il  ne  faut  pas  les  blâmer  :  Bayle 
lui-même  a  cité  leur  exemple  pour  se 
justifier.  Foyez  Impudicitë. 

OBSÈQUES,  r.  Funérailles.  Prières 
pour  les  Morts. 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Foy.  I^i 

CËRÊMONIELLE. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  ou  EC- 
CLÉSIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les 
usages  qui  ont  été  ou  commandés  par 
quelque  loi  positive  de  l'Eglise ,  ou  éta- 
blis par  une  tradition  dont  on  ne  con- 
noit  pas  l'origine.  Les  protestants  font 


OBS  0 

profession  de  les  rejeter  ;  ils  exigent  que 
toute  pratique  religieuse  soit  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte.  Quelques-uns  de  leurs 
écrivains  ont  voulu  s'autoriser  d'un  pas- 
sage de  Tertuliien ,  /.  de  Oraiione,  c.  i2. 
Ce  Père ,  disent-ils ,  parlant  des  obser^ 
vances,  dit  c  qu'il  faut  rejeter  celles  qui 
»  sont  vaines  en  elles-mêmes,  celles  qui 
^  ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte 
»  du  Seigneur  ou  de  ses  apôtres ,  celles 
»  qui  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  la  reli- 
»  gion ,  mais  de  la  superstition ,  celles 
»  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune  raison 
»  solide,  enfin  celles  qui  ont  de  la  con- 
»  formité  avec  les  cérémonies  païennes.  » 
Mais  ce  passage  est  très-mal  rendu.  En 
répétant  le  mot  celles,  qui  n'est  pas 
dans  le  texte ,  on  fait  dire  à  Tertuliien 
le  contraire  de  ce  qu'il  pçnsoit  et  de  ce 
qu'il  enseigne  ailleurs.  Il  semble  que , 
selon  lui,  pour  rejeter  une  pratique, 
c'est  assez  qu'elle  ne  soit  pas  comman- 
dée par  Jésus-Christ  ou  parles  apôtres , 
ou  qu'elle  ait  quelque  ressemblance  avec 
les  coutumes-  des  païens.  Ce  n'est  point 
là  ce  que  veut  Tertuliien  ;  il  dit  que  Ton 
doit  rejeter  les  observances  qui  sont 
vaines  en  elles-mêmes ,  c'est-àndire  qui 
ne  peuvent  produire  aucun  bon  effet,  qui 
ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte  du 
Seigneur  ou  des  apôtres ,  qui  ne  sont  pas 
l'ouvrage  de  la  raison ,  mais  de  la  su- 
perstition ,  et  qui  ne  sont  fondées  sur 
aucune  raison  solide.  Il  donne  pour 
exemple  Tentêtement  de  ceux  qui  fai- 
soient  scrupule  de  prier  avec  un  man- 
teau sur  les  épaules.  Nous  convenons 
que  cette  vaine  observance  réunissoit 
tous  les  caractères  de  réprobation ,  des^ 
quels  Tertuliien  a  parlé ,  et  qu'elle  étoit 
condamnable. 

S'ensuit-il  delà  que  nous  devons  nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou 
de  jeûner  le  carême ,  parce  que  Jésus- 
dirist  ni  les  apôtres  n'en  ont  pas  fait  un 
précepte  formel?  que  c'est  uii  crime  de 
iioos  mettre  à  genoux  pour  prier ,  ou  de 
faire  à  Dieu  des  offrandes,  parce  que 
les  païens  faisoient  de  même  ? 

Tertuliien  s'est  expliqué  plus  claire- 
ment dans  son  traité  de  Coronâ ,  c.  3. 
«  n  y  a ,  dit-il ,  des  observances  que 
»  nous  gardons  sans  y  être  autorisés  par 
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un  texte  de  l'Ecriture,  mais  fondés 
sur  la  tradition  et  sur  la  coutume. 
Avant  d'entrer  dans  les  fonts  du  bap- 
tême ,  nous  protestons  à  l'évêque  que 
nous  renonçons  au  démon ,  à  ses 
pompes  et  à  ses  anges.  Nous  sommes 
plongés  trois  fois ,  et  nous  disons  quel- 
que chose  de  plus  que  le  Seigneur  n'a 
ordonné  dans  l'Evangile.  Nous  goû- 
tons  ensuite  d'un  mélange  de  lait  et 
de  miel ,  et  depuis  ce  jour  nous  nous 
abstenons  du  bain  pendant  toute  la 
semaine.  Nous  recevons  le  sacrement 
de  l'eucharistie  que  le  Seigneur  a  cooh 
mandé  à  tous ,  soit  à  l'heure  de  nos 
repas ,  soit  dans  nos  assemblées  avant 
le  jour,  mais. non  d'une  autre  main 
que  de  celle  de  nos  préposés.  Tous  les 
ans  nous  faisons  des  oblations  pour 
les  défunts  le  jour  de  leur  mort.  Nous 
nous  abstenons  déjeuner  et  de  prier  à 
genoux  le  dimanche  ;  nous  faisons  de 
mémo  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pen- 
tecôte. Nous  évitons  de  laisser  tomber 
à  terre  quelque  partie  de  notre  pain 
ou  de  notre  boisson.  Avant  d'aller  et 
de  venir,  d'entrer  ou  de  sortir,  de  nous 
chausser ,  de  nous  baigner ,  de  nous 
mettre  à  table  ou  au  lit ,  de  nous  as- 
seoir, ou  d'allumer  de  la  lumière,  dans 
toutes  nos  actions ,  en  un  mot ,  nous 
faisons  sur  notre  front  le  signe  de  la 
croix.  Si  pour  toutes  ces  observances 
et  autres  semblables  vous  demandez 
un  précepte  de  l'Ecriture ,  vous  n'en 
trouverez  point  ;  la  tradition  les  a  éta^ 
blies ,  la  coutume  l^a  confirmées ,  et 
la  foi  les  garde.  » 

Lorsqu'on  objecte  aux  protestants  ce 
passage  de  Tertuliien ,  ils  disent  que  ce 
Père  étoit  montaniste.  Dans  la  vérité ,  il 
ne  l'étoit  pas  plus  en  écrivant  son  livre 
de  Coronâ ,  qu'en  composant  son  traité 
de  Oratione.  Quand  il  l'auroit  été  cent 
fois  davantage ,  en  est-il  moins  croyable 
lorsqu'il  atteste  ce  qui  se  faisoit  de  son 
temps ,  et  qu'il  donne  la  raison  pour  la- 
quelle on  le  faisoit?  Cela  n'a  aucun  rap- 
port aux  erreurs  de  Montan.  S'il  nous 
arrivoit  de  récuser  le  témoignage  d'un 
auteur ,  précisément  parce  qu'il  étoit  hé- 
rétique, les  proteslaptscrieroient  à  la  pré^ 
vention .  à  l'entêtement ,  au  fanatisme. 
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TtOxo« ,  livre.  Procope  de  Gaze  a  fail  dix 
livresde  commentaires  sur  VOctaleuque. 

OCTAVE ,  espace  de  huit  jours  destine 
à  la  célébration  d'une  fête ,  pendant  le- 
quel on  répète  tous  les  jours  une  partie 
de  roffîce  de  la  fête ,  comme  les  hymnes, 
les  antiennes ,  les  versets ,  avec  une  ou 
plusieurs  leçons  relatives  au  sujet.  Le 
huitième  jour  que  Ton  nomme  propre- 
ment Yoctave ,  Fofficc  est  plus  solennel 
que  celui  des  jours  précédents.  Ordinai- 
rement les  fêtes  les  plus  solennelles, 
comme  Noël ,  Pâques,  la  Pentecôte ,  la 
Fête-Dieu ,  la  fête  du  patron ,  sont  ac- 
compagnées d'une  octave. 

On  appelle  encore  octave  la  station 
d'un  prédicateur  qui  prêche  plusieurs 
sermons  penddiniVoctave  de  la  Fête-Dieu. 
Cette  coutume  a  éféétablie  en  France dc< 
puis  Fhérésie  des  protestants ,  afin  d'in- 
struire particulièrement  les  peuples  sur 
le  sacrement  de  Teucharistie ,  et  les  af- 
fermir dans  la  foi  de  ce  mystère.  Ainsi 
Ton  dit  que  tel  prédicateur  a  prêché 
Voctave  dans  telle  église.  Dans  quelques 
diocèses  il  y  a  des  paroisses  où  Ton  fait 
une  octave  des  morts. 

I^  titre  du  psaume  6 ,  qui  est  le  pre- 
mier des  psaumes  pénitentiaux ,  du 
psaume  12,  etc.,  porte  :  pro  octavâ  ou 
ad  octavam;  les  commentateurs  sont 
partagés  sur  le  sens  de  ce  mot;  les  uns 
croient  qu'il  désigne  un  psaume  destiné 
à  être  accompagné  par  le  son  d'un  in- 
strument à  huit  cordes  ;  d'autres  ,  qu'il 
devoit  être  chanté  pendant  huit  jours  ; 
d'autres  disent  qy^  cela  désignoit  le  ton 
le  plus  élevé  que  nous  nommons  l'oc- 
lare  ;  quelques  -  uns  enfin  entendent  la 
huitième  bande  de  musiciens.  Aucune 
de  ces  conjectures  n'est  certaine. 

ODEUK.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture, 
signifie  non  -  seulement  les  parfums, 
comme  dans  Amos ,  c.  5 ,  %.  21  :  c  Je 
»  n'accepterai  plus  Vodeur  de  vos  as- 
»  semblées ,  »  c'est-à-dire  l'encens  que 
vos  m'offrez  ;  mais  il  se  prend  souvent 
dans  un  sens  figuré,  comme  en  fran- 
çois ,  pour  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  dé- 
plaît. Gm.,  c.  8 ,  t.  21 ,  il  est  dit  que 
Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice 
de  Noc,  c'est-à-dire  qu'il  l'approuva, 
et  que  ce  témoignage  de  reconnoissance 
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lui  fut  agréable.  Ephes.,  c.  5 ,  ^.  2,  samt 
Paul  dit  que  Jésus-Christ  s'est  livré  et 
s'est  offert  à  Dieu  pour  nous ,  comme 
une  hostie  et  une  victime  de  bonne 
odeur;  parce  que  Dieu ,  touché  par  co 
sacrifice,  a  pardonné  aux  hommes. 
Odeur  signifie  encore  la  bonne  réputa- 
tion et  les  heureux  effets  qu'elle  pro- 
duit, c  Par  nous,  dit  ce  même  apôtre, 
»  //.  Cor.,  c.  2,  f.  14,  Dieu  répand 
»  partout  l'odeur  de  sa  connoissance  ou 

>  les  bons  effets  de  sa  doctrine,  parce 
»  que  nous  sommes  devant  lui  la  bonne 

>  odeur  de  Jésus-Christ ,  pour  ceux  qui 
»  sont  sauvés  et  pour  ceux  qui  péris- 
»  sent  ;  pour  les  uns  c'est  une  odeur 
»  mortelle ,  pour  les  autres  une  od^r 
»  qui  leur  donne  la  vie.  > 

Ce  ternie  se  prend  aussi  en  mauvaise 
part  ;  Gen.y  c.  5i ,  j^.  50 ,  Jacob  dit  à  ses 
enfants:  «  Vous  m'avez  mis  en  mauvaise 

>  odeur  chez  les  Cliananéens ,  »  vous 
m'avez  rendu  odieux  à  ces  peuples. 
Exod.,  c.  5 ,  i^.  21 ,  les  Israélites  disent 
à  Moïse  et  à  son  frère  :  <  Vous  nous 

>  avez  mis  en  mauvaise  odeur  auprès 
i  de  Pharaon  et  de  ses  ministres.  ^  Dan. , 
c.  5,  t*  ^^9  il  ^s^  ^it  des  trois  enfants 
dans  la  fournaise ,  que  l'odeur  du  feu  ne 
passa  point  en  eux ,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  ressentirent  aucun  mal  ni  aucun  des 
effets  du  feu. 

ODILON  (  saint  ) ,  cinquième  abbé  de 
Cluny,mort  l'an  1049,  à  l'âge  de  87 
ans ,  s'est  rendu  célèbre  dans  son  siècle 
par  ses  talents ,  par  ses  vertus ,  et  par 
l'institution  qu'il  a  faite  de  la  commémo- 
ration générale  des  trépassés ,  qui  a  été 
adoptée  par  toute  l'Eglise.  On  a  de  lui 
des  sermons ,  des  lettres  et  des  poésies, 
qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pérès,  et  dans  celle  de  Cluny ,  imprimée 
par  les  soins  de  Duchesne. 

ODON  (  saint),  second  abbé  de  Cluny, 
mort  l'an  048 ,  a  laissé  un  abrégé  des 
morales  de  saint  Grégoire ,  trois  livres 
sur  le  sacerdoce ,  des  sermons  et  des 
hymnes  à  l'honneur  de  saint  Martin  ;  ces 
ouvrages  sont  dans  la  Bibliothèque  de 
Cluny.  Ces  deux  écrivains  ne  méritent 
point  le  mépris  que  Mosbeim  a  témoigné 
pour  leurs  ouvrages. 

OECONOMIE ,  terme  formé  du  grec 
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ot'ùM/iJii ,  signiRe  &  la  lettre,  gouvernc- 
mmt  d'une  maison  ou  d'une  raniillu. 
-Sailli  l'aul ,  £phes.,  c.  1 ,  >.  10;  c.  3, 
J.  2  ,  etc.,  s'en  est  servi  pour  désigner 
le  gouvcmemeat  que  Dieu  i  daigné 
rxercersursun  pcupleuu  sur  son  Eglise  ; 
eonséquemment  les  écrivains  eeclésias- 
Ijques  el  les  théologiens  distinguent 
deux  économiet ,  l'ancienne  qui  est  la 
loi  de  Hoisc ,  «t  la  nouvelle  qui  est  l'E)- 
vangile.  Une  des  dispositioDS  de  celle-ci, 
selon  l'ap^^lre,  est  que  les  gentils  sont 
devenus  cohéritiers  des  promesses  de 
Dieu  en  iésus-Chrisi ,  et  membres  d'une 
même  Taniille  avec  les  Juifs  ;  mystère 
que  Dieu  n'avoit  pas  fait  connciilre ,  du 
moins  dniremeni,  dans  les  siècles  pré- 
cédents, £'pAf«„  cap,  Z,f,  SiColom., 
e.i,j.  26. 

IHusieurscriliques,  protestant  ou  in- 
crétlulcs ,  ont  fait  grand  bruit  de  ce  que 
saint  Jérôme ,  en  dispuiani  contre  ses 
adversaires,  a  fait  proression  de  parler 
par  économie,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
toujours  écrire  ce  qu'il  pensoit,  maia  ce 
qui  lui  paroissoit  le  plus  propre  A  ré- 
futer les  raisonnements  qu'on  lui  oppo- 
soil ,  ou  à  les  esquiver.  Il  s'est  autorisé 
de  Texemple  non  •  seulement  des  Pères 
plus  anciens  que  lui ,  mais  des  auteurs 
sacrés,  de  Jésus-Christ  même  cl  des 
up6lrcs,en  particulier  de  saint  Paul. 
Itarbcyrae  dit  que  saint  JéT<lme  s'est 
vaaté  ourertemeuE  de  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avoit  affaire,  et  d'employer  in- 
différemment les  raisons  bonnes  ou 
mauvaises ,  selon  qu'il  en  avoil  besoin 
pour  se  tirer  d'affaire  dans  la  dispute. 
Hais  il  prétend  que  les  auteurs  sacrés 
n'ont  rien  fait  de  semblable.  •  Ils  ont 

•  quelquefois  employé,dil-il,de  ces  ar- 

■  gumenls  personnels  que  l'on  appelle 
»  <ldAominmt,et  ils  l'ont  pu  faire  ïans 

■  préjudice ,  ni  des  véritables  raisons 

•  sur  lesquelles  ils  insistoient  principa- 
(  Icmenl ,  ni  de  leur  propre  sincérité... 

>  Lorsque  l'on  a  prouvé  d'ailleurs  par 

■  d6  bons  arguments  la  vérilc   d'une 

■  opinion  impurlanle,  il  est  tr&s-pormis, 

•  et  c*est  une  prudence  charitable ,  si 

>  l'on  voit  que  ceux  avec  qui  l'on  a  af- 

•  faire  sont  prévenus  de  rerlaincs  opi- 
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■  nions    peu  solides ,  mais   innocentes 

•  dans  le  fond ,  de  s'en  servir  pour  leur 

■  dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer 

>  b  être    frappés    des   autres   raisons 

>  qu'on   leur   oppose Lorsque   Jé- 

■  sus-Christ  vint  au  monde ,  les  Juifs 

■  croyoient   Toir   des    prédictions    du 

>  Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'ao- 

•  cien  Testament   qui  nous  paroisseni 

■  avoir  un  tout  autre  sens;  il  y  avoit 

•  parmi  eux  des  explications  allégori- 

•  ques  généralement  reçues  ;  la  version 

•  des  Septante  donnoil  ï  plusieurs  pas- 

>  sages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils 

•  ont  dans  l'original.  Comme  il  n'y  avoil 

■  rien  dans  tout  cela  qui  tendit  à  établir 

>  des  erreurs ,  les  apôtres  ne  brenl  pas 

>  dJUiculté  de  s'en  servir  pour  ménager 
t  la  fuiblesse  do  leurs  auditeurs  ;  mais 

•  ce  n'était  ni  par  nu  esprit  de  dispute, 
■>  ni  pour  vaincre  A  quelque  prix  que  ce 

>  fût,  lu   pour   éviter   ou  tendre   des 

■  pièges,  qu'ils  y  ont  eu  recours,  >  ou 
lieu  que ,  selon  Itarbeyrac,  saint  Jérôme 
est  tombé  dans  tous  ces  défauts. 

On  comprend  aisément  que  les  incré- 
dules n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir 
de  celte  apologie;  ils  ont  soutenu  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  sont  coupa- 
bles de  toutes  les  fautes  que  Barbeyrac 
reproche  à  saiui  Jérôme  et  aux  autres 
fères;  que  tous,  sans  exception  ,  ne  se 
sont  fait  aucun  scrupule  de  dire  des 
injures  h  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  piégea ,  d'employer  des  rai- 
sons bonnes  ou  mauvaises ,  de  citer  les 
prophéties  dans  un  sens  faux,  d'auto- 
riser, par  leur  exemple,  les  fausses 
explications  de  rEcriture  sainte ,  en  un 
mot  de  parler  contre  leur  pensée,  et 
de  mentir  pour  une  bonne  lin  ;  et,  pour 
le  prouver,  ils  ont  cilé  les  exemples 
même  indiqués  par  Barbeyrac. 

C'est  ainsi  que  les  protestants,  pour 
satisfaire  leur  haine  contre  les  Pères  de 
l'Eglise ,  n'ont  jamais  liésilé  do  com- 
promettre la  sincérité  et  la  bonne  foi 
des  auteurs  sacrés.  Uatts  les  art.  Saist 
Jehohe  ,  S*iNT  Padi.,  Prophéties,  etc., 
nous  avons  soin  de  réfuter  les  accusa- 
tions des  uns  et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  seroit  pas  permis  en 
jiislice  de  faire  ce  nu'oirt  ta*'.  \e^  tw\- 
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vains  sacres  et  les  Pères  de  l^glise ,  ni 
de  parler  comme  eux.  Cela  est  faux;  il 
est  très-permis  à  un  accuse  confronté  à 
un  témoin ,  de  se  servir  des  faits  vrais 
ou  faux  allégués  par  ce  témoin ,  pour  le 
confondre  et  rendre  son  témoignage  nul  ; 
il  n*est  pas  moins  permis  à  un  avocat 
d*employer  les  raisons  et  les  arguments 
faux  mis  en  avant  par  son  adversaire , 
pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mau- 
vaise grAcede  condamner  cette  méthode, 
que  leurs  fondateurs  et  leurs  controver- 
nstes  n'ont  jamais  manqué  de  s'en  servir 
dans  toutes  leurs  disputes  contre  les 
théologiens  catholiques.  On  les  a  con- 
vaincus plus  d'une  fois  d'une  infidélité 
et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères  de 
l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  cou- 
pables; et  les  incrédules  ont  tous  porté 
ce  vice  à  un  excès  dont  on  n'avoit  point 
encore  vu  d'exemple.  Fayez  Pérès  de 
l'Eglise. 

OECUMÉNIQUE  signifie  général  ou 
universel ,  il  vient  du  grec  oiMUftivri ,  la 
terre  habitée  ou  habitable,  par  consé- 
quent, toute  la  terre.  Ainsi  Ton  appelle 
concile  cecuménique  celui  auquel  tous 
les  évoques  de  l'Eglise  catholique  ont 
assisté  ou  du  moins  ontété  appelés.  Foy. 
Concile^  Quelquefois  les  Africains  ont 
donné  ce  nom  à  des  conciles  qui  étoient 
seulement  composés  des  évoques  de 
toute  l'Afrique. 

Plusieurs  patriarches  de  Constanti- 
nople  se  sont  attribué  le  titre  et  la  qualité 
de  patriarches  œcuméniques;  voici  à 
quelle  occasion.  Lorsque  Constantin  eut 
transporté  le  siège  impérial  à  Bysance 
qu'il  nomma  Constanlinople ,  il  décida 
que  cette  ville  jouiroit  de  tous  les  hon- 
neurs ,  droits  et  privilèges  qui  avoient 
été  accordés  autrefois  à  l'ancienne  capi- 
tale de  l'empire.  Conséquemment  les 
évéques  de  Constantinople  se  persuadè- 
rent qu'ils  dévoient  avoir  sur  tout  l'O- 
rient la  même  juridiction  que  les  pon- 
tifes romains  exerçoient  sur  l'Occident. 
L'an  581  ,  le  premier  concile  tenu  dans 
cette  ville ,  qui  est  le  second  concile  gé- 
néral ,  décida  par  son  troisième  canon 
que  l'évéque  de  Constantinople  auroit 
les  prérogatives  d'honneur  après  celui 
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de  Rome ,  parce  que  c'étoit  la  nouvelle 
Rome  ;  ainsi  cet  évéque  se  trouva  placé 
auHlessus  des  patriarches  d'Alexandrie 
et  d'Antioche  y  qui  réclamèrent  vaine- 
ment, aussi  bien  que  les  papes,  contre 
ce  changement  de  discipline. 

Au  concile  de  Chalcédoine ,  en  i51  , 
les  prêtres  et  les  diacres  de  l'Eglise  d'A- 
lexandrie présentèrent  au  pape  saint 
Léon  qui  présidoit  à  ce  concile  par  ses 
légats ,  une  requête  conçue  en  ces  ter- 
mes :  Ju  très  ^  saint  et  très  ^  heureux 
patriarche  œcuménique  de  la  grande 
Home ,  Léon.  De  là  les  évéques  dé  Con- 
stantinople prirent  aussi  le  titre  de  pa- 
triarche œcuménique,  sous  prétexte 
qu'on  l'avoit  donné  à  saint  Léon ,  quoi- 
que ce  saint  pape  ne  se  le  soit  jamais 
attribué.  L'an  518 ,  l'évéque  de  Constan- 
tinople Jean  HI ,  et  Epiphane ,  l'an  556 , 
portèrent  ce  même  titre  ;  mais  Jean  VI , 
surnommé  le  Jeûneur,  le  prit  avec  en- 
core plus  d'éclat  dans  un  concile  de  tout 
l'Orient ,  qu'il  avoit  convoqué  l'an  587 , 
sans  la  participation  du  pape  Pelage  IJ. 
Ce  pontife  et  saint  Crégoire  le  Grand  , 
son  successeur ,  condamnèrent  en  vain 
toutes  ces  démarches  ;  les  successeurs 
de  Jean  le  Jeûneur  ont  toujours  con- 
servé ce  titre ,  et  l'on  en  vit  encore  un 
le  prendre  au  concile  de  Bâle,  en  1451. 

Non-seulement  cette  qualité  doit  son 
origine  à  l'orgueil  et  à  l'ambition  des 
personnages  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  elle  est  équivoque.  En  effet,  sous 
le  nom  de  patriarche  œcuménique ,  Von 
peut  entendre  ou  celui  dont  la  juridic- 
tion s'étend  universellement  sur  toute 
l'Eglise ,  ou  celui  qui  se  regarde  comme 
seul  évéque  souverain,  et  qui  n'envisage 
les  autres  que  comme  ses  vicaires  ou 
substituts,  ou  enfin  celui  dont  l'autorité 
s'étend  sur  une  grande  partie  du  monde, 
en  prenant  le  mot  grec  wtoufkivfi  non 
pour  le  monde  entier,  mais  pour  une 
vaste  étendue  de  pays ,  comme  a  fait 
saint  Luc,  c.  2 ,  t*  1-  Le  premier  de  ces 
trois  sens ,  qui  est  le  plus  naturel ,  est 
celui  qu'adopta  le  concile  de  Chalcé- 
doine ,  lorsqu'il  trouva  bon  que  ce  titre 
fût  donné  à  saint  Léon.  Les  patriarches 
de  Constantinople  le  prenoient  sans 
doute  dans  le  troisième  sens ,  pours'at- 
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Iribuer  la  juriilictiun  sur  tout  l'Orient , 
de  ini^mc  que  le  premier  docleur  de  leur 
("■glise  se  ncininioit  ilocleurvcuménique. 
liais  ils  aroieiit  encore  lorl,  si  par  lâ  ils 
piélenijoient  exclure  les  papes  de  toule 
juridiclion  sur  les  églises  orieniales, 
comme  ils  l'out  Tail  dans  la  suite.  Le 
second  sens  est  évidemment  absurde  ; 
c^cst  néanmoins  celui  que  saint  Grégoire 
le  Grand  pareil  avoir  attribué  aux  pa- 
triarches de  Consiantinopic  ,  puisqu'il 
dil  que  le  litre  de  palriarehe  œcumé- 
nique est  un  blasphème  contre  l'Evan- 
gile et  contre  les  conciles  ;  que  celui  qui 
le  prend  se  prilend  seul  évéque,  et  prive 
tous  les  autres  de  leur  dignité  qui  est 
il'inslilulion  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  patriarches  grecs 
prennent  le  titre  à'œcuméniqve ,  de 
même  que  les  patriarches  jacobite5,nes- 
toriens  et  arméniens  se  nomment  le  Cd- 
(Aofigur.qmsigniliedemémeunJDrrK/; 
mais  celle  universalité  ne  comprend  que 
l'étendue  de  leur  secie.  Du  Cange, 
GloMtir.  Latin. 

Les  proleslanls ,  qui  rapportent  avec 
complaisance  celle  prétention  des  patri- 
arches de  Consiantinopic ,  parce  qu'elle 
a  mortiHé  les  papes,  sont  cependant 
forcés  .d'en  d'avouer  les  funestes  suites. 
Ccst  ce  qui  lit  nailrc  entre  ces  patri- 
arches et  ceux  d'Alc&Dndrie  la  haine  et 
la  jalousie  qui  éciatércni  au  cinquième 
siècle ,  après  le  concile  de  ChaJcédoinc 
par  le  schisme  de  Dioscorc  el  des  euty- 
chiens.  Cest  ce  qui  jeta  les  premières 
semencesdu  schbme  entre  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  latine,  commencé  par 
Pholius  au  neuvième  siècle,  et 
sommé  par  Uichel  Cérularius  dai 
DOEiûme.  Dès  ce  moment  les  Grecs,  privés 
du  secours  des  Latins ,  n'ont  pu  se  dé- 
feitdre  contre  les  Turcs  qui  les  oppri- 
ment. Uoshcim  ,  lliil.  eccUt.  du  cijt- 
qniimt  tiède ,  i.'  part.,c.3,g  I  ;  nra 
viéme  âiitle ,  S* part.,  e.  3 ,  g  2e,  elc. 

Hais  les  Grec» ,  malgré  leur  animosilé 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti  comme 
die  la  nécessité  d'un  chef  ;  ils  ont  attri- 
bné  au  patriarche  de  Conslantinople  une 
■Utorité  plus  absolue  sur  les  éj  " 
orientales  ,  que  celle  qu'eierçoieni 
Irvfois  les  papes  ;  ils  ont  ainsi  condamné 
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condamneni  encore  par  leur  conduite 

l'anarchie  inlroduile  parles  prolesiants. 

CECUMENIUS,  auteur  grec,  qui  pa- 

lil  avoir  vécu  dans  le  dixième  siècle ,  a 

écrit  des  commentaires  sur  tes  Actes  des 

pûlres  ,  sur  les  Epîlres  de  saint  Paul , 

et  sur  celle  de  saint  Jacques.  Ils  onl  été 

imprimés  h  Paris,  en  grec  et  en  latin  , 

l'an  1ti3I,endeux  vol. in-fol. Celauleur 

fait  qu'abréger  saini  Jean  Ctirysos- 

OFAL.  Comme  les  passions  de  l'homme 

)   peignent   principalement  dans   ses 

;ux,  le  mot  eeit  esl  souvent  employé 
dans  l'Ecriture  pour  slgnilicr  les  alt'cc- 
lions  bonnes  ou  mauvaises.  Il  a  le  même 
usage  dans  notre  langue;  aussi  disons- 

lus  que  Vœii  est  le  miroir  de  t'ame. 

Ainsi ,  rœil  bon ,  l'Œil  gimple ,  Vœil 
ailfnlif,  désignent  la  bienveillance,  le 
dessein  d'accorder  des  bienfaits  ;  sau- 
il  est  dil  que  Dieu  voit,  considère, 
visite  ceux  auxquels  il  veut  faire  du 
bien.  Au  contraire ,  i'œit  mauvai»,  ou 
J/niccAanf,  exprime  la  haine,  la  co- 
lère ,  la  Jalousie  ou  l'avarice.  £ccl.,  ci, 
y.  U,  te  Sage  dit  que  rœil  mauvais  no 
voit  que  du  mal;  il  parled'un  avare  qui 

tourmente  parla  prévoyance  de  maux 
imaginaires.  J(/aH.jC.30,  t- 15,lepèrc 
de  famille  dit  <i  ses  ouvriers  jaloux  el 
mécontents  :  Me  regardez-vous  de  mau- 

lii  ait ,  parce  que  je  suis  bon? 

On  peut  liicr  le  regard  sur  quelqu'un 

I  par  aHecIion  ou  par  colère;  nous  li- 
sons, Ps.  Ô5,  f.  16,  que  les  yeux  du 
Seigneur  sont  arrêtés  sur  les  justes ,  et 
que  SCS  oreilles  sont  attentives  à  leurs 
prières  ;  mais  que  ses  regards  sont  fixés 
sur  les  pécheurs  pour  effater  leur  mé- 
moire. Il  dit  dans  Ezéchiel,  c.  ri,  ). 
It,  etc.  :  Mou  ail  ne  pardonnera  pas, 
t'csl-^-dire  ma  justice  ne  vous  épargnera 
point.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
qno  tes  yeujr  attribués  à  Dieu  ne  sont 
autre  chose  que  sa  providence.  Genêt,, 
Q.  të,  f.  i.  Dieu  dit  i  Jacob  :  Joseph 
mettra  sa  main  sur  vos  yeux,  il  vous 
fermera  les  yeux  k  votre  mort;  c'étoit 
chez  les  anciens  le  dernier  devoir  <lc 
tendresse  filiale. 

Job,c.29,t-^J,Ji';J'ai<il<-'l''"''de 
l'aveugle  cl  le  pied  dubovWiiit  ^èc^W 
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dire  j^ai  servi  de  guide  à  Fun  et  de  sou- 
tien à  Fautre.  Servir  à  Yml,  Coloss.,  c.  3, 
f,  ââ,  c'est  ne  servir  un  maître  avec  soin 
que  quand  il  nous  regarde.  Voulez-vous 
nous  arracher  les  yeux?  Nnm,,  c.  16 , 
^.  44 ,  signlGe ,  nous  prenez  -vous  pour 
des  aveugles  ?  œil  pour  œil  et  dent  pour 
dent  y  dc^signent  la  peine  du  talion. 

OEUVRES  (  bonnes.  )  On  entend  sous 
ce  nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs, 
soit  extérieurs ,  des  vertus  chrétiennes , 
comme  de  religion ,  de  reconnoissance , 
d'obéissance  envers  Dieu,  de  justice 
et  de  charité  à  l'égard  du  prochain , 
de  pénitence ,  de  mortification ,  de  pa- 
tience, etc.  Jésus  -  Christ  lui  -  même  a 
nommé  ses  miracles  de  bonnes  œu- 
ares ,  parce  que  c'étoient  des  actes  de 
charité  et  de  commisération  envers  les 
malheureux. 

Il  y  a  eu  entre  les  protestants  et  les 
catholiques  une  dispute  très-vive  au  sujet 
des  bonnes  œuvres ;\\  s'agissoit  de  savoir 
si  elles  sont  nécessaires  au  salut ,  et  en 
quel  sens,  quelle  en  est  l'utilité,  com- 
ment on  doit  les  envisager,  soit  lors- 
qu'elles sont  faites  dans  l'état  du  péché , 
soit  lorsqu^on  les  fait  après  la  justifica- 
tion ,  et  en  état  de  grâce.  Jamais  les  en- 
nemis de  l'Eglise  catholique  n'ont  montré 
plus  de  prévention  et  d'entêtement  que 
dans  cette  contestation. 

Déjà  au  quatrième  siècle',  les  aétiens 
et  les  eunomiens  avoient  enseigné  que 
les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires 
au  salut ,  que  la  foi  seule  est  suffisante  ; 
les  flagellants  renouvelèrent  celte  erreur 
au  treizième  siècle ,  et  les  beggards  ou 
béguins  au  quatorzième;  sur  le  com- 
mencement du  quinzième,  Jean  llus 
prétendit  que  les  bonnes  œuvres  sont  in- 
différentes ,  que  le  salut  cl  la  damnation 
dépendent  uniquement  de  la  prédesti- 
.nation  de  Dieu  et  de  la  réprobation. 

Luther ,  vers  l'an  1520 ,  soutint  que 
les  a?tit?re5  des  hommes,  quelque  saintes 
qu'elles  paroissent,  sont  des  péchés 
mortels  ;  il  adoucit  ensuite  celle  pro- 
position ,  en  disant  que  toutes  les  œu- 
vres des  justes  seroienl  des  péchés  mor- 
tels ,  s'ils  ne  craignoient  pas  qu'elles 
n'en  fussent,  parce  qu'alors  ils  ne  pour- 
roient  pas  éviter  la  présomption.  Sous 


prétexte  d'établir  la  liberté  dirétienne,  il 
affranchit  les  hommes  des  préceptes  du 
Décalogue  ;  les  anabaptistes  et  les  anU- 
nomiens  suivirent  cette  doctrine* 

Comme  elle  étoil  scandaleuse ,  Mélan- 
chton  la  réforma  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  en  1530;  il  y  déclara, 
c.  20 ,  que  les  pécheurs  réconciliés  doi- 
vent obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  que 
celle  que  lui  rendent  les  saints  est  agréa- 
ble à  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  parfaite, 
mais  à  cause  de  Jésus-Christ ,  et  parce 
que  ce  sont  des  hommes  réconciliés  avec 
Dieu  ;  que  cette  obéissance  est  une  vraie 
justice  et  mérite  récompense  :  mais  il 
ne  dit  point  quelle  récompense»  On 
trouve  la  même  chose  dans  la  confession 
de  Strasbourg,  ou  des  quatre  vides, 
qui  fut  aussi  présentée  à  la  diète  d'Augs- 
bourg. 

Probablement  Luther  lui-même  dian- 
gea  d'avis,  puisque  l'an  1 535  il  approuva 
la  confession  de  foi  des  bohémiens ,  où 
il  est  dit ,  art.  7 ,  qu'il  faut  faire  les 
bonnes  œuvres  que  Dieu  commande , 
non  pour  obtenir  par  ce  moyen  la  jus- 
tification ,  le  salut  ou  la  rémission  des 
péchés,  mais  pour  prouver  sa  foi ,  pour 
se  procurer  avec  plus  d'abondance  l'en- 
trée dans  le  royaume  étemel ,  et  une 
plus  granide  récompense  ,  puisque  Dieu 
Ta  promise  :  que  les  bonnes  œuvres 
faites  dans  la  foi  sont  agréableâà  Dieu , 
et  auront  leur  récompense  en  ce  monde 
et  en  l'autre.  Recueil  des  Confess.  de  foi 
des  églises  réformées,^  part., p. 209. 
Nous  ne  savons  pas  quelle  différence 
melioient  les  bohémiens  entre  le  salut  et 
rentrée  dans  le  royaume  étemel,  ni  pour- 
quoi ils  évitoient  le  terme  de  mérite, 
pendant  qu'ils  en  admettoient  le  sens. 

La  confession  saxonique  envoyée  au 
concile  de  Trente  en  1551,  après  la  mort 
de  Luther,  s'exprime  comme  la  confes- 
sion d'Augsbourg  ;  elle  réprouve  seule- 
ment ceux  qui  disent  que  notre  obéis- 
sance plait  à  Dieu  par  sa  propre  valeur, 
a  un  mérite  de  condignité ,  est  devant 
Dieu  une  justice  qui  mérite  la  vie  éter- 
nelle. C'est  ici  une  fausse  interprétation 
du  mérite  de  condignité,  el  un  sens 
erroné  auquel  les  théologiens  catholi- 
ques n'ont  jamais  pensé. 


Mais,en1."5T,àrasacmbIéedeWornis, 
les  iulhi^rïens  cliangërent  encore  \ear 
ioi ,  leurs  docteurs  condamncrenl  la  pro- 
position lie  MdanchtoD  ,que  disoil  que 
les  bonnes  œucres  sont  niJeesaaircs  au 
salut. 

Dans  la  confe&sion  de  Toi  qae  les  cslvi- 
nisies  de  France  présentcrcul  à  Charles 
IX,  en  15S1,  ils  dirent,  article  iO  :  <  Nous 

>  croyons  que  par  la  foi  seule  nous  par- 

■  Ijdpons  à  la  justice  de  Jds us-Christ; 
»  «ri,  21 ,  que  celle  foi  est  une  grâce  et 

>  un  don  gratuit  de  Dieu  ;  art.  33 ,  quoi- 

>  que  Dieu  nous  ri^gfncre  et  nous  forme 

■  k  me  vie  sainte ,  alîn  de  nous  sauver 
t  pleinement,  cependant  nous  profcs- 

>  sons  que  Meu  n'a  point  lîgard  aux 

>  bonnet  œuvre*  que  nous  Taisons  par 

>  le  secours  de  son  esprit ,  pour  nous 

•  jusUrier  et  nous  faire  mériter  d'fitre 
t  mis  au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  > 
De  celle  doclrine  il  s'ensuit  1°  qu'il  est 
inutile  au\  pécheurs  de  faire  de  bonnes 
auvrei,  puisque  Dieu  n'y  a  point  i?gard  ; 
3°  que  Dieu  nous  eicile  par  son  esprit  k 
en  faire,sans  vouloir  nous  en  tenir  aucun 
compte.  Si  cela  est,  en  quel  sens  nous  les 
fait-il  faire  ,  afin  de  nous  sauver  pleine- 
ment î  3°  Que  les  bonnes  œuvre»  faites 
après  la  régénération  ne  sont  pas  plus 
mâritoires  que  celles  que  l'on  fait  dans 
l'étal  de  p<r-cl]é.  Ce  sont  là  autant  d'er- 
reurs palpables. 

CcllcdesanglicanSjdressi'eausynodc 
Je  Londres  en  l.%3,  n'est  pas  plus  rai- 
sonnable i  elle  porte,  art.  13:  «ijuQiqnc 

>  les  bonnes  œuvres ,  qui  sont  les  fruits 

•  de  la  foi  et  qui  suivent  la  jus tili cation, 
»  ne  puissent  expier  nos  péchés  et  sou- 

>  tenir  la  rigueur  du  jugement  de  Dieu , 

•  tiles  son!  cependant  agréables  à  Dieu, 

•  et  acceptées  en  Jésus-Christ;  et  elles 

>  naissent  nécessairement  d'une 

•  Hvraie;  art.  IS,  quant  aux  bonnes 

•  ttHCrei  qui  se  font  avant  d'avoir  rcçi 

>  U  (;rikce  de  Jésus-Clirist ,  et  l'inspira- 

■  lion  du  Saint-Esprit,  elles  ne  sont 

■  point  agréables  k  Dieu,  puisqu'elles 

■  ne  viennent  point  de  la  foi  en  Jésus- 

■  Christ ,  cl  elles  ne  mérilent  point  la 
»  grice  par  congruUé,  comme  le  disent 

■  plusieurs;  au  contraire,  comme  elles 
inl.poinl  faites  de  la 
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Dieu  lèvent  et  le  commande,  nous  ne 
douions  point  que  ce  ne  soient  des  pé- 
chés ;  art.  14,  on  ne  peut  ^ans  arro- 
gance et  sans  impiété  admettre  des 
œuvres  de  surérogalion  ;  par  là ,  les 
hommes  prétendent  non  -  seulement 
rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui  doivent, 
mais  faire  plus  qu'ils  ne  doivent  ;  au 
lieu'quc  Jésus  -  Chrisl  dit  :  Lorsque 
vous  aurez  (oit  tout  ce  qui  vous  est 
commandé,  dites,  nous  sommes  des 
serviteurs  Innliles.  >  Il  est  clair  que 
les  anglicans  donnent  malicieusement 
m  sens  faux  et  absurde  k  ce  que  l'on 
ppelle  œuvres  de  surérogation.  Les 
luthériens  avoient  déjà  fait  de  même 
dans  la  confession  de  foi  que  le  duc  de 
Wirlembcrg  envoya  au  concile  de  Trcnic 
1553. 

F]nlin  ,  au  synode  de  Dordrectit ,  tenu 

1618  cl  1(119,  il  fut  décidé  par  les 

calvinistes,  art,  2(,  que  «  les  œuvre» 

•  louables  dont  la  foi  est  la  racine ,  sont 

•  bonnes  devant  Dieu  et  lui  sont  agrés- 
'  blés,  parce  que  tout  est  sanctifié  par 

•  sa  grlcc  ;  cependant  elles  n'entrent 

•  point  en  compte  pour  notre  justifu^- 

>  lion.  C'est  par  la  foi  en  Jésus-Christ 

•  que  nous  sommes  justifiés  même  avant 

>  d'avoirfaitde&onnc<  œuvre,  puisque 

>  les  fruits  ne  peuvent  être  bons  avant 

■  que  l'arbre  nu  soit  bon  luï-mcmc.  Nous 

>  faisons  donc  de  bonnes  œuvres ,  non 

■  pour  mériter  quelque  chose  par  Ik  ;  car 
t  que  méritons -nous 7  Au  contraire, 

>  nous  devenons  plus  redevables  à  Dieu 

•  pour  les  bonnts  œuvres  que  nous  fai- 

>  sons,  puisque  c'est  lui  qui  nous  fait 

•  vouloir  et  accomplir...  Nous  ne  nions 

>  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les  récom- 

>  pense ,  mais  nous  disons  que  c'c3t  par 

>  grSce  qu'il  veut  bien  couronner  ses 

>  dons...  En  effet  nous  ne  pouvons  faire 
»  aucune  œuvre  qui  ne  soit  souillée  par 

•  le  vice  de  la  chair,  et  qui,  par  consé- 

•  queni,  ne  soit  digne  de  châtiment; 

•  et  quand  nous  en  pourrions  faire  une  , 

•  le  souvenir  d'un  seul  péché  sulTiroit 

•  pour  la  faire  rejeter  de  Dieu.  • 
Sans  compter  les  autres  erreurs  de 

relie  doctrine,  elle  renferme  évidem- 
ment trois  blasphèmes  :  le  premier,  que 
Dieu  commande  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
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encore  justifiés  des  œuvres  qui  sont  des 
|;>ëchés;  le  second,  qu'il  récompense 
des  (Buvr9ê  qui  sont  cependant  dignes 
de  châtiment  ;  le  troisième,  que  Dieu  se 
souvient  encore  de  nos  péchés  après 
nous  les  avoir  pardonnes  :  TEcriture 
«ainte  dit  formellement  le  contraire. 

Après  avoir  comparé  toutes  ces  pro- 
fessions de  foi ,  il  n'est  pas  aisé  de  savoir 
quelle  est  la  doctrine  des  protestants 
touchant  les  bonnes  CBUvres  ;  eux-mêmes 
ne  Toni  jamais  su  ;  leur  unique  dessein 
étoit  de  contredire  la  foi  catholique ,  sans 
se  mettre  en  peine  des  conséquences. 
Les  équivoques  sous  lesquelles  ils  ont 
enveloppé  leurs  erreurs,  les  change- 
ments qu'ils  y  ont  faits ,  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  ils  sont  tombés, 
sont  capables  de  dérouter  le  plus  habile 
théologien. 

Pour  excuser  Luther ,  son  maître , 
Mosheim  dit  que  les  docteurs  catho- 
liques confondoient  la  loi  avec  l'Evan- 
gile, et  représentoient  le  bonheur  éternel 
comme  la  récompense  de  Vobéissance 
légale.  Hist.  ecclés,,  seizième  siècle, 
sect.  5, 2"  part.,  c.  i,§ 29.  Si  par  la  loi 
Mosheim  entend ,  comme  saint  Paul ,  la 
loi  cérétnonieUe ,  il  est  très-faux  qu'au- 
cun docteur  catholique  ait  jamais  con- 
fondu cette  loi  avec  l'Evangile ,  ou  ait 
enseigné  que  le  bonheur  étemel  est  la 
récompense  de  l'obéissance  à  cette  loi. 
S'il  entend  la  loi  morale  contenue  dans 
le  Décalogue ,  nous  soutenons  que  Jésus- 
Christ  l'a  renouvelée  dans  l'Evangile, 
qu'elle  en  fait  une  partie  essentielle ,  et 
que  le  bonheur  étemel  est  la  récom- 
pense de  l'obéissance  à  cette  loi ,  et 
nous  le  prouvons  par  l'Evangile  même , 
Mail,,  c.  5,  j^.  i6  et  il;  c.  10,  f,  42; 
c  16 ,  J.  27  ;  c.  25,  jr.  34,  etc.  Le  des- 
sein malicieux  de  Mosheim  étoit  de  faire 
confondre  Vobéissance  légale  avec  les 
observances  légales,  Cest  ainsi  que  les 
sectaires  en  imposent  aux  ignorants. 

Heureusement  le  concile  de  Trente 
s'est  expliqué  sur  ce  point  de  la  manière 
la  plus  nette  et  la  plus  précise  ;  il  a  ré- 
pandu la  lumière  sur  ce  que  les  héré- 
tiques a  voient  affecté  d'embrouiller,  et 
il  n'a  pas  établi  une  seule  proposition 
qu'il  n'oit  fondée  sur  des  passages  for- 


mels de  l'Ecriture  sainte ,  sQf s.  6 ,  de 
Justif. 

Il  a  décidé,  i<>  que  les  pécheurs  se 
disposent  à  la  justification,  lorsque, 
excités  et  aidés  par  la  grâce  divine, 
ils  croient  à  la  parole  de  Dieu  et  à  ses 
promesses ,  ils  craignent  ses  jugements , 
espèrent  en  sa  miséricorde  par  les  mé- 
rites de  Jésus  -  Christ ,  commencent  à 
l'aimer  comme  source  de  toute  justice , 
détestent  leurs  péchés ,  se  proposent  de 
mener  une  vie  nouvelle  et  de  garder  les 
commandements  de  Dieu ,  c.  6.  Il  ne  dit 
point  que  ces  actes  de  foi ,  d'espérance , 
de  crainte ,  de  contrition ,  ces  bons  désirs 
et  ces  bonnes  résolutions  méritent  la 
justification  ;  il  dit  positivement  le  con- 
traire, cap.  8.  Conséquemment  il  pro- 
nonce anathème,  can.  7,  contre  ceux 
qui  enseignent  que  toutes  les  bonnes 
œuvres  faites  avant  la  justification  sont 
des  péchés ,  et  méritent  la  haine  de 
Dieu.  Des  sentinients  et  des  actions  que 
Dieu  lui-même  inspire  par  sa  grâce, 
peuvent-ils  être  des  pécha? 

L'Ecriture  sainte  en  parle  tout  autre- 
ment. Dieu ,  après  avoir  reproché  aux 
Juifs  leurs  crimes ,  leur  dit  parla  bouche 
d'Isaîe ,  c.  1 ,  j^.  16  :  c  Cessez  de  faire  le 
»  mal ,  apprenez  à  faire  le  bien ,  exercez 
»  la  justice,  soulagez  les  opprimés,  dé- 
»  fendez  la  veuve  et  le  pupille ,  venez 

>  ensuite  et  recourez  à  moi.  Quand  vos 

>  péchés  seroient  rouges  comme  l'écar- 

>  late ,  ils  deviendront  blancs  comme  la 
»  neige.  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  com- 
mandoit  pas  des  péchés.  Dieu  eut  égard 
aux  humiliations ,  au  jeûne ,  aux  morti- 
fications d'Achab ,  ///.  -fffflf.,  c.  21 ,  f, 
27  ;  aux  prières  et  au  repentir  de  Ifa- 
nassès,  //.  Parai.,  c.  3,  ^.  12;  à  la 
pénitence  des  Ninivitcs,  Jon.,.c.  3,  f.  iO; 
et  Jésus  -  Christ  a  cité  cette  pénitence , 
Luc,  c.  11.  j^.  32.  Daniel  dit  à  Nabacho- 
donosor  :  <  Cachetez  vos  péchés  par  des 
»  aumônes,  peut-être  Dieu  aura  pitié 
»  de  vous.  »  Dan.,  c.  5,  f,  23.  11  est 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun 
compte  aux  pécheurs  de  leurs  bonnes 
œuvres,  et  que  ce  soient  de  nouveaux 
péchés.  Il  faut  avoir  perdu  le  sens ,  pour 
soutenir  qu'un  homme  qui  n'est  pas  en- 
core justifié ,  pèche  en  détestant  sespé- 
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ctii^s  et  en  demandant  pardon  !t  Dieu. 
2»  Le  eoneile  de  Trente  enseigne ,  ib., 
c  8 ,  que  les  disposîLons  dont  nous  Te- 
nons de  parler  sont  ndcesaaircs  pour  la 
justilicaiion,  mais  qu'aucun  ne  peut  la 
mi^riter.  Ainsi  II  est  toujours  vrai  de  dire 
que  nous  sommea  justiliés  graluilcment , 
comme  saint  Paul  le  déclare,  Kom., 
c.Z,f.  34.  Cet  apdlre  ajoute  que  nous 
sommes  jusliG^s  par  la  foi ,  parce  que 
la  fui  est  la  racine  et  le  fondement  de 
toute  jusIificaLon.  Mais  ce  m£mc  concile 
condamne  ceux  qui  prctendenl  que  nous 
sommes  justiliés  par  la  foi  seule,  can.  9, 
parce  que  saint  Paul  ne  le  dit  point.  Au 
contraire ,  nous  lisons  dans  l'Epilre  de 
saintJacques,  c.  3,  f.U:  i  Vous  voyez 

>  qne  J'hommc  est  justifie  par  les  (Euirei, 

>  et  uon  par  la  Tui  seulement.  >  A  l'ar- 
liclc  Foi,  g  S,  nous  avons  fait  voir  a 
que  sainl  Paul  entend  par  la  foi  }usli 
liante,  comment  son  texte  se  coucili' 
avec  celui  de  saint  Jacques ,  et  non 
avons  montré  l'abus  que  les  protestants 
ont  fait  des  paroles  de  saint  Patil. 

Cependant  les  iliéulogiens  disent  que 
les  bons  sentiments  et  les  bonnes  (ru- 
erez, qui  précèdent  la  justiricilion ,  oni 
un  Btérite  de  eongruUé  ou  de  conve- 
nance ;  contredisent-ils  en  cela  la  déci- 
sion du  concile  de  Trente?  Nullement 
ils  entendent  seulement,  comme  ce  cou 
elle  ,  que  ce  sont  des  dispositions  néces- 
saires i  la  justiflcation ,  que  Dieu  y  a 
égard  par  miséricorde,  qu'elles  sont 
utiles  pourflécliir  sa  justice,  qu'il  par- 
donne plus  aisément  i  un  pùclieur  qui 
fait  de  iKmnf»  avvrr»  qu'à  celui  qui  n'en 
fait  point ,  puisque  lui-même  les  com- 
mande et  les  inspire  par  sa  grJnc.  Ce 
n'est  doue  ici  qu'un  mi^rlte  impropre- 
ment dit ,  et  les  protestants  ont  lorl  de 
chicaner  sur  ce  terme,  t'oyez  Mkiiite. 

tV>  Ce  même  concile  déclare,  chap.  8 
et  m ,  que  les  bonnes  auvm  faites  dans 
l'état  de  grâce  ou  par  un  homme  déjb 
justilié,  conservent  et  augmentent  en 
lui  la  justice  ou  la  grAce  saTiclifianlc  ,  et 
méritent  la  vie  élemclle  ;  et  il  le  prouve 
par  plusieurs  passages  de  rEerilure 
sainte.  De  là  il  conclut  qu'il  faut  pro- 
poser aux  justes  ce  bonheur, 
une  grâce  qui  nous  est  raiséricordicuse- 


ment  promise  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  en  mâme  temps  comme  une 
récompense,  nti  salaire,  une  couronne 
de  justice,  ainsi  que  s'exprime  saint 
Paul.  Conséquemmcnt ,  cati.SSelSO, 
il  condamne  ceux  qui  enseignent  que  le 
juste ,  dans  toutes  ses  œuurvg ,  pichc 
au  moins  véniellemeni ,  et  que  c'est  nn 
péché  de  faire  de  bonnes  œuvres  en  vue 
de  la  récompense  étemelle. 

l.e  concile  n'emploie  point  le  terme 
de  mérite  de  condignilé,-  mais  au  mot 
BtBniTR  nous  avons  fait  voir  que  celle 
expression  des  théologiens  n"a  rien  de 
répréhensible. 

Lorsque  le  synode  de  Dordrecht  a  sou- 
tenu, que  nous  ne  pouvons  faire  aucune 
bonne  auvre  qui  ne  soit  souillée  par  le 
vice  de  la  chair,  et  qui  ne  soit  digne  de 
chdtimenl,  il  contredit  saint  Paul  (]ui 
déclare  qu'il  ne  reste  plus  aucun  sujet 
de  condamnation  dons  ceux  qui  sont  en 
Jésus-Christ, et  qui  ne  vivent  plus  selon 
la  chair,  Jtom.,  cap.  8,  ?.  1.  Quand  ce 
synode  a  ajoulé  que  te  souvenir  d'un 
seul  péché  suOîroil  pour  faire  rejeter  de 
Dieu  nos  bonnes  anvres ,  il  a  fermé  les 
yeux  A  la  promesse  que  Dieu  a  faite  par 
E/échiel,  c.  f8,  t-  21: -Si  l'impie  fait 
■  péoijencede  tous  ses  péchés,  et  garde 
•  mes  commandements,  je  ne  me  sou- 
'endrai  d'aucune  de  ses  iniquités, 
c.  1  De  quel  front  les  protestants , 
qui  ne  cessent  d'en  appeler  A  l'Ecriture 
saialc,  osent-ils  la  contredire  aussi  for- 
mellement? 

4"  Enfin  le  concile  de  Trente  a  ré- 
pondu h  toutes  leurs  plaintes  et  h  tous 
leurs  reproches.  Il  n'est  pas  vrai  que  la 
doctrine  catholique  déroge  à  la  gloire 
de  Dieu  ni  aux  mérites  de  Jésus-Chrisi , 
puisque  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  en 
nous  ,  snil  avant,  soit  après  lu  juslifi- 
calion  ,  vient  de  la  grâce  de  Dieu ,  et 
que  toute  grâce  nous  est  accordée  par 
les  mérites  du  Sauveur  ;  d'où  il  résulte 
que  font  mérite  de  l'homme  est  un  don 
de  Dieu ,  qu'en  récompensant  nos  mé- 
rites Dieu  ne  fait  que  couronner  ses 
propres  dons.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus 
que  nous  metU'ons  notre  propre  justice 
à  la  place  de  celle  de  Dieu ,  puisque  c'est 
Dieu  lui-même  qui  nous  donne  la  justice 
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et  qui  allume  la  charité  dans  nos  cœurs 
par  son  Saint-Esprit.  Il  ne  l'est  pas  enfin 
que  rbomme  puisse  se  glorifier  en  lui- 
niéme,  s'enorgueillir  de  ses  bonnes  œu- 
vres  ou  présumer  de  ses  propres  mé- 
rites y  puisque  non-seulemeni  il  n'a  rien 
qu'il  n'ait  reçn ,  mais  qu'il  peut  déchoir 
à  tout  moment  de  l'état  de  grâce  par  sa 
propre  foiblesse. 

Si  c'est  le  mot  de  mérite  qui  choque 
les  protestants ,  ils  ont  encore  tort  ;  nous 
avons  fait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture 
sainte.  Foyez  Mi^.ritë. 

Quant  aux  œuvres  que  nous  nom- 
mons de  surérogation ,  il  est  faux  que 
nous  prétendions  par  là  rendre  à  Dieu 
plus  que  nous  lui  devons ,  puisque  nous 
lui  devons  tout;  nous  entendons  seule- 
ment, par  ce  terme,  des  œuvres  qui  ne 
sont  pas  conmiandées  en  rigueur.  liOrs- 
que  Jésus- Christ  dit  à  un  jeune  homme  : 
c  Si  vous  voulez  être  parfait ,  allez 
9  vendre  tout  ce  que  vous  possédez  , 
»  donnez-le  aux  pauvres  et  venez  me 
*  suivre,  >  Matih.,  c  19,  j^.  21 ,  lui 
faisoit-il  un  commandement  rigoureux , 
sous  peine  de  damnation  ?  \\  lui  propo- 
soit  une  œuvre  de  perfection ,  qui  lui 
auroit  valu  une  plus  grande  récom- 
pense. Il  en  est  de  même  de  oei^x  qui 
ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
des  cicux ,  ihid.y  j^.  là.    . 

Nous  savons  très-biei^  que  plus  nous 
avons  fait  de  bonnes  œuvres ,  plus  nous 
sommes  redevables  à  Dieu ,  qui  nous  les 
a  fait  vouloir  et  accomplir:  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  toutes  ces  œut^r^^ 
nous  sont  commandées ,  et  que  nous  pé- 
chons si  nous  ne  les  faisons  pas.  Il  seroit 
singulier  que  nous  fussions  coupables  en 
les  omettant,  et  que  nous  le  fussions  en- 
core en  les  faisant,  comme  le  veut  le 
synode  de  Dordrecht. 

Il  suffit  de  comparer  la  doctrine  des 
protestants  avec  celle  de  l'Eglise  catho- 
lique, pour  voir  laquelle  des  deux  est  la 
plus  propre  à  exciter  en  nous  l'iomour 
de  Dieu  ,  la  reconnoissance ,  la  confiance 
et  le  zèle  des  bcmnes  œuvres.  L'expé- 
rience peut  encore  en  décider  ;  il  se  fait 
certainement  plus  de  bonnes  œuvres  de 
toute  espèce  parmi  les  catholiques  que 
chez  les  protestants. 


Depuis  le  concile  de  Trente ,  quelques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  les 
bonnes  œuvresMtes  par  des  infidèles  ou 
par  des  hommes  qui  n'oni  pas  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  sont  des  péchés  ;  ils  ont 
même  poussé  l'entêtement  jusqu'à  ensei- 
gner, comme  les  protestants ,  que  toutes 
celles  qui  sont  faites  en  état  de  péché 
mortel  sont  de  nouveaux  péchés;  ces 
deux  «rreurs  sont  évidemment  con- 
traires aux  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  avons  cités ,  et  aux  décisions  de 
ce  concile,  f^oy.  Infidèles,  Péché,  etc. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  contradiction  entre 
les  deux  leçons  que  Jésus-Christ  nous 
donne  touchant  les  bonnes  œuvres? 
Matth.,  c.  5,  v.  16,  il  dit  :  <  Que  votre 

>  lumière  luise  aux  yeux  des  hommes , 
»  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres 
»  et  glorifient  votre  Père  céleste.  >  Et 
c.  6,  ^.  1 ,  il  dit  :  <  Gardez-vous  de  faire 

>  vos  donner  (Btivre^  devant  les  hommes, 

>  afin  d'en  être  vus  ;  autrement  vous 
»  n'aurez  pas  de  récompense  à  espérer 
»  de  votre  Père  céleste.  »  Si  l'on  veut  y 
faire  attention ,  Jésus  -  Christ  ne  con- 
damne que  le  second  de  ces  motifs  ; 
autre  chose  est  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres devant  les  hommes ,  afin  qu'ils  en 
soient  édifiés  et  glorifient  Dieu  ;  autre 
chose  de  les  faire  devant  eux ,  afin  d'en 
être  vu ,  estimé  et  honoré  ;  le  premier 
de  ces  motifs  est  louable ,  le  sed6nd  est 
vicieqx ,  c'est  un  trait  d'orgueil  et  d'os- 
tentation ,  souvent  d'hypocrisie. 

De  nos  jours  la  philosophie  publie  et 
vante  ses  bonnes  œuvres,  les  fait  an- 
noncer dans  les  nouvelles  pubUques; 
la  charité  chrétienne  cache  souvent  les 
siennes ,  ne  veut  avoir  que  Dieu  pour 
témoin.  Sur  cette  seule  différence  on 
peut  juger  laquelle  des  deux  en  fait  le 
plus  et  en  fera  le  plus  longtemps. 

OFFENSE.  Les  philosophes  incré- 
dules ,  qui  ont  écrit  qu'un  être  aussi  \ï\ 
que  l'homme  ne  peut  offenser  Dieu ,  ont 
joué  sur  une  équivoque.  L'homme,  sans 
doute ,  ne  peut  troubler  la  souveraine 
félicité  de  Dieu,  ni  lui  causer  aqcune 
émotion  capable  d'altérer  son  immuta- 
bilité ;  mais  il  peut  faire  ce  que  Dieu 
défend,  braver  ses  menaces,  mériter 
punition  ;  c'est  ce  que  FEcriture  sainte 
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appelle  offenter  Dieu ,  déplaire  à  Dicy , 
provoquer  sa  colère ,  ïtre  son  eii- 
nemi ,  etc. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  con- 
ilaile  de  Dieu  à  l'dgard  des  créatures , 
que  par  les  mfmes  termes  qui  pcj§;nenl 
la  conduite  des  hommes.  fi>y.  Anthrd- 
roPATHtE.  lorsque  Dieu  a  donné  l'élrc 
h  des  rréalures  inleillgenies  et  raison- 
nables ,  ce  n'est  pas  qu'il  en  eiU  besoin 
ou  qu'il  en  pût  tirer  quelque  avantage , 
mais  parce  qa'A  vouloit  leur  Caire  du 
bien ,  et  it  n'en  est  aucune  à  laquelle 
il  n'en  ait  fait,  H  a  voulu  attacher  leur 
bonheur  à  la  vertu  et  non  au  crime,  à 
L'obéissance  et  dod  à  la  révolte;  peut-on 
se  plaindre  de  cette  sage  conduite  î  Les 
incrédules  voudraient  qu'il  nous  eût 
accordé  le  bonheur  absolument ,  sans 
aucune  condition  ,  sans  rien  exiger  de 
noua  1  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  les  sa- 
tisfaire ,  il  nous  a  imposé  des  lois. 

S'il  nous  avoit  prescrit  ce  que  nous 
ilevons  faire,  sans  uoos  proposer  des 
peines  et  des  récompenses,  il  nous  au- 
roit  donné  ijes  leçons  et  des  conseils , 
mais  ce  ne  seroient  pas  des  lois.  S'il 
nous  avoit  olé  le  pouvoir  d'y  résister, 
■I  auroit  anéanti  la  vertu  et  son  mérite , 
puisque  la  vertu  consiste  à  soumettre 
nos  penchants  i  la  loi.  Lorsque  nous 
préférons  de  leur  obéir  plutôt  qu'à  la 
loi,  nous  donnons  droit  au  législateur 
do  nous  punir  ;  c'est  dans  ce  seiu  que 
nous  Voffemons. 

Le  terme  offrmtr,  qui  sigillé  i  la 
lettre  se  trouver  h  la  rencontre  de  quel- 
qu'un ,  être  eu  butle  contre  lui ,  ou  lui 
barrer  le  chemin ,  est  déjà  métaphorique 
à  l'égard  d'un  législateur  humain ,  k 
plus  forte  raison  l'est-ilï  l'égard  de  Uieu. 

OFFERTE ,  OFFERTOIliE.  Vofferte , 
rofTrande  ou  l'oblation ,  est  Taclion  que 
lUt  le  prêtre  à  l'autel,  lorsqu'il  offre  i 
Dieu  le  pain  et  le  vin  qui  doivent  être 
consacrés,  f'oy.  OKFit;tMiF,. 

On  appelle  offerU,  en  Espagne,  la 
promesse  de  foire  une  bonne  œuvre 
pendant  un  certain  temps ,  atin  d'ob- 
tenir de  Dieu  qneli]ue  bienfait  spirituel 
ou  temporel  ;  elle  est  différente  du  vœu , 
en  ce  qu'elle  n'est  point  censée  obliger 
tous  peine  de  péché. 
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l'iilferloire  cf  l  une  espèce  d'antienne 
récitée  par  le  prêtre,  chantée  par  le 
chœur,  ou  jouée  sur  l'oi^ue  dans  le 
temps  que  Ton  prépare  le  pain  et  le  vin 
pour  les  oHHr  a  Dieu,  et  que  le  peuple 
va  à  l'offrande.  Le  père  I.e  Brun,  dans 
son  E-Tplic.  des  cérém.  de  la  meite , 
t.  2,  p.  280,  a  remarqué  les  divers  chan- 
ecmenls  qui  ont  été  faits  dans  celle 
partie  de  la  messe  dans  les  dilTércnlg 
sJL'cles  et  dans  les  différentes  églises. 

Oii  a  encore  nommé  offertoire  la 
nappe  de  toile  dans  laquelle  les  diacres 
rccevoicnt  les  offrandes  des  fidèles.  Foy. 

OnUANUE. 

OFFICE  DIVIN.  Ofjicivm  signifie  â  la 
lettre  ce  que  l'on  doit  Taire,  et  l'on  a 
donné  ce  nom  aux  prières  publiques  de 
l'Eglise,  que  les  lidèles  ont  faites  en 
commun  dans  tous  les  temps  pourrendrc 
à  Dieu  le  tribut  de  louanges ,  d'actions  de 
grâces ,  et  de  saints  désirs  qui  lui  est  dû. 
VOffiet  dhin  a  été  aussi  nommé  litur- 
gie, foy.  ce  mat. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cet  usage 
ne  soit  aussi  ancien  que  le  christianisme  ; 
saint  Paul  recommande  aux  fidèles  de 
s'eneitcr  et  de  s'édilier  les  uns  les  au- 
tres par  des  psaumes ,  des  hymnes  et 
des  cantiques  spirituels,  et  de  les  chanter 
de  tout  leur  cœur  i  l'honneur  de  Dieu. 
i'pftM.,c.8,*.f9;  C()(0M.,c.  3,^1G. 
Il  est  dit  qu'aprjs  la  dernière  cène 
Jésus-Christ  lui-même  dit  un  hymne 
avec  ses  apâlres,  Matfh.,  c  26 ,  j.  30. 
Nous  lisons  dans  les  Acte»  des  apôtres , 
c.  6,  y.  i,  qu'ils  se  déchargèrent  sur  les 
diam^s  du  soin  des  pauvres  et  de  lu  dis- 
tribution des  aumônes,  afin  de  vaquer 
plus  librement  à  la  prière  et  à  la  prédi- 
cation; il  est  très-probable  qu'ils  enlen- 
doient  la  prière  publique,  la  liturgie, 
et  ce  que  nous  appelons  Vo/pcf  divin. 
Dans  VÂpocalypse.  cb.  5,  J.9,où  nous 
vovonsle  plan  de  la  liturgie  aposloliritic , 
les'ïieiliarda  ou  les  prêtres  ehanieni  un 
cantique  k  la  louange  de  Jésus-Christ. 

Pline  le  Jeune,  après  s'être  informé 
de  ce  qui  se  passoil  dans  les  assemblées 
dos  cbréiiens ,  dit  qu'ils  J  adressoicnt 
des  louanges  A  Jésus-Cbrist  comme  à  un 
Dieu  ;  Eusèbe,  ffi*!.  eccUs.,  I.  5,  c.  28, 
cite  les  cantiques  composés  diè%  te  wiiw- 


OFF 


22 


OFF 


menoement  par  les  fidèles ,  et  dans  les- 
quels la  divinité  étoit  attribuée  au  Sau- 
veur. Dans  le  concile  d'Antioche ,  tenu 
Tan  252 ,  Ton  voit  déjà  le  chant  des 
psaumes  introduit  dans  FEglise.  L'in- 
stitution de  cet  usage  est  attribuée  à  saint 
fgnace,  disciple  des  apôtres;  Socrate, 
HisU  ecclés,,  liv.  6,  ch,  8,  saint  Justin , 
Tertullien,  saint  Qément  d'Alexandrie , 
Ôrigène,  saint  Basile,  saint  Epipbane, 
Théodoret  et  d'autres  Pères,  ont  parlé 
de  Voffice  ou  de  la  prière  publique  de 
l'Eglise.  Bingham,  1.  i3 ,  c.  5. 

Aussi  saint  Augustin  assure  que  le 
cbant  de  Voffice  divin  n'a  été  établi  par 
aucune  loi  ecclésiastique ,  mais  par 
l'exemple  de  Jésus -Christ  et  des  apô- 
tres. Saint  Jérôme ,  saint  Ambroise ,  le 
pape  Gélase ,  saint  Grégoire ,  y  ont  ajouté 
quelques  parties ,  ont  composé  des 
hymnes,  des  antiennes,  des  prières 
nouvelles  sur  le  modèle  des  anciennes, 
ils  y  ont  mis  de  l'ordre  et  de  l'arrange- 
ment ,  mais  ils  ne  sont  pas  les  premiers 
auteurs  de  Voffice  divin,  le  fond  existoit 
avant  eux  ;  cet  offlce  fut  une  des  prin- 
cipales occupations  des  premiers  moi- 
nes ,  aussi  bien  que  des  clercs. 

Plusieurs  conciles  tenus  dans  les 
Gaules ,  celui  d'Agde ,  le  deuxième  de 
Tours,  le  second  d'Orléans,  règlent 
l'ordre  et  les  heures  de  Voffice,  et  dé- 
cernent des  peines  contre  les  ecclésias- 
tiques qui  manqueront  d'y  assister  ou 
de  le  réciter  ;  les  conciles  d'Espagne  ont 
fait  de  même.  La  distribution  dç  Voffice 
en  différentes  heures  du  jour  et  de  la 
nuit,  a  été  partout  à  peu  près  la  môme  ; 
elle  subsiste  encore  chez  les  différentes 
sectes  de  chrétiens  orientaux ,  séparées 
de  l'Eglise  romaine  depuis  le  cinquième 
et  le  sixième  siècles. 

Gassien,  qui  vivoit  au  dnquième,  a 
fait  un  traité  du  chant  et  des  prières 
nocturnes ,  et  de  la  manière  d'y  satis-!- 
faire;  après  avoir  exposé  la  pratique 
des  moines  d'Egypte ,  il  dit  que  dans  les 
monastères  des  Gaules  on  partageoit 
Voffice  en  quatre  heures;  savoir,  prime, 
tierce,  sexte  et  none ,  et  que  la  nuit  qui 
précède  le  dimanche  on  chantoit  des 
psaumes  et  des  leçons.  Déjà ,  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  il  étoit  or- 


donné aux  fidèles  do  prier  le  malin ,  à 
l'heure  de  tierce ,  de  sexte,  de  none ,  et 
au  chant  du  coq.  Saint  Benoît,  qui  com- 
posa sa  règle  au  sixième  sièdc ,  entre 
dans  le  détail  des  psaumes ,  des  leçons^ 
des  oraisons  qui  doivent  composer  cha- 
que partie  de  Vofffce  ;  il  est  à  présamer 
qu'il  suivit  l'ordre  étaJUi  pour  lors  dans 
l'Eglise  romaine. 

La  manière  de  îairéVoffice  varie  sebo 
le  degré  de  solennité  de  la  fête ,  du  mys- 
tère ,  ou  du  saint  que  l'on  célèbre  ;  ainsi 
l'on  distingue  des  offices  solennels  ma- 
jeurs, solennels  mineurs,  doubles,  semi-. 
doubles,  simples,  etc.  Quand  on  canonise 
un  saint ,  ou  lui  assigne  un  office  propre,^ 
ou  tiré  du  commun  des  martyrs ,  des 
pontifes ,  des  docteurs ,  etc.,  selon  l'état 
dans  lequel  il  a  vécu,  ou  selon  le  genre  de 
sa  mort.  Lorsque  l'Eglise  a  institué  de 
nouvelles  fêtes  des  mystères ,  on  a  com- 
posé un  office  propre  pour  les  célébrer. 

Dans  tout  l'ordre  de  saint  Bernard ,  le 
petit  offlce  de  la  sainte  Vierge  se  dit 
tous  les  jours.  Au  quatrième  oondle  de 
Clermont ,  tenu  l'an  1095,  le  pape  Ur- 
bain II  obligea  tous  les  ecclésiastiques  à 
le  réciter ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  î'faeu-. 
reux  succès  de  la  croisade  qui  fut  ré- 
solue dans  ce  concile  ;  mais  le  pape 
Pie  V ,  par  une  constitution ,  en  a  d^. 
pensé  tous  ceux  qui  n'y  sont  pas  astreints 
par  les  règles  particulières  de  leurs. cha- 
pitres ou  de  leurs  monastères;  il  y  oblige 
seulement ,  pour  toute  charge, les'dercs 
qui  ont  des  pensions  sur  des  bénéfices. 
Les  chartreux  disent  Voffice  des  morts 
tous  les  jours ,  à  l'exception  des  fêtes. 

Gomme  ies  dercs  son^  obligés  par 
état  de  prier  non-  seulement  pour  eux- 
mêmes,  mais  pour  les  peuples,  l'Eglise 
ne  leur  accorde  les  revenus  dHin  bé^. 
néfice  que  sous  condition  qu'ils  s'acquitr 
teront  de  ce  devoir  ;  s'ils  ne  le  remplis- 
sent pas,  les  canons  ordonnent  qu'ils 
soient  privés  de  ce  revenu ,  çt  dédarent 
qu'il  ne  leur  appartient  pas.  L'Eglise 
impose  aussi  à  tous  les  clercs  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés ,  l'obligation  do 
réciter  Voffice  divin  ou  le  bréviaire,  tous 
les  jours;  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en 
tout  ou  en  partie  notable ,  sans  pécher 
grièvement,  à  moins  qu'ils  n'aient  une 
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raison  sotiJc  de  s'cD  dispenser,  Icile 
que  le  cas  de  nialiulie  ou  d'impossibililé. 

Dans  ïotjiee  public,  dit  U.  Fleur;, 
(ttiacuu  doit  se  conroroier  à  Tusagc  de 
r£glise  dsm  laquelle  il  chante  ;  ceux 
qui  le  r^cilcnl  en  porlituUer  ne  sont  pas 
obljgi^s  si  ëlraitemenl  à  observer  les 
tieures  cl  les  postures  que  l'on  garde  au 
thcEur;  il  sudiljàla  rigueur,  de  récilcr 
Voffice  enlier  dans  les  vingt-qiialre 
heures.  Il  vaut  miem  eependanl  antl- 
dper  les  prières  que  de  les  retarder  ; 
sur  ce  fondement,  il  est  permis  de  dire 
dés  le  matjn  toutes  les  petites  heures  , 
les  vêpres  d'abord  après  midi ,  cl ,  dès 
les  quatre  heuresdd  soir,  matines  pour 
le  lendemain.  Chacun  doit  réciter  le  br^ 
viaire  du  diocèse  dans  lequel  il  est  do- 
micilié, à  moins  qu'il  n'aime  mieux  dire 
le  bréviaire  romain,  duquel  il  est  permis 
de  se  servir  dans  toute  l'Eglise  latine. 
Jnglil.  au  droit  ecctét.,  t.  1 ,  3-  pari., 
c.  S,  p.  STR  ;  Tliomassjn,  Viteipl.  etclé- 
giatligue.  Impart.,  I.  1,  c.  54  et  suiv. 
yoy.  ISnKvr.uiie,  CuiiST,  HciitES  caxo- 
kiai.es,  etc. 

Ça  été ,  de  la  paft  des  protestants , 
une  témérité  Irès-coadomnable  de  re- 
trancher Voffice  divin ,  cousacré  par  la 
pratique  des  apdires  et  par  l'usage  de 
tous  les  siècles;  ils  n'en  oui  pas  même 
laissé  sulsister  le  nom  ;  ils  lui  ont  sub 
stitué  celui  de  prêche,  comme  si  tout  li 
culto  divin  consistoit  dans  la  prédica- 
tion. Ils  n'ont  conservé  que  l'usage  des 
psaumes  dans  une  version  très-gros- 
siéro ,  et  avec  un  chant  fort  insipide.  En 
faisant  prorossion  de  se  conformer  i 
toutes  choses  k  l'Ecriture  sainte ,  ils  < 
ont  Irés-mul  suivi  les  leçons,  puisqi 
l'Ecrilure  nous  parle  non-seulepnent  de 
psaumes,  mais  d'hymnes  ei  de  canti' 
qoes  spirituels.  Il  y  a  dans  l'Ecriture 
d'autres  prières  que  les  psaumes ,  lei 
cantiques  de  Uoise ,  d'Isaïe  et  des  autres 
prophètes,  d'.\nne,  mère  de  Samuel, 
de  Tobie,  de  Zacharic,  de  la  sainte 
Vierge, de  Siméon, etc., sont-ils  donc 
moins  rcïipectables  et  moins  édiliants 
que  les  psaumes  de  David?  Mais  les  pré- 
tendus réformateurs,  qui  se  croyoicnt 
Irès-savanis ,  éloient  fort  mal  instruits 
ils  ont  fait  la  reforme  selou  la  uiOtliude 
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des  ignorants,  qui  est  de  tout  sabrer, 
leurs  prosélytes  aveugles  ont  suivi 
comme  un  troupeau ,  sans  prévoir  les 
conséquences.  En  voulant  détruire  ce 
qu'ils  appeloienl  des  superstitions,  ils 
ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  même ,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  faire  le 
ice  divin  en  langue  vulgaire  ;  ils  n'en 
pas  prévu  les  inconvénients,  foyez 
LaN'uL'E  vui.c.utie. 

OFFICE  (saint),  foye:  Inqi'isitios. 

OFFICIANT  est  la  même  chose  que 
célébrant  ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe 
ipale  dans  une  église,  qui  com- 
e  l'oflice  au  chœur ,  qui  dit  les 
oraisons,  etc.  Dans  tes  églises  cathé- 
drales il  y  a  des  jours  solennels  et  mar- 
qués ,  auxquels  l'évéque  lui  -  mémo  doit 
oflider  à  l'autol  et  au  chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  of- 
/■^rffldo,  désigne  l'action  d'offrir  A  Dieu 
une  chose  que  l'on  destine  à  son  culte , 
et  la  chose  même  que  l'on  offre;  il  en  est 
de  même  du  terme  d'oblalion. 

L'usage  d'offrir  à  Dieu  des  dons  est 
aussi  ancien  que  la  religion  ;  l'on  a  com- 
pris d'abord  que  c'éloit  un  témoignage 
de  respect  pour  le  souvcraiu  domaine 
de  Dieu,  de  reconnoissancc  pour  ses 
bienfaits  ,  et  un  moyen  d'en  obtenir  de 
nouveaui.  Soit  que  ces  dons  aient  été 
consumés  par  un  sacrifice ,  employés  h 
la  subsistance  des  ministres  du  Seigneur, 
ou  destinés  au  soulagement  des  pauvres; 
c'est  à  Dieu  lui-même  que  l'on  a  eu  in- 
tention de  les  ofTrir.  Nous  voyons  les 
enfants  d'.4dam  présenter  i  Dieu  ,  l'un 
des  fruits  de  la  terre,  l'autre  les  pré- 
mices de  ses  troupeaux,  Gen.,  c.  4,  ^  ■  3- 
Il  est  dit  que  Ueldilsédecb,  roi  de  Salem 
et  prêtre  du  Dieu  Trè^Haut,  offrit  à 
Abraham  du  pain  et  du  vin ,  et  héuit  ce 
patriarche  ,  et  qu'Abraham  lui  donna  la 
dîme  des  dépouilles  qu'il  avoit  enlevées 
à  SOS  ennemis,  cap.  U,  t.  18.  Jacob 
promet  que  si  le  Seigneur  te  protège,  il 
lui  offrira  la  dime  de  tous  ses  biens, 
cap.  SIJ,  ï.  iî-  Tout  sacrilieo  étoit  une 
offrande,  mais  toute  offrande  i. 
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tare ,  parce  que  c'étoit  pour  eux  le  plus 
précieux  de  tons  les  biens.  Avant  le  dé- 
luge ils  ne  TÎToient  que  des  fruits  de  la 
terre  et  du  lait  des  troupeaux ,  ce  fui 
aussi  leur  offrande  ordinaire  ;  après  le. 
déluge ,  Noé  offre  à  Dieu  des  animaux 
purs  en  sacrifice,  et  Dieu  lui  permet,  et 
à  ses  enfants ,  de  manger  là  chair  des 
animaux.  Gen.,  c.S^f.fQ;  c.9yf.^. 

De  même,  lorsque  la  bouillie  de  riz 
étoit  l'unique  aliment  des  Romains, 
Numa  ordonna  que  l'on  honorât  les 
dieux  en  leur  offrant  du  riz  ou  de  la 
bouillie  de  riz.  Suivant  Pline,  jamais 
dans  la  suite  les  Romains  ne  goûtèrent 
aux  fruits  nouveaux,  sans  en  avoir  offert 
aux  dieux  les  prémices  ;  mais  l'usage  de 
leur  offrir  de  la  bouillie  ou  des  tartes  de 
riz ,  adoTêa  dona,  adorea  Hba,  subsis- 
toit  encore  au  temps  d'Horace ,  quoique 
Ton  immolât  pour  lors  des  animaux 
dans  les  temples. 

Iln'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à  de  vaines  imaginations ,  comme  font 
les  incrédules,  pour  trouver  l'origine  de 
l'oblation  des  ùiimaux  et  des  sacrifices 
sanglants  ;  ils  ont  été  offerts  à  Dieu,  parce 
que  c'étoit  la  nourriture  des  hommes. 
Que  les  païens ,  dont  les  idées  étoient 
perverties,  et  qui  avoient  attribué  à 
leurs  dieux  les  besoins  et  les  vices  de 
l'humanité,  aient  rêvé  que  la  fumée  des 
victimes  leur  étolt  agréable ,  cela  n'est 
pas  étonnant  ;  les  patriarches ,  instruits 
par  les  leçons  de  Dieu  même,  ne  sont 
jamais  tombés  dans  cette  erreur;  lors- 
qu'ils vouoient  à  Dieu  la  dlme  de  leurs 
biens,  ils  n'étoient  pas  assez  stupides 
pour  croire  que  Dieu  en  avoit  besoin  ou 
pouvoit  en  faire  usage,  mais  ils  compre- 
noient  que  les  offrir  à  Dieu ,  c'étoit  lui 
en  faire  hommage. 

Un  pauvre,  comblé  de  bienfaits  par 
un  homme  puissant ,  peut ,  sans  indé-- 
ccnce  et  sans  lui  déplaire,  lui  offrir  des 
choses  de  peu  de  valeur  dont  ce  bien- 
faiteur n'a  pas  besoin ,  et  qui  lui  seront 
inutiles;  c'est  toujours  un  témoignage 
de  respect ,  d'affection  et  de  reconnois- 
sance,  auquel  personne  ne  peut  être 
insensible  :  c'est  Tintention ,  et  non  l'u- 
tilité qui  donne  le  prix  à  ces  sortes  de 
présents.  David  le  concevoit  ainsi,  lors- 


qu'il disoit  au  Seigneur  i  c  Vous  êtes  mon 
»  Dieu ,  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes 
»  biens.  »  Ps.  i5,  f.  2.  Et  Salomon  : 
»  Nous  vous  rendons ,  Seigneur,  ce  que 
»  nous  avons  reçu  de  vos  mains.  »  /.  Pa- 
niWp.,c.  29,^.14. 

D'autres  censeurs  des  pratiques  de  re- 
ligion n'ont  pas  mieux  rencontré,  lors- 
qu'ils ont  dit  que  l'usage  de  faire  à  Dieu 
des  offrandes,  est  venu  de  l^varice  desi 
prêtres  qui  en  profitoient.  Il  n'j  avolt 
point  de  prêtres ,  lorsque  Gain ,  Abd  et 
Noé  offrirent  des  sacrifices  à  Dieu;  et 
quand* il  y  en  eut,  ils  ne  profitoient  ni 
de  ce  qui  étoit  consumé  par  un  holo- 
causte ,  ni  de  ce  qui  étoit  donné  aux 
pauvres.  Dieu  lui-même  les  avoit  exigés, 
afin  d'inspirer  aux  hommes  le  respect , 
la  reconnoissance ,  la  soumission  a  son 
égard ,  le  détachement  des  biens  de  ce 
monde ,  la  charité  envers  les  malheu- 
reux. Les  mauvais  cœurs ,  qui  ne  veu- 
lent rien  donner  à  Dieu ,  ne  sont  pas  or- 
dinairement compatissants  à  l'égard  de 
leurs  semblables. 

Lorsque  la  lot  fut  donnée  aux  Juifs , 
Moïse  entra  dans  le  plus  grand  détail  des 
offrandes  qu'ils  dévoient  faire,  des  pré- 
cautions et  des  cérémonies  qu'ils  y  dé- 
voient observer.  Dieu  leur  dit  par  la 
bouche  de  ce  législateur  ;  c  Vous  ne 
»  paroltrez  pas  devant  moi  les  mains 
»  vides.  »  Exod.y  c.  23 ,  ^.  15.  Il  n'est 
aucune  espèce  de  comestibles  dont  les 
Juifs  ne  fussent  obligés  d'offrir  à  Dieu 
les  prémices ,  la  dime,  ou  une  portion \ 
toutes  les  fois  qu'ils  venoient  dans  le 
temple ,  aucun  acte  public  de  religion 
qui  ne  dût  être  accompagné  d'une  op- 
frande,  et  ils  dévoient  choisir  pour  cela 
ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur.  Dieu  n'avoit 
point  voulu  donner  aux  prêtres  de  por^ 
tion  dans  la  terre  promise,  afin  qu'ils 
subsistassent  des  oblaiions  du  peuple. 
Lorsque  par  avarice  ou  par  irréligion 
les  Juifs  négligeoient  de  f^ire  ces  of- 
frandes telles  qu'elles  leur  étoient  pres- 
crites ,  Dieu  les  en  reprenoit  et  les  me- 
naçoit  par  ses  prophètes.  Malach,,  c.  i, 
f.  8,  elc; 

De  là  les  incrédules  ont  encore  pris 
occasion  de  dire  que  la  loi  juive  peignoit 
Dieu  comme  un  monarque  intér^sé^ 
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avide  de  dons  el  de  présents ,  d'cnrensoi 
lie  vïclimes  ;  que  le  culte  qu'il  exigeuit 
étoit  fort  dispendieux,  el  qa'il  semble 
ifaToir  élé  établi  que  pour  l'avaniage 
(les  prClres  ;  que  par  la  quantité  des  tri- 
buts que  ceux-ci  étaient  en  droit  d'exi- 
ger ,  ils  éloient  les  tyrans  de  la  nation. 
Mais  avant  de  liasarder  ces  reproches, 
il  aurait  fallu  faire  quelques  réllexions, 
l'Dieu  lui-même  a  déclaré  aux  Juifs 
qu'il  n'avoil  pas  besoin  de  leurs  o{~ 
fravdes ,  qu'il  ne  les  exigcoil  que  comme 
des  (émoigoages  de  pieté,  de  reconnais- 
sance el  d'affection  ;  qu'il  les  dédaignoit 
rt  les  rejeloit  lorsque  ces  dons  ne  par- 
tuieni  pu  du  cœur.  Pt.  49,^.  8;  50, 
i.  18  ;  liai.,  c.  i,f.  H  ;  Jertm,,  c.  0  , 
*.  20;  Amot,  c.  5,  *.  21 ,  elc.  2°  Il  avoit 
|)romis  do  récompenser  abondamment 
leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la  terre, 
par  la  Técoodilé  de  leurs  iroupeaui ,  par 
la  prospérité  de  la  nation  ;  cette  pro- 
messe éloil  conllrméc  par  le  prodige 
continuel  de  la  fertilité  de  la  sixième 
année ,  afin  que  la  terre  se  reposât  pen- 
dant la  septième  ;  et  les  Juifs  ont  été 
forcés  de  reconnoitre  que  tous  leurs 
désastres  avoient  été  la  juste  punition 
de  leur  négligence  h  obserrer  leur  loi. 
Avoient-îls  sujet  de  regretter  ce  qu'ils 
donnoicnl  à  Dieu?  3-  Les  lois  qui  con- 
remo'ienl  les  offrantlet  étnicnt  pour  l'a- 
vantage des  pauvres  autant  que  pour 
celui  des  prêtres  ;  ceux-ci  éloieul  obligés 
de  donner  aux  pauvres  tout  ce  qui  ne 
leur  étoit  pas  absolument  nécessaire,  cl 
(le  p&yer  eux-mêmes  aux  pauvres  la 
dlmo  de  lout  ce  qu'ils  avoient.  Iteland , 
j/nti^.  êacr.,  â»  part.,  e.  9,  g  7.  Une 
preuve  que  leur  sort  n'étoit  pas  fort  lieu- 
reui  ,  c'est  qu'il  leur  est  arrivé  plus 
(Tune  fois  d'être  réduits  à  la  dernière 
indigence  par  la  négligence  des  Juifs; 
Josèphe ,  Antiq.,  lih,  20 ,  c.  8.  Cela  de- 
Toit  arriver  toutes  les  fois  que  le  peuple 
fe  livroit  h  ndoiairie.  Enlin  ils  êtoicut 
sévèrement  punis  lorsqu'ils  abusoient 
de  leurs  droits^  ou  qu'ils  négiigcoienl 
leurs  fonctions  ;  témoin  le  dtâtimcni  des 
enfants  d'Iléli ,  et  les  menaces  que  Dieu 
flît  aux  prêtres  par  Ezécbicl  el  par  Ma- 
Ischic.lJloiavoit  donc  sageoienl  pourvu 
h  tous  les  inconvénients 
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Quoique  Jésus-Christ  ail  commandé 
moins  (le  cérémonies  que  d'actes  inté- 
rieurs de  vertu  ,  il  n'a  pas  supprimé  les 
offrandes ;\\  a  prescrit,  au  contraire,  la 
manière  de  les  faire  :  •  Si  en  apportant, 
»  dit-il,  votre  offrande  i  l'autel ,  voos 
»  vous  aouvenei  que  voire  frère  a  qud- 

>  que  sujet  de  méconlenleinenl  contre 

>  vous ,  allez  d'abord  vous  réconcilier 
■  avec  lui ,  et  venez  ensuite  faire  votre 
I  don  à  Dieu.  •  A/affh.,c.S,  t.23.Saint 
Paul ,  (juoique  occupé  des  travaux  de 
l'apostolat ,  portoit  à  Jérusalem  les  au- 
mdnes  qu'il  avoit  recueillies ,  et  y  faisoit 
des  offrandes.  Art.,  c.  31,  t-  '*■  "  dé- 
cide qu'à  l'exemple  des  prêtres  de  l'an- 
cienne  loi ,  qui  vivoieni  de  l'autel ,  ceux 
qui  aononcenl  l'Rvangile  ont  droit  de 
vivre  de  l'Evangile.  /.  Cor.,  t.  6,  t-  !■*. 

C'est  ainsi,  en  effet,  que  vécurent 
(Tabord  les  minisires  de  l'Église.  Aucun 
Rdèlc  ne  participait  au  saint  sacrilice, 
sans  faire  une  offrande,  et  le  produit  en 
fut  bîenidl  abondant  ;  on  le  pariageoit 
en  trois  portions  ,  l'une  pour  l'entretien 
du  culte  divin ,  l'autre  pour  la  subsis- 
tance des  ministres  de  l'Eglise,  la  troi- 
sième pour  le  soulagement  des  pauvres. 
On  oB^oil  à  l'autel  le  pain  et  le  vin  qui 
dévoient  servir  au  SBcrilfce;  les  autres 
offrandes  étoient  dépo5(^s  dans  un  lieu 
destiné  b  cet  usage ,  ou  dons  la  maisou 
épiscopale  ,  pour  être  employées  au 
besoin.  Hais  on  refusoit  les  dons  des 
excommuniés ,  des  hérétiques ,  des  pé-, 
cheurs  publics  el  scandaleux ,  de  ceux 
qui  conservoient  une  inimitié  irrécon- 
(^liable ,  de  ceux  qui  étoient  réduits  b  la 
pénitence  publique,  etc.  On  ne  recevoit 
pas  même  les  nffranit»  que  leurs  pu- 
rcnls  ou  leurs  amis  auroieiit  voulu  faire 
pour  eux  après  leur  mort.  Elingliam, 
Orig.  tccUt..  l.lS,c.2,SI  etsuiv. 

Ainmien-BIarcellin  reproche  au  pape 
el  autres  ministres  de  l'Eglise  romaine 
de  recevoir  do  riches  ablation»  des 
dames  romaines  ;  mais  cet  auteur  païen 
ignoroit  le  saint  usage  auquel  ces  dons 
étoient  destinés  ;  ils  étaient  employés  â 
nourrir  et  ù  soulager  les  pauvres ,  les 
veuves,  les  orphelins,  les  prisonniers, 
il  racheter  les  esclaves ,  etc.  t:'esl  ce  que 
représenta  le  diacre  soinl  ïawtvi>.  wi 
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préfet  de  Rome,  lorsque  celui-ci  voulut 
le  forcer  à  lui  livrer  les  trésors  de  TE- 
giise  dont  il  éloit  dépositaire.  Dans  un 
temps  où  les  évoques  et  les  autres  mem- 
bres du  clergé  étoient  tous  les  jours  ex- 
posés au  martyre,  ils  n^étoicnt  pas  tentés 
d*amasser  pour  eux  des  richesses. 

Dans  la  suite  des  temps,  les  différentes 
révolutions  survenues  dans  l'empire  ro- 
main ont  fait  comprendre  que  la  subsis- 
tance des  ministres  de  l'Eglise  seroit 
trop  précaire ,  si  elle  n^étoit  fondée  que 
sur  les  ol)lations  journalières  des  fidèles; 
c'est  ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux 
églises ,  et  a  donné  lieu  à  l'institution  des 
bénéfices,  royes  ce  mot.  Comme  les 
biens  de  l'Eglise  ont  été  souvent  usurpés, 
on  a  encore  été  obligé  dans  les  derniers 
siècles  de  recourir  aux  offrandes  et  au^ 
droits  casuels  ;  quoique  ce  soit  dans  To- 
rigiiie  des  dons  volontaires ,  il  y  a  cepen- 
dant encore  des  diocèses  où  elles  sont 
censées  une  dette  envers  les  pasteurs  ; 
mais  elles  sont  très-peu  considérables. 
On  verra  dans  le  Dictionnaire  de  droit 
canonique,  quelle  est  sur  ce  sujet  la  dis- 
cipline actuelle. 

Dans  quelques  paroisses ,  le  jour  des 
trépassés ,  les  fidèles  sont  dans  l'usage 
de  porter  du  blé  à  Voffrande ,  et  de  faire 
de  même  aux  obsèques  des  morts  ;  c'est 
un  symbole  de  notre  croyance  à  la  ré- 
surrection future ,  tiré  de  saint  Paul , 
/.  Cor,,  c.  15,  j^.  56.  Il  n'y  a  donc  en 

^cela  rien  de  ridicule  ni  dé  superstitieux. 

*  Voffrande  du  pain  bénit,  qui  se  fait  le 
dimanche  dans  les  paroisses,  est  un 
foible  reste  de  l'ancien  usage.  Foy^  Pain 

BËNIT. 

Gomme  les  protestants  ont  supprimé 
l'oblation  qui  a  toujours  précédé  la  con- 
sécration de  l'eucharistie  et  qui  fait  partie 
essentielle  du  sacrifice ,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'ils  aient  aussi  retranché  toutes 
les  espèces  iToffrandes.  Mais  sous  quel 
prétexte  ont -ils  réprouvé  cet  acte  de 
religion? Nous  l'ignorons.  11  leur  a  paru, 
sans  doute,  un  reste  de  judaïsme  ou  de 
paganisme,  parce  que  les  Juifs  et  les 
païens  ont  fait  des  offrandes;  mais  nous 
avons  vu  que  Jésus-Christ  ni  les  apôtres 
n'ont  point  blâmé  les  offrandes  des  Juifs; 
ils  les  ont  approuvées  au  contraire, 
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lorsqu'elles  se  faisoient  avec  ub  eœor 
sincèrement  religieux.  S'il  falloit  éviter 
tout  ce  qu'ont  pratiqué  les  païens,  il 
faudroit  supprimer  toute  espèce  de  coite, 
puisqu'il  n'est  aucune  action  religieuse 
que  les  païens  n'aient  profanée.  Si  c'est 
parce  qu'il  s'y  est  glissé  des  abus,  même 
dans  le  christianisme,  il  falloit  proscrira 
les  abus  comme  ont  fait  plusieurs  con- 
ciles ,  et  laisser  subsister  la  chose.  Foy^ 
Oblation. 

Thiers ,  dans  son  Traité  des  Superst^ 
fions,  t.  2,  1.2,  c.  10, §9,  parle  en 
effet  de  plusieurs  abus  dans  lesquels  les 
peuples  sont  tombés  à  l'égard  des  o/f- 
frcmdes  que  l'on  faisoit  à  la  messe,  et  il 
rapporte  les  canons  des  conciles  par  les- 
quels ces  superstitions  ont  été  défiendaes.. 

OiNGTS.  Si  nous  en  croyons  la  Chrth 
nique  de  Génébrard,  ce  nom  fut  donné 
dans  le  seizième  siècle  à  quelques  héré- 
tiques auglois ,  qui  disoient  que  le  seul 
péché  que  l'on  pouvoit  commettre  étoit 
de  ne  pas  embrasser  leur  doctrine;  mois, 
il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  consistoit. 

OINT,  royez  Okction. 

OISIF ,  OISIVETÉ.  Ce  vice  est  défendu 
aussi  sévèrement  par  la  morale  chré- 
tienne que  par  la  loi  naturelle.  Une  des. 
erreurs  dont  Jésus-Christ  a  repris  le  plus, 
souvent  les  pharisiens,  étoit  leur  entête- 
ment sur  le  repos  du  sabbat  ;  il  leur  a 
constamment  soutenu  que  les  œuvres, 
de  charité  étoient  plus  agréables  à  Dieu 
que  l'inertie  absolue  dans  laquelle  ils 
faisoient  consister  la  sanctification  du 
sabbat.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  se 
procurer  par  le  travail ,  non -seulement 
de  quoi  pourvoir  à  leurs  besoins,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  pauvres, 
Ephes»,  c.  4,  t.  28.  Il  se  donne  lui- 
même  pour  exemple ,  et  pousse  la  sé- 
vérité jusqu'à  dire  que  celui  qui  ne  veut 
pas  bravailler  ne  mérite  pas  d'avoir  h 
manger,//.  Thess,,c.Z^f^H,  La  charité, 
qui  est  le  caractère  distinctif  du  chris- 
tianisme ,  ne  fut  jamais  une  vertu  oisive. 

Cette  morale  fut  exactement  suivie. 
Plusieurs  chrétiens,  dit  M.  Fleury,  tra- 
vailloient  de  leurs  mains  simplement 
pour  éviter  Voisiveté.  Il  leur  étoit  fort 
reconmiandé  d'éviter  ce  vice,  et  ceux 
qui  en  sont  inséparables,  comme  l'in- 
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quiélude  ,  U  curiosilii ,  la  médisance , 
les  ¥isites  inuiiles,  ]ei  promenaiies , 
reiamen  de  la  conduite  d'aulrui.  On 
cxliorloit  cbarun  à  s'occuper  de  quelque 
travail  utile,  prindpaleincnl  des  œuvres 
lie  chafilé  eavera  les  malades,  envers 
les  pauvres,  el  «ivcrs  tous  ceux  qui 
avoient  besoin  de  aecours. 

Cest  donc  trÈs- injustement  que  les 
païens  reprochcrenl  quelquefois  aux 
chrétiens  d'être  des  hommes  inutiles, 
parce  qu'ils  ne  recliorchoient  pas  les 
professions  qui  dissipent  trop  ou  qui 
peuvcfit  être  dangercuscB  ,  comme  le 
commerce  tel  qu'il  se  faisoit  pour  lors , 
la  poursuite  des  affaires ,  les  charges 
publiques  ;  mais  ils  n'y  renonçoient 
point  lorsqu'ils  s'y  trouvoienl  engagés. 
Aussi  nos  apologistes  réfutèrent  avec 
force  la  calomnie  des  païens.  •  Nous  ne 

•  comprenons  pasgleur  dit  Tcrtullien, en 

•  quel  sens  vous  nous  appelez  hommes 

■  inutiles.  Nous  ne  somcues  ui  des  soli- 

•  taires  ni  des  sauvages,  tels  que  les 

■  brachmanes  des  Indes,  nous  vivons 
»  avec  TOUS  et  comme  vous.  Nous  fré- 

•  queutons  le  barreau,  la  place  publi- 

■  que,  les  bains,  les    boutiques,  les 

>  marchés ,  les  lieux  oii  se  iraileni  tes 

■  affaires  ;  nous  soutenons  comme  vous 

>  les  travaux  de  la  navigation,  de  la 

•  milice,  de  l'a gri culture,  du  commerce  ; 

•  Dous  exerçons  vos  arts  et  vos  métiers  ; 

■  mus  n'évitons  que    vos  assemblées 

•  superstitieuses.  »^poJoi(.jC.-i2;Orjg, 
contra  Ctltum,  1.  8,  eic. 

Les  censeurs  modernes  du  chiistia~ 
nisme  ne  sont  pas  mieux  fondés  à  dire 
qu'il  a  consacré  l'oUivelt,  en  approu- 
vant l'état  monastique.  L'Eglise ,  loin  de 
tomber  dans  ce  défaut ,  ordonna  d'abord 
auK  clercs  d'apprendre  un  métier  pour 
subsister  honn<!Iement,  can..  Si  et  Hî 
du  quatrième  concile  de  Carthage.  Le 
travail  des  mains  fut  sévèrement  com- 
mandé aux  moines ,  cl  la  règle  de  saint 
Benoit  le  leur  ordonne  encore.  Cassicn 
cl  d'autres  auteurs  attestent  que  les  so- 
litaires de  la  Tbcbaldcétoient  très-labo- 
rieux ,  qu'ils  se  procuroicnt  par  leur 
travail ,  non-seulement  de  quoi  sub- 
sister, mais  encore  de  quoi  faire  l'au- 
mânc,  il  en  fut  de  iiictnc  des  moines 
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d'Angleterre.  Binghara,  Origine  ecclé- 
liaitique ,  liv.  7, chap,  3,  g  10.  On  n'ac- 
cusera pas  aujourd'hui  les  ermites  de 
Sénart  el  du  Uont-Valéricn ,  ni  les  reli- 
gieux de  la  Trappe,  d'être  oisifs;  ils  ont 
exactement  repris  la  vie  des  premiers 
moines,  et  les  religieux  orientaux  l'ont 
conservée. 

Mais ,  après  l'inondation  des  Barbares 

I  Europe ,  l'Eglise  fut  obligée  de  chan- 
ger sa  discipline  ;  ces  hommes  farouches 
ne  faisoient  cas  que  de  la  profession  des 
armes,  toute  espèce  de  travail  éloit  dés- 
honorante à  leurs  yeux  ;  c'étoit  une 
marque  d'esclavage  et  de  roture;  ne 
faire  étoit  un  titre  de  noblesse.  On 
fut  obligé  d'élever  les  moines  au  sacer- 
doce après  la  ruine  du  clergé  séculier  ; 
pour  l'honneur  de  ce  caractère ,  Il  fallut 
les  dispenser  du  travail  des  mains,  leur 
recommander  seulement  la  prière,  la 
lecture ,  l'élude  et  le  chant  des  psaumes. 
Fragment  d'un  concile  iCJijc-la-Cka- 
pelle,  dans  la  CoUecliùn  de»  Hiil.  de 
France ,  t.  6 ,  p.  itë. 

Aujourd'hui  les  protestants  et  les  in- 
xédules  qu'ils  ont  endoctrinés  en  font 
m  crime  à  l'Eglise  ;  c'est  ù  la  nécessité 
et  aux  malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut 
'eu  prendre;  le  préjugé  des  Barbares 
y  subsiste  encore  avec  d'autres  vices  ; 
quand  les  ermites  dont  nous  avons  parlé 
seroient  tous  des  saints,  on  n'en  feroit 
pas  pour  cela  plus  d'estime,  t^.  Moinr. 

0I.IVÉTA1SS,  Congrégation  do  reli- 
gieux et  de  religieuses  assez  répandue 
en  Italie  ;  ils  suivent  la  règle  de  saint 
Benoit ,  et  sont  habillés  de  blanc.  I^ur 
instituteur  fut  saint  liemard-PIolémée , 
né  ï  Sienne  en  1372.  I^urs  constitutions 
ont  été  approuvées  par  les  papes  Gré- 
goire IX  ,  Jean  WII  et  Clémeut  VI. 

OMBltE.  Dans  les  pays  chauds,  tels 
que  la  Palestine ,  Vombre  des  arbres  est 
un  avantage  précieux;  le  premier  soin 
des  patriarches,  lorsqu'ils  se  propo- 
saient de  séjourner  dans  une  campagne, 
étoit  d'y  planter  des  arbres  pour  y  jouir 
de  leur  ombrage.  Hanger  son  pain  à 
l'ombre  de  sou  liguier,  ///,  Reg.,  e,  4, 
i.  fi ,  est  utu:  expression  qui  désigne 
l'état  de  tranquillité  et  de  félicité  pai^ 
faite.  Ombre,  dans  les  livres saluli  ,^v 
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gniGe  souvent  protecUon  ;  le  Psaliniste 
dît  à  Dieu ,  P*.  46 ,  j^.  8  :  c  Protégez- 
*  moi  à  Vambre  de  vos  ailes ,  comme 
»  une  poule  couvre  ses  petits.  »  L'ange 
dit  à  Marie ,  Luc,,  c.i^f.^i*lJk  puis- 
»  sance  du  Très-Haut  vous  couvrira  de 
»  son  ombre,  vous  protégera  et  vous 
»  mettra  à  couvert  de  tout  danger.  » 
Mais  les  ombreg  de  la  mort  signifient , 
ou  Tétat  des  morts,  que  Ton  supposoit 
privés  de  la  lumière ,  ou  une  calamité 
qui  nous  met  en  danger  de  périr  ;  et  au 
sens  figuré,  IMgnorance  elles  ténèbres 
de  ridoifttrie. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres , 
c.  5,  j^.  45 ,  que  Yombre  seule  du  corps 
de  saint  Pierre  guérissoit  les  malades. 
Saint  Paul ,  Hebr.,  c.  40,  9f.  1 ,  dit  que 
la  loi  de  Moïse  ne  présentoit  queFom^rs 
des  biens  futurs ,  c'est-à-dire  une  figure 
imparfaite  des  grâces  que  nous  avons 
reçues  par  Jésus-Christ.  Les  païens  nom- 
moient  ombres  les  âmes  des  morts ,  ils 
supposoicnt  que  c'étoicnt  des  figures  lé- 
gères, telles  que  celles  qu'un  peintre 
trace  avec  le  crayon  sur  le  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi 
de  Dieu  nous  commande ,  est  un  péché 
d'omission.  Comme  la  morale  évangé- 
lîque  nous  ordonne  beaucoup  de  bonnes 
oeuvres  et  des  actes  de  toutes  les  vertus, 
la  plus  grande  partie  des  fautes  du  chré- 
tien sont  des  péchés  d'omt^^ton.  Mais 
comme  l'inadvertance  et  la  foiblesse 
peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part ,  or- 
dinairement ces  fautes  ne  sont  pas  aussi 
grièves  que  les  péchés  de  commission , 
qui  consistent  à  faire  ce  que  la  loi  de 
Dieu  nous  défend, 

OMPHALOPIIYSIQUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avoit  été  donné 
aux  bogomiles  ou  pauliciens  de  la  Bul- 
garie ,  mais  il  est  plus  probable  que  l'on 
a  voulu  désigner  par  là  les  hésichastes 
du  onzième  et  du  quatorzième  siècles. 
Cétoient  des  moines  fanatiques  qui 
croyoient  voir  la  lumière  du  Thabor  à 
leur  nombril.  Foyez  Hésichastes. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orien- 
tales où  les  huiles  odoriférantes  et  les 
aromates  sont  communs ,  l'on  a  toujours 
fait  grand  usage  des  essences  et  des  par- 
fums ;  l'on  ne  manquoit  jamais  d'en  ré- 


pandre sur  les  personnes  auxquelles  on 
vouloit  témoigner  du  respect.  De  là 
y  onction  faite  avec  une  huile  parfomée 
fut  censée  un  signe  de  consécration; 
l'on  s'en  servit  pour  consacrer  les  prê- 
tres ,  les  prophètes ,  les  rois ,  les  lieux 
et  les  instruments  destinés  au  culte  do 
Seigneur.  Dans  les  livres  saints ,  le  terme 
d'onction  est  synonyme  de  celui  de  eofk- 
sécration;  l'ottil  du  Seigneur  est  on 
homme  auquel  Dieu  a  conféré  une  di- 
gnité  particulière ,  et  qu'il  a  destiné  à 
un  ministère  respectable.  Cest  la  signi- 
fication du  mot  hébreu  Messiah,  que 
les  Grecs  ont  rendu  par  Christot  qui  a 
la  même  signification.  Foyez  PAftFUH , 
Christ^ 

laoob  allant  en  Mésopotamie  oignit 
d'huile  la  pierre  sur  laquelle  il  avoit  re- 
posé sa  tête ,  et  où  Dieu  lui  avoit  fait 
avoir  une  vision  ,  Gen,,  cap.  28 ,  f.  f  8 
et  22.  Il  la  destina  ainsi  à  être  un  autel, 
et  11  la  nomma  Béthelj  la  maison  ou  le 
séjour  de  Dieu. 

Aaron  et  ses  fils  reçurent  Tonc^ton 
du  sacerdoce  ;  toute  sa  race  fut  ainsi 
consacrée  et  dévouée  au  cuhe  du  Sei- 
gneur. £xod,,  c.  29,  j»^.  7.  Cette  céré- 
monie est  décrite,  Levit,^  c.  8.  Moïse  fit 
aussi  une  onction  sur  les  autels  et  sur 
les  instruments  du  tabernacle. 

11  est  encore  parlé  dans  l'Ecriture  de 
l'onction  des  prophètes,  mais  il  n'est 
pas  certain  qu'ils  aient  été  réellement 
consacrés  par  une  effusion  d'huile.  Dieu 
dit  à  Elie,  ///.  Heg,^  c.  49,  f.  47  : 
€  Vous  oindrez  Elisée  pour  étre-prophètc 
»  à  votre  place ,  >  et  dans  l'exécution  il 
est  seulement  dit  qu'Elie  mit  son  man- 
teau sur  les  épaules  d'Elisée.  Ainsi  le  mot 
fonctionne  signifie  peut-être  ici  que  la 
destination  au  ministère  de  prophète. 

Mais  il  est  distinctement  fait  mention 
de  l'oncftondes  rois  ;  Samuel  sacra  Saûi, 
en  répandant  de  l^uile  sur  sa  tête, 
/.  JReg,,  c.  44  ,  j^.  4.  Il  fit  la  même  cé- 
rémonie à  David ,  0. 46 ,  j^.  45.  Salomon 
fut  oint  par  le  grand  prêtre  Sadoc  et  par 
le  prophète  Nathan,  ///.  JReg.,  c.  4, 
f.  58.  Lorsqu'il  est  dit,  //.  Jieg.,  c.  2 , 
ji".  4 ,  que  la  tribu  de  Juda  oignit  David 
pour  son  roi ,  cela  signifie  Seulement 
qu'elle  le  choisit  et  le  reconnut  pour  tel. 


L'&xWdaitfqiia  pwknt  à  Elle .  lui  dit 
c  4S,  ^.  S  :  •  Vous  qui  donnez  aux  rois 

•  ronefi'on  de  la  pénitence ,  •  c'cst-i- 
<Ure  TOUS  qui  leur  inspirez  i'cspril  el  le 
smUniMil  de  la  pénîicnce. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le 
nom  d'oint,  de  messie  ou  de  christ, 
<loDné  i  un  roi  païen ,  tel  que  Cyrus  ; 
haû,  c.  43,  t-  1-  Ifi  i'onetion  ne  dé- 
signe ni  uue  cérémonie  ni  une  grSce  sur- 
naturelle ,  mais  une  simple  destination 
k  jouer  un  rûle  éclatant  cl  célèbre  dans 
le  inonde  ;  Dieu  lui-même  s'en  explique, 
et  bit  entendre  que  fonction  ou  la  qua- 
lité de  christ ,  h  l'égard  (Je  Cyru» ,  eon- 
sistoit  h  titc  un  grand  conquérant,  et  le 
libérateur  des  Juifs. 

Dans  le  nouveau  Testament ,  onction 
signifie  un  don  de  Ericu,  une  grâce  par- 
liculiêre ,  qui  nous  élève  à  une  émincntc 
dignité,  et  nous  impose  de  grands  de- 
voirs. Saint  Paul  dit,  //.  Cor.,  cap.  1. 
f.iii  •  UiGunou5aoiiils,tiousBinar- 

•  gués  de  son  sceau ,  et  a  mis  dans  nos 
>  co[-urs  le  gnge  de  son  esprit.  >  Et  saint 
Jean ,  /.  Joan.,  c.  2 ,  jr.  20  el  27  :  »  Vous 

•  avez  reçu  l'onrfion  de  la  sainteté,  et 

■  vous    connoiKsez   toutes   clioscs , 

•  ronchon  que  vous  avez  reçue  de  Dieu 
.  demeure  en  vous ,  et  vous  n'avez  pas 

■  Iiesoiti  que  Ton  vous  enseigne.  > 
L'Eglise  chrétienne  a  sagement  retenu 

rasage  des  onclion»  dans  ses  cérémo- 
nies; c'est  un  symbole  très-énergique 
pour  ceux  qui  connoisscnt  les  ancienne.' 
mtcurs  de  TOricnl.  Dans  l'administra- 
tion du  baptême ,  on  fait  une  onction 
sur  le  front ,  sur  ta  poitrine  et 
épaules  du  liaplisé,  pour  signifier  qu'il 
est  désormais  consacré  au  Seigneur  et 
élevé  i  la  dignité  d'enfant  adoplif  de 
Dieu.  Dans  la  conlirmaiion  1' 
nnesurlo front,  afin  d'a\-ertirJe  clird- 


respeelablu  par  la  sainteté  de  ses  mœur 
Dans  l'erdinuion ,  l'évéque  consacre  pi 
une  oncfjon  le  pouce  cl  l'index  de  ceux 
qui  sont  promus  au  sacerdoce ,  pour  les 
fure  souvenir  de  la  pureté  avec  laquelle 
ils  doivent  approcher  dcs*aulcls  du  Sei- 
ipicur.  Fm  consacrant  une  église ,  l'é- 
véque tail  des  onctiont  sur  les  murs  de 


et  nir  It  taUe  det  auleh  qui 
doivent  servir  à  la  célébration  du  saint 
sacrilïce. 
On  convient  que  le  sacre  des  rob  n'est 
is  une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le 
iristianismc ,  puisqu'avaut  Constantin 
1  ne  connoit  ni  roi  ni  empereur  qui  ait 
embrassé  noire  religion.  Onuphrc  dit 
qu'avant  Justin  II ,  aucun  empereur  ro- 
main n'a  été  oint  ou  sacré  ;  d'autres  font 
remonter  celle  cérémonie  jusqu'à  Théo- 
dose le  Jeune.  Les  empereurs  d'Alle- 
magne ont  emprunté  celte  cérémonie  de 
de  l'Orient,  et,  selon  quelques  au- 
: ,  l'epin  est  le  premier  des  rois  de 
France  qui  ail  reçu  l'onctton.  L'on  con- 
vient encore  que  la  cérémonie  du  sacre 
n'est  pas  ce  qui  donne  aux  rois  Icuraulo- 
rilë,  ni  ce  qui  impose  aux  sujets  l'obli- 
de  leur  obéir;  mais  elle  sert  A 
rendre  leur  personne  plus  respectable , 
el  les  fait  souvenir  eux-mêmes  qu'ils 
tiennent  de  Dieu  leur  autorité. 

Les  proies lanl s  ont  retranché  les  onc- 
tion»  du  baptême ,  el  toutes  celles  des 
autres  sacrements,  sous  prétexte  que 
c'est  une  cérémonie  judaïque,  qu'il  n'en 
est  parlé  ni  dans  le  nouveau  Testament , 
dans  les  auteurs  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise.  Par  la  même  raison  il 
faudroit  aussi  s'abstenir  de  baptiser, 
parce  que  le  b:iptéme  ou  les  ablutions 
étaient  en  usage  chez  les  Juifs.  Saint 
Jacques  a  parlé  de  l'oncfion  des  ma- 
lades,  Jac^  c.  S,i.  li}  les  prolestants 
n'onl  pas  laissé  de  la  supprimer.  Quand 
il  seroit  vrai  que  sainl  Cyrille  de  Jéru- 
salem est  le  premier  qui  ail  parlé  des 
oticlione  du  baptême ,  et  qu'avanl  Ter- 
tullien  personne  n'a  fait  mention  de  celle 
de  la  conlirmaiion  ,  que  s'ensuivroil-îl  ? 
Terlullicn  est  du  troisième  siècle  .  et  il 
dil  que  wtle  oncfton  étoîl  une  ancienne 
discipline ,  de  Bapt.,  c.  7.  Aucun  des 
Pères  n'a  donné  un  rituel  complet  de 
tout  ce  qui  se  faisoil  dans  l'Eglise  primi- 
tive, et  au  quatrième  siècle  on  a  fait  pro- 
fession de  suivre  la  pratique  des  siècles 
précédents.  Les  sectes,  qui  se  sont  sé- 
parées de  TËgUse  calJiolique  au  cin- 
quième cl  au  sixième,  n'onl  pas  été  aussi 
hardies  que  les  protestants ,  elles  oui 
I  conservé  l'usage  des  oiKtiont. 
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OPÉRANTE  (  grâce  ).  Foyez  Grâce. 

OPÉRATION.  Les  théologiens  expri- 
ment également  par  ce  terme  les  actions 
de  Dieu  et  celles  de  Thomme  ;  ils  distin- 
guent ,  en  parlant  des  premières ,  les 
op^tf/ton^  miraculeuses  d'avec  celles  de 
la  grâce  qui  sont  communes  et  journa- 
lières; à  regard  de  Thomme  on  dis- 
tingue les  opérations  de  Tâme  d'avec  les 
mouvements  du*  corps ,  les  opérations 
surnaturelles  d'avec  les  actions  natu- 
relles ,  etc. 

En  Jésus-Chrisl,  Dieu  et  homme,  l'E- 
glise catholique  enseigne  qu'il  y  a  deux 
opérations,  l'une  divine,  l'autre  hu- 
maine, et  non  une  seule  opération  théan- 
drique,  comme  le  prétendoient  les  mo- 
notbélites  et  les  monophysiles.  i^.  Théau- 

DRIQUE. 

OPHITES,  secte  d'hérétiques  du  se- 
cond siècle ,  qui  éloit  une  branche  des 
gnostiques  ;  leur  nom  vient  ^^^ç ,  ser- 
pent^ et  ils  furent  appelés  serpentins^ 
parce  qu'ils  rendoient  un  culte  supersti- 
tieux à  cet  animal. 

Mosheim  prétend  que  cette  secte  étoit 
plus  ancienne  que  la  religion  chrétienne; 
que,  dans  l'origine,  c'étoitun  mélange  de 
philosophie  égyptienne  et  de  judaïsme; 
une  partie  de  ses  membres  embras- 
sèrent l'Evangile ,  les  autres  persistèrent 
dans  leurs  anciennes  opinions  ;  de  là  vint 
que  Ton  distingua  les  ophites  chrétiens 
d'avec  ceux  qui  ne  Tétoient  pas,  c'étoit 
aussi  le  sentiment  de  Philastre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  ne  se 
convertirent  pas  fort  sincèrement,  ils 
conservèrent  les  mêmes  erreurs  que  les 
gnostiques  égyptiens  touchant  l'éternité 
de  la  matière ,  la  création  du  monde 
contre  la  volonté  de  Dieu,  la  multitude 
des  éons  ou  génies  qui  gouvernoient  le 
monde,  la  tyrannie  du  démiurge  ou 
créateur;  selon  eux,  le  Christ,  uni  à 
l'homme  Jésus,  étoit  venu  pour  détruire 
l'empire  de  cet  usurpateur.  Ils  ajou- 
toient  que  le  serpent  qui  séduisit  Eve 
étpltou  le  Christ  lui-même,  ou  la  Sagesse 
étemelle  cachée  sous  la  figure  de  cet 
animal  ;  qu'en  donnai^t  à  nos  premiers 
parents  la  connoissance  du  bien  et  du 
mal ,  il  avoit  rendu  le  plus  grand  service 
au  genre  humain  ;  conséquemment  qu'il 


falloit  l'honorer  sous  la  figure  qu'il  aToit 
prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  eon- 
venoient  que  Jésus  étoit  né  de  la  Yieige 
Marie  par  l'opération  de  Dieu  ;  qu'il  avoit 
été  le  plus  juste ,  le  plus  sage ,  le  plus 
saint  de  tous  les  hommes;  niais  ils  soo- 
tenoient  que  Jésus  n'étoit  pas  la  même 
personne  que  le  Christ  ;  que  celui-d  étoit 
descendu  du  ciel  dans  Jésus,  et  l'avoit 
quitté  lorsque  Jésus  fut  crudfié  ;  qu'il 
lui  avoit  cependant  envoyé  une  yerta 
par  laquelle  Jésus  étoit  ressjisdté  avec 
un  corps  spirituel.  Ainsi  oes'^hérétiqiies 
convenoient  dans  le  fond  des  j[)riDdpaiix 
faits  publiés  par  les  apôtres. 

Leurs  chefs  ou  prêtres  en  imposoient 
aux  ignorants  par  une  espèce  de  pro- 
dige. Lorsqu'ils  célébroient  leurs  mys- 
tères, un  serpent  qu'ils  avoient  appri- 
voisé sortoit  de  son  trou  à  un  certain  cri 
qu'ils  faisoient,  et  y  rentroit  après  s'être 
roulé  sur  les  choses  qu'ils  offroient  en 
sacrifice  ;  ces  imposteurs  en  conduoient 
que  le  Christ  avoit  sanctifié  ces  dons  par 
sa  présence,  et  ils  les  distribuoient en- 
suite aux  assistants  comme  une  eucha- 
ristie capable  de  les  sanctifier  eux- 
mêmes. 

Théodoret  pense  que  ces  ophites 
étoient  les  mêmes  que  les  séthiens,  qui 
disoient  que  Scth,  fils  d'Adam,  étoit 
une  certaine  vertu  divine  ;  il  parolt  du 
moins  que  la  doctrine  de  ces  deux  sectes 
étoit  à  peu  près  la  même.  Mais  com- 
ment conserver  Tunité  de  croyance  panm 
des  fanatiques? 

Les  ^ophites  antichrétiens  avoient  la 
même  opinion  que  les  précédents  au 
sujet  du  serpent  ;  mais  ils  ne  pouvoient 
souffrir  le  nom  même  de  Jésus -Christ; 
ils  le  maudissoient ,  parce  qu'il  est  écrit 
qu'il  a  été  envoyé  dans  le  monde  pour 
écraser  la  tête  du  serpent;  conséquem- 
ment ils  ne  recevoient  personne  dans 
leur  société ,  sans  lui  faire  renier  et  mau- 
dire Jésus-Christ.  Aussi  Origène  ne  veut 
point  les  reconnoitre  pour  chrétiens,  et 
ce  qu'il  a  cité  de  leurs  livres  dans  son 
ouvrage  contre  (>/«e  est  inintelligible  et 
absurde.  11  ajoute  que  leur  secte  étoit 
très-peu  nombreuse  et  presqu'cntière- 
ment  éteinte.  C'étoit  malicieusement  que 
I  Cclse  attribuoit  aux  chrétiens  les  rêve- 
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ries  des  ophile».  Tilleniont ,  I.  2,  p.  28i<. 

OPINION.  Il  fsut  distinguer  suigneit- 
sèment  dans  les  écrils  des  ihi'ologiena , 
même  dans  ceuv  des  P6res  de  l'Eglise, 
le  dogme  d'avec  les  opinions.  Tout  ce 
qui  lientau  dogme  esi  sacré,  on  ne  doit 
jamais  ydonner  atteinte;  les  opinions 
ousfstâne»  sont  libres,  il  est  permis 
île  les  soutenir ,  lorsque  l'Eglise  ne  les  a 
pas  expressément  condamnes;  aucun 
système  ne  mérite  la  préférence  sur  l'o- 
pinion contraire ,  qu'autant  qu'il  paroil 
s'accorder  mieux  avec  les  vÉrilés  for- 
mellement déddées. 

Faute  d'avoir  égard  h  cette  distinc- 
tion, il  est  arrivé  de  grands  inronvé- 
oients.  Les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique lui  ont  fait  un  crime  de  toutes  les 
opinion»  ridicules  qu'ils  ont  pu  déterrer 
dans  tes  théologiens  les  plus  obscurs ,  et 
qui  n'ont  tiré  i  aucune  conséquence; 
comme  si  TE^lise  étoit  obligée  d'avoir 
toujours  la  foudre  à  la  main ,  et  de  fouil- 
ler dans  tous  les  coins  du  monde  pour 
y  décourrir  ce  qui  peut  être  sujet  i  la 
censure  :  et  les  incrédules  suivent  ce 
bel  exemple  pour  tourner  la  théologie 
en  ridicule.  D'autre  part ,  plusieurs  théo- 
logiens mettent  plus  de  zélé  et  de  cha- 
leur ft  soutenir  les  opinions  de  leur 
école  et  les  systèmes  particuliers  qu'ils 
onl  embrassés,  qu'à  défendre  le  dogme 
contre  les  assauts  des  hêréliques.et  des 
incrédules.  Ona  poussé  l'cnlélement  jus- 
qu'à vouloir  persuader  que  quand  les 
conciles  et  les  souverains  pontifes  ont 
donné  de  grands  éloges  à  la  doctrine 
d'un  Père  de  l'Eglise ,  ib  ont  consacré 
parla  toutes  les  opinionsque  ce  person- 
nage respectable  a  suivies,  auxquelles 
dans  le  fond  il  n'altachoit  pas  beaucoup 
d^mporlance,  et'qu'il  auroit  abandon- 
nées sans  dillicullé,  s'il  avoiieu  Ji com- 
battre d'autres  adversaires. 

Ainsi ,  d'un  celé,  les  hérétiques ren- 
uircnt  avec  aigreur  dans  les  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques;  d'autre 
part,  des  esprits  ardents  et  prévenus 
venleiit  que  tout  y  soit  sacré  :  comment 
contenter  il  la  fois  les  uns  et  les  autres? 

U  seroii  bon  de  ne  jamais  oublier  la 

maxime  déjA  ancienne  :  Dam  Ici  ckoiri 

Mmirti,  anilè;  àani  Ittqueilimi 
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doHteiifes,  liberté;  m  toute»  choie», 
charité. 

OPINIOMSTES.  On  nomma  ainsi  cer- 
tains hérétiques  qui  parurent  au  quin- 
zième siècle ,  du  temps  du  pape  Paul  II , 
parce  qu'étant  infatués  de  plusieurs  opi- 
nions ridicules,  ils  les  souienoienl  avec 
opiniâtreté.  l.cur  principale  erreur  con- 
sistoit  à  se  vanter  d'uno  pauvreté  affec- 
tée, et  h  enseigner  qu'il  n'y  avoil  point 
de  véritable  vicaire  de  Jésus-ChrisI  sur 
la  terre,  que  celui  qui  praliquott  celle 
vertu.  Il  paroit  que  celle  secte  étoit  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois.  Sponde, 
aii  am.  f«!7,  n.  12. 

OPTIïlISMIi: ,  système  dans  lequel  on 
soutient  non  -  seulement  que  tout  esi 
bien  dans  le  monde,  mais  que  tout  est 
le  mieux  possible ,  optimum  ;  que  CNcu 
avec  toute  sa  puissance  n'a  pu  faire 
mieux  que  ce  qu'd  a  fait,  que  chaque 
créature  ne  peut  être  ni  plus  parfaite  ni 
plus  heureuse  qu'elle  csl,  eu  égard  à 
l'ordre  général  de  l'univers.  Celle  hy- 
pothèse a  été  imaginée  pour  résoudre  la 
grande  question  de  l'origine  du  mal , 
el  pour  répondre  aux  objections  que 
Bayle  avoil  faites  sur  ce  sujet-  Elle  a  élé 
soutenue  avec  beaucoup  d'esprit  par 
plusieurs  auteurs  anglois ,  par  Jacque- 
lol,  par  Ualebranche,  par  I^ibnitz; 
comme  ces  deux  derniers  paroisseot  l'a- 
voir mieux  développée  que  les  autres  , 
c'est  à  eux  que  nous  devons  principa- 
lement nous  attacher. 

Ualebranclie  l'a  établie  dans  ses  Bn- 
tretient  sw  la  Métaphytique ,  eldans 
son  Traité  de  la  Nature  et  ie  la  Grdee. 
Il  pose  pour  principe  que  Dieu  ne  peut 
agir  par  un  autre  motif  que  pour  sa 
gloire,  d'oii  M  conclut  que  Dieu,  en 
créant  le  monde ,  a  choisi  le  plan  ei 
l'ordre  des  choses,  qui,  tout  considéré, 
étoient  le  plus  capables  de  manifester 
ses  perfections. 

Malcbranche  fonde  son  principe  sur 
le  passage  des  Proverbes,  e.  1(1,  j».  4, 
où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui-même  ;  Univerta  propttr  temetip- 
sutn  operatut  ett  Dominut,  impium 
quoque  ad  diem  malum.  En  rappro- 
chant ces  paroles  de  celles  de  saint 
Paul ,  Coloit;  cap.  1  ,  ».  16  :  •  Tontes 
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»  choses  ont  été  créées  en  Jésus-Christ 
»  et  par  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  sur 
»  la  terre,  et  tout  subsiste  par  lui ,  » 
Malebranche  en  conclut  que  IMeu,  en 
créant  le  inonde ,  a  eu  pour  objet  non- 
seulement  Tordre  physique  et  la  beauté 
de  son  ouvrage ,  dans  lequel  il  a  fait 
éclater  ses  perfections ,  mais  Tordre  mo- 
ral et  surnaturel  duquel  Jésus -Christ 
est ,  pour  ainsi  dire ,  Tâme  et  le  prin- 
cipe ,  et  qui  développe  à  nos  yeux  les 
attributs  divins  beaucoup  mieux  que 
Tordre  physique  doTunivers;  ainsi  pour 
comprendre  Tcxcellence  de  Touvrage 
de  Dieu ,  il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux 
rapports  Tun  de  Tautre% 

«  On  ne  comprendra  jamais,  dil-il, 
»  que  Dieu  agisse  uniquement  pour  ses 
»  créatures,  ou  par  un  mouvement  de 
»  pure  bonté ,  dont  le  motif  ne  trouve 
»  point  sa  raison  dans  les  attributs  di- 
»  vins.  Dieu  peut  ne  point  agir  ;  mais  sll 
»  (|git ,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle  sur 
B  lui-même,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans 

>  sa  substance.  Il  peut  aimer  les  hommes^ 
»  mais  il  ne  le  peut  qu'à  cause  du  rap- 
»  port  qu'ils  ont  avec  lui.  Il  trouve  dans 
»  la  beauté  que  renferme  Tarchétype 
»  de  son  ouvrage  un  motif  de  Texécu- 
»  ter:  mais  c'est  que  celte  beauté  lui  fait 
»  honneur ,  parce  qu'elle  exprime  des 
»  qualités  dont  il  se  glorifie  et  qu'il  est 

>  bien  aise  de  posséder.  Ainsi  l'amour 
»  que  Dieu  nous  porte  n'est  point  inté- 
»  ressé  dans  ce  sens  qu'il  ait  quelque 
»  besoin  de  nous,  mais  il  Test  dans  ce 
B  sensqu'il  ne  nous  aime  que  par  l'amour 
«  qu'il  se  porte  à  lui-même  et  à  ses  di- 
»  vines  perfections  que  nous  exprimons 
»  par  notre  nature ,  et  que  nous  ado- 
»  rons  par  Jésus-Christ.  »9«^«fr.,n.8. 

c  Plus  un  ouvrage  est  parfait ,  mieux 
»  il  exprime  les  perfections  de  Touvrier , 

>  et  il  lui  fait  d'autant  plus  d'honneur , 
»  que  les  perfections  qu'il  exprime  plai- 
»  sent  davantage  à  celui  qui  les  possède  ; 
»  ainsi  Dieu  veut  faire  son  ouvrage  le 
»  plus  parfait  qui  se  puisse...  Mais  aussi 
»  Dieu  veut  que  sa  conduite  aussi  bien 
»  que  son  ouvrage  porte  le  caractère  de 
»  ses  attributs.  Non  content  que  Tuni- 

•  vers  Thonore  par  son  excellence  et  sa 

•  beauté ,  il  veut  que  ses  voies  le  glori-  I 
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fient  par  leur  simplicité ,  leur  fécon- 
dité, leur  universalité,  leur  unifor- 
mité ,  par  tous  les  caractères  qui  ex- 
priment des  qualités  qu'il  se  glorifie 

de  posséder Ce  que  DieuTeat, 

c'est  d'agir  toujours  le  plus  diyinenient 
qu'il  se  puisse,  ou  d'agir  exactemoit 
selon  ce  qu'il  est  et  selon  tout  oe  qu'il 
est.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  tous 
les  ouvrages  possibles  et  toutes  les 
voies  possibles  de  produire  chacun 
d'eux;  et  comme  il  n'agit  que  pour 
sa  gloire  et  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est 
déterminé  à  vouloir  Touvrage  qui  pou- 
voit  être  produit  et  conservé  par  les 
voies  qui ,  jointes  à  cet  ouvrage,  dé- 
voient l'honorer  davantage  que  tout 
autre  ouvrage  produit  par  toute  autre 
voie.  »  Ibid.,  n.  iO. 
c  Si  un  monde  plus  parfait  que  le 
nôtre  ne  pouvoit  être  créé  et  conservé 
que  par  des  voies  réciproquement 
moins  parfaites....  Dieu  est  trop  sage, 
il  aime  trop  sa  gloire,  il  agît  trop 
exactement  selon  ce  qu'il  est,  pour 
pouvoir  le  préférer  à  Tunivers  qu'il  a 

créé Quoique  Dieu  puisse  ne  pas 

agir  ou  ne  rien  faire ,  parce  qu'il  se 
suffit  à  lui-même,  il  ne  peut  choisir 
et  prendre  le  pire  ;  il  ne  peut  agir  hin* 
tilement;  sa  sagesse  lui  défend  de 
prendre  de  tous  les- desseins  possiblea 
celui  qui  n'est  pas  le  plus  sage;  Ta- 
mour  qu'il  se  porte  à  lui-même,  ne 
lui  permet  pas  de  choisir  celui  qm 
ne  Thonore  pas  le  plus....  Si  les  dé- 
fauts de  Tunivers  que  nous  habitons 
en  diminuent  le  rapport  avec  les  per^ 
fections  divines,  la  simplicité,  le  fé- 
condité, la  sagesse  des  voles  ou  des 
lois  que  Dieu  suit ,  l'augmentent  avec 
avantage.  Un  monde  plus  parfait, 
mais  produit  par  des  voies  moins  fé- 
condes et  moins  Simples ,  ne  porteroit 
pasLtant  que  le  nôtre  le  caractère  des 
attributs  divins.  Voilà  pourquoi  le 
monde  est  rempli  d'impies,  de  mons- 
tres ,  de  désordres  de  toutes  façons. 
Dieu  pourroit  convertir  tous  les  hom- 
mes, empêcher  tous  les  désordres, 
mais  il  ne  doit  pas  pour  cela  troubler 
la  simplicité  et  l'uniformité  de  sa  con- 
duite; car  il  doit  s'honorer  par  la  sa- 
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•  gesso  Je  ses  voles  aussi  bien  que  par 

•  la  perfection  de  sesf.rtatures.  »  Ibid., 


■  même  priocipei  Je  croyois  que  Dicn 
»  «ïott  choisi  de  loulc  éternité  icJs  et 
»  tels,  préciscmeui  parte  qu'il  le  vouloit 
I  ainsi ,  sans  raison  de  son  cIioÎk  ,  ni  de 

>  sa  part  ni  de  la  nâlre ,  el  qu'ensuite  il 

■  avoit    consulté  sa  sagesse    sur    les 

•  moyens  de  les  sanctifier  et  de  lescon- 
I  duire  sûrement  au  ciel.  Mais  je  com- 

■  prends  que  je  me  trompois.  Dieu  ne 

•  rorme  point  aTCugldinent  ses  desseins, 
»  sans  1m  comparer  avec  ies  moyens. 

•  Il  est  sage  dans  la  Tormation  de  tes 

>  dikrels  aussi  bien  que  dans  l'evécu- 

>  tion;  it  y  s  en  lui  des  raisons  de  la 

•  prédestination  des  élus.  Ces!  que  l'E- 

•  glise  future,  formée  par  les  voies  que 

•  Dieu  y  emploie,  lui  fait  plus  d'Iion- 

>  neur  que  toute  autre  Lglisc  Tonnée  par 

>  toute  autre  roie...  Dieu  ne  nous  a  pré- 

•  destinés ,  ni  nous  ni  notre  divin  clief, 

•  Il  causcdonos  mérites  naturels ,  mais 

■  i  cause  des  raisons  que  sa  loi  invio- 

•  lable ,  l'ordre  immuable  ,  le  rapport 

•  nécessaire  des  perfections  qu'il  pos- 

•  sitàa ,  lui  fournit.  Il  a  voulu  unir  son 

>  Veibe  i  telle  nature  et  prédestiner  en 

•  son  Fils  tels  el  tels ,  parce  que  sa  sa- 

•  gesse  lui  a  marqué  d'en  user  ainsi  en- 

•  vers  eux  pour  sa  propre  gloire.  > 
Ibid.,  n.  12. 

Suivinll 'opinion  de  Malebranclie ,  il 
en  est  de  même  de  la  distribution  des 
griees  ;  Dieu  ne  les  donne  qu'en  consi^ 
quence  de  certaines  lois  générales.  Cette 
distribution  estdonc  raisonnable  et  digne 
d«  la  sagesse  de  Dieu ,  quoiqu'elle  ne 
soit  fondée  ni  sur  la  différence  des  na- 
tures ni  sur  l'inégalité  des  mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  système 
M  soit  beau ,  digne  d'un  profond  mé- 
Uphysiden,  séduisant  au  premier  coup 
d'tril  :  Bayle  loi-raéme  en  a  porté  ce  ju- 
gement. Ûais  est-il  solide,  ou  n'est-ce 
qu'un  rêve  sublime?  Voilà  la  question. 
Non-seulement  Bayle ,  mais  le  docteur 
Arnaud  l'a  vivement  attaqué.  Sanseia- 
mioer  ce  qu'ils  ont  dit,  il  nous  paroit 
^piaîou  de  UalebrantJic  n'est  fon- 
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dée  que  sur  de  fausses  notions  des  at- 
tributs divins ,  sur  l'abus  de  plusieurs 
termes ,  sur  des  suppositions  qu'il  est 
mpossible  de  prouver;  qu'elle  est  con- 
traire à  i'Kcriturc  sainte  et  sujette  k  do 
dangereuses  conséquences.  (  N'  1 , 
p.  S8I.) 

1°  1^  passage  du  livre  des  Proverbes 
doit  point  être  cité  en  preuve,  parce 
qu'il  est  susceptible  d'un  autre  sens  que 
celui  qui  lui  est  donné  dans  la  Vulgate. 
'•ci  coupe  la  phrase ,  ne  laisse  au- 
liaison  entre  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit.  Aussi  les  Septante,  le  para- 
phrastc  clialdéen,  la  version   syriaque 
ibe  ont  traduit  autrement ,  et  les 
commeulatcursconvicnnent  que  le  ter- 
me hébreu  est  obscur.  Il  peut  signifier 
également  profUrtfmelipium  el  prop- 
ter  )dtfi«um,- la  suite  du  discours  semble 
exiger  que  l'on  traduise  ainsi, c.  1G, 
jl.  5  et  i  :  •  Tournez  vers  le  Seigneur 

>  vos  desseins  ou  vos  entreprises,  et 

>  elles  auront  un  heureux  succès;  il  a 

>  tout  fait  pour  cette  lin ,  propler  idip- 

>  ium ,  et  il  réserve  des  malheurs  à 

>  rimpic;  ou  plutôt,  mais  l'impie  va  de 
>Jui-niéme  au  malheur.  •  Entendre, 
comme  certains  traducteurs  ,  que  Dieu 
a  tout  [ait  pour  sa  gloire ,  et  qu'il  a 
fait  l'impie,  afin  d'être  glorilié  par  les 
malheurs  qu'il  lui  réserve,  c'est  avoir 
de  Dieu  une  idée  fausse  et  contraire  !i 
cède  que  nous  endonne  l'Ecriture  sainte. 
Dieu  n'a  jamais  fait  consister  sa  gloire 
dans  le  malheur  de  ses  créatures. 

2"  L'on  ne  peut  pas  comprendre ,  dit 
Malebranche,  que  Dieu  agisse  unique- 
ment pour  ses  créatures  ou  par  un  mou- 
vement de  pure  bimté.  Dieu ,  h  la  vé- 
rité, n'agit  point  sans  motif;  mais  la 
bonté  n'est -elle  pas  b  elle-même  son 
motif!  suivant  une  maxime  très -com- 
mune, la  bonté  aime  à  se  répandre, 
bonum  est  tul  diffuiivutn  :  telle  est 
son  essence.  Il  ne  sert  à  rien  d'ajouter 
que  te  motif  de  Ken  doit  avoir  sa  raison 
dans  les  attributs  divins;  la  bonté  ,  en 
tanf  qu'elle  a  rapport  aux  créatures , 
n'cst-clle  donc  pas  un  attribut  essentiel 
de  la  Divinité;  attribut  si  connu,  je  di- 
rois  prcsi|ue  si  palpable ,  que  les  igno- 
rants appéUenI  l'Etre  suprême ,  te  bon 
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Dieu ,  et  que  dans  plusieurs  langues 
Dieu  et  bon  s'*exprinient  de  même? 
Dieu,  continue  Malebranche,  ne  peut 
aimer  les  hommes  qu'à  cause  du  rap- 
port qu'ils  ont  avec  lui  ;  soit ,  mais  ce 
rapport  consiste  en  ce  qu'ils  sont  ses 
(réatures;  il  n'est  point  de  rapport  plus 
étroit,  c  Vous  aimez,  Seigneur,  tout  ce 
»  qui  est ,  vous  ne  haïssez  rien  de  ce 
»  que  vous  avez  fait....*  vous  épargnez 

>  les  hommes ,  parce  qu'ils  sont  à  vous 
»  et  que  vous  aimez  les  âmes.  •  Sap., 
c.  a  ,  >.  24. 

5<*  De  tous  les  attributs  divins,  la 
bonté  est  celui  sur  lequel  les  livres 
saints  insistent  le  plus  :  <  Louez  le  Sei- 
»  gneur ,  parce  qu'il  est  bon ,  parce  que 
»  sa  miséricorde  est  éternelle.  »  Voilà  le 
refrain  de  la  plupart  des  psaumes.  C'est 
à  ce  motif  que  le  Psalmiste  attribue 
tous  les  ouvrages  de  la  création  et  tous 
îcs  prodiges  de  la  puissance  divine.  Il  dit 
h  Dieu  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sa- 
»  gesse  ;  »  mais  il  ajoute  incontinent  : 
c  La  terre  est  couverte  de  vos  riches- 
»  ses.  »  Psaï,  i03,  f,  24.  Un  autre  écri- 
vain sacré ,  parlant  de  la  sagesse  divine , 
dit  que  c'est  Timage  ou  l'expression 
de  sa  bonté  :  tmago  bonitatis  illiui, 
Sap.^  cap.  7,  f.  26.  Ces  saints  auteurs 
nous  font  admirer  la  sagesse  de  Dieu , 
surtout  par  ses  bienfaits. 

4»  Saint  Augustin ,  duquel  ce  philo*- 
sophe  fait  souvent  profession  de  suivre 
la  doctrine  )  nous  donne  une  idée  bien 
différente  de  la  Providence  divine  : 
<  L'essence  de  Dieu,  dit-il,  est  d'être 
»  bon  et  la  bonté  immuable.  »  De  Perf. 
jusiitiœ hominis ,  n.  52.  c  Vous  voulez, 
»  Seigneur ,  que  je  vous  serve  et  vous 

•  honore ,  afin  de  me  rendre  heureux  ^ 

>  vous  qui  m'avez  donné  l'être,  pour 
»  me  faire  du  bien.  C'est  par  la  plé- 
»  nitude  de  votre  bonté  que  subsistent 

>  toutes  les  créatures;  vous  les  avez 

>  tirées  du  néant,  afin  de  faire  un  bien 
»  qui  ne  vous  sert  à  rien,  qui  ne  peut 

•  être  égal  à  vous ,  mais  que  vous  seul 

>  pouviez  faire.  De  quoi ,  en  effet ,  vous 
»  servent  le  ciel,  la  terre,  etc.  ?  Confess,, 
»  1. 13 ,  c.  i  et  2.  Nous  avions  besoin  de 

>  savoir  trois  choses  touchant  la  créa- 
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»  a  tout  fait?  C'est  Dieu.  Comment  Ta- 

•  t-il  fait?  .Par  sa  parole.  Pourquoi  l'a- 

•  t-il  fait?  Parce  que  cela  étoit  bon.  Il 
»  ne  peut  y  avoir  une  meilleure  raison  à 
»  donner,  que  de  dire  qu'un  Dieu  bon 
È  dcvoit  faire  de  bonnes  choses....  Par  li 
»  nous  comprenons  que  Dieu  ne  les  a 
»  faites  par  aucune  nécessité ,  par  aucun 

>  intérêt  ni  par  aucun  besoin ,  mais  par 
»  pure  bonté.  »  Saint  Augustin  loue 
Platon  et  Origène  d'avoir  eu  cette  idée 
de  Dieu.  De  Civii.  Dei,  L 11 ,  c  21,23 
et  24. 

5<>-Le  système  de  Malebranche  ôte  k 
Dieu  l'un  des  plus  beaux  apanages  de 
la  Divinité,  la  liberté  souveraine,  fin- 
dépendance  absolue.  Selon  lui,  la  loi 
que  Dieu  trouve  dans  sa  substance, 
l'ordre  immuable ,  le  rapport  nécessaire 
des  perfections  qu'il  possède,  enfin  IV 
mour  qu'il  se  porte  h  lui-même ,  ne  lui 
permettent  pas  de  choisir  le  dessein  qui 
ne  l'honore  pas  le  plus.  Neuvième  en- 
tretien,  n.  8, 10, 12.  Dieu  choisit  donc 
et  agit  par  nécessité  de  nature  ;  en  ce 
cas ,  où  est  sa  liberté?  Malebranche  pré- 
tend sans  doute  que  cette  nécessité  mémo 
est  une  perfection  divine;  mais  cette 
idée  répugne  au  bon  sens.  Aussi  ne  la 
prouve- 1- il  que  par  une  supposition 
fausse  et  par  un  pur  verbiage.  cNous 
I  jugeons ,  dit  -  il ,  de  Dieu  par  nous- 
»  mêmes  ;  nous  aimons  l'indépendance  ; 
»  c'est  pour  nous  une  espèce  de  servi- 
»  tude  de  nous  soumettre  à  la  raison, 
»  une  espèce  d'impuissance  de  ne  pou- 
»  voir  faire  ce  qu'elle  défend;  ainsi  nous 

>  craignons  de  rendre  Dieu  impuissant 
»  à  force  de  le  faire  sage.  Mais  Dieu  lui- 

•  même  et  sa  sagesse ,  la  raison  souve- 
»  raine  lui  est  coéternelle  et  consubstan- 
»  tielle;  il  l'aime  nécessairement,  et 
»  quoiqu'il  soit  obligé  de  la  suivre ,  il 

>  demeure  indépendant.  »  Neuvième 
entretien,  n.  13.  Indépendant  de. tout 
empêchement  extérieur,  à  la  bonne 
heure  ;  mais  soumis  à  une  nécessité  do 
nature  équivalente  au  destin  ou  à  la 
fatalité,  ce  n'est  là  qu'une  équivoque. 

En  premier  lieu ,  à  l'égard  d'un  Etre 

infiniment  puissant ,  tel  que  Dieu ,  il  est 

absurde  de  supposer  qu'il  n'y  ait  qu'un 

»  tion  ;  l'Ecriture  nous  les  apprend.  Qui  I  seul  dessein ,  un  seul  plan ,  une  seule 
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aiiièrc  J'agir  qui  soil  sage.  Cesl  jiriï- 
uilrc  que  dans  les  ouvrages  du  Dieu  , 
I  (leliors ,  il  j  a  un  optimum ,  un  der- 
cr  terme  de  sa^e^  cl  de  puissance , 
1  dcii  duiiiiel  Dieu  ne  peut  ricD  faire 

rien  rijorsir  tie  mieux  ;  le  ehoii  peul- 
encore  avoir  lieu ,  lorsqu'il  n'y  a  qu'un 
ul  parti  possible  h  prendre?  Nous  dé- 
ontrerons  la  fansselé  de  celte  iraagi- 
ition,  en  réfutant  Leibnitz. 
En  second  lieu ,  il  est  faux  que  nous 
nprunlions  de  noua  -  mfmes  la  notion 
i  riodépendance  de  Dieu;  noua  la  ti- 
ns évidemment  de  l'idOe  d'Etre  né- 
ssaire ,  existant  de  soi-même ,  qui  se 
Dit  b  lui-même,  qui  est  également 
:ureuK  et  parfait ,  soit  qu'il  agisse,  soit 
l'il  n'agisse  pas  au  dcliors;  et  nous 
fions  les  partisans  de  Halebratiche  de 
ouTcr  démonstrativernent  aucun  des 
tributs  de  Dieu  d'une  autre  manière, 
ipposer  que  Dieu  agît  par  sagesse,  par 
ison  et  par  choix  lorsqu'il  agit  par 
ccssité  de  nature,  c'est  so  contredire 
idcmmenl. 

6°  Ce  même  syslËme  met  sans  raison 
s  bornes  h  la  puissance  divine.  Il  y  a 
<ur  le  moins  de  la  témérité  à  juger 
le  si  Dieu  a  pu  faire  un  monde  plus 
au  et  meilleur  que  celui-ci ,  et  dans 
luel  les  créatures  auroient  élé  plus 
irfaites  et  plus  heureuses,  du  moins 
n'auroit  pas  pu  le  faire  ni  le  gouverner 
r  des  lois  aussi  simples,  aussi  fe- 
ndes ,  aussi  générales  que  celles  par 
quelles  il  a  formé  et  conservé  le 
iode  actuel.  Nous  voudrions  savoir 

quel  sens  des  lois  peuvent  être  plus 

moins  simples  aux  yeux  de  Dieu, 
i  voit  tout  d'un  seul  regard ,  et  qui 
ère  tout  par  le  seul  vouloir.  Que  les 
ies  les  plus  simples  plaisent  aux 
mmcs  dont  l'esprit  est  tr^- borné,  qui 

font  rien  sans  elTort  et  sans  se  fali- 
er,  cela  se  conçoit;  mais  il  l'égard  de 
EU  ,  y  a-t-il  rien  de  plus  simple  que 
vouloir? 

7*  ipri^  avoir  dté  à  Dieu  sa  loutc- 
iwance  et  la  liberté  d'en  user  comme 
liri  plait,  notre  philosophe  donne  ck- 
re  alteinle  h  la  liberté  des  sciions 
imaines ,  en  supposant  que  l'ordre 
aral  de  l'univers  vu  cndiaiué  à  l'ordre 
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physique ,  ou  du  moins  que  le  pn 
micr  est  une  suite  infaillible  du  secoi  ' 
«  Dieu,  dit-il,  avant  de  donner  &  la  n  ^ 

•  lière  la  première  impressiiA  de  mou 

•  vement  qui  a  formé  l'univers , 

•  connu  clairement  toutes  les  su 

•  non  -  seulement  toutes  les  combinai; 

>  sons  physiques  ,  mais  toutes  les  ci 

>  hinaisons  du  physique  avec  le  moi 

•  et  toutes  les  combinaisons  du  natura 

>  avec  le  surnaturel....  Il  a  prévu 
■  dans  telle  circonstance  l'homme  p 

•  cheroit ,  et  que  son  péché  se  commix 

•  niqueroit  i  toute  sa  postérité,  en  c( 

•  séquence  des  lois  de  l'union  de  l'âi 
»  cl  du  corps.  »  Dixième  ejilnt,,  n.  I' 
Onzième  mirtt.,  n.  10. 

Il  nous  parolt  qu'il  suflîl  d'entendre 
les  termes  pour  comprendre  qu'il  t 
peut  y  avoir  aucune  liaison ,  aucune  n 
scmblancc  ,  aucune  combinais* 
l'ordre  physique  dont  les  lois  s'exécutei 
nécessairement  et  l'ordre  moral  don 
lois  laissent  i  l'homme  un  plein  | 
voir  d'y  résister.  Cette  combinaison  pi 
tendue  autorise  les  matérialistes  à  si 
tenir  que  toutes  les  actions  de  l'hoT 
aussi  bien  que  tous  les  phénomènes  d 
la  nature,  sont  un  pur  mécanisme  e 
une  suite  nécessaire  des  lois  générola^ 
du  mouvement  de  ta  matière.  Diet 
sans  doute,  a  prévu  infailliblement  li 
uns  et  les  autres,  mais  celte  prévision  n 
suppose  ni  n'établit  aucune  connexion  ni 
aucune  ressemblance  entre  les  ui 
autres;  autrement  c'en  est  fait  de  la  li 
berié,  et  l'ordre  moral  n'est  plus  qu'on 
ordre  physique,  foj/ri  LinEnrE, 

Une  correspond  a  uce  entre  l'ordre  oa-  i 
turel  et  l'ordre  surnaturel  nous  parollj 
encore  plus  mal  imaginée;  le  second  est, 
absolument  indépendant  du  premier^ 
'est  l'idée  qu'emporte  le  terme 
afure/.  Sans  loucher  à  l'ordre  pi  ,  .  . 
u  monde,  Dieu  a  été  le  maître  d'étfr 
lihr  ,  pour  les  créatures  intelligentes  0 
libres ,  tel  ordre  surnaturel  qu'il  li  ' 
plu. 

Nous  n  avouerons  pas  non  plus 
le  péché  d'Adam  se  communique  i  s» 
descendants ,  eu  vertu  des  lois  de  l'u- 
nion de  l'âme  avec  le  corps.  Saint  A 
gusiin ,  fort  cmbuirassC-  'a  caTOçtcwàiii 
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comment  se  fait  cette  communication , 
u^a  osé  embrasser  aucun  système,  contra 
JuL,  I.  S,  c.  4,  n.  17;  1.  6,  c.  5',  n.  H  ; 
EpisU  IQp.  ad  Hieron.,  c.  3,  n.  6; 
c  6 ,  n.  i6.  n  est  convenu  qu^il  ne  lui 
ëtoit  pas  possible  de  concilier  la  puni- 
tion terrible  du  péché  originel  avec  la 
justice  de  Dieu  ;  il  a  défié  les  pélagiens 
d*en  venir  à  bout ,  même  dans  leur  sys- 
tème, Serm.  294,  n.  6  et  7;  1.  5, 
contra  JuL,  c.  12,  n.  25.  Le  parti  le 
plus  sage  est  sans  doute  d'imiter  sa  mo- 
destie, de  nous  écrier  comme  lui,  d 
aîtitudo!  c^st  la  seule  gloire  que  nous 
puissions  rendre  à  Dieu.  Que  la  concu- 
piscence se  communique  des  pères  aux 
enfants ,  en  vertu  des  lois  de  Tunion  de 
Fâme  et  du  corps ,  on  peut  le  supposer  ; 
mais  la  concupiscence  est-elle  un  péché 
formel  et  punissable ,  ou  seulement  la 
peine  du  péché?  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  cette  question  soit  décidée. 

Leibnitz  a  embrassé  le  même  sys- 
tème que  Malebranche ,  et  a  raisonné 
sur  le  même  principe;  comme  il  n'y  a 
presque  rien  ajouté,  nous  nous  éten- 
drons moins  sur  son  opinion  que  sur  la 
précédente, 
<  La  suprême  sagesse,  dlt-'û^  Essai» 
de  Théodicée,  n.  8,  jointe  à  une  bonté 
infinie ,  n'a  pu  manquer  de  choisir  le 
meiUeur.  Car,  comme  un  moindre 
mal  est  une  espèce  de  bien ,  de  même 
un  moindre  bien  est  une  espèce  de 
mal ,  s'il  fait  obstacle  à  un  bien  plus 
grand;  et  il  y  auroit  quelque  chose 
à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu, 
s'il  y  avoit  moyen  de  mieux  faire^,.. 
Si  donc  il  n'y  avoit  pas  parmi  tous  les 
mondes  possibles  un  meilleur ,  opti- 
mum. Dieu  n'en  auroit  produit  au- 
cun.... n.  10. 11  est  vrai  que  l'on  peut 
imaginer  des  mondes  possibles  sans 
péché  et  sans  malheur ,  mais  ces 
mêmes  mondes  seroient  d'aiUeurs  fort 
inférieurs  en  bien  au  nôtre.  Je  ne 
saurois  le  faire  voir  en  détail,  car 
puis -je  connottrO'  et  puis -je  repré- 
senter dés  infinis,  et  Iqs  comparer 
ensemble.  Mais  on  en  doit  juger  ab 
effectu,  puisque  Dieu  a  choisi  le  monde 
tel  qu'il  est.  Nous  savons  d'ailleurs 
que  souvent  un  mal  cause  un  bien  au- 


»  quel  on  ne  seroit  point  arrivé  sans  ce 
»  mal  ;  souvent  même  deux  maux  font 
»  un  grand  bien.  » 

Nous  remarquons  d'abord  avec  plaisir 
la  sagacité  et  la  p^étration  de  Leibnitz. 
Il  a  très-bien  vu  que  bien  et  mal  sont 
des  termes  purement  relatifs  ;  qu'à  pro- 
prement parler  il  n'y  a  dans  le  monde 
aucun  mal  absolu  ;  ainsi ,  quand  on  dit 
qu'il  y  a  du  mal ,  cela  sigmfie  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  poor- 
roit  y  en  avoir.  Un  mal  duquel  il  ràultc 
un  plus  grand  bien  ne  peut  être  censé 
un  mal  pur ,  un  mal  absolu.  Il  a  com- 
pris ,  en  second  lieu,  que  toute  oréature 
étant  essentiellement  bornée  est  néces- 
sairement imparfaite,  et  que  c'est  dans 
cette  imperfection  même  qu'il  faut  dier- 
cher  l'origine  du  mal,  n,  20.  Enfin  il  a 
remarqué  que  toutes  les  objections  de 
Bayle  portent  sur  une  comparaison  fau- 
tive entre  la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté 
humaine;  conséquemment  il  lui  a  re- 
proché un  anthropomorphisme  conti- 
nuel, n.  125, 134,  etc.  Il  est  étonnant 
qu'un  aussi  grand  génie  n'ait  pas  tiré  de 
ces  notions  si  claires  les  conséquences 
qui  s'ensuivent ,  et  qui  renversent  son 
principe. 

En  efi'et ,  1»  il  ne  falloit  pas  oublier 
que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie, 
aussi  bien  que  sa  sagesse  et  sa  bonté  y 
qu'ainsi  quelque  bien  que  Dieu  fasse, 
il  peut  toujours  faire  mieux.  Il  est  donc 
faux  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  il 
puisse  y  avoir  jamais  un  optimum  au 
delà  duquel  Dieu  soit  dans  Timpuissanca 
de  rien  faire  de  mieux.  Cet  optimum 
seroit  nécessairement  borné,  puisqull 
seroit  créé  ;  or ,  il  répugne  à  la  puis- 
sance infinie  de  Dieu  d'être  épuisée  par 
un  efiiet  borné  ;  cet  optimum  renferme 
donc  contradiction.  Poser  pour  principe 
que  la  suprême  sagesse ,  jointe  à  une 
bonté  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choisir 
le  meilleur,  ce  n'est  plus  s'entendre 
soi-même.  Un  choix  suppose  au  moins 
deux  objets  entre  lesquels  Dieu  a  eu 
l'option  ;  s'il  n'y  en  a  qu'un  ,  ce  n'est 
plus  un  choix ,  Dieu  a  été  dans  la  né- 
cessité de  le  prendre.  Seconde  contra- 
diction. 

Nous  avons  remarqué  que    Malc- 
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branche  a  donné  dans  le  même  écucil , 
lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  choisir 
et  prendre  le  pire.  Neuvième  entreU, 
n.  10.  Par  le  pire  il  faut  nécessairement 
entendre  ce  qui  est  moins  bien  ;  or , 
puisque  la  chaîne  des  bien  et  des  mieux 
que  Dieu  peut  faire  s*étend  à  l'infini ,  il 
n'y  a  point  de  dernier  terme  qui  soit  le 
mieux  possible  ;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  Dieu  choisisse  ce  qui  est  moins 
bien  que  ce  quSl  peut  faire  y  autrement 
il  ne  pourroit  rien  choisir  du  tout.  Ma- 
lebranehe  «st  retombé  dans  la  même 
erreur,  en  disant  que  Dieu  agît  toujours 
selon  tout  ce  qu'il  est.  Il  devoît  sentir 
que  cela  est  impossible ,  puisque  Dieu 
est  infini  ;  sa  puissance ,  sa  sagesse ,  sa 
bonté  n'ont  point  de  bornes,  et  il  leur 
en  suppose,  puisque  fouf  est  ce  après 
quoi  il  n'y  a  plus  rien.  Voilà  comme  les 
plus  beaux  génies  se  laissent  égarer  par 
des  termes  dont  ils  ne  prennent  pas  la 
peine  d'examiner  la  signification.  Cela 
nous  console  des  méprises  dans  les- 
quelles nous  pouvons  être  tombés. 
n  est  inutile  de  répéter  que  ces  deux 

Shilosophes  mettent  très-mal  à  propos 
es  bornes  à  la  puissance.,  à  la  liberté , 
à  l'indépendance  de  Dieu ,  cela  nous 
paroit  démontré.  On  dîroit  que  l'un  et 
l'autre  ont  jugé  des  attributs  de  Dieu 
sur  le  modèle  de  ceux  d'un  homme ,  et 
qu'ils  ont  été  anlhropomorphites  sans 
s'en  apercevoir. 

2»  Nous  ne  concevons  pas  dans  quel 
sens  Leibnitz  a  pu  dire. qu'un  monde 
sans  malheur  et  sans  péché  seroit  fort 
inférieur  en  bien  au  nôtre  ;  dans  ce  cas 
le  monde  futur  seroit  moins  bien  que 
celui-ci ,  puisqu'il  n'y  aura  ni  malheur 
ni  péché.  Ce  philosophe  a  remarqué 
lui-même  qu'il  y  a  des  maux  de  trois 
espèces  :  le  mal  métaphysique  qui  est 
l'imperfection  des  créatures;  le  mal 
physique,  ce  sont  les  souffrances;  le 
mal  moral  ou  le  péché.  Dans  un  monde 
exempt  de  péché  et  de  malheur,  il  y 
auroit  certainement  plus  de  contente- 
ment et  plus  de  vertu  que  dans  le  nêtre, 
par  conséquent  jes  créatures  y  seroient 
moins  imparfaites  ;  donc  il  y  auroit  plus 
de  bien  que  dans  le  nôtre.  Aussi  Leibnitz 
est  convenu  qu'il  ne  pouvoit  pas  faire 


voir  le  contraire  en  déUil  ;  cela  n'est 
pas  étonnant,  puisque  ce  seroit  une 
troisième  contradiction  :  maisquaikd  il 
ajoute  qu'il  faut  en  juger  ab  effeefu , 
parce  que  Dieu  a  choisi  le  monde  tel 
qu'il  est ,  il  suppose  ce  qui  est  en  ques^ 
tion ,  savoir  que  Dieu  choisit  toujours 
le  meilleur;  or  nous  avons  démontré 
que  ce  meilleur  prétendu  est  impossible. 

3«  Pour  entendre  ce  qu'il  dit ,  qu'il  ne 
peut  représenter  ni  comparer  ensemble 
les  divers  mondes  possibles ,  parce  que 
ce  seroit  comparer  des  infinis ,.  Il  faut 
savoir  qu'il  regarde  l'univers  actuel 
comme  im  infini.  Il  pense  que  cet  unl« 
vers  renferme  une  infinité  de  mondes, 
que  les  astres  sont  autant  de  soleils  qui 
éclairent  d'autres  mondes  peuplés  d'ha- 
bitants, soit  semblables  à  nous,  soit 
fort  différents  de  nous ,  qu'ainsi  notre 
globe  n'est  qu'un  atome  dans  cette 
immensité  de  Tunivers;  et  c'est  l'u- 
nivers ainsi  considéré  qu'il  croit  le 
meilleur  possible ,  optimum.  Mais  il 
oublie  que  cet  univers,  quelque  im- 
mense qu'on  le  suppose ,  est  un  monde 
créé ,  et  que  de  son  propre  aveu  toute 
créature  est  essentiellement  limitée  et 
bornée  ;  donc ,  encore  une  fois ,  un  oplt- 
mum  créé  seroit  un  infini  créé  qui  im- 
plique contradiction.  En  second  Heu,, 
qu'importe  à  notre  bonheur  ou  à  notre 
bien-être  cette  infinité  de  mondes  ima- 
ginaires dont  les  habitants  pourroient 
être  meilleurs  et  plus  heureux  que 
nous  ?  Notre  première  pensée  est  de  de- 
mander pourquoi  Dieu  les  auroit  mieux 
traités  que  nous  ;  cela  ne  sert  qu'à  pro- 
longer la  difficulté. 

4°  Suivant  l'opinion  de  Leibnitz ,  il 
est  faux  que  sur  notre  globe  la  somme 
des  maux  surpasse  ceUe  des  biens ,  et 
nous  sommes  de  son  avis.  <  C'est  le  dé* 
»  faut  d'attention ,  dit-il ,  qui  diminue 

>  nos  biens ,  et  il  faut  que  cette  attention 
»  nous  soit  donnée  par  un  mélange  de 
B  maux.  Si  nous  étions  ordinairement 
»  malades ,  et  rarement  en  bonne  santé, 
B  nous  sentirions  beaucoup  mieux  oc 

>  grand  bien ,  et  nous  serions  moins  af- 
»  fectés  de  nos  maux  ;  mais  ne  vauMI  pas 
»  mieux  que  la  santé  soit  ordinaire,  et  la 

I  »  maladie  rare  ?.. .  Sans  l'espérance  de  la 
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»  vSefuture,  il  y  auroitpeudé personnes 
»  qui  ne  fussent  contentes  à  Fartide  de 
»  la  mort  de  reprendre  I9  vie,  à  condi- 
>  tion  de  repasser  par  la  même  vicîssi- 
»  tude  de  biens  et  de  maux.  »  N.  43. 
Cette  réflexion  sage  est  confirmée  par 
Fexemple  des  païens  qui  n^espéroient 
rien  de  mieux  après  la  mort ,  que  de 
mener  dans  les  champs-élisées  à  peu  près 
le  môme  train  de  vie  qu'ils  avoient  mené 
dans  ce  monde ,  et  qui  ne  se  croyoient 
pas  pour  cela  plus  malheureux.  Nous 
avons  observé  ailleurs  que, suivant  une 
maxime  commune,  chacun  est  content 
de  soi;  comment  donc  peut-il  être  mé- 
content de  Dieu?  Leibnitz  n*a  pas  tort 
de  blAmer  les  hypocondres  qui.  ne  pei- 
gnent la  vie  humaine  qu^n  noir ,  n.  45. 
Rayle  lui-même  n*a  pas  pu  s*empécher 
de  faire  cette  observation ,  et  Horace  l'a 
chantée  dans  ses  vers, 

5<>  Leibnitz  semble  penser,  comme 
Malebranche ',.  que  Tordre  de  la  grâce 
est,  pour  ainsi  dire,  enté  sur  l'ordre  de 
la  nature,  ou,  comme  il  s'exprime, 
que  l'un  est  parallèle  à  l'autre.  Cette 
spéculation  est  fort  belle,  mais  nous 
avons  fait  voir  qu'elle  ne  peut  être  ad- 
mise. Ainsi  nous  ne  suivrons  pas  cç  phi- 
losophe dans  ce  qu'il  dit  de  la  prédesti- 
nation ,  du  nombre  des  élus ,  du.  sort 
des  enfants  morts  sans  baptême ,  etc,  Il 
n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  théologiquea  fort  obscures, 
pour  en  éclaircir  une  qui  peut  se  ré- 
soudre par  les  seules  lumières  de  la 
raison ,  quoique  la  révélation  y  ait  ré- 
pandu un  nouveau  jour.  Ce  que  nous 
avons  dit  nous  parolt  suffire  pour  dé- 
montrer que  Voptimisme,  dans  son  nom 
même ,  porte  sa  condamnation  ;  il  sup- 
pose dans  les  ouvrages  du  Créateur  un 
optimum  qui  seroit  l'inGni  actuel ,  l'in- 
fini créé,  terme  au'delà  duquel  la  puis- 
sance divine,  tout  infinie  qu'elle  est, 
ne  pouvoit  rien  faire  de  mieux  ;  contra- 
diction palpable  s'il  en  fut  jainais, 

6<*  Rien  de  moins  solide  que  le  prin- 
cipe sur  lequel  Lcibnjtz  se  fonde;  sa- 
voir ,  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans 
une  raison  suffisante.  Dieu  sans  doute 
ne  peut  rien  faire  sans  motif  et  sans 
raison ,  puisqu'il  est  intelligent  et  libre  ; 


mais  il  n'est  pas  obligé  de  nous  décou- 
vrir ses  raisons  ni  ses  motifs,  et  noos 
nous  flatterions  en  vain  de  les  pénétrer 
dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  quHm 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne 
nous  paroît  pas  suffisant  pour  avoir  dé- 
terminé Popération  de  Dieu,  il  ne  s^ettr. 
suit  point  qu'il  n'a  pas  suffi  à  Dieu ,  et 
qu'il  n'en  a  pas  eu  d'autre  que  nous  ne 
voyons  pas. 

Sur  ce  sujet ,  comme  sur  presque  tooa 
les  autres,  nos  philosophes  donnent  dans 
les  exoès  opposés  ;  les  uns  nous  blâment 
de  recherdier  dans  la  nature  les  causes 
finates  ou  les  raisons  pour  lesquelles  une 
cliose  a  été  faite  ;  ils  nous  accusent  de 
prêter  à  Dieu  des  intentions  qu'il  n'a 
jamais  eues  y  etc.  Les  autres  croient 
connoltre  tous  les  motifs  que  Dieu  peol 
avoir  eus  ;  ils  décident  que  Dieu  n'a  pas 
pu  faire  telle  chose ,  parce  qu'ils  n'en 
voient  paa  la  raison  suffisante.  Entre 
ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu,  qui  est 
de  n'affirmer  des  causes  et  des  raisons 
que  quand  elles  sont  évidentes  ^  de  gar- 
der un  respectueux  silence  sur  celles 
que  nous  ne  voyons  pas ,  et  de  ne  ja^ 
mais  argumenter  sur  notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  Fay.  Sacrement. 

ORACLES,  réponse  de  la  Divinité  aux 
interrogations  qu'on  lui  fait.  Nous  sa- 
vons par  l'histoire  sainte  que  Dieu  a 
daigné  souvent  converser  avec  les  pa- 
triarches et  leur  révéler  ce  qu'ils  avoient 
besoin  de  savon:;  ainsi  nous  voyons 
Abraham,  Isaao,  Rébecca  son  épouse, 
Jacob  et  d'autres  saint»  personnagea 
consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir  des 
réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes 
se  sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter 
leurs  dieux  et  en  recevoir  des  réponses. 
Avant  d'examiner  ces  prétendus  oraclee, 
il  convient  de  parler  de  ceux  qui  ont  été 
rendus  aux  Hébreux. 

On  en  distingue  de  quatre  espèces. 
1»  L'inspiration  intérieure ,  par  laquelle 
un  homme  se  sentoit  porté  tout  à  coup 
à  faire  une  action  extraordinaire  et  con- 
traire h  l'ordre  commun  ;  ainsi  Phinées, 
petit-fils  d'Aaron,  fut,  par  un  transport 
surnaturel ,  excité  à  punir  de  mort  un 
Israélite  qui  péchoit  publiquement  avec 
une  iTadianite  ;  il  est  dit  que  ce  th\e  ve- 


noit  Je  Dieu ,  el  le  Seigneur  le  rëcom- 
licusa,  Num.,  c.  15,  t>  H-  Uii^  '^^ 
triliqucs ,  qui  ont  imaginé  que  ce  eu 
litoit  commun  chei  les  Juifs ,  et  que 
i-elle  comluite  s'appelait  U  jugement  de 
::^f«,ciionl  imposa.  Mous  lisons, /.  Reg., 
e.  10,  *.  10,  que  l'esprit  de  Dieu  tomba 
sur  Snfil ,  et  qu'il  prophétisa  dans  une 
asaepibléc  de  prophètes.  2<  Une  voix  du 
rjel  que  l'on  enlemloil  distinctement, 
et  qui  renoil  OU  imoiêdiatcmentde  Dieu 
ou  d'un  ange  enrobé  de  sa  part.  Dieu 
parla  ainsi  aux  Hébreux  sur  le  mont 
Sinai  ;  il  parloit  à  Hoise  face  à  face ,  et 
souvent  dans  la  nuée  lumiueuse  qui 
couiTMl  le  tabernacle.  Une  voix  du  ciel 
fut  eatenduo  au  baptême  tie  Jésus- 
Christ ,  i  sairansOguration,  â  la  con- 
version de  saint  Paul,  etc.  3°  Le  don  de 
prophétie ,  sous  lequel  on  comprend  les 
visions  et  les  songes  prophétiques  el  le 
don  de  le»  interpréter  ;  les  esemples  ea 
sont  fréquents  dans  l'Ecriture  saiule. 
t"  Les  oracltt  rendus  par  le  grand 
prêtre ,  brsqu'U  avolt  consulté  le  Sei- 
gneur pour  les  intérêts  de  sa  ualion  ou 
de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer 
que  les  oracle*  sont  plus  anciens  que  lu 
loi  de  Holse  t  Dieu  avoil  parlé  immédia- 
lemetU  à  Adam ,  à  Noé  et  à  leurs  en- 
buts,  au  patriarche. Abraham,  I  Isaac, 
à  Itébecca  sou  épouse ,  à  Jacob  son  fils  ; 
il  leur  Bvoil  envoyé  des  visions  et  des 
songes  qui  leur  apprenaient  l'avenir  ;  il 
avoil  donné  h  Joseph  le  talent  de  les 
interpréter  1  enfin,  il  tlt  entendre  sa 
voix  à  Hoïse  dans  le  buisson  ardent, 
Aocune  de  ces  révélations  ou  visions 
propltéliques  n'a  eu  pour  objet  de  satis- 
faire la  curiosité  ni  les  passions  de  ceux 
■|ui  les  ont  eues  ;  souvent  elles  annon- 
(OÎent  des  desseins  de  Dieu  qui  ne  dé- 
voient s'accomplir  que  plusieurs  siècles 
aprËs,  mais  auxquels  les  événements 
ont  exactement  répondu;  il  s'agissoll 
du  sort  do  la  postérité  des  patriarches 
qui  dévoient  former  des  nations  en- 
tières ;  CCS  prédictions  ëtoieni  néces- 
sùres  pour  soutenir  la  foi  des  adora- 
leors  du  vrai  Dieu ,  pour  les  conlirmer 
dans  son  culte  ,  cl  les  préserver  de  l'a- 
veuglement dans  lequel  leurs  voisins 
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commençaient  à  se  plonger.  Dieu  mul- 
tiptioil  ainsi  les  preuves  démonstratives 
de  sa  providence ,  à  mesure  que  le  po- 
lythéisme faisoiides  progrès  sur  la  terre. 
Des  oracle»  dispensés  ovcc  tant  de  sa- 
gesse, portent  avec  eux  l'emiircinte  de 
la  Divinité. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  les 
faux  oracle»  des  païens  n'étoient  qu'une 
imilalion  de  ceux  que  Dieu  avoit  daigné 
8iM»rdcr  auK  Hébreux  ;  Spencer  au  con- 
traire soutient,  Dûaert.  6  ,  sect.  3,  que 
les  oracles  des  païens  sont  les  plus  an- 
ciens ;  que  Dieu  n'en  accordoit  aux 
Hébreux  que  pour  prévenir  le  désir 
qu'ils  auroieni  eu  de  recourir  à  ceux 
des  païens ,  el  à  cause  de  l'habitude 
qu'ils  en  avoient  contractée  en  Egypte  ; 
il  a  très-mal  prouvé  son  opinion. 
1  pu  citer  en  faveur  de  l'anLlquilé 
des  oracle»  du  paganisme  que  le  témoi- 
gnage d'Hérodote ,  et  cet  historien  n'a 
vécu  que  mille  ans  après  Moïse,  (klui- 
ci ,  mieux  instruit  qu'lléroduie,  n'a  rien 
dit  des  oracle»  de  l'Egypte,  et  Ton  ne 
prouvera  jamais  qu'il  y  en  ait  eu  au 
temps  de  la  servitude  des  Israélites. 
Moïse  suppose  à  la  vérité ,  dans  ses  lois, 
qu'il  y  avuit  chei  les  Chananéens  des 
devins,  des  astrologues ,  de  prétendus 
prophètes ,  puisqu'il  défend  aux  Israé- 
lites de  les  consulter  ;  mais  il  atteste  en 
même  temps  que  Dieu  avait  rendu  de 
vrais  oracle»  aux  patriarches  dans  les 
premiers  Ages  du  monde.  Il  rapporte, 
Gen.,  c.  23 ,  y.  33,  que  Rébecca ,  grosse 
de  deux  enfants ,  alla  coHtuller  le  A>i'- 
fneur;  qu'il  lui  répondit,  et  lui  annonça 
la  destinée  de  ces  deux  jumeaux  ;  il  y 
avoit  donc  des  lors  des  lieux  où  l'on 
pouvoit  consulter  Dieu ,  et  des  moyens 
pour  en  obtenir  des  réponses  ;  c'éloit 
t5U  ans  avant  l'enlréo  des  Israélites  eu 
tgypie,c.  47,t.  9. 

U  est  certain  que  les  hommes,  natu- 
rellement curieux ,  ignorauts  ,  craintifs, 
impatients  dans  leurs  peines  et  leurs 
besoins ,  empressés  de  s'en  délivrer , 
n'ont  pas  eu  besoin  de  modèles  pour  se 
faire  des  oraclet ,  ni  des  imposteurs 
pour  élre  trompés;  le  hasard  a  sulli. 
Une  voix  entendue  de  loin  dans  un  lieu 
désert ,  un  bruit  qui  semble  articult^ ., 
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rëcho  qui  retentit  dans  les  rochcrs^dans 
les  cavernes,  dans  les  forêts ,  les  divers 
aspects  des  astres ,  le  cri ,  les  attitudes , 
les  mouvements  inquiets  des  animaux , 
ont  été  pris  par  les  peuples  imbéciles 
pour  des  signes  de  la  volonté  du  ciel, 
pour  des  pronostics  de  Tavenir,  pour 
des  oracles.  Les  Hébreux ,  non  contents 
des  moyens  par  lesquels  Dieu  daignoit 
les  instruire ,  alloient  encore  consulter 
les  dieux  des  païens,  interrogeoient  les 
morts,  etc.  Saûl  inquiet  sur  son  sort 
futur  et  sur  celui  de  son  armée ,  fâché 
de  ce  que  Dieu  ne  lui  répondoit  en  au- 
cune manière ,  alla  consulter  la  magi* 
cienne  d'Endor ,  /.  Heg.,  c  28 ,  t,  6. 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
des  Hébreux  étoient  aussi  vains  et  illu- 
soires que  ceux  des  païens,  si  c^étoit 
une  source  continuelle  d^erreurs ,  si  cM- 
toit  un  artifice  inventé  par  les  prêtres 
pour  en  imposer  au  peuple,  et  pour 
dominer  avec  plus  d^empirc.  C'est  Fo- 
pinion  qu'en  ont  les  incrédules;  ont-ils 
raison? 

1»  Nous  convenons  que  les  inspira- 
tions intérieures  étoient  sujettes  à  Pll- 
lusion;  un  homme  passionné  se  croit 
facilement  inspiré;  mais  les  exemples 
de  cette  espèce  d'oracles  sont  très-rares 
dans  rhistoire  sainte.  Quand  il  est  dit 
d'un  personnage  que  Vesprit  de  Dieu 
tomba  sur  lui ,  cela  ne  signifie  pas  tou- 
jours qu'il  fut  divinement  inspiré ,  cela 
ue  désigne  souvent  qu'un  transport 
subit  et  violent  de  colère  ou  de  courage. 
Les  prêtres  ne  pouvoient  avoir  aucune 
part  à  cette  inspiration  bonne  ou  mau- 
vaise. 

^  fiOrsqu'une  voix  se  faisoit  entendre 
du  ciel ,  l'illusion  ne  pou  voit  y  avoir  lieu  ; 
par  quel  prestige  Moïse  auroit-il  pu  faire 
retentir  au  sommet  du  mont  Sinaï  le 
bruit  du  tonnerre ,  le  son  des  trom- 
pettes ,  une  voix  éclatante  qui  fut  dis- 
tinctement entendue  par  environ  deux 
millions  d'hommes?  Pou  voit-il  par  quel- 
que artifice  y  faire  briller  les  éclairs  et 
la  flamme  d'une  fournaise,  couvrir  la 
montagne  entière  d'une  épaisse  nuée  ? 
Exod,,  c.  19,  y.  16;  c.  20,  t-  18.  U 
peuple ,  à  la  vérité ,  ne  fut  pas  témoin 
de  tous  les  entretiens  de  Moïse  avec  Dieu, 
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mais  il  voyoit  distinctement  briller  sur 
le  tabernacle  la  nuée  dans  laquelle  Dieu 
daignoit  descendre  et  parler  à  Moïse. 
iVtim.^c  12,  ^.  5;  c.  14,  j^.  10,  etc. 
Aaron  et  Marie  sa  sœur  disoient  :  Le 
Seigneur  nous  a  parié  aussi  bien  qu'à 
Moïse,  c.  12,  j^.  2. 

3«  Lorsqu'un  prophète  annonçoit  des 
événements  que  la  prudence  hutnaine 
ne  pouvoit  pas  prévoir,  surtout  des 
choses  qui  ne  pouvoient  se  faire  que 
par  l'opération  surnaturelle  de  Diea,et 
qu'on  les  voyoit  arriver  à  point  nommé, 
ce  don  de  prophétie  ne  pouvoit  pas  être 
suspect.  Il  est  dit ,  Num.,  c.  11 ,  t*  ^% 
que  Dieu  prit  une  partie  de  l'esprit  qui 
étoit  dans  Moïse,  et  en  fit  part  à  soixante 
et  douze  des  anciens  d'Israël ,  qu'ils  pro^ 
phétisèrent,  et  que  Moïse  n'en  fut  p^nt 
jaloux  :  «  Plût  à  Dieu ,  dit-il,  qu'il  donnât 
»  son  esprit  à  tout  le  peuple,  et  que.tous 
»  fussent  prophètes  I  »  t*  S^*  ^^  n'é- 
toient  ni  des  prêtres  ni  des  lévites.  La 
plupart  des  prophètes  juifs  n'étoient  pas. 
de  race  sacerdotale ,  et  souvent  ils  ont 
fait  aux  prêtres  de  vifs  repiroches.  Foy^ 
Prophète. 

40  La  quatrième  espèce  d'erocZea ,  qui 
étoient  les  réponses  du  grand  prêtre ,  a 
beaucoup  exercé  les  savants  ;  ils  ont  dis- 
serté à  i'envi  pour  découvrir  de  qudie 
manière  il  consultoit  le  Seigneur  et  en 
reoevoit  les  réponses.  Us  ont  été  arrêtés 
d'abord  par  la  description  que  Moïse  a 
faite  d'un  des  ornements  du  grand 
prêtre,  sans  lequel  ils  ont  supposé  qu'il 
ne  pouvoit  ni  recevoir  ni  rendre  des 
oracles, 

Exod.j  c.  285  après  avoir  prescrit  la 
matière  et  la  forme  de  l'éphod ,  voffez 
ce  mot ,  Dieu  dit  à  Moïse ,  t*  13  :  «  Vous 
»  ferez  aussi  un  choschen  misphat,  da 

>  même  tissu  que  l'éphod ,  et  double,  de 

>  forme  carrée ,  de  la  longueur  et  de  la 
9  largeur  d'une  palme  ;  vous  y  atta- 
»  cherez  en  quatre  rangs  douze  pierres 
»  précieuses  eochassées  dans  de  l'or , 
»  sur  chacune  desquelles  sera  gravé  le 
»  nom  de  l'une  des  tribus  d'Israël,  t*  ^9  ; 

>  Aaron  portera  sur  sa  poitrine ,  dans  le 
»  choschen  misphat,  le  nom  des  douze 

>  enfants  d'Israël,  lorsqu'il  entrera  dans 
»  le  sanctuaire,  pour  en  faire  toujours 


•  meilrez  Aans  le  cbotchen  tniuphat, 

>  urïm  et  Ihummim ,  qui  seront  sur  la 

•  poitrine  <t'Aaron,  quand  il  se  pri^seii- 
»  teri  devant  le  Sdgneur,  el  il  portera 

>  aiosi  sur  son  cœur  le  jugement  des 

•  enfants  d'Israël  devant  le  Seigneur,  t 
Dans  le  Lévitique ,  c.  8 ,  ^  8 ,  il  psi  dit 
que  Moïse  rcvélil  Aaron  de  ses  tiabits 
sacerdotaux  ;  qu'il  lui  atiaclia  le  chot- 
chen  dons  lequel  ëloient  ttrim  el  thwn- 
mim.  Il  s'agit  de  prendre  le  vrai  sens  de 
ces  mots  hébreu  i, 

lA  Vulgate  a  traduit  cAo«cA«n  mUphal 
par  le  raftoneJ  du  jugement;  d'autres 
disent  lepwfonif  da  jugement.  Pectoral 
ion  tient  Irès-bien  i  cet  ornement ,  mais 
il  faudroil  savoir  si  le  terme  lit'l)reu  a 
quelque  rapport  h  la  poitrine.  Saphat , 
»ophel,  «rpAat, suivant  la  diversité  de 
la  ponctuation,  signïiie  légalement  juge, 
jugement,  judicBlure,  ronclion  et  di- 
gnité de  juge.  Vrim  et  Ihummim  sont 
rendus  dans  la  Vulgaie  par  doctrine  et 
vérité,  dans  d'autres  versions  par  /«- 
mière  et  perfection,  l'cul-êlre  faul-il 
chercher  un  sens  plus  simple. 

S'il  nous  ëloit  permis  de  hasarder 
notre  avis  après  eelui  de  lanl  d'habiles 
hébraftanls,  nous  dirions  que,  ehoêclieii 
sisnilie  symbole  ,  marque  ,  signe  dis- 
tinclif  d'une  dignili^i  que  ehoichen  mis- 
phat  Bxprimc  eymbtote  de  la  qualité  de 
juge,  l/rim  et  thummim  sont  â  la  Icllre 
et  selon  ia  tournure  hdbraïque ,  det 
brillatili  parfait!  ,  des  pierres  pré- 
rieuses et  brillantes  ,  travaillées ,  en- 
châssées et  arrangées  en  pcrFeclion. 
Nous  traduirions  dune  aiusi,  sans  aucun 
mystère,  le  texte  sacré  :  •  Vous  ferez 

•  aussi  l'ornemeHl  du  juge  du  m^ino 

•  tissu  quoréphoiJ,dc  telle  manière,  etc. 

•  Aaron  porlera  ainsi  sur  sa  poitrine, 
t  dans  le  tigne  dislinclif  du  juge.  Je 

>  nomdusdouzecnfanlsd  Israël...  Vous 
(  Dictlrez  dans  eet  ornement  dei  bril' 
t  lantt  lie  la  plu»  grande  perfection, 
t  qui  seront  sur  la  poitrine  d' Aaron...  el 

•  il  porlera  ainsi  toujours  sur  son  cœur 

•  le  symbole  de  juge  des  enfants  d'Is- 
1  rafl  devant  le  Seigneur.  >  Celle  ver- 
sion est  simple,  elle  ne  laisse  aucun  em- 
barras. Ou  ne  sera  pas  étonné,  sans 


doute ,  de  voir  chec  bi  HAreoxkfwe- 
mlcr  magistral  caractérisé  par  un  pec- 
toral chargé  de  pierreries ,  pendant  qu'il 
l'est  chez  nous  par  un  mortier, qui  esl 
la  flgurc  d'un  ancien  bonnel. 

Mais  à  quelles  conjectures  ne  se  sont 
pas  livrés  les  plus  fameux  critiques? 
Spencer,  PriUeaux ,  les  auteurs  de  la 
Synopee,  Le  Clerc,  les  commentateurs 
de  la  Bible  de  Chait,elc.,  ont  enchéri 
les  uns  sur  les  autres  ;  subjugués  par  les 
visions  des  rabbius  ils  se  sont  copiés,  cl 
ont  cherché  des  dilhcultês  où  il  n'y  en  a 

1°  lis  ont  supposé  que  le  grand  prêtre 
ne  pouvoit  consuller  le  Seigneur  sans 
avoir  son  pectoral ,  et  l'Ecriture  n'en 
dit  rien.  Dans  les  livres  de  Josué  et  des 
Juges ,  où.  nous  lisons  que  le  Seigneur 
fut  souvent  consulté,  il  n'est  parlé  ni 
du  pectoral  ni  d'urini  el  lAummim.-il 
n'en  est  plus  question  hors  de  l'Ënodc 
el  du  Lévilique.  1«  grand  prèlrc  devoit 
élre  revêtu  de  ses  habits  sacerdotaux  , 
pour  se  présenter  devant  le  Seigneur 
dan»  le  Sanctuaire ,  et  non  ailleurs  ;  or 
Dieu  fut  souvent  consulté  hors  de  lÙ. 
/.  /leg.,  e.  23,  ^  9,  etc.  30, t-  7.  David 
voulant  interroger  le  Seigneur  dit  seule- 
meiil  au  préire  Abialhar,  appliquez  fé- 
phod;  et  cela  peut  signiGcr  également , 
meltci-le  sur  vous  ou  sur  moi  ;  il  y  avoit 
des  éphods  de  hn,  très-diiïércnts  de 
celui  du  grand  préire. 

2°  Plusieurs  ont  imaginé  que  urim  et 
thummim  étoient  <Jes  choses  distinguées 
pectoral,  |>eut-éire  une  inscription 
brodée  ou  allachée  ii  cet  ornement  ;  que 
'est  par  là  que  le  grand  prêtre  inlcr- 
rogcoillc  Seigneur, el  que  Dieu  répon- 
doit,  D'autres  ont  dit  que  le  grand  prêtre 
se  lenoil  debout  devant  le  voile  du  sanc- 
tuaire ,  derrière  lequel  étoil  l'arche  d'al- 
liance, et  qu'il  en  sortoit  une  voix  arti- 
culée qui  répondoil.  C'est  dommage  (]uc 
toutes  ces  belles  choses  ne  soient  fon- 
dées sur  rien,  ei  que  rEcriUiro  n'en  diso 
m  mol.  Il  esl  seulement  dit,  yo«Hej 
et),  f.  14,  que  les  anciens  d'Israël  n'in- 
terrogèrent point  la  bouche  du  Seigneur 
avant  de  trailer  avec  les  Oabaoniles  ; 
niais  on  sait  que  fa  bouche  ou  la  parole 
du  Seigneur  De  sigoilie  souvent  que  l'io- 
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spiralion  reçue  de  Dieu  par  un  prophète, 
sans  rien  décider  sur  la  manière  dont  il 
Ta  reçue. 

30  Spencer ,  dans  une  longue  disser- 
tation sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule 
jusqu*à  prétendre  que  urim  et  ihunv- 
mim  étoient  deux  petites  idoles  ou  statues 
renfermées  dans  la  doublure  du  pec- 
toral, et  qui  répondoient  au  grand  prêtre 
lorsqu*il  les  interrogeoit.  Il  a  oublié  sans 
doute  que  Dieu  avoit  sévèrement  dé- 
fendu toute  espèce  d'idoles  ou  de  statues. 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  sa  loi 
pour  en  animer  et  en  faire  parler  deux, 
et  autoriser  ainsi  l'idolâtrie  parmi  son 
peuple?  Nous  passons  sous  silence  l'ab- 
surdité qu'il  y  auroit  eu  à  nommer  urim 
et  ihummim  deux  petites  idoles. 

S'il  nous  falloit  relever  toutes  les 
inepties  qui  ont  été  .écrites  à  ce  sujet, 
nous  ne  finirions  jamais.  Cet  exemple 
suffit  pour  nous  convaincre  que  les  cri- 
tiques protestants,  qui  se  croient  beau- 
coup plus  habiles  que  les  Pères  de  l'E- 
glise dans  Tintelligence  de  TEcriture 
sainte,  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  ora» 
des  inlaillibles ,  et  qu'il  y  a  souvent 
moins  de  justesse  que  de  témérité  dans 
leurs  conjectures. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle 
manière  les  prêtres  j  uifs  pouvoient  abuser 
des  oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et 
pour  le  tromper ,  l'histoire  n'en  fournit 
aucun  exemple ,  quoiqu'elle  fasse  assez 
souvent  mention  des  désordres  dans 
lesquels  ils  sont  tombés  ;  aucun  d'eux 
n'a  été  mis  au  rang  des  faux  prophètes. 
L«s  incrédules,  qui  les  accusent  par 
pure  malignité,  ignorent  une  multitude 
de  faits  qui  pourroient  servir  à  les  dé- 
tromper. Souvent  l'on  ne  s'est  pas  adressé 
au  grand  prêtre,  dans  les  occasions 
mêmes  oii  il  s'agissoit  des  plus  sérieux 
intérêts  de  la  nation,  comme  de  faire  la 
paix  ou  la  guerre ,  de  poser  les  armes 
ou  de  combaltre;  et  nous  ne  voyons 
rien  qui  témoigne  que  les  particuliers 
étoient  dans  l'usage  de  prendre  l'avis 
des  prêtres  dans  leurs  propres  affaires. 
Josué ,  qui  n'étoit  pas  prêtre ,  mais  chef 
du  peuple,  consultoit  lui-même  le  Sei- 
gneur devant  l'arche  du  tabernacle, 
Jos.j  c.  7,  j^.  6;  mais  il  négligea  cette 


précaution  dans  Taffaire  des  Gabaonites, 
c.  9,  t.  i4;  cependant  Dieu  lui  parloit 
immédiatement  comme  à  Moïse ,  c.  20 , 
i,  1.  Nous  lisons,  Jud.,  c.  3,'j^.  10, 
qu'Othoniel ,  neveu  de  CiJeb ,  avoit  Fes» 
prit  de  Dieu.  Un  ange  vint  de  la  part  da 
Seigneur  reprocher  aux  Israélites  leurs 
prévarications ,  c.  2,  j^.  i.  Un  autre  fut 
encore  envoyé  à  ce  peuple  et  à  Gédéon , 
et  communiqua  son  esprit  à  ce  guerrier, 
cap.  6 ,  j^.  il ,  22 ,  34.  La  même  faveur 
fut  accordée  à  Jephté ,  cap.  ii  ,  j^.  29^ 
à  Manué ,  père  de  Samson ,  c.  iS ,  ^.3. 
Le  grand  prêtre  Phinées  ne  fut  consulté 
qu'avant  le  deuxième  combat  contre  les 
Benjamites,  c.  20 ,  j^.  28.  Dans  ces  diffé- 
rentes circonstances  nous  ne  voyons  pas. 
que  les  prêtres  aient  eu  beaucoup  de 
crédit  ni  d'influence  dans  les  affaires 
publiques ,  ils  en  eurent  encore  moins 
«sous  les  rois.  David  consulta  plusieurs 
fois  le  Seigneur ,  mais  il  n^est  plus  parié 
de  ces  consultations  dans  la  suite  de 
l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna  révéler 
ses  desseins  à  Salomon ,  il  ne  se  sertit 
pointdu  ministère  des  prêtres.  Alors  Dieu 
envoya  une  suite  de  prophètes ,  comme 
il  l'avoit  promis,  Deul.,  c.  18,  f.  15. 
Nous  n'avons  donc  pas  à  redouter  la 
comparaison  que  l'on  peut  faire  entre 
les  oracles  des  Hébreux  et  ceux  d<^ 
païens ,  ni  que  l'on  parvienne  à  prouver 
que  les  premiers ,  aussi  bien  que  lea 
autres ,  étoient  des  illusions ,  des  impos- 
tures et  un  artifice  des  prêtres.  Puisque 
Dieu  prodiguoit  les  miracles  en  faveur 
de  son  peuple,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
lui  ait  aussi  accordé  des  oracles.  Ceux-ci 
n'avoient  rien  d'indécent,  on  ne  les  con- 
sultoit point  sur  des  questions  ridicules 
ni  sur  des  desseins  criminels ,  ils  n'ont 
trompé  personne ,  ils  n'étoient  ni  cap- 
tieux ni  ambigus,  on  ne  les  achetoit 
point  par  des  présents,  ils  étoient  rendus 
sans  aucune  marque  de  fanatisme  ni  de 
trouble  d'esprit;  il  n'en  est  presque  aucun 
de  ceux  que  l'on  a  vantés  chez  les  païens 
dans  lequel  on  ne  découvre  tous  les  dé- 
fauts contraires.  Cependant  plusieurs 
anciens  philosophes  ont  eu  confiance 
aux  oracles  qui  étoient  consultés  de  leur 
temps  ;  Socrate  en  particulier  trouvoit 
bon  qu'on  les  consultAt  en  matière  de 
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rrli^ion.  Plat.,  de  Legib.,  1, 
Dkvis. 

On  noua  dira ,  sans  doute ,  qu*en  sou- 
icnanl  la  divinité  desoTOcles  de  la  nation 
[uivc,  nous  travaillODS  ii  entretenir  la 
crûdulilé  des  esprits  foiblca  ,  et  la  lalnc 
conlîance  qu'ils  ont  eue  aux  pronostics. 
Cela  n'est  pas  plus  irai  qu'il  ne  Test 
qu'en  di^rendant  la  nîalîli!  des  miracles 
de  l'ancien  Testament ,  nous  autorisons 
la  croyance  des  faux  prodiges  dont  on 
iimusoll  le  peuple  cbez  les  païens.  La 
manière  dont  Dieu  cooduisoil  son  ancien 
peuple  élolt  évidemment  surnaturelle 
et  miraculeuse;  elle  éloit  nécessaire  dans 
ces  temps-là,  eu  égard  h  l'enfance  du 
genre  liumaîn  ;  elle  n'n  pas  été  inutile , 
puisqu'elle  a  conservé  sur  la  terre  ta 
connoissancc  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Depuis  qu'il  a  claîgn<^  nous  instruire  par 
J^sus-Chrisl ,  et  conduire  par  l'Evangile 
la  raison  humaine  isa  perrcclîon,  nous 
n'avons  plus  besoin  des  leçons  élémen- 
taires ni  des  soutiens  de  rcnfatice.  Gai., 
cap.  i,f-  3.  Le  seul  oracle  que  nous 
avons  àcoDSuller  est  l'Eglise  ;  noire  divin 
Hallre  Ta  chargée  de  nous  enseigner. 
Or  l'Eglise  a  sagement  proscrit  tous  les 
moyen*  superstitieux  par  lesquels  la 
curiosité  humaine  voudroit  savoir  ce 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  découvrir. 
Céloil  le  fuihle  ou  plutôt  le  crime  des 
païens  ;  de  \à  le  grand  nombre  d'oracte» 
dont  l'biAoirc  (ait  mention.  Le  plus  cé- 
lèbre chez  les  Grecs  étoil  celui  de  Del- 
phes ;  on  Tcnoil  des  pays  les  plus  éloi- 
gnés pour  le  consulter  ;  les  plus  grands 
philosophes ,  tels  que  Socrate  et  Platon, 
paroïsscnl  y  avoir  eu  confiance  i  dans  la 
suite  les  éclectiques  ou  nouveaux  plilo- 
niciens  en  firent  un  trophi' 
christianisme ,  les  réponses  des  orarles 
élorent  uâc  des  principales  preuves  qu'ils 
■Uéguoicni  en  faveur  du  pagai  ' 

Personne  n'est  tenté  aujourd'hui  de 
croire  qu'il  y  avoit  quelque  chose  do 
divin  dans  ces  oracles  si  vantés;  mais 
la  question  est  de  savoir  si  c'étoient  des 
prestiges  du  démon  ou  seulement 
fourberie  des  prêtres  et  des  autres 
nistres  de  la  religion  païenne.  Cotte 
question  a  été  irailéc  savamment  sur  la 
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Dalc,  médecin  fameux  enllollande.morl 

1708,  avoit  fait  une  disscrlalion  pour 
soulenirquelesonicfrfdes  païens  é  toicn  t 
une  pure  fourberie  ;  elle  fut  abrégée  et 
traduite  en  rranroisparFontenelle,qui  la 
rendit  beaucoup  plus  séduisante  qu'elle 
n'éloil  ;  tout  le  monde  connoît  son  /fi«- 
loire  det  oracle».  Le  père  Etallus,  jésuite, 
(A  la  réfutation;  il  est  i  présumer 

:  SCS  raisons  parurent  solides  :  aucun 
savant  de  réputation  ne  lui  a  répliqué. 

Uosbeim  ,  dans  ses  NoUt  »ur  Cud- 
tcorlh,  t.  2 ,  c.  5 ,  g  89 ,  après  avoir  com- 
paré les  raisons  pour  et  contre,  juge 
"  m  ni  l'autre  de  ces  deux  aenti- 
inenls  n'est  invinciblement  prouvé.  A  la 
vérité,  les  défenseurs  de  Van-Dale  ne 
manquent  pas  de  raisons  plausibles  ;  ils 
observé,  1°  que  la  plupart  des  ora- 
cles éloient  conçus  en  termes  ambigus , 
et  ne  pouvoienL  pas  manquer  de  se 
trouver  vrais  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre  ;  2°  qu'ils  ne  prédisoient  pas  des 
événements  fort  éloignés,  et  sur  lesquels 
il  fût  impossible  de  former  des  conjec- 
tures; 3"  que  souvent  ils  se  sont  trouvés 
faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  su- 
percheries dont  on  a  pu  se  servir  pour 
tromper  ceux  qui  consulloicnl  les  ora- 
cle»,  ils  ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé 
cent  fois  a  pu  arriver  de  même  dans 
tous  les  cas.  Ils  disent  que  jusqu'à  pré- 
sent l'on  n'a  pas  encore  pu  citer  un  seul 
exemple  bien  constaté  d'un  oracle  exac- 
tement accompli ,  et  dont  l'événement 
n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu.  A 
tous  ceux  que  l'on  a  recueillis  dans  les 
relations  anciennes  ou  modernes ,  ils 
ont  répondu  ou  que  le  fait  n'est  pas  suf- 
fisamment prouvé ,  ou  qu'il  y  a  exagé- 
ration dans  les  circonstances ,  ou  que  la 
vérification  s'est  faite  par  hasard. 

Quand  on  leur  objecte  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  attribué  les 
oracle»  au  démon ,  ils  repondent  que 
ces  écrivains  respectables  ont  été  sou- 
vent trop  crédules,  qu'il  leur  a  paru  plus 
court  d'attribuer  àl'esprit  iafemal  toutes 
les  merveilles  citées  par  les  païens ,  qui; 
d'entrer  dans  la  discussion  de  tous  les 
faits,  de  toutes  les  drconslances,  de  tous 

Iles  témoignages. 
Maia,  Staln  port,  ils  m  prouveront 
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jamais  que  le  démon  ne  peut  eonnoUre 
aucun  événement  futur  ni  le  découvrir 
aux  hommes  ;  que  sur  ce  point  ses  oon- 
noissanoes  sont  aussi  bornées  que  les 
nôtres.  Ils  ne  peuvent  pas  démontrer 
qu'il  est  plus  indigne  de  Dieu  de  per- 
mettre que  les  hommes  soient  trompés 
par  les  prestiges  du  démon,  que  de 
souffrir  qu'ils  le  soient  par  des  impos- 
teurs rusés  et  adroits.  Or ,  tant  que  Tim- 
possibilité  de  Tintervention  du  démon 
ne  sera  pas  prouvée ,  la  multitude  des 
supercheries  faites  par  des  imposteurs 
ne  prouvera  pas  que  jamais  le  démon 
n'en  a  fait  aucune.  Il  est  donc  impossible 
de  réfuter  démonstrativement  l'opinion 
de  ceux  qui  soutiennent  que  cet  esprit 
de  ténèbres  y  est  souvent  intervenu. 
L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que  Dieu 
a  quelquefois  permis  à  l'esprit  de  men- 
songe de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes,  pour  tromper  des  rois 
méchants  et  impies,  ///.  Jieg,^  c.  32, 
f,  22.  A  plus  forte  raison  Dieu  peut  lui 
permettre  de  dire  quelquefois  la  vérité, 
pour  tromper  d'une  autre  manière.' 

Une  autre  question  est  de  savoir  si 
Dieu ,  sans  blesser  aucune  de  ses  per- 
fections ,  peut  révéler  lui-même  l'avenir 
à  des  païens,  à  des  infidèles,  et  les  mettre 
ainsi  en  état  de  le  faire  connoltre  aux 
autres.  Pour  prouver  qu'il  le  peut  et 
qu'il  Ta  fait ,  il  ne  serviroit  à  rien  de  citer 
les  exemples  de  Balaam ,  de  Galphe ,  des 
prophètes  avares  dont  parle  Michée, 
ch.  5,  t*  ii  ;  ceux  que  Jésus-Christ  me- 
nace do  réprouver  au  jugement  der- 
nier, etc.  Ces  personnages  n>'étoient  pas 
des  païens,  ils  connoissoient  le  vrai  Dieu, 
lilais  dans  le  livre  de  Daniel,  chap.  2 , 
f,  i  ,  etc.,  nous  voyons  le  Seigneur  en- 
voyer à  Nabiichodonosor,  prince  infidèle 
et  idolâtre ,  des  songes  prophétiques ,  et 
lui  révéler  un  avenir  très-éloigné.  On  ne 
yteui  cependant  on  rien  conclure  en  fa- 
veur des  prétendus  oracles  des  sibylles 
d'Orphée ,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé  que 
ce  sont  des  écrits  supposés,  frayez  Si- 

BVLRS. 

Il  «croit  encore  plus  ridicule  d'attri- 
buer à  l'opération  de  Dieu  les  oracles  du 
paganisme,  l/is  motifs  pour  lesquels  on 
les  dcmandoit ,  la  manière  souvent  in* 


décente  dont  ils  étoient  rendus ,  les  pro- 
fanations dont  ils  étoient  accompagnés, 
la  confirmation  de  l'idolAtrie  qui  en  étoit 
le  résultat ,  sont  des  raisons  plus  que 
sufDsantes  pour  démontrer  que  Topé- 
ration  divine  n'y  est  jamais  intenrenue 
pour  rien.  Pour  peu  que  les  païens 
eussent  voulu  y  regarder  de  près ,  ils 
en  auroient  facilement  connu  l'illusion; 
mais  Tobstinatlon  des  philosophes  païens 
à  les  faire  valoir,  dut  nécessairemept 
augmenter  l'aveuglement  des  peuples. 
Moshcim  lui-même  a  fait  toutes  ces  ré- 
flexions, et  elles  nous  paroissent  solides. 

ORAISON,  prière.  Dans  l'office  divin , 
l'on  distingue  les  oraisons  d'avec  les 
autres  parties ,  d'avec  les  psaumes ,  les 
hymnes ,  les  leçons ,  etc.  Ce  sont  dès 
prières  ou  des  demandes  adressées  di- 
rectement à  Dieu ,  par  lesquelles  l'Eglise 
le  supplie  de  nous  accorder  les  biens 
spirituels  et  temporels ,  dont  nous  avons 
besoin.  Elle  les  conclut  toujours  ainsi , 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur ,  etc., 
afin  de  nous  faire  souvenir  que  tontes 
les  grâces  nous  sont  accordées  par  les 
mérites  de  ce  divin  Sauveur,  f^.  PiqfiRE. 

ORAISOiN  DOMINICALE ,  ou  prière  du 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  Jésus-' 
Christ  a  enseignée  de  sa  propre  bouche 
à  ses  disciples,  Matth.,  c,  6,  ^  9  ;  Luc,, 
c.  41 ,  j^.  2;  on  la  nomme  vulgairement 
le  Pater. 

Depuis  le  commencement  de  l'Egliso 
chrétienne ,  cette  prière  a  toujours  fait 
partie  essentielle  du  culte  public,  elle 
se  trouve  dans  toutes  les  liturgies ,  on  la 
récitoit  comme  aujourd'hui ,  non-seule- 
ment dans  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie ,  mais  encore  dans  l'administration 
du  baptême  ;  c'étoit  pour  les  nouveaux 
baptisés  un  privilège  de  pouvoir  la  dire 
dans  l'assemblée  des  fidèles ,  et  d'appe- 
ler Dieu  notre  père;  on  ne  l'enseignoit 
point  aux  catéchumènes  avant  quils 
n'eussent  reçu  le  baptême.  Les  Ccmsti- 
tutions  apostoliques,  un  concile  de  Gi- 
ronne ,  le  quatrième  concile  de  Tolède , 
ordonnent  de  la  réciter  dans  l'oflice  divin 
au  moins  trois  fois  par  jour.  Bingham , 
Orig,  eccL,  1. 13,  c.  7 ,  §  4 et  5. 

I^s  Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens, 
Origène,  Tertullien,  saint  Cyprien ,  dans 
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leurs  Traité»  de  la  Prière,  ont  fait  los 
plus  grands  ^loge»  ilo  ccUe-cl  ;  ils  l'ont 
regardée  comme  un  abrégé  de  la  morale 
rhrtflienne,  comme  le  fondement  et  le 
modèle  de  toutes  nos  prières  ;  Ils  se  sont 
donné  la  peine  d'ea  expliquer  toutes  les 
demandes  l'une  après  Taulrc.  Plusieurs 
auteurs  modernes  ont  fait  de  même, 
comme  Bourdaloue ,  dans  le  Jlecueil  de 
set  Pevtéenie  père  LcUrun.dana  son 
L'rplicalion  det  cérrmoniet  lie  ta  JUtae, 
t.  2, p.  534,  etc. 

D'autre  calé ,  les  incrédules  ont  fait 
leurs  efforts  pour  y  trouver  quelque 
rhose  à  reprendre.  Les  uns  ont  dit  que 
Jésus-Christ  n'en  est  pas  le  premier  au- 
teur, qu'avant  lui  celte  formule  éloil 
déjà  en  usage  chez  les  Juifs  :  mais  ils 
n'ont  pu  donner  aucune  preuve  positive 
de  ce  fait,  c'est  une  allégation  hasardée 
do  leur  part.  Il  seroil  singulier  que  l'on 
pin  ignoré  celle  anecdote  pendant  les 
trois  premiers  si6eles ,  el  que  l'on  se  Eût 
obstiné  h  attribuer  à  Jésus-f.hrisl  l'insti- 
tulion  d'une  formule  qui  étoit  d'un  usage 
journalier  chez  les  Juifs. 

(Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en 
disant  à  Dieu  ,  ne  nous  induites  point 
en  tenlaliott,  nous  faisons  injure  à  sa 
Itonté  souveraine,  qu'il  semble  que  Dieu 
Miit  capable  de  nous  porter  au  mal  el 
d'ëtve  la  cauâe  du  péché.  Uais  ces  cen- 
seurs téméraires  donnent  un  faux  sens 
au  lennc  de  levlation.  Dans  l'Ecri- 
ture Minle ,  lenler  signiiie  seulement 
éprouver,  melire  à  l'épreuve  l'obéis- 
sance, la  fidélllé ,  la  venu  de  quelqu'un  ; 
or ,  on  peut  l'éprouver  autrement  qu'en 
le  portant  au  mal  ;  savoir ,  en  lui  com- 
mandant quelque  chose  de  fort  difficile, 
ou  en  lui  envoyant  des  alTIiclions  :  c'câl 
en  ce  sens  que  Dieu  tenta  jlhraham, 
G«i.,  e.  2S,  t- 1;  que  l'aveuglement  de 
Tobie ,  et  les  malheurs  de  Job,  sont  ap- 
pelés une  tentation,  Tjb.,e.'i,i.  12. 
Lorsqu'il  est  dit,  Veut.,  c.  6,  f.  \G  : 
•  Vous  ne  Icnterci  point  le  Seigneur 
1  votre  Dieu,  •  cela  ne  signilîc  pas,  vous 
ne  porterez  pas  Dieu  au  mal.  mais  vous 
ne  meltrei:  point  sapuissancc  et  sn  bonté 
i  l'épreuve,  en  attendant  de  lui  un  mi- 
racle sans  nécessité.  E>a  demande  de  l'a- 
^dominicale  signiHe  donc  :  nu 


jàkoLdomii 


les  secours  nécessaires  pour  les  sup- 
porter, f^oyes  Tentation. 

Dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs 
de  saint  Haithieu,  l'oraUon  dominicale 
linit  par  ces  mots  :  •  Parce  que  c'est  à 

•  TOUS  qu'appartiennent  la  royauté,  la 

>  puissance  et  la  gloire  pour  tous  les 

•  siècles,  atfien.  ■  Uais  ils  manquent 
dans  plusieurs  manuscrits  irès-corrccts, 
aussi  bien  que  dans  saint  Luc  et  dans 
la  Vulgate.  l,cs  protestants  font  un  re- 
proche à  l'Eglise  catliolique  de  ne  pas 
les  ajouter  au  Po(ec,  comme  s'il  étoit 
incouleslublequeces  paroles  en  fonlpar- 
lie.  S'ils  y  avoient  vu  quelque  chose  de 
contraire  à  leurs  opinions ,  ils  n'auroient 
pas  manqué  de  les  supprimer. 

Un  anglois ,  nommé  Chamberlayne,  a 
fait  imprimer  en  171S,  h  Amsterdam  , 
Voraiion  dominicale,  en  cent  cinquante- 
deux  langues;  un  auteur  allemand  y 
en  a  encore  ajouté  quaranle-huil ,  prin- 
cipalement des  peuples  de  l'Amérique  ; 
ainsi  cette  prière  se  trouNo  aujourd'hui 
traduite  en  deux  cents  langues. 

Oraison  nentule,  prière  qui  se  fait 
intérieurement  sans  proférer  des  pa- 
roles. On  rappelle  aussi  médilaiion  et 
eonlemjilation ,  ou  simplement  orahon  ; 
faire  l'omiion  s'entend  de  l'oraf^on 
meniale. 

Elle  consiste  à  se  frapper  d'abord  l'es- 
prit de  lu  présence  de  Dieu ,  h  méditer 
une  vérité  du  christianisme,  h  nous  en 
faire  à  nous-  mêmes  l'application  ,  â  en 
tirer  les  conséquences  et  les  résolutions 
propres  à  corriger  nos  défauts ,  et  à  nous 
rendre  plus  lidèles  à  nos  devoirs,  soit 
envers  Dieu  ,  soit  envers  le  prochain. 

Sur  ce  simple  exposé  ,  il  est  déjà  clair 
que  cet  exercice  est  l'Ame  du  christia- 
nisme ,  c^est  l'adoration  en  esprit  et  en 
vérité  que  Jésus- Christ  a  enseignée  k 
ses  disciples  ;  il  est  dit  que  lui-même  pas- 
soit  les  nuits  ï  prier  Dieu ,  Lue.,  c.  6, 
^.12;  ce  n'étoit  sArcmenl  pas  k  réciter 
des  prières  vocales. -■  Je  prierai  en  es- 

>  prit,dit  saint  Paul,  et  dans  l'intérieur 
.  de  mon  âme.  •  /.  G>r.,  e.  41,  y.  iS. 
Le  pTopbètc  Isaïe  disoit  déjii ,  c.  36, 
f.\):*  Mon  Ime  élève  ses  désirs  vers 
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>  TOUS  pendant  la  nnit ,  et  dès  le  matin 
9  mon  esprit  et  mon  cœur  se  tournent 
9  vers  TOUS.  »  Cest  ainsi  que  les  saints 
ont  passe  une  partie  de  leur  Tie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos 
fentes  Tient  de  la  dissipation  et  de  Toubli 
des  grandes  Tentés  de  la  foi,  nous  se- 
rions sûrement  plus  Tertueux  ^  si  nous 
étions  plus  occupés.  •  Nous  aTons  péché, 

>  dit  Jérémie,  nous  aTons  abandonné  le 
9  Seigneur  ;  la  justice  et  la  Tortu  se  sont 
9  enfuies  du  milieu  de  nous,  parce  que 
9  la  Térité  a  été  mise  en  oubli ,  »  c.  59 , 
j^.  i2.  La  science  du  salut  est  si  impor- 
tante et  si  étendue!  est-ce  trop  d'y 
donner  chaque  jour  quelques  moments  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  ce  que  les  Pères  de  l^gliseont  fait  des 
traités  de  la  prière,  Tont  recommandée 
comme  un  exercice  essentiel  au  christia- 
nisme ,  de  ce  que  les  auteurs  ascétiques 
de  tous  les  siècles  ont  fait  tant  d'éloges 
de  la  méditation ,  de  ce  que  les  person- 
nages les  plus  éminents  en  Tertu  l'ont 
regardée  comme  la  plus  douce  et  la  plus 
consolante  de  toutes  leurs  occupations  ; 
une  ftme  sincèrement  pénétrée  de  l'a- 
mour de  Dieu  peut-elle  trouver  de  l'ennui 
à  s'entretenir  avec  lui. 

Voraiêon  est  spécialement  recom- 
mandée aux  ecclésiastiques ,  et,  sans  ce 
secours,  il  est  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fonctions  ne  soient  mal  remplies  ; 
elle  est  rigoureusement  ordonnée  aux 
religieux  et  aux  religieuses  par  leur 
règle ,  et  dans  toutes  les  communautés 
régulières  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  elle 
est  faite  en  commun  ,  au  moins  une  fois 
par  jour.  On  a  multiplié  les  méthodes  et 
les  recueils  de  méditations,  pour  en 
rendre  la  pratique  aisée  et  agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pou- 
voient  manquer  de  tourner  cet  exercice 
en  ridicule ,  de  vouloir  même  persuader 
qu'il  est  dangereux.  Ce  n'est ,  dit-on , 
que  depuis  cinq  cents  ans  que  l'on  a  fait 
consister  la  dévotion  à  demeurer  à  ge- 
noux pendant  des  heures  entières,  et 
les  bras  croisés  ;  cette  piété  oisive  a  plu 
surtout  aux  femmes,  naturellement  pa- 
resseuses et  d'une  imagination  vive  ;  de 
la  vient  que  tant  de  saintes  des  derniers 
siècles  ont  passé  la  meilleure  partie  de 


leur  vie  en  contemplation ,  sans  faire 
aucune  bonne  œuvre. 

Si  cela  est,  ce  n'est  donc  que  depois 
environ  cinq  cents  ans  que  les  femnies 
sont  devenues  paresseuses  et  d'imti  i 
gination  vive  ;  ce  phénomène  serûit* 
gulier.  Malheureusement  Ton  a  aussi 
accusé  de  ces  défauts  les  soUtairea  de  la 
Thébalde,  de  la  Palestine  et  de  PAsie 
mineure ,  parce  qu'ils  méditoient  ainsi 
bien  que  les  femmes  ;  il  faut  dotic  que 
l'habitude  de  la  contemplation  soit  plus 
ancienne  qu'on  ne  le  prétend.  L'on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  les  Canférnea 
de  Caêêien,  qui  a  vécu  an  commanœ- 
ment  du  cinquième  siècle ,  mais  surtout 
la  neuvième.  Saint  Benoit ,  qUi  reoom- 
mandoit  à  ses  religieux  la  lecîara  de  ees 
conférences ,  forma  sa  règle  sur  ce  mo- 
dèle. Si  l'on  veut  lire  les  traités  d'Ori- 
gène ,  de  Tertullien ,  de  saint  Cyprien , 
sur  la  prière,  qui  sont  du  troisième 
siècle,  on  verra  qu'ils  tendent  à  inspirer 
le  goût  de  Voraiêon  mentale,  encore 
plus  que  de  la  prière  vocale.  Les  auteurs 
ascétiques  des  bas  siècles  n'ont  rien  dit 
de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères. 
*  11  est  faux  que  les  saintes  religieuses , 
dont  on  blftrae  la  contemplation ,  aient 
passé  leur  vie  sans  faire  de  bonnes  eni- 
vrés ;  elles  ont  rempli  exactement  tons 
les  devoirs  de  leur  état,  et  ont  été  des 
modèles  de  toutes  les  vertus,  de  la  cha- 
rité ,  de  la  douceur,  de  la  patience ,  de 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autroi, 
de  la  mortification,  de  la  pauvreté  évan- 
gélique ,  de  la  chasteté ,  de  l'obéissanoe , 
de  l'humilité  ;  cela  se  peut-il  faire  sans 
bonnes  œuvres  ? 

On  dit  que  la  vie  contemplative  con- 
duit à^  l'erreur  et  au  fanatisme  ;  témoins 
les  faux  gnosliques  anciens  et  modernes, 
les  beggards ,  les  béguins  ;  et  dans  le 
dernier  siècle,  les  sectateurs  de  Molinos 
et  les  quiétistes.  A  cela  nous  répondons 
que  s'il  y  a  eu  des  fanatiques  parmi  les 
contemplatifs ,  cela  est  venu  de  la  mau- 
vaise organisation  de  leur  cerveau ,  et 
non  de  l'habitude  de  Voraiêon  mentale; 
il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre  parmi 
ceux  qui  ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n^est 
pas  cet  exercice  qui  a  inspiré  aux  incré- 
dules leur  fanatisme  antichrétien  et  la 


hiine  qu'ils  onl  jurée  h  toulc  religion. 
L'on  a  reprochi^  un  graiu  de  Tolie  b  plu- 
Mcurs  philosophes  anciens  el  modernes  ; 
faut-il  en  eonclure  que  les  mi^dilalians 
philosophiques  sont  dangcreiises  par 
clle»-ini!mes,el  qu'il  faut  s'en  abstenir? 
Nous  sommes  oMigés  de  répi^ler,  pour 
la  centième  fois,  qu'il  n'est  rien  de  si 
saint  ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse 
Mbuser  ;  qu'il  faut  blâmer  l'ahus  et  res- 
pecter la  chûst.foy.  iNitKiELB, Théo- 
logie IIÏSTIQI'E. 

ORALE  (loi).  royezloL 

ORABILM.royrsEioLE. 

OHATOIRE,  lieu  destiné  h  lu  prière; 
il  y  en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les 
maisons  des  particuliers.  Un  oratoire 
est  différenl  d'une  chapelle ,  en  ce  qu'il 
y  a  dans  celle-ci  un  aulel ,  et  que  l'on  y 
peut  dire  la  messe,  au  lieu  que  dans  un 
oratoire  il  n'y  en  a  point. 

L'on  a  donni^  ce  nom  d'abord  auï  cha- 
pelles jointes  aux  moiiaslêrcs ,  dans  les- 
quelles les  moines  faisoient  leurs  prij^rcs 
Cl  leurs  exercices  de  piété  avant  qu'ils 
eussent  des  églises  ;  ensuite  à  celles  ijuc 
des  particuliers  a?oient  chez  eus  pour 
leur  cominadité,ou  qui  éloient  bâties  à  la 
campagne ,  et  qui  n'avoicnt  point  droit 
de  paroisse.  Llans  le  sixième  et  le  sep- 
tième siècles ,  on  appeloit  oraloiret  les 
chapeUes  placées  dans  les  cimetières  ou 
ailleuTB,  qui  n'avoienl  ni  baptistère,  ni 
office  public ,  ni  prf Ire-cardinal  ou  titu- 
laire; l'évÊque  y  envoyoil  un  prêtre 
quand  il  jugeoil  i  propos  d'y  faire  a'Ié- 
brer  la  messe.  D'autres  avolcnt  un  ctia- 
pelaÏD  ou  prêtre  lilulaire ,  lorsque  le 
fondateur  l'avoil  désiré  , ou  que  le  con- 
cours des  fidèles  le  dcmandolt.  Dans  la 
iDÎte  plusieurs  de  ces  oratoire»  ou  cha- 
pelles ,  situées  dans  des  hameaux  ,  sont 
devenues  des  églises  paroissiales  ou  suc- 
corsales,  lorsque  te  nombre  des  habi- 
tants a  augmenté.  Il  y  avoit  aussi  dans 
ce  temps-là,  comme  S  présent,  des om- 
Unr^*  •^l'ez  les  ermites  el  dans  les  mai- 
MOS  des  particuliers. 

Les  rois  et  les  princes  n'ont  jamais 
manqué  d'en  avoir  ,et  le  titre  de  maflre 
aie  Foratoire  étoit  une  charge  occupée 
par  un  prêtre;  sa  principale  fonction 
■    it  de  réciter  l'ollice  divin  avec  le 
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prince  :  aujourd'hui  c'est  un  litre  sans 
fonctions. 

Le  conciliabule  de  Couslantinople , 
tenu  en  8GI  par  Phallus,  dérend  de  cé- 
lébrer la  liturgie  et  de  baptiser  dans  les 
oratoire)  domestiques  ;  n)ai3  ce  point 
de  discipline  est  établi  par  des  canons 
plus  respectables  que  ceux  de  Pbotins. 

On  trouve  encore,  dans  la  plupart 
des  provinces,  des  oraloiret  placés  sur 
[es  grands  chemins,  el  quelquefois  au 
sommet  des  montagnes ,  afm  que-  les 
voyageurs  fatigués  puissent  s'y  reposer, 
cl  y  faire  leurs  prières.  Foy.  Chapelle. 

ÛRATOinEs  DES  Hedrki'x.  I,es  anciens 
Hébreux  ,  qui  demeuraient  trop  loin  du 
tabernacle  on  du  temple ,  et  qui  ne  pou- 
voient  pas  s'y  rendre  en  tout  temps, 
bdtirenl  des  cours  sur  le  modèle  de  la 
cour  des  liolocausles,  pour  y  oCTrir  à 
Dieu  leurs  hommages  ;  elles  furent  nom- 
mées eu  B^ec  irpMiuxhjfriére  ou  ora- 

I.Machah.,e.  5,  y.  46  ,iT  est  dit  que, 
pendant  que  la  ville  de  Jérusalem  éloil 
déserte ,  les  Juifs  s'assemblèrent  i  Has- 
pha ,  parce  qu'il  y  avait  IJi  autrefois  un 
lieu  de  prière  dans  Israél.  En  elTel ,  c'est 
■I  Maspha  que  Jephié  parla  aux  députés 
de  Galaad  deuanC  le  <Sei(fnrur,  Judith^ 
c.  11,^.11  ;  c'est  là  que  les  tribus  s'as- 
semblèrent (feianl  le  Seigneur,  pour 
résoudre  la  guerre  contre  les  Benja- 
miles,  c.  20,  ^.l;c.  21,  ^  3.  On  s'y 
assembla  encore  sous  Samuel,/.  Jleg., 
c.  7,t.  i^,  el  pour  l'éleetiou  de  SaOl, 
c.  10,i.  17.  Par  là  même  on  voit  que  ces 
oratoires  n'éloient  pas  fort  multipliés. 

Saint  Luc  ,  c.  6  ,  j».  13 ,  dit  que  Jésus 
monta  seul  sur  une  montagne  pour 
prier,  et  qu'il  passa  la  nuil  â  prier  Dieu  ; 
quelques  critiques  traduisent ,  il  pana 
la  nuit  dans  l'oratoire  de  Dieu.  Act., 
c.  16 ,  ^.  3 ,  il  dil  :  »  Le  jour  du  sabbat 
»  nous  sortîmes  de  la  ville  ,  et  nous  al- 

>  lâmcs  vers  la  rivière  ,  où  il  sembloit 

>  que  se  faisoit  la  prière,^,  16.  Elpen- 
•  dani  que  nous  allionsila  prière,  elc.K 
Tlpatu.x^,  disent-ils,  signifie  dans  ces 
passages  Voratoire,  et  non  la  prière. 
Cela  peut  être. 

Philon  parle  des  oratoires  d'Alexan- 
drie ,  el  dit  qu'ils  éloicnt  accompagnés 
\ 
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d'un  bois  sacré.  Saint  Epiphane  nous 
apprend  que  les  oratoires  des  Juifs 
étoient  des  cours  sans  couvertures ,  sem- 
blables aux  enclos  que  les  Latins  noro- 
rooient  forur.i,  et  que  les  Samaritains 
en  avoient  un  près  de  Sichem.  Mais 
quand  Juvénal  dit ,  Sat,  3  ^  j^.  13 ,  que 
l'ancien  temple  et  le  bois  sacré  de  la 
nymphe  Egcrie  étoient  loués  à  des  Juifs, 
il  n^ajoute  point  qu'ils  en  avoient  fait  un 
oratoire^  cela  n'est  pas  même  probable  ; 
et  ce  que  le  poète  nomme  j^roseucha , 
y.  296 ,  n'est  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne 
Voyons  rien  d'assez  positif  pour  en  con- 
clure, comme  certains  critiques,  que 
les  oratoires  des  Juifs  étoient  différents 
des  synagogues,  puisque  Josèphe  et 
Pbilon  semblent  les  confondre.  Il  s'en- 
suit encore  moins  qu'ils  étoient  ordinai- 
rement placés  sur  des  montagnes  et  ac- 
compagnés d'un  bois  sacré,  que  c'étoit  la 
même  chose  que  les  hauts-lieux ;cc;nli' 
ci  sont  condamnes  constamment  dans 
l'Ecriture  sainte.  Il  n'y  a  aucune  appa- 
rence que  le  sanctuaire  du  Seigneur, 
dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de  Josué , 
c.  24,  ^.  26 ,  aient  été  un  de  ces  ora^ 
ioires  ;  c'étoit  plutôt  le  tabernacle. 
Toutes  ces  conjectures  de  Prideaux  nous 
paroissent  très-hasardées.  Histoire  des 
Juifs,  1.  6,  c.  4k 

ORATomE,  congrégation  de  prêtres 
séculiers  établie  en  France  l'an  1611  par 
le  cardinal  de  Bérulle ,  pour  instruire  les 
clercs  et  les  écoliers.  H  la  forma  sur  le 
knodèle  de  celle  de  Rome,  que  saint 
Philippe  de  Néri  avoit  établie  en  1554, 
sous  le  titre  de  Voratoire  de  Sainte^ 
Marie  en  la  f^ailicelle;  le  cardinal  de 
Bérulle  nomma  la  sienne  Voratoire  de 
Jésus ,  et  il  fut  aidé  par  les  conseils  de 
saint  François  de  Sales  et  du  vénérable 
César  de  Bus. 

Au  mois  de  décembre  1611 ,  il  obtint 
de  Louis  XI H  des  lettres  patentes  qui 
furent  enregistrées  au  parlement  l'année 
suivante ,  avec  cette  clause  :  A  la  charge 
»  de  rapporter  dans  trois  mois  le  con- 
>  sentement  de  l'évéque ,  auquel  ils  de- 
»  meureront  soumis.  >  En  1613,  Paul  V 
approuva  et  confirma  cet  institut  ;  dès 
ce  moment  la  congrégation  de  Voratoire 


se  répandit  et  fut  établie  dans  plusieurs 
villes  du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus 
flatteur  que  celui  qu'en  a  fait  le  célâ>re 
Rossuet,  en  parlant    des    vertus    de 
M.  Bourgoin,  second  supérieur  général, 
en  1662.  c  Le  cardinal  de  Bérulle  forma 
une  compagnie  à  laquelle  il  n'a  point 
voulu  donner  d'autre  esprit  que  l'es- 
prit même  de  l'Eglise,  d  autres  règles 
que  les  canons ,  ni  d'autres  supérieurs 
que  les  évêques  ^  d'autres  liens  que  la 
charité,  ni  d'autres  vœux  solennels 
que  ceux  du  baptême  et  du  sacerdoce; 
compagnie  où  une  sainte  liberté  fait 
le  saint  engagement ,  où  l'on  obéit 
sans  dépendre ,  où  l'on  gouverne  sans 
commander ,  où  toute  l'autorité  est 
dans  la  douceur ,  et  où  le  respect  s'en- 
tretient sans  le  secours  de  la  crainte  ; 
compagnie  où  la  charité ,  qui  bannit 
la  crainte ,  opère  un  si  grand  miracle, 
et  où ,  sans  autre  joug  qu'elle  -  même , 
elle  sait  non-sculcmcnl  captiver,  mais 
encore  anéantir  la  volonté  propre; 
compagnie  où ,  pour  former  de  vrais 
prêtres ,  on  les  mène  à  la  source  de  la 
vérité ,  où  ils  ont  toujours  en  main  les 
livres  saints,  pour  en  rechercher  sans 
relâche  la  lettre  par  l'esprit ,  l'esprit 
par  l'oraison ,  la  profondeur  par  la  re* 
traite ,  l'estime  par  la  pratique ,  la  Gn 
par  la  charité ,  à  laquelle  tout  se  ter- 
mine, et  qui  est  l'unique  trésor  de 
Jésus-Christk  »  D'autres  personnages 
très-respectables  en  ont  parlé  de  même. 
On  peut  dire ,  à  la  louange  de  cette 
congrégation,  qu'elle  est  à  peu  près  aussi 
pauvre  aujourd'hui  que  dans  le  temps 
de  son  établissement,  qu'elle  n'a  pres- 
que fait  aucune  acquisition ,  et  qu'elle  a 
toujours  donné  l'exemple  d'un  noble 
désintéressement.  Elle  a  aussi  donné  à 
l'Eglise  et  aux  lettres  des  hommes  dis- 
tingués ,  de  grands  prédicateurs ,  de  sa- 
vants  théologiens,  des  écrivains  très- 
habiles  dans  la  critique  sacrée  et  dans 
les  antiquités  ecclésiastiques ,  et  de  bons 
littérateurs.  Il  en  est  sorti  d'excellents 
^  ouvrages.  La  plupart  des  membres  qui 
l'ont  quittée ,  après  y  avoir  été  instruits, 
ont  conservé  de  l'estime  et  de  l'attache- 
ment pour  elle ,  et  ont  fait  honneur  à  la 


oun  ; 

r^ubliquc  des  Ipitres,  Elle  goiiïerne 
aujourd'hui  environ  soixante  collèges  cl 
cinq  ou  sii  séminaires. 

Les  protestants  miimes  n'ont  pu  re- 
fuser de  rendre,  à  quelques  «égards, 
jusL'ce  i  celle  congrégation  ;  tlosherm  en 
parle  avec  estime,  et  nomme  plusieurs 
des  savants  qu'elle  a  produits  ;  mais  it 
donne  à  entendre  qu'elle  fut  Cormi^c  par 
esprit  de  rivalité  contre  celle  des  jé- 
suites, et  que  Taiv'ipaDiic  entre  ces  deux 
soctLUés  célèbres  a  toujours  clé  sensible. 
Malheureusement  l'éloge  qu'il  Toit  de 
Quesncl  et  de  son  livre,  et  les  torrents 
de  bile  qu'il  Tomii  contre  les  jésuites, 
contribuent  beaucoup  à  dccrédilcr  son 
jugement;  la  passion  y  perce  de  toutes 
paris.  ffisl.KcUi.,àiX'ieptiême  siècle, 
sect.  2 , 1"  part-,  c.  1,  S48  et  32. 

0RGI6ARIENS,  secte  d'hérétiques 
qui  firent  du  bruit  vers  l'an  11!)8.  Cé- 
toient  des  vagabonds  auxquels ,  sclou 
les  apparences ,  on  donna  le  nom  d'or^ 
bibarieuM,  lire  du  mot  lalin  orbis,  parce 
qu'ils  couroicnt  le  monde  sans  avoir  au- 
cune demeure  Rxe.  Ils  paroisscnl  être 
sortis  des  vaudois. 

Ils  nioîcnt  la  sainte  Trinité ,  la  résur- 
rection Tulure,  le  jugement  dernier,  les 
sacrements  ;  ils  croyoieni  que  Jésus- 
Christ  n'éloit  qu'un  simple  homme  et 
qu'il  n'avollpassouBTcrtsils  furent  con- 
damnés par  Innocent  III.  Comme  ils 
éloieni  fort  ignorants ,  on  ne  voit  pas 
qu'ils  aient  subsisté  longtemps.  D'Ar- 
genlré ,  CoU.  Jud.,  lom.  1  ;  Sponde ,  ad 
an*.  1199. 

ORDALIE  ou  OR  DÉAL.  roj/.ErREirvES 

SCPF.HSTITIEL-SES. 

OHDINAI,.  l<s  Anglois  nomment  ainsi 
un  livre  qui  contient  la  manière  de 
donner  les  ordres  cl  de  célébrer  le  ser- 
vice divin.  Il  fut  composé  après  la  pré- 
tendue rdformation  de  l'Angleterre,  sous 
le  Ti'gne  d'Edouard  VI ,  successeur  im- 
inédial  dUenri  VIII  ;  on  le  substitua  au 
pontilical  el  BU  rituel  romain.  Il  fut,  dit- 
on  ,  revu  par  le  clergé  en  1352 ,  cl  le 
pariemenl  y  donna  la  sanction  de  son 
■utorité ,  pour  qu'il  servit  de  rtglcdans 
tout  le  royaume. 

]jc  pire  l^quien ,  le  piTc  llnrdouin, 
Kcrnell ,  cl  les  aulrcs  tliéologlens  catho- 
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liqucs  qui  ont  ailaqué  ta  valiJUé  dos 
ordinaljons  anglicanes,  ont  écrit  qua 
l'ordtnaî  anglican  étoit  l'ouvrage  de  la 
puissance  séeblièfe.  Le  père  le  Cour- 
raycr,  qui  a  soutenu  la  validité  de  ces 
mêmes  ordinations,  s'est  attaché  û 
prouver  que  ce  livre  fut  l'ouvrage  du 
clergé ,  que  le  roi  et  le  parlement  n'y  eu- 
rem  point  d'autre  part  que  de  l'autoriser 
pour  qu'il  eût  force  de  loi  ;  mais  ces 
preuves  n'ont  pas  demeure:  sons  ré- 
plique. 

On  sait  de  qui  éloil  composé  pour  lors 
le  clergé  d'AngletciTc  :  d'hommes  qui, 
en  embrassant  l'hérésie ,  avoient  perdu 
tout  pouvoir  el  loule  juridiction  ecclé- 
siastique ,  dont  la  [ilupart  peusoient 
que  l'ordre  n'est  pas  un  sacrement ,  el 
qu'eux-mêmes  n'avoient  aucune  puis- 
sance spirituelle  que  celle  qu'ils  lenoient 
du  roi.  La  question  est  de  savoir  si  la 
formule  qu'ils  ont  établie ,  quelle  qu'elle 
soit ,  peut  avoir  aucune  force  de  con- 
férer des  pouvoirs  spirituels  en  vertu  dn 
l'autorilé  séculière.  Les  théologiens  ca- 
tholiques soutiennent  que  non,  que  cette 
formule  d'ailleurs  est  insiifiisanlc  :  Lu 
père  I^  Courraycr  n'a  pas  prouvé  le 
contraire,  f'oyez  Anclicav. 

OKDINAISU ,  homme  qui  doit  recevoir 
les  ordres.  On  voit,  par  les  divers  mo- 
numents de  l'antiquité,  avec  quel  soin 
l'Eglise  vouloit  que  les  ordinands  fus- 
sent examinés.  Dès  le  troisième  siècle , 
Tertullien  et  saint  Cyprien;  dans  les  sut- 
vanls  ,  saint  Basile ,  saint  Léon  et  d'au- 
tres Pères ,  en  rendent  témoignage ,  et 
cela  est  prouvé  par  les  canons  de  pto- 
sieurs  conciles.  Celle  discipline  parut  si 
sage  à  l'empereur  Alexandre  Sévère, 
qu'il  voulut  qu'elle  fût  observée  à  l'égard 
des  gouverneurs  des  provinces.  Lam- 
pride ,  In  rUd  AUx.  Sev. 

L'examen  conccrnoil  non-seulement 
la  foi  et  la  doctrine ,  mais  encore  les 
mœurs  el  la  condition  des  ordinandâ. 
On  excluoil  des  ordres  tous  ceux  qui 
étoicnl  suspects  d'hérésie ,  ceux  qui 
avoient  été  soumis  à  la  pénitence  pu- 
blique, ceux  qui  étoicnt  tombés  dans  les 
persécutions  ,  qui  éloieni  coupables  de 
quelque  grand  crime  ,  comme  d'homi- 
cide, d'adultère  ,  i!'usutç  ,4*1  v^^&im  , 
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de  s'être  mutilés  eux  -  mêmes ,  s'ils  Ta- 
voicnt  commis  depuis  leur  baptême; 
ceux  qui  avoientété  baptisés  par  les  hé- 
rétiques, ou  qui  souffroiênt  que  quel- 
qu'un de  leur  famille  persévérât  dans 
le  paganisme  ou  dans  Thérésie  ;  et  Ton 
prenoit  les  plus  grandes  précautions 
pour  écarter  jusqu'au  plus  léger  soup- 
çon de  simonie.  Quant  à  la  condition , 
l'on  n'admettoit  point  aux  Ordres  les 
militaires,  les  esclaves,  ni  même  les  af- 
franchis, sans  la  permission  de  leurs 
maîtres  ;  ceux  qui  étoient  engagés  dans 
une  société  d'art  ou  de  métier,  ceux  qui 
étoient  chargés  des  deniers  publics  ,  et 
qui  dévoient  en  rendre  compte,  ceux 
que  nous  appelons  hommes  d'affaires, 
les  bigames ,  les  acteurs  de  théâtre.  Bin- 
gham ,  Orig.  ecclés.,  1. 4,  c.  5  et  4. 

Quiconque  est  instruit  de  cette  disci- 
pline, ne  peut  pas  concevoir  comment, 
dans  nos  derniers  siècles,  une  foule  d'é- 
crivains ont  voulu  nous  peindre  les 
pasteurs  de  l'Eglise  des  quatre  ou  cinq 
premiers  siècles  comme  des  hommes 
sans  mérite,  ou  comme  des  personnages 
d'une  vertu  très-suspecte.  Nous  sommes 
très  -  persuadés  que  ces  saintes  règles 
n'étoient  pas  observées  fort  scrupuleu- 
sement chez  les  hérétiques  ;  que  dans 
les  temps  de  trouble  on  s'en  est  relâché, 
quelquefois  par  nécessité  et  par  impos- 
sibilité de  faire  autrement  ;  de  là  cette 
multitude  d'évéques  ariens  qui  étoient 
si  peu  dignes  de  leur  caractère.  Mais 
enfin  ces  règles  ont  toujours  subsisté , 
les  conciles  ont  veillé  à  leur  observation, 
et  souvent  ont  dégradé  ceux  qui  ne  les 
âvoient  pas  respectées. 

ORDINATION,  cérémonie  par  la- 
quelle on  donne  les  ordres.  Dans  TEglise 
romaine  elle  consiste  dans  fimposition 
des  mains  de  l'évéque  sur  la  tête  des 
ordinands ,  avec  une  formule  ou  une 
prière ,  et  dans  l'action  de  leur  mettre  h 
la  main  les  instruments  du  culte  divin , 
relatifs  aux  fonctions  de  l'ordre  qu'ils 
reçoivent.  L'imposition  dés  mains  n'a 
cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois 
ordres  majeurs;  savoir, Tépiscopat,  le 
prêtrise  et  le  diaconat. 

La  principale  question ,  qui^  se  pré- 
sente sur  ce  sujet,  est  de  savoir  si  l'or- 
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dination  est  ou  n'est  pas  un  sacrement  ; 
les  protestants  la  regardent  comme  une 
simple  cérémonie  ;  les  catholiques  sou- 
tiennent que  c'est  un  sacrement ,  et  ils 
le  prouvent. 

h  Les  protestants  même  ne  peuvent 
refuser  de  reconnoitre  pour  sacrement 
une  cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, la  grâce  sanctifiante  et  des  pou- 
voirs surnaturels  ;  or ,  tel  est  l'effet  de 
Yordinatian.  Joan,,  c.  20,  ^»  21 ,  nous 
lisons  que  Jésus-Christ,  après  sa  résur- 
rection ,  dit  à  ses  apôtres  :  c  Comme 
»  mon  Père  m'a  envoyé ,  je  vous  en- 

>  voie  ;  qu'ensuite  il  souffla  sur  eux  et 

>  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les 

>  péchés  sont  remis  à  ceux  auxquels 
»  vous  les  remettrez ,  et  sont  retenus  à 
»  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez.  » 
Personne,  sans  doute,  ne  niera  que 
l'effet  n'ait  exactement  répondu  aux 
paroles.  Les  apôtres  reçurent  donc  une 
mission  semblable  à  celle  de  Jésus-> 
Christ ,  le  Saint-Esprit  et  le  pouvoir  de 
le  communiquer ,  avec  celui  de  remettre 
les  péchés. 

En  effet,  il  est  dit,  Act,  c.  6 ,  t-  6 , 
que  pour  établir  sept  diacres ,  les  apô- 
tres leur  imposèrent  les  mains,  avec  des 
prières;  c.  8,  j^.  47,  que  les  apôtres, 
en  imposant  les  mains  sur  les  fidèles 
baptisés  leur  donnoient  le  Saint-Esprit  ; 
c.  i3,  j^.  2,  que  pendant  qu'ils  jeu- 
noient  et  célébroient  la  liturgie,  le  Saint- 
Esprit  dit  :  Séparez-moi  Paul  et  Bar- 
nabe pour  l'ouvrage  auquel  je  les  des^ 
tine;  qu'en  conséquence  ils  continuè- 
rent de  jeûner  et  de  prier  ;  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent  ; 
que  ces  deux  hommes  furent  envoyés 
par  le  Saint-Esprit. 

Saint  Paul  écrit  à  son  disciple  Timo- 
thée,  c.  4,  j^.  14  :  «  Ne  négligez  point 
»  la  grâce  qui  est  en  vous ,  qui  vous  a 
i  été  donnée  par  l'esprit  prophétique 
»  avec  l'imposition  des  mains  des  pré- 

>  très;  c.  5 ,  j^.  22,  n'imposez  trop  tôt 
»  les  mains  à  personne ,  et  ne  participez 
»  pas  aux  péchés  d'autrui  ;  //.  Tim,, 

•  c.  1  ,  j^,  6  ,  je  vous  avertis  de  ressus- 
»  citer  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
»  par  l'imposition  de  mes  mains  ;  car 

•  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  un  esprit  de 
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»  crainte  ,  mais  de  Force  ,  de  tliari 
•  de  sobriété.  >  H  dit  aux  pasteui 
l'église  (i'Ephèîe  que  le  Saint-Espril  les 
3  établis  évéques  ou  surveillants  pour 
ROuverner  l'Eglise  de  Dieu  ,  ^e(.,  c 
/.  28. 

Nous  ne nousarréleroDs point  àréfuler 
les  différenles  tournures  dont  les  pro- 
testants se  sont  servis  pour  esquiver  les 
ronséquetices  de  ces  passages.  En  les 
rapprochant  et  en  les  comparant ,  ils 
nous  paroissent  prouver  que  les  apil- 
tres,  en  imposant  les  mains  aux  ordi- 
nands,  ont  cru  leur  donner  la  mâine 
mission  et  les  mêmes  pouvoirs  qu'ils 
avoient  reçus  eux  •  mêmes  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ils  ont  cru  leur  communiquer 
Je  Saint-Esprit  et  la  grSce  nécessaire 
pour  remplir  fidèlement  les  fonctions  de 
leur  ministère,  qu'ils  ont  voulu  que  ces 
évéqucs  fissent  de  même  à  l'égard  des 
nouveaux  pasteurs  qui  dévoient  leur 
succéder  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise de  Dieu.  Cela  posé,  nous  deman- 
dons s'il  manque  quelque  chose  à  l'ort/t- 
nalion  pour  être  un  vrai  sacrement. 

2"Kous  n'avons  point,  comme  les  pro- 
testants, le  privilège  d'entendre  l'Ecri- 
tuie  sainte  comme  il  nous  platt;  nous 
en  puisons  le  sens  dans  la  tradition  lais- 
sée par  les  apôtres  à  leurs  disciples ,  et 
transmise  par  ceui-ci  ù  leurs  succes- 
seurs. Or ,  dans  les  lettres  do  saint  Clé- 
ment et  de  saint  Ignace,  instruits  par  les 
apétres  mêmes  ,  dans  les  canons  des 
apdtres  qui  nous  ont  conservé  la  disci- 
pline des  trois  premiers  siècles  ,  la  hié- 
rarchie des  éréques,  des  prêtres  et  des 
diacres  est  représentée  comme  une  in- 
stitution divine,  formée  sur  le  modèle 
de  l'ancien  sacerdoce  ;  saint  Clément 
Epiil.  I.  adCor.,Ti.  43.  Il  est  dit  qu'ils 
Iransmcitentleur  ministère  et  leurs  fonc- 
tions b  leurs  successeurs ,  n.  M  ;  qu'eux 
seuls  doivent  présider  au  culte  divin  , 
et  que  les  fidèles  doivent  leur  être  sou- 
mis ;  que  l'évêque  tient  la  place  de  Jésus- 
(~.hrisl ,  et  les  prêtres  celle  des  apôtres, 
saint  Ignace.ii'pifl.  adiUagnei.,  n.G: 
qu'ils  sont  ordonnés  par  l'imposition  des 
mains ,  can.  apoil.  I;  qu'ils  oitrent  h 
Taulel  le  sacrilicu  que  Dieu  a  établi , 
t.  //;  qu'ils  furmeut  un  ordre  s 
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cnn,  FI  ;  que  losévéquesassemblés  doi- 
vent déudcr  les  contestations  ecclésias- 
tiques ,  MB.  XXX.  Voilà  cerlainemenE 
mission,  des  pouvoirs,  un  carac- 
tère et  des  fonctions  qui  n'appartiennent 
point  aux  simples  fidèles.  Saint  Irénéc , 
Clément  d'Alexandrie ,  Tertallien, 
Origène,  saint  Cyprien  ,  nous  attestent 
que  celte  discipline  éloit  observée  au 
troisième  siècle  ;  elle  éloit  donc  la  même 
en  Asie,  en  Afrique,  en  halie  et  dans  les 
Gaules  ;  qui  l'y  avoit  introduite? 

Nous  ne  faisonspresque  ici  que  copier 
les  réflexions  de  deux  théologiens  angli' 
cans ,  de  Bévéridgc  dans  ses  Notn  tur 
les  Canons  des  apôtres,  et  de  Bingham 
(Uns  ses  Origines  ecclésiastiques ,  I.  3 
et  i.  Nous  ignorons  pourquoi  ces  deux 
savants ,  qui  ont  prouvé  comme  nous 
que  l'institution  des  évêques,  des  prê- 
tres el  des  diacres,  elles  degrés  de  leur 
hiérarchie  sont  de  droit  divin  ,  n'ont  pas 
pris  la  peine  d'examiner  si  leur  ordina- 
tivn  est  ou  n'est  pas  un  sacrement  ;  com- 
ment ils  n'ont  pas  vu  que  c'est  une  con- 
séquence nécessaire  des  passages  et  des 
monuments  que  nous  venons  de  citer. 

Encore  une  fois,  si  une  cérémonie  qui 
donne  h  celui  qui  la  reçoit  une  mission , 
un  caractère  ,  une  grflcc  et  des  pouvoirs 
surnaturels,  n'est  pas  un  sacrement, 
nous  no  savons  plus  ce  que  l'on  doit  en- 
tendre sou 3  ce  nom. 

3°  Le  concile  de  Trente  n'a  donc  fait 
que  confirmer  la  doctrine  et  l'usage  reçus 
des  apâtres ,  lorsqu'il  a  décidé  que  Vor- 
dr'nalionest  un  vrai  sacrement  qui  donne 
le  Saint-Esprit,  qui  imprime  un  carac- 
tère sacré ,  qui  communique  le  pouvoir 
d'offrir  le  saint  sacrifice ,  et  de  rcincltrc 
lespécliés,etc,,sf«».  23,can. /etsuiv. 
Il  appuie  cette  doctrine  sur  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  al- 
légués ,  c,  1  et  seq.  Lorsque  les  apôtres 
et  leurs  disciples  se  sont  donné  des  suc- 
cesseurs par  fordination ,  ils  leur  en 
ont  transmis ,  sans  doute ,  la  même  idée 
et  la  même  notion  qu'ils  en  avoieni  eux- 
mêmes.  Ur,  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
dans  tous  les  siècles  ,  se  sont  crus  revê- 
tus de  la  même  mission  ,  du  même  ca- 
ractère ,  de  la  même  grâce  et  du  même 
minisicrc  que  les  apôtres.  Ia  <3aiis\vR. 
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catholique  a  donc  autant  de  témoins 
qu'il  y  a  eu  d'hommes  ordonnés  depuis 
les  apdtres  jusqu'à  nous.  Après  quinze 
siècles  il  dtoit  un  peu  tard  pour  venir  en 
enseigner  une  autre. 

Nous  demandons  aux  protestants  qui 
n'ont  point  d'ordination  et  qui  soutien- 
nent qu'il  n'en  faut  point,  qui  leur  a 
donné  le  Saint-Esprit  pour  mieux  en-» 
tendre  l'Ecriture  sainte  que  les  disdples 
dès  apôtres ,  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  leurs  successeurs ,  que 
ceux  même  des  églises  schismatiques 
séparées  d'elle  depuis  douze  cents  ans? 

4<*  En  effet,  les  sectes  des  chrétiens 
orientaux,  les  nestoriens,  lesjaoohites, 
les  Grecs,  les  Arméniens,  donnent  les 
ordres  comme  les  Latins ,  par  l'imposi- 
tion des  mains  accompagnée  de  prières  ; 
ils  sont  persuades  que  cette  cérémonie 
Tient  de  tradition  apostolique,  qu'elle 
confère  une  grâce  particulière  à  ceux  qui 
sont  ordonnés ,  pour  les  rendre  capables 
de  remplir  saintement  les  fonctions  du 
ministère  dont  ils  sont  chargés  ;  qu'elle 
met  entre  eux  et  les  autres  chrétiens  une 
distinction  fixe  et  constante,  par  consé^ 
quent  qu'elle  leur  imprime  un  caractère; 
que  celui  qui  a  reçu  un  ordre  inférieur, 
comme  le  sous-diaconat  ou  le  diaconat , 
n'a  pas  pour  cela  le  pouvoir  d'exercer 
les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évéque, 
mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  ordttia- 
iion.  Ils  sont  donc  très  -  persuadés  que 
les  ordres  sont  un  sacrement,  et  ce  n'est 
pas  l'Eglise  latine  qui  leur  a  donné  cette 
croyance,  puisqu'ils  ont  continué  à  la 
détester  depuis  leur  schisme.  Ainsi  c'est 
contre  toute  vérité  que  les  prétendus 
réformateurs  ont  soutenu  que  la  dis- 
tinction des  ordres  et  la  qualité  de  sa- 
crement ,  qui  leur  est  attribuée  par  les 
Latins ,  est  une  invention  des  papes,  in- 
counue  à  l'ancienne  Eglise. 

Ces  mêmes  Orientaux  regardent  le  sa- 
cerdoce comme  un  degré  de  dignité  et 
d'autorité  dans  l'Eglise ,  qui  ne  peut  être 
donné  que  par  Timposition  des  mains 
des  évéques ,  successeurs  des  apôtres  ; 
et  ils  ne  reconnoissent  pour  évéques  que 
ceux  qui  ont  reçu  Vordinaiion  épisco- 
pale  par  les  mains  d'autres  évéques ,  et 
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montent  jusqu'à  Jésus-Christ.  Jamais  ils 
n'ont  cru,  comme  les  protestants,  qu'une 
assemblée  de  laïques  pût  faire  des  prê- 
tres ;  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  pas- 
teurs légitimes  que  ceux  auxquels  ré- 
voque avoit  imposé  les  mains  avec  les 
prières  et  les  cérémonies  ordinaires^ 
PerpéU  de  la  foi,  t.  5,  L  5 ,  c.  6  et  8. 

Fondé  sur  toutes  ces  preuves^  les  théo- 
logiens catholiques  définissent  Vordina^ 
tion:  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle, 
qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fonc- 
tions ecclésiastiques,  et  la  grâce  pour  les 
exercer  saintement. 

Us  ne  sont  pas  d'accord  à  déterminer 
quelles  sont  la  matière  et  la  forme  essen- 
tielles  de  ce  sacrement  ;  tous  conviennent 
que  l'imposition  des  mains  est  absolu- 
ment nécessaire,  aussi  bien  que  la  prière; 
mais  la  formule  de  cette  prière  n'est 
ûxée  ni  par  l'Ecriture  sainte  ni  par  au- 
cun monument  des  premiers  siècles;^ 
elle  n'est  pas  littéralement  la  même  dans 
l'église  latine  et  chez  les  Orientaux; 
mais  le  sens  n'est  pas  différent.  Li^ 
grande  question  est  de  savoir  si  la  por» 
reciion  des  instruments,  usitée  chez  les 
Latins,  est  aussi  essentielle  que  l'impo- 
sition des  mains«  La  première  n'a  pas 
lieu  dans  les  églises  orientales ,  et  ce-, 
pendant  leurs  ordinations  sont  regar- 
dées comme  valides.  De  même  qu'un 
prêtre  latin  a  toujours  été  reçu  comme 
tel  dans  l'Eglise  grecque,  ainsi  un  prêtre 
grec,  syrien,  égyptien,  arménien,  éthio-. 
pien ,  passe  dans  l'Eglise  romaine  pour 
validement  ordonné  ;  mais  un  prêtre  an^ 
glican ,  un  ministre  luthérien  ou  calvi- 
niste ,  ne  sont  envisagés  chez  les  Oriei>- 
taux,  non  plus  que  chez  nous,  que 
comme  de  simples  laïques  sans  ordina- 
tion. Habert ,  dans  son  Pontifical ,  le 
père  Morin  et  le  père  Goar ,  dans  leurs 
Traités  de  V  Ordination ,  exposent  la 
discipline  des  Grecs  sur  ce  point ,  celle 
des  autres  Orientaux  y  est  conforme. 
Perpét.  de  la  foi,  ibid.,  c.  7  et  10. 

Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  Latins,  nous  ne  voyons  pas 
qu'ils  les  aient  blâmés  d'avoir  ajouté  à 
l'imposition  des  mains  la  porrection  des 
instruments,  avec  une  formule  qui  y 


qui  y  par  cette  succession  constante,  re- 1  est  relative.  Ce  symbole  est  en  effet  très-» 
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Ouergiquc  el  très- convenable,  il  est 
'imHi  d'après  la  coDsécralion  des  praires 
de  l'ancienne  loi.  Exoi.,  c.  39,  ^.  'ii 
cl  33;  A'um..c.  3,  J.  3,  etc.;  il  sert  à 
distinguer  Vordinatton  et  les  fonctions 
des  dirers  ministres  de  l'Eglise.  Ça  ùit 
un  Irai!  de  bi/arrerie  et  de  tL-mOrilii  de 
la  pan  des  anglicans  qui  ont  coiuervO 
l'ordination ,  de  retrancher  la  porrec- 
lion  des  instrumenU,  et  d'imiter  le  rit 
des  Oricnlaux  [ilolùl  que  celui  de  l'K- 
gUse  romaine ,  puisque  l'on  ne  peut  pas 
dt^ider  avec  une  entière  certitude  que 
celle  poïTtction  n'est  pas  nécessaire. 

Ployez  PltETItlttE. 

L'uriiinad'on  des  cvdques  se  nomme 
communément  tacre  ou  consécration. 
Leur  principal  privilège  csl  de  pouvoir 
seuls  ordonner  les  ministres  inférieurs 
de  l'Eglise;  ce  pouvoir  leur  a  toujours 
ciij  réservé ,  on  le  voit  par  les  Canons 
de*  apôlm. 

Selon  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise, 
on  ne  connoissoit  pulnl  les  ordinations 
vagues  ;  tout  cl«rc  éiuil  obligé  de  s'alta- 
chcr  h  une  église ,  de  s'y  destiner  k  une 
foncliou  pottr  laquelle  il  devoil  âlre  or* 
donné.  Dons  le  douzième  siècle  on  se 
rellcha  de  cet  usage ,  et  il  en  est  résulté 
plusieurs  inconvénients  ;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  à  le  rétablir ,  en  dé- 
fendant d'ordonner  un  clerc  qui  ne  seroii 
pas  pourvu  d'un  titre  ou  d'un  bénéfice 
capable  de  le  faire  subsister.  Hais  la 
néce&silé  de  fournir  des  vicaires  et  des 
desservants  dans  les  paroisses  et  les 
églises  succursales  de  la  campagne , 
oblige  les  évoques  à  ordonner  des  prê- 
tres sur  un  simple  Ulre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  II  a  condamné  les 
ortfiiKKtvnt  que  l'on  appelle  pcrfa/rum, 
t^est-i-dire  qu'il  a  défendu  d'élever  aux 
ordres  majeurs  un  clerc  qui  n'auroil  pas 
reçu  les  ordres  mineurs,  et  plus  encore 
de  conférer  un  des  ordres  majeurs  à 
celui  qui  n'auroit  pas  reçu  l'ordre  qui 
doit  précéder,  comme  d'ordonner  prêtre 
un  lionunc  qui  n'est  pas  diacre.  Quoique 
plusieurs  théologiens  aient  soutenu  que 
sortes  d'ordinal  ion  j  seroient  valides 
être  légitimes,  leur  sentiment  n'est 
suivi  ;  et  si  l'on  peut  en  citer  des 
iples ,  c'cioit  des  abus. 


plosiei 
I       ces  SOI 
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i  OItD 

Tout  le  monde  sait  que  les  femmes 
sont  incapables  de  recevoir  aucun  ordre 
ecclésiastique,  el  que  pour  être  ordonné 
validemcnt,  un  homme  doit  être  bap- 
tisé et  consentir  librement  i  son  ordi- 
nation. 

OKDINATIONS  ANGLICANES,  royei 
Akcucan. 

OltlIRE  ,  caractère,  pouvoir,  minis- 
tère ecclésiastique  ,  conféré  h  un  homme 
par  l'ordination.  Le  concile  de  Trente , 
lesi.  23 ,  après  avoir  décidé  que  Tordi- 
nation  est  un  sacrement  qui  donne  le 
Saint-Esprit,  el  imprime  un  caractère 
inetl'a^able ,  distingue  sept  ordres  outre 
l'épiscopat  ;  savoir ,  trois  ordres  sacrés 
ou  majeurs,  qui  sont  la  prêtrise,  le  dia- 
conat el  le  sous-diaconat,  el  quatre 
ordres  mineurs ,  qui  sont  ceux  d'aco- 
lyte ,  d'exorciste ,  de  lecteur  el  do  por- 
tier. La  distinction  de  ces  divers  degrés, 
el  le  plus  ou  moins  de  proximité  qu'ils 
ont  au  sacerdoce ,  sont  la  raison  pour 
laquelloon  les  a  nommés  ordres.  Le  con- 
cile décide  encore  qu'il  y  a  de  droit  divin 
dans  l'Eglise  une  hiérarchie  composée 
dcsévéqucs,  des  prêtres  el  des  ministres 
ou  des  diacres,  foyez  HiER.tncniR,  et 
les  noms  de  chaque  ordre  en  particulier. 
Il  décide  enfin  que  les  évêques  sont,  de 
droit  divin  ,  supérieurs  aux  simples  pra- 
ires, foyez  Er'iscoPAT,  Evéqubs. 

Plusieurs  lliéologîens  ont  disputé  pour 
savoir  si  le  sous-diaconal  el  les  ordru 
mineurs  sont  des  sacrements,  le  concile 
de  Trente  ne  le  décide  pas  formellement; 
mais  en  prononçant  que  rorilrc  ou  l'or- 
dination est  un  sacrement,  et  en  don- 
nant le  nom  d'ordre  aux  divers  degrés 
de  ministre  qui  approchent  plus  ou 
moins  du  sacerdoce,  il  semble  décider 
que  tout  ce  qui  est  ordre  est  sacre- 
ment. Il  fait  remarquer  que  tous  ces 
degrés  tirent  leur  digniié  ei  leur  impor- 
tance de  la  relation  qu'ils  onl  de  près 
ou  de  loin  avec  l'auguste  sacrifice  des 
autels,  el  avec  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés.  Aussi  le  scnlimcni  presque 
général  parmi  les  ihéologiens  est  que 
uou-sculement  le  sous-diaconal,  mais 
encore  les  quatre  ordres  mineurs  sont 
des  sacrements  ;  tous  conviennent  qu'un 
clercncpeutct  ne  doit  pas  recevoir  dcus 
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fois  le  même  ordre;  d^où  Ton  conclut 
que  chacun  de  ces  degrés  imprime  un 
caractère  ineffaçable. 

Les  Grecs  et  les  autres  sectes  de  chré- 
tiens orientaux  regardent  comme  des 
ordres  le  sous-diaconat ,  Toffice  de  lec- 
teur et  celui  de  chantre  ;  ils  ne  connois- 
sent  pas  d'autres  ordres  mineurs.  Fer- 
péL  de  la  foi,  t.  5 ,  1.  5 ,  c.  6. 

Mosheim  ,  qui  semble  n'avoir  entre- 
pris son  histoire  ecclésiastique  que  pour 
censurer  la  conduite  de  PEglise  catho- 
lique ,  attribuée  des  motifs  peu  louables 
nstitution  des  ordres  mineurs,  c  Au 
troisième  siècle ,  dit-il ,  les  évoques 
s'attribuèrent  beaucoup  plus  d'auto- 
rité qu'ils  n'en  avoient  eu  auparavant  ; 
ils  diminuèrent  insensiblement  les 
droits ,  non  -  seulement  des  simples 
fidèles ,  mais  des  prêtres.  Un  des  prin- 
cipaux auteurs  de  cette  nouvelle  dis- 
cipline fut  l'évêque  Cyprien ,  homme 
le  plus  entêté  qui  fut  jamais  des  pré- 
rogatives de  l'épiscopat.  Cette  inno- 
vation ne  manqua  pas  d'introduire  des 
vices  parmi  les  ministres  de  l'Eglise , 
le  luxe ,  la  mollesse ,  l'arrogance ,  la 
fureur  de  disputer.  Plusieurs  évéques, 
surtout  ceux  qui  occupoient  les  plus 
grands  sièges  et  les  plus  riches ,  s'ar- 
rogèrent les  droits  et  les  ornements 
des  souverams,  un  trdne,  des  officiers, 
des  habits  pompeux ,  pour  en  imposer 
au  peuple.  Les  prêtres  imitèrent 
l'exemple  des  évéques,  négligèrent 
leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la  mol- 
lesse ;  les  diacres  ,  attentifs  à  profiter 
de  l'occasion  ,  s'emparèrent  des  droits 
et  des  fonctions  du  sacerdoce.  Telle 
est ,  selon  moi ,  continue  Mosheim , 
l'origine  des  ordres  mineurs,  des  sous- 
diacres  ,  des  acolytes ,  etc.  L'Eglise  au- 
roit  pu  s'en  passer ,  s'il  y  avoit  eu  plus 
de  piété  et  de  vraie  religion  parmf  ses 
pasteurs.  Dès  que  les  évéques  et  les 
prêtres  se  furent  dispensés  des  fonc- 
tions qui  leur  paroissoient  trop  basses, 
les  diacres  firent  de  même ,  et  voulu- 
rent avoir  des  inférieurs.  » 
Ainsi  la  malignité  des  hérétiques 
trouve  des  sujets  de  scandale  dans  les 
choses  les  plus  innocentes  et  même  les 
plus  louables  ;  nous  soutenons  que  l'in- 


stitution •  des  ordres  mineurs  a  eo  dei 
motifs  diamétralement  opposés  à  ceux 
que  Mosheim  a  forgés. 

i*"  Lorsque  les  fidèles  étofent  encore 
peu  nombreux  ,  un  seul  homme  zélé  et 
laborieux  pouvoit  suffire  à  toutes  les 
fonctions  du  sacerdoce.  Ainsi  dans  les 
campagnes  un  seul  curé  dessert  une  pa- 
roisse entière ,  lorsqu'elle  n'est  pas  fort 
étendue ,  sans  être  aidé  par  des  dercs; 
mais  si  son  troupeau  est  nombreux  et 
distribué  dans  plusieurs  hameaux ,  il  est 
obligé  de  s'associer  au  moins  un  vicaire. 
De  même  dans  les  premiers  siècles ,  à 
mesure  que  la  multitude  des  chrétiens 
augmenta ,  et  lorsqu'une  église  renfer- 
moit  plusieurs  milliers  de  fidèles ,  un 
seul  évêque  ne  pouvoit  plus  sufDre  i 
remplir  tous  les  devoirs  et  toutes  les 
fonctions.  Selon  l'opinion  commune , 
pendant  les  quinze  premières  années , 
les  douze  apôtres  et  plusieurs  disciples 
demeurèrent  rassemblés  h  Jérusalem  ; 
tous,  sans  doute ,  concouroient  pour  lors 
aux  fonctions  du  sacerdoce  ;  lorsqu'ils 
se  trouvèrent  surchargés ,  ils  s'assodè- 
rent  sept  diacres ,  Act,,  c.  6 ,  f.  2.  Ac- 
cuserons-nous les  apôtres  d'en  avoir  agi 
ainsi  par  orgueil  et  par  mollesse ,  parce 
qu'ails  dédaignoient  des  fonctions  qui 
leur  parurent  trop  basses ,  par  l'ambi- 
tion d'avoir  des  inférieurs ,  parce  qu'ib 
manquoient  de  piété  et  de  vraie  reli- 
gion ?  Mosheim  n'a  pas  vu  qu'en  calom- 
niant les  évoques  du  troisième  siècle ,  il 
donnoit  lieu  aux  incrédules  de  former  la 
même  accusation  contre  les  apôtres. 

2""  La  haute  idée  que  l'on  avoit  conçue 
du  saint  sacrifice  et  de  tout  ce  qui  y  a 
du  rapport,  fit  comprendre  que  l'aspect 
d'un  grand  nombre  de  ministres  ras- 
semblés autour  de  l'autel ,  occupés  à 
remplir  différentes  fonctions ,  rendoit  la 
cérémonie  plus  auguste,  inspiroit  plus 
de  piété  et  de  respect  aux  fidèles.  Les 
apôtres  avoient  fait  de  même ,  puisque 
le  tableau  de  la  liturgie  apostolique, 
tracé  dans  l'Apocalypse,  nous  représente 
le  pontife  qui  préside  assis  sur  un  trône, 
revêtu  d'habits  majestueux ,  environne 
de  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres ,  et 
des  anges  qui  concourent  à  la  pompe  de 
la  cérémonie.  Les  apôtres,  sans  doute. 


n'aTOÎenl  pas  cleasciii  d'on  imposer  au 
peuple ,  mais  de  lui  imprimer  le  respect 
et  la  piété. 

Si  au  iroisiùme  siMe  I'od  avait  en  , 
touctiant  l'eucliarisliti ,  le  mftne  scnli- 
menl  que  les  prolcslanis ,  l'un  n'auroil 
pas  eu  bcsoinde  tout cctappareil.  Lors- 
qu'il n'est  quesllon  que  de  pri^parer  du 
pain  et  du  vin  sur  une  table ,  de  couper 
ce  pain  en  morceaux ,  de  réciter  les  pa- 
roles de  rinsiitulion  et  d'inviter  les  assis- 
tants à  en  prendre ,  à  quoi  serviroient 
des  ministres  de  difTérenls  ordrr«?M«is 
Ton  n'a  jamais  ainsi  célébré  la  liturgie 
dans  l'Eglise  de  Dieu.  Comme  l'on  a  tou- 
jours cru  que  Jésus -Christ  est  véritable- 
ment présent  sur  les  autels ,  on  a  conclu 
qu'il  détroit  y  recevoir  nos  adorations,  et 
que  l'on  ne  pouvoii  lui  rendre  un  culte 
trop  pompeux.  Dès  qu'il  a  plu  aux  pro- 
testants de  retrancher  ce  rullc,  il  a  Fallu 
par  intérêt  de  système  l'attribuer  à  des 
motifs  odieux,  En  reprochant  aux  ca- 
tholiques iTùniter  les  fonctions  du  sacer- 
doce judaïque,  ils  ont  jugé  qu'il  éloit 
mieux  de  mettre  leurs  assemblées  au  liin 
de  celles  des  Juifs  modernes  dans  les 
synagogues. 

3°  .Si  les  fonctions  d'un  pasteur  calho- 
liqne  n'éloienl  pas  plus  étendues  que 
celles  <f  un  ministre  luthérien  ou  calvi- 
niste ,  un  clergé  nombreux  «croit  très- 
superflu.  11  ne  faut  pas  une  muililude 
d'hommes  pour  prôclicr,  pour  présider 
à  la  cène  et  à  la  prière  publique.  Mais 
lorsqu'à  rinstruclion  il  faut  joindre  Tad- 
minislration  des  sacrements ,  le  soin  des 
fMuvres ,  la  visite  des  malades ,  la  vigi- 
lance sur  les  éloMIssements  de  charité , 
sur  la  décence  dueullc,  sur  l'ornement 
des  églises ,  etc.,  c'est  autre  chose.  Les 
ministres  protestants  n'ont  presque  rien 
k  faire,  les  pasteurs  catholiques  sont 
souvent  surchargés;  plus  les  évéques 
du  troisième  siècle  étoieni  laborieux  et 
lélés,  plus  ils  avoieni  besoin  de  niiniS' 
très  inférieurs.  Ils  ont  donc  eu  des  mo- 
lib  tout  différents  de  ceux  que  Mosheim 
leur  a  prêtés,  et  il  n'es!  pas  vrai  que 
l'institution  des  ordres  miwurt  ail 
lionne  lieu  aux  inconvénients  <iue  ce  pro- 

^MUnl  leur  reproche. 

^HjMllours  les  évè<iiies  des  premiers 


■  Ûl'.n 

siècles  comprirent  d'abord  la  néwssilé 
de  former  de  jeunes  clercs,  de  les  ac- 
coutumer de  bonne  heure  aux  fonctions 
du  service  divin ,  de  faire  dans  la  maison 
épiscopale  ce  que  l'on  fait  aujourd'hui 
dans  les  séminaires.  Telle  est  la  véri- 
table origine  de  l'institution  des  ordre* 
mineurs; on  ùu  a  senti  l'utilité,  puisque 
cet  usage  s'est  conservé  jusqu'à  nous. 

).cs  curés  des  grandes  paroisses  de 
Paris  ont  un  état  aussi  considérable  que 
quelques  évâques,  leur  clergé  est  aussi 
nombreux ,  et  l'oflicc  de  leur  église  est 
aussi  pompeux  que  celui  de  plusieurs 
cathédrales.  Quand  les  protestants  cl  les 
incrédules  se  réuniroienl  pour  soutenir 
que  ces  pasteurs  se  conduisent  ainsi  par 
mollesse ,  par  vanité ,  par  l'envie  de  s'ar- 
roger les  droits  et  les  fonttlons  de  l'épi- 
scopat,  s'cDSUivroit-il  que  cela  est  vrai. 

4°  Un  nouveau  trait  de  maladresse  de 
U  port  de  Mosheim  a  été  d'attribuer  de 
l'ambition ,  du  faste,  de  l'arrogance  et 
de  la  mollesse  â  saint  Cypricn,  évêque 
le  plus  laborieux ,  le  plus  zélé ,  le  plus 
charitable,  le  plus  exact  observateur  de 
la  pauvreté  qui  fut  jamais.  Il  éloit ,  dit 
son  accusateur,  entêté  des  prérogatives 
de  l'épiscopol,  c'est-à-dire  qu'il  éloil 
exact  à  faire  observer  dans  son  clergé 
la  discipline  ecclésiastique,  l'ordre  et  la 
subordination  nécessaire  pour  entretenir 
la  décence  et  la  paix.  Cette  subordina- 
tion éloil  commandée  par  les  Epitrcs  de 
saint  Paul,  par  celles  de  saint  Ignace  , 
par  les  canons  des  apûtres,  plus  anciens 
que  saint  Cyprieu. 

D'ailleurs  cet  évéque  de  Carthagc 
avojl-il  quelque  autorité  dans  l'Eglise 
grecque  ,  pour  y  faire  regarder  comme 
ordres  mineur*  l'oflice  des  Bous^liac^cs, 
des  lecteurs  et  des  chantres?  Il  n'avoit 
pas  plus  d'influence  dansl'Kglise  latine, 
puisqu'à  la  réserve  des  évéques  d'Afri- 
que, aucun  autre  ne  voulut  adopter  la 
discipline  que  saint  Cyprlen  vouloil  éta- 
blir, de  faire  rebaptiser  ceux  qui  avoient 
été  baptisés  par  des  hérétiques.  Les  pro- 
testants'mi  grand  soin  de  faire  remar- 
quer la  résistance  que  lit  cet  évéque  auv 
remontrances  des  papes,  et  le  peu  de 
déférence  qu'il  avoit  à  leur  autorité  ;  et 
en  même  temps  ils  s'efforcent  de  le  déuû.- 
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diter  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à  Texcès  des  prérogatives  de  Fé- 
piscopat. 

5»  Avant  d^attribuer  tant  de  vices  aux 
évéques  du  troisième  siècle ,  il  auroit  été 
à  propos  de  prévoir  les  conséquences. 
Si  ce  que  Mosheim  en  a  dit  est  vrai ,  il 
s'ensuit  que  depuis  cette  époque,  et 
avant  même  que  le  christianisme  fût  so- 
lidement étahli,  Jésus -Christ,  loin  de 
tenir  à  son  Eglise  les  promesses  quil  lui 
avoit  faites,  Ta  livrée  à  la  discrétion  de 
pasteurs  corrompus  par  le  luxe  et  par 
la  mollesse, orgueilleux ,  ambitieux,  dis- 
puteurs ,  entêtés ,  plus  occupés  de  leurs 
prérogatives  que  du  salut  des  âmes ,  qui 
n'avoient  ni  piété  ni  vraie  religion.  Selon 
saint  Paul,  Dieu  a  donné  des  pasteurs 
pour  TédiGcation  du  corps  de  Jésus- 
Christ ,  ^pAfii.,  c.  4,  j^.  12;  selon  Mos- 
heim ,  il  ne  les  a  donnés  que  pour  la 
destruction  de  ce  même  corps ,  et  ils  y 
ont  constamment  travaillé  dans  tous  les 
siècles. 

Le  seul  évéque  du  troisième  siècle , 
qui  ait  ressemblé  au  tableau  tracé  par 
ce  protestant,  est  Paul  de  Samosate, 
hérétique  scandaleux,  condamné  et  dé* 
posé  pour  ses  erreurs  et  ses  mœurs  dé- 
réglées ;  a-t-il  été  ainsi  traité  parce  qu'il 
ressembloit  à  tous  ses  collègues  ? 

Voilà  comme  se  laissent  aveugler  par 
leurs  préjugés  des  théologiens  protes- 
tants qui  semblent  d'ailleurs  être  judi- 
cieux et  instruits. 

01U)UE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui 
regarde  les  ordres  militaires  tient  pour 
le  moins  autant  à  l'histoire  civile  et  po- 
litique des  peuples  de  l'Europe  qu'à 
l'histoire  ecclésiastique,  nous  ne  parle- 
rons des  principaux  de  ces  ordres  que 
pour  exposer  les  motifs  de  leur  institu- 
tion ,  et  pour  répondre  à  quelques  re- 
proches qui  ont  été  faits  à  ce  sujet  par 
des  censeurs  très-imprudents. 

Il  n'est  plus  nécessaire  de  réfuter  les 
auteurs  qui  ont  voulu  attribuer  à  Con- 
stantin l'institution  des  ordres  mili- 
taires,  et  en  particulier  de  celui  de 
Saint-(ieorgc ,  ni  ceux  qui  ont  fait  re- 
monter au  huitième  siècle  l'établisse- 
ment de  celui  de  Saint-André  en  Ecosse  ; 
tout  le  monde  est  aujourd'hui  convaincu 


que  la  chevalerie  n'*a  commcnoé  quo 
pendant  les  croisades ,  et  date  seulemcnl 
de  la  fin  du  onzième  siècle. 

L'ordre  de  Saint-Jean  de  Jjénisatem, 
nommé  aujourd'hui  Yordre  de  Malle, 
qui  est  le  plus  ancien  de  tous ,  est  né 
dans  la  Palestine.  Il  fut  composé  d'*abord 
de  religieux  hospitaliers.  Quelques  mar* 
chands  d'Amalphi ,  ville  du  royaume  do 
Naples ,  obtinrent  du  calife  des  Sarra- 
sins la  permission  d^établir  à  Jérusâleoi 
un  hôpital  pour  les  pèlerins  indigents  oa 
malades.  Les  religieux  qui  le  desser- 
voient,  furent  nommés  kospHalierê  is^ 
Saint- Jean  de  Jérusalem,  paroe  que 
leur  église  étoit  dédiée  à  saint  Jean- 
Baptiste.  L'an  1099,  lorsque  cette  villa 
eut  été  prise  par  les  croisés ,  l'hôpital  de 
Saint-Jean  fut  enrichi  par  les  princes , 
qui  en  firent  la  capitale  de  leur  royaume,' 
Sous  Baudouin  II ,  l'an  1104,  Raymond 
Dupuy,  administrateur  de  iliApilal ,  of- 
frit de  faire  avec  ses  frères  et  à  ses  pro-. 
près  dépens  la  guerre  aux  mabométans. 
Cette  offre  fut  acceptée  et  approuvé) 
par  le  pape.  Aux  trois  vœux  solennel» 
de  religion ,  les  hospitaliers  en  ajoalè- 
rent  un  quatrième,  par  lequel  ils  s'enga- 
geoient  à  défendre  des  insultes  des  Sar- 
rasins les  pèlerins  qui  alloient  visiter  les 
lieux  saints.  Ainsi  cet  ordre,  hospitalier 
dans  son  origine ,  devint  militaire.  Go 
n'est  point  à  nous  de  rapporter  les  ex- 
ploits des  chevaliers  ni  les  révolutions 
que  cet  ordre  célèbre  a  essuyées  ;  on 
peut  s'en  instruire  dans  l'histoire  qu'en 
a  faite  l'abbé  de  Vertot. 

Sur  ce  modèle  fut  institué  dans  la 
même  ville ,  l'an  1118,  Vordre  des  Tem- 
pliers, ainsi  nommés  parce  que  la  maison 
habitée  par  les  chevaliers  étoit  sur  rem- 
placement du  temple  de  Jérusalem.  Les 
fondateurs  furent  Hugues  des  Payens , 
Geoffroi  de  Saint-AIdemar  ou  de  Saint- 
Omer,  et  sept  autres  personnes.  Cet 
ordre  fut  confirmé  l'an  1128  dans  le 
concile  de  Troyes,  et  assujetti  à  une 
règle  que  saint  Bernard  dressa  pour  les 
chevaliers.  Leur  destination  étoit  de 
veiller  à  la  sûreté  des  chemins,  et  de 
protéger  les  pèlerins.  On  sait  que  cet 
ordre  fut  supprimé  dans  le  concile  gé- 
néral do  Vienne  Fan  1511.  L'histoire  co 


a  été  écrite  par  Dupuv,  et  réiai|irinjée 
i  Bruxelles  en  17S1. 

L'ordre  du  Saint-Sépulcre  fui  tHabii 
l'an  1120,  pour  garder  le  sain I  sO pu kre 
et  le  préserver  de  la  proranalion  Ues  io- 
Qdèles. 

Celui  des  cberali'ers  teutoniques ,  ou 
de  Noire-Dame  des  Allemands,  fui  en- 
core érigé  dans  la  Palestine  ,  l'an  1190, 
pendant  le  siège  d'Acca  ou  de  Saiot- 
jean  d'Acre,  aulrcrois  Piolémaïde.  Des 
marchands  de  Dréme  et  de  Lubec  se 
vouèrent  au  service  des  malades  et  éta- 
blirent un  hôpital.  Les  princes  allemands 
qui  se  Irouvoient  k  ce  siège ,  résolureul 
d'instituer  parmi  la  noblesse  de  leur 
nation  une  confratemilé  destinée  à  celte 
bonne  œuvre,  Elle  fui  approuvée  par  le 
pape  f^lestin  111 ,  Tan  1 1!>3.  Les  cheva- 
liers faisoient  vœu  de  défendre  la  reli- 
gion chrétietine  et  la  lerrc  sainte ,  et  de 
pourvoir  au  besoin  dc«  pauvres.  Lors- 
qu'ils furent  retournés  dans  leur  pays  , 
Conrad  ,  due  de  Uazovie  et  de  Cajavie, 
implora  leur  secours  pour  se  défendre 
contre  les  irruptions  des  Prussiens  ido- 
lâtres qui  désoloient  ces  étals  ;  il  leur 
céda  deux  provinces  et  toutes  les  terres 
qu'ils  pourruieni  conquérir  sur  ces  bar- 
bares. Dans  l'espace  de  cinquante  ans, 
ils  conquirent  en  elTet  la  Prusse ,  la  Li- 
ihiunie ,  la  Puméranie  ,  etc.  Plusieurs 
^avanls  du  Nord  ont  fait  l'histoire  de 
ret  ordre,  dont  le  grand-maitre ,  Albert 
de  Brandebourg,  embrassa  le  lulliéra- 
uîsme  avec  la  plupart  des  chevaliers , 

Les  oràrti  milUairet,  instilui^s  en 

ELspa^e  et  en  Portugal ,  ont  eu  pour 

tbjet  de  défendre  ce  royaume  contre  les 

Niures  ou  Karbaresques.  Ceux  qui  ont 

t  établis  dans  les  outres  étals  d'tlu- 

pe  ,  sont  de  simples  marques  d'hon- 

!tu,par  lesquelles  les  souverains  ré-> 

csapeiiseai  les  sujets  qui  leur  ont  rendu 

dca  services  distingués ,  soit  dans  le  mi- 

lllûre ,  soit  ailleurs. 

puce  simple  exposé,  il  est  évident 
<pw  les  vrdre»  militairta  ont  pris  nais- 
suiee  dans  un  temps  oii  l'Europe  n'a- 
ralt  que  deux  espèces  d'habitants;  sa- 
rair,  les  nobles  toujours  armés ,  et  les 
alMi  toujours  esclaves,  et  où  les  pre- 
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miers  chercboicnt  à  concilier  la  dévo- 
tion avec  le  métier  des  armes.  L'objet 
de  leur  établissement  éloit  louable  ,  et 
tous  ont  rendu  d'abord  de  grands  ser- 
vices ;  plusieurs  ont  ensuite  dégénéré , 
c'est  le  sort  de  toutes  les  institutions 
humaines. 

Fabricius  cl  d'autres  protestants  n'ont 
approuvé  nf  les  croisades  ni  les  services 
rendus  par  les  ordre»  mililairex;  ils 
ont  dit  que  les  seuls  moyens  légitimes 
de  propager  le  christianisme  sont  ceux 
dont  les  apôtres  se  sont  servis;  savoir, 
l'instruction ,  les  eKOinples  de  vertu  et 
la  patience.  Ils  ont  gémi  de  ce  que  la  foi 
chrétienne  a  été  préchée  dans  le  Notd 
l'ëpée  à  la  main  par  les  chevaliers  teu- 
toniques. (^s  violences ,  disent  -  ils  , 
éloient  pins  propres  à  irriter  les  Bar- 
bares qu'à  les  convertir,  elles  déshono- 
rent notre  religion ,  et  sont  direclement 
contraires  à  l'esprit  de  charité  que  Jc- 
susXhrisl  a  voulu  inspirer  t  tous  les 
hommes.  Les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué d'enchérir  sur  ces  déclamations  ; 
Eotit-etlea  aussi  bleu  fondées  qu'elles  lo 
paroissent  d'abord  ? 

1"  L'on  confond  deux  clioscs  très-dif- 
férentes, robjct,  l'iiitenlion,  la  con- 
duite des  chevaliers  cl  celle  des  mission- 
naires. On  suppose  que  les  croisades  et 
les  exploits  militaires  des  chevaliers 
a  voie  ni  pour  premier  objet  la  conversion 
des  infidèles  :  c'est  une  fausseté.  Leur 
destination  éloit  de  défendre  les  chré- 
tiens contre  les  attaques,  les  insultes  et 
la  violence  des  infidèles,  soil  musul- 
mans ,  soil  idolâtres  ;  de  prévenir  leurs 
irnipliona,  de  réprimer  leur  brigan- 
dage. Obest  le  crime?  La  religion  chré- 
tienne, aussi  bien  que  la  loi  naturelle, 
défend  la  violence  de  partieulicr  .^  par- 
ticulier, parce  qu'ils  son  t  protégés  par  les 
lois,  mais  elles  ne  défendent  point  aux 
nations  d'opposer  la  force  il  la  force,  la 
guerre  à  la  guerre  ,  les  représailles  aux 
hostilités ,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
moyen  praticable  pour  se  mettre  en  sû- 
reté. Que  les  guerriers  soient  chevaliers 
ou  soldats,  volontaires  ou  enrôlés  ,  re- 
ligieux ou  séculiers,  cela  est  égal;  la 
question  SQ  réduit  à  savoir  si  le  christia- 
nisme réprouve  l'usage  des  armes  dans 
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tous  les  cas ,  et  si  toat  exploit  militaire 
est  condamné  par  l'Evangile. 

Jamais  les  chevaliers  ne  se  sont  érigés 
en  prédicateurs ,  et  jamais  les  mission- 
naires n'ont  été  armés  ;  le»  Barbares 
étoientdes  animaux  farouches;  il  falloit 
commencer  par  en  faire  des  hommes  en 
les  domptant  par  la  force ,  avant  de 
penser  à  en  faire  des  chrétiens  :  le  pre- 
mier de  ces  exploits  étoit  l'affaire  des 
chevaliers,  le  reste  étoit  réservé  aux 
missionnaires.  Lorsque  les.  guerriers 
avoient  fait  leur  métier,  ils  protégeoient 
les  missionnaires ,  pour  que  ceux-ci  pus- 
sent faire  paisiblement  le  leur.  Encore 
une  fois ,  nous  ne  voyons  pas  où  est  le 
crime.  Quand  les  chevaliers,  contents 
d'avoir  forcé  les  Barbare»  au  repos, 
n'auroient  pas  pensé  à  leur  donner  une 
religion  pour  les  apprivoiser,  on  ne  pour- 
roit  pas  encore  les  juger  coupables  ;  s'ils 
ont  poussé  le  zèle  de  religion  plus  loin, 
nous  prions  nos  adversaires  de  nous 
dire  en  quoi  ce  second  motif  a  pu  rendre 
le  premier  illégitime. 

On  dit  que  ce  moyeu  étoit  plus  propre 
à  révolter  les  Barbares  qu'à  les  con- 
vertir ;  mais  le  contraire  est  prouvé  par 
l'événement,  puisqu'enfin  ils  se  sont 
convertis  ,  et  que  tout  le  Nord  est  de- 
venu chrétien.  Ils  ont  massacré  cent 
missionnaires ,  et  ceux-ci  se  sont  laissé 
égorger  comme  les  apôtres. 

2o  Jésus  -  Christ ,  loin  de  permettre  à 
ses  apôtres  d'user  de  violence  pour  con- 
vertir, leur  a  ordonné  au  contraire  de  la 
souffrir  :  mais  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
d'abord  à  instruire  des  Barbares  arrivés 
à  main  armée  dans  l'empire  romain  et 
occupés  à  le  ravager  ;  ils  préchoient  l'E- 
vangile dans  un  pays  où  il  y  a  voit  des 
lois,  de  la  police,  un  souverain  et  un 
gouvernement  bon  ou  mauvais.  Mais 
s'ils  avoient  été  placés  sur  une  frontière 
infestée  par  des  hordes  d'Arabes  ido- 
lâtres ,  par  des  armées  de  Perses ,  adora- 
teurs du  feu ,  par  des  bandes  de  Scythes 
farouches ,  est-il  bien  certain  qu'ils  au- 
roient  ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser 
massacrer  sans  résistance?  Nous  sommes 
persuadés  qu'ils  les  auroient  encouragés 
à  se  défendre  ;  et  si  les  Romains  victo- 
rieux avoient  réussi  à  dompter  tous  ces 


Barbares  par  J^s  armes ,  les  apôtres  i» 
roient  marché  sans  hésiter  sur  la  traei 
des  armées ,  et  seroient  allés  planter  II 
croix  à  la  place  des  aigles  romaina. 
Autre  chose  étoit  de  souffrir  patiemincil 
la  persécution  des  magistrats  ,  des  ofr 
ciers  du  prince  et  du  souverain  lai- 
méme ,  et  autre  chose  de  se  laisser  toff 
par  des  Barbares  étrangers,  exerçant  k 
brigandage  contre  le  droit  des  gens. 

On  répliquera  que  les  mahométOB 
étoient  en  possession  de  la  PalestîBi 
lorsque  les  croisés  sont  allés  les  attaquer 
chez  eux.  Mais  les  empereurs  grecs  nV 
voient  pas  cédé  la  Palestine  aux  maho- 
métans  par  des  traités  solennels,  et 
depuis  longtemps  il  imploroient  le  se 
cours  des  princes  chrétiens.  Les  mahô- 
métans  menaçoient  d'envahir  PEnrop» 
entière  ;  ils  avoient  déjà  conquis  la  Corse, 
la  Sicile  et  une  partie  de  la  Calabre  ;  firi- 
loit-il  attendre  qu'ils  revinssent  pour  ks 
repousser  ?  L'événement  à  prouvé  que 
le  seul  moyen  de  les  affoblir  étoit  d'aUer 
les  attaquer  chez  eixx.  Il  en  étoit  de 
même  des  Maures  à  l'égard  de  FEspagne) 
et  des  Barbares  du  Nord  relativement 
au  divers  états  de  l'Allemagne. 

5°  Si  les  chrétiens  du  douzième  et  do 
treizième  siècles  avoient  péché  dans  h 
manière  de  maintenir  leur  religion ,  et 
dans  les  moyens  qu'ils  ont  employés 
pour  la  défendre ,  ce  ne  seroit  pas  aux 
protestants  qu'il  conviendroit  de  les  con- 
damner. Ils  ont  toujours  soutenu  qall 
leur  étoit  permis  de  prendre  les  armes 
contre  le  souverain ,  pour  obtenir  la  li- 
berté de  conscience ,  et  pour  la  conserver 
lorsqu'elle  leur  avoit  été  accordée,  et 
ils  se  sont  conduits  partout  selon  cette 
maxime.  Nous  voudrions  savoir  par 
quelle  loi  il  est  plus  permis  de  faire  la 
guerre  au  gouvernement  sous  lequel  on 
est  né ,  qu'à  des  Barbares  qui  en  veu- 
lent non  -  seulement  à  notre  religion, 
mais  à  nos  biens ,  à  notre  liberté  et  i 
notre  vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meil- 
leure grâce  à  répéter  les  reproches 
des  prolestants ,  puisqu'ils  soutiennent 
comme  eux  que  la  tolérance  illimitée  est 
de  droit  naturel,  que  tout  homme  est 
autorisé  par  la  loi  naturelle  à  croire  et 
à  professer  telle  religion  qu'il  lui  plaît ,  et 
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défendre  celle  précieuse  liberlii  par 
ute  voie  quelcoDque.  Nous  tlemanUons 
urquoi  les  chrélîens  croisés  n'ont  pas 
i  jouir  de  celle  liberté  dans  la  Pales- 
ic,  aussi  bien  qu'ea  Fiance, et  poiir- 
loi  les  Allemands  coorerlis  au  christia- 
snie  onl  dû  souffrir  que  les  Prussiens 
olâtres  viussent  renverser  leurs  au- 
Is?  foyez  Croisades,  Missions. 
Ordres  honastiqces  ou  ueliciieux  , 
ngrcgalion  ou  sodélé  de  religieux 
utiiis  à  un  seul  chef,  qui  observent  la 
fine  règle  et  portent  le  mcme  lialiit. 
1  i>cut  réduire  les  ordre*  religitux  h 
iq  liasses  ;  savoir,  moines ,  chanoines 
guliers,  chevaliers,  clercs  réguliers  et 
endianis  ;  nous  avons  parlû  de  chacun 
us  leur  lilre  particulier. 
Au  mot  Hoike,  nous  avons  exposé 
rigine  de  l'état  rcligieui ,  et  nous  eu 
ons  suivi  les  progrès  dans  les  Uifté- 
nts  ùèdes  ;  nous  avons  fait  voir  que 
t  état  n'a  rien  que  de  louable  ;  que  , 
ns  fous  les  temps ,  il  a  rendu  de 
aods  services  h  la  religion.  Au  mot 
«HASTERB,  nous  avons  prouvé  que  les 
ens  possédés  par  les  religieux  leur  ap- 
rtienneul  légitimement,  et  qu'il  n'est 
s  vrai  que  celle  possession  nuise  au 
ea  pnbUc.  Enfin,  au  mot  Mendiim  , 
lUs  avonsjustiflé  la  mendicité  des  reli- 
eux pauvres.  Dans  ces  divers  articles, 
HU  avons  répondu  aux  accusations  que 
i  hérétiques  ,  les  incrédules  et  les  faux 
ilitjquesonl  formées  contre  l'état  reli- 
iui.  Il  nous  rcjte  peu  de  chose  à  dire 
<ur  achever  d'en  faire  l'apologie;  elle 
iiis  a  paru  bien  faite  dans  la  brochure 
l)tulé«  :  d«  i'L'lal  religieux , qui  vient 
tire  publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
trdrei  religieuic  ?  k  quoi  bon  celte  va- 
Hé  d'habits  et  de  régimes  ?  Le  concile 
Ldtran,  tenu  l'an  1215,  avait  dé- 
Hdu  d'établir  de  nouveaux  ordtts;  un 
Bcile  de  Ljon ,  tenu  soixante  ans 
rès  ,  avoit  renouvelé  celle  défense  : 
urquoi  a  -  t  -  elle  été  mal  observée? 
Hts  devons  satisfaire  à  toutes  ces  ques- 
ma ,  pour  les  avantages  et  les  încouvé- 
Mts  de  la  discipline  actuelle. 
Nous  pourrions  nous  borner  â  ré- 
tndie  que  la  mullilude  et  la  variété 
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des  ordres  religieux  a  eu  pour  but  do 
contenter  tous  les  goûts ,  et  de  satisfairg  -. 
toutes  les  inclinations.  Tel  qui  veut  ei 
brasser  la  vie  des  chartreux  , 
droit   pas  entrer  chez  les  bénédictins 
ou  citez  les  chanoines  régulier 
qui  se  seul  porté  à  faire  profession  daoi 
un  ordre  mendiant,  ne  voui' 
vivre  clicz  les  moines  reniés ,  ' 
étonnant  que  nos  philosophes 
parlisaus  de  la  liberté,  qui  regardent^ 
les  vœux  monastiques  comme  un  esd»^  | 
vage   insupportable,  ne  veuillent  pu  J 
seulement  accorder  à  ceux  qui  aspirent  J 
à  l'éiat  religieux,  la  liberté  de  choisir.] 
entre  les  divers  régimes  auxquels  il  fautT 
s'engager  par  les  vœux  ;  nous  ne  com- J 
prenons  rien  h.  cette  cou Iradic lion, 

liais  il  y  a  des  raisons  plus  solides.  La  J 
variété  des  ordres  religieux  est  venue] 
des  divers  ttesoins  de  l'Ëglisc 
différents  siècles  et  dans  les  divers  cli-  J 
mats,  et  de  la  différence  des  bonnes] 
œuvres  auxquelles  ils  se  destinoient.] 
Les  fondateurs  des  ordre»  ont  vu  s(^l 
senli  ces  besoins  chacun  à  leurmanièrei'J 
ils  ne  se  son!  pas  concertés, puisque  los.l 
uns  ont  vécu  en  Orient,  les  autres  enJ 
Occident  ;  les  uns  au  quatrième  ou  auJ 
sixième  siècle ,  les  autres  au  douzièmoi] 
ou  su  Ireizième.  Ceux  qui  ont  il 
un  ordre  religieux  en  Angleterre  ,  o 
consulté  l'utililé ,  le  goAl ,  les  mœurSil 
de  leur  pays  sans  s'informer  de  co 
pouvoit  mieux  convenir  en  Italie  ; 
fondateurs  espagnols  ne  se  sont  pas  criU 
obligés  de  savoir  si  leur  institut  seroUil 
goûté  en  Allemagne ,  etc. 

Ixifsque  saint  lienoil  dressa  sa  régl«,  < 
il  avoit  sous  les  yeux  celle  des  moinos  ' 
de  la  Thébaide;  mais  il  comprit  qutt.J 
l'austérité  de  celle-ci  n'éloil  pas  suppoi^l 
table  dans  nos  dimals  :  il  fut  forcé  dai 
la  miligcr  pour  ses  religieux.  Ceux  qui 
onl  formé  des  instituts  dans  les  pays  du 
Nord ,  auroient  été  des  imprudents  s'ils 
avoienl  imposé  h  leurs  prosélytes  la 
multitude  cl  la  rigueur  des  jeûnes  ob- 
servés par  les  caloycrs  grecs  cl  syriens. 
Il  a  doue  fallu  avoir  égard  au  temps, 
aux  lieux  ,  au  ion  des  mœurs,  aux  cir- 
constances sous  lesquelles  on  se  trou- 


ORD 


62 


ORD 


La  même  raison  a  déterminé  les 
papes,  lorsqu'ils  ont  approuvé  et  con- 
Armé  les  différents  ordres  religieux  ré- 
cemment établis  ;  ils  n'ont  consulté  que 
les  besoins  et  l'utilité  de  l'Eglise ,  rela- 
tivement au  temps  et  aux  lieux  pour  les- 
quels les  fondateurs  avoient  travaillé. 
S'ils  avoient  eu  l'esprit  prophétique ,  ils 
auroient  prévu  les  inconvénients  qui 
naitroicnt  lorsque  les  circonstances  au- 
roient changé ,  lorsqu'un  institut  formé 
en  Italie  seroit  transporté  en  France  ou 
en  Allemagne ,  se  trouveroit  en  concur- 
rence avec  une  autre,  ne  pourroit  plus 
rendre  les  mêmes  services,  etc.  Mais 
ceux  qui  sont  si  prompts  à  blâmer  les 
papes  ,  sont-ils  eux-mêmes  divinement 
inspirés  pour  prévenir  les  inconvénients 
qui  résulteroient  de  la  suppression  de 
l'état  religieux,  de  l'uniformité  qu'ils 
voudroient  y  introduire,  de  l'enlève- 
ment des  biens  monastiques ,  etc. 

Lorsque  les  ordret  religieux  ont  été 
transplantés  d'un  pays  dans  un  autre , 
ils  y  ont  été  appelés  et  établis  par  les 
souverains ,  par  les  grands ,  par  les  offi- 
ciers munidpaux,  par  les  peuples,  à 
cause  des  services  particuliers  qu'ils 
rendoient,  et  dont  on  sentoit  l'utilité 
pour  lors.  Ce  n'est  ni  par  une  fausse  dé- 
votion ni  par  caprice  que  l'on  a  voulu 
en  avoir  de  plusieurs  espèces  dans  une 
même  ville  ;  c'est  par  besoin ,  ou ,  si 
l'on  veut ,  pour  la  commodité  du  public. 
De  tout  temps  les  hommes  de  tous  les 
états  ont  cherché  leur  commodité  pour 
satisfaire  aux  devoirs  et  aux  pratiques 
de  religion.  Si  ce  défaut  a  été  poussé  à 
de  trop  grands  excès ,  ce  n'est  ni  à  l'E- 
glise ,  ni  aux  papes ,  ni  aux  évêques  qu'il 
faut  s'en  prendre  ;  on  auroit  trouvé  fort 
mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux  désirs 
des  peuples,  et  ce  seroit  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  de  soutenir  que 
les  religieux  eux-mêmes  ont  dû  résister 
aux  facilités  qu'on  leur  donnoit  d'é- 
tendre leurs  intérêts. 

Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la 
sagesse  et  de  la  solidité  des  raisons  pour 
lesquelles  les  conciles  de  Latran  et  de 
Lyon  avoient  défendu  en  12i5  et  en 
4275  d'établir  de  nouveaux  ordres  reli- 
gieux ;  mais  ceux  qui  blâment  les  papes 


d'avoir  promptement  violé  cette  défieme, 
en  approuvant  les  ordres  de  saint  Fr» 
çois  et  de  saint  Dominique ,  ne  con- 
sultent ni  les  dates  ni  les  droonstanco. 
Saint  François  «voit  commencé  à  ni' 
sembler  des  disciples  dès  l'an  1209,  cl 
avoit  obtenu  la  même  année  l'approbi- 
tion  verbale  du  pape  Innocent  IIL  Ce 
pontife  ne  la  renouvela ,  l'an  12i(l,qo'i- 
près  avoir  écouté ,  pour  et  contre,  Pavis 
des  cardinaux.  L'institut  des  francis- 
caines ou  religieuses  de  sainteGIairecon- 
mença  l'an  1212.  La  défense  faite  mus 
le  même  pontife  à  Latran,  l'an  1215, 
ne  pouvoit  donc  plus  regarder  les  fran- 
ciscains :  et  l'on  prétend  que  saint  Fran- 
çois lui-même  s'adressa  à  ce  ooncHCf 
et  en  obtint  l'approbation  verbale.  Ho- 
noré in ,  successeur  d'Innocent,  par  sa 
bulle  de  l'an  1223,  ne  fit  que  coofirmer 
ce  qui  étoit  déjà  fait. 

Saint  Dominique  accompagna  Vévèqoe 
de  Toulouse  au  concile  de  Latran ,  et 
y  fut  présent;  il  y  alloit  précisémeDl 
pour  demander  à  Innocent  111  la  con- 
firmation de  son  institut.  La  promesse 
que  lui  en  fit  ce  pontife  ne  fut  pas  donnée 
h  l'insu  ni  contre  le  gré  du  concile.  iy*ai]- 
leurs ,  saint  Dominique  portoit  déjà  rba- 
bit  des  chanoines  réguliers  de  saint  Au- 
gustin, et  il  prit  la  règle  de  œ  saint 
docteur  pour  ses  religieux.  Honoré  III 
ne  pouvoit  donc  lui  refuser  la  bulle  con- 
firmât! ve  de  son  institut,  qu'il  lui  ac- 
corda le  16  décembre  1216. 

I>es  difiTérentes  branches  de  francis- 
cains qui  se  sont  formées  n'étoient  point 
de  nouveaux  ordres ,  mais  des  réformes 
d'un  ordre  déjà  établi.  Quant  à  la  variété 
des  habits,  nous  en  avons  rendu  raison 
au  mot  Habit  monastique. 

De  la  variété  et  de  la  multitude  des 
ordres  monastiques  il  est  résulté,  dit-on, 
de  grands  inconvénients  ;  ils  ont  en  des 
intérêts,  des  desseins,  des  sentiments 
différents  ;  de  là  sont  nées  les  jalousies , 
les  disputes  ,  les  dissensions  qui  ont 
troublé  et  scandalisé  l'Eglise.  Sll  n'y 
avoit  eu  dans  l'Occident  qu'un  seul  et 
même  ordre  religieux ,  comme  il  n*y 
en  a  que  deux  en  Orient,  cela  ne  seroit 
pas  arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  quVm 
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ul  ordre  ne  pouvoit  pas  saBirc  i  tous 
i  besoins  ni  fournir  des  sujets  pour 
impiir  toutes  les  espèces  de  devoir 

chuiti!.  Enseigner  les  lettres  et  les 
icnces  dans  les  cDJlégcs,  soigner  les 
lalades  dans  les  hdpitaux  ,  travailler  à 
I  rédemption  des  captifs ,  faire  des 
jssJons  chez  les  inridèles  et  dans  les 
mpagnes ,  remplir  les  fonctions  du 
inislère  erck^siastique  dans  les  villes , 
t^ehiscr  les  enfants  du  peuple,  etr., 
:  sont  pas  de  bonnes  œnvres  assez 
impalibles  pour  qu'un  m^me  ordre 
ligieux  puisse  s*en  charger.  Les  deux 
rdrtt  de  saint  Antoine  et  de  saint  Ba- 
lle ont  sufli  pour  les  Orientaux ,  parce 
|u'îl9  ne  se  sont  consacrt-^s  qu*aii  travail 
es  Diains,  &  la  prière  et  h  la  pfni- 
;nce  ;  en  Occident ,  les  fondateun,  sans 
égliger  ces  trois  ol^ets,  se  sont  encore 
roposé  l*iitilit#  du  prochain,  et  on  ne 
eut  que  leur  applaudir. 

C'est  cependant  contre  ces  hommes 
;sperUblcs  que  les  incri'duU'S,  copistes 
ES  protestants  ,  ont  évapori,^  leur  bile, 
s  disent  que  le  vœu  d'obéissance ,  im- 
oeé  BUS  religieux,  fait  assez  connoitre 
uel  a  été  le  motif  des  fondateurs  d'oT^ 
n$  ;  chacun  d'eux  a  voulu  se  former 
D«inpire,  devenir  une  espèce  de  sou- 
craîn,  commander  despotiquement  ù 
es  umblables;  mois  il  en  est  résulté 
n  diMirdre  dans  la  société  civile.  Dans 
>tu  les  temps  un  moine  se  crut  plus 
bligé  d'olicir  à  ses  supérieurs  spiri- 
leU  et  au  pape ,  qu'au  souverain , 
H> ,  aux  magistrats  de  son  pays.  Dans 
nis  les  siècles  des  moines  fougueux , 
idiés  par  leurs  chefs,  sont  devenus 
e  vrais  incendiaires  dans  les  pays  chré- 
ens. 

Avec  un  peu  plus  de  sang-froid ,  les 
nnemis  de  l'état  religieux  auroient  vu 
ne  leur»  calomnies  sont  réfutées  par 
es  faits  iticonteslables.  Plusieurs  saints 
int  devenus  fondateurs  d'ordre*  sans 
ivoir  prévu;  ils  g'étoient  retirés  dans 
iiohtude.  sans  vouloir  y  entraîner  per- 
mne  :  la  bonne  odeur  de  leurs  vertus 
nr  ■  proruré  des  disciples  qui  sont 
liés  les  chercher  dans  leur  retraite, 
I  »c  mettre  sous  leur  conduite.  C'est  ce 
ui  est  arrivé  A  saint  Benoit,  à  saint 
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Bruno  ,  etc.  D'autres  ont  refusd  d**tre 
supérieurs  généraux  de  leur  onir*,  ou 
se  sont  d^mis  de  cette  charge  le  plus 
tôt  qu'ils  on)  pu  ,  et  se  sont  réduits  â  la 
qualité  de  simples  religieux.  D'autres 
enfin  ne  sont  devenus  chefs  iCorirtt 
que  par  la  réforme  la  plus  sévère  qu'ils 
y  ont  établie,  et  en  donnant  les  pre- 
miers l'exemple  de  l'obéissance.  Où  sont 
dans  tons  ces  cas  les  marques  d'ambi- 
tion î  Sans  l'obéissance  aucun  ordrt  ne 
pourroit  subsister. 

Aucun  de  ces  fondateurs  n'a  établi 
pour  maxime  que  l'obéissance  aux  su- 
périeurs spirituels  et  au  pape  dispensoii 
les  religieux  d'être  soumis  ou  souverain, 
aux  lois,  aux  magistrats.  Aucun  ne  s'est 
cru  en  droit  de  fonder  un  monastère  sans 
la  permission  et  l'agrément  du  souve- 
rain et  des  magistrats.  Souvent  ce  sont 
les  souverains  eux-mêmes  qui  ont  invité 
les  fondateurs  ou  les  chefs  d'ordre»  ï 
venir  s'établir  dans  leurs  états,  et  ont 
doté  ces  établissements.  I,e9  religieux 
ont  donc  été  attachés  au  souverain  par 
reconnoissance ,  aussi  bien  que  par  la 
qualité  des  sujets.  Les  rois  ont  toujours 
été  les  maîtres  d'admettre  ou  non  sur 
leurs  terres  tous  les  ordrtt  religieux 
quelconques  ;  nous  cherchons  vaine- 
ment les  raisons  et  les  prétextes  sur 
lesquels  un  religieux  pourroit  refuser 
l'obéissance  aux  lois  et  aux  souverains. 

Nos  spéculateurs  politiques  n'ont  pas 
mieux  rencontré  en  imaginant  que  les 
papes  n'ont  approuvé  et  confirmé  les 
ordre»  religieux,  qu'alin  d'avoir  à  leur 
disposition  une  milice  toujours  prête  >i 
épouser  les  intérêts  du  siège  de  Rome , 
au  préjudice  des  évéques  et  des  souve- 
rains. Ce  ne  sont  point  les  papes  qui  ont 
suscité  les  fondateurs,  ni  qui  ont  fait 
éclore  de  nouveaux  ordret ,  puisqu'ils 
n'ont  fait  que  les  confirmer  ;  souvent  ils 
en  ont  refusé  l'approbation  pendant 
plusieurs  années,  fis  n'en  ont  confirmé 
aucun  contre  le  gré  des  souverains, 
souvent ,  au  contraire ,  ce  sont  les  sou- 
verains qui  ont  fait  solliciter  les  bulles 

Uais  nous  ne  finirions  jamais ,  s'il 
nous  falloil  réfuter  toutes  les  fables, 
les  visions ,  les  calomnies  absurdes,  gst 


ORG 


64 


ORG 


lesquelles  les  hérétiques  et  les  incrédules 
ont  cherché  à  noircir  l'état  religieux. 

ORÉBITES.  Foyez  Hdssites. 

OREILLE.  Ce  mot  dans  l'Ecriture 
sainte  est  souvent  pris  dans  un  sens  mé- 
taphorique ,  surtout  lorsqu'il  est  attri- 
bué à  Dieu.  David,  dans  plusieurs 
psaumes ,  conjure  le  Seigneur  de  prêter 
une  oreille  attentive  aux  prières  qu'il 
lui  adresse  ,  c'est-à-dire  qu'il  le  supplie 
de  l'exaucer.  Sap,,  c.  i ,  ^.  iO,  il  est 
dit  que  Voreille  jalouse  de  Dieu  entend 
les  murmures  secrets  des  impies ,  et  cela 
signifie  qu'ils  lui  sont  connus.  Ps,  iO^ 
j^.  17,  Voreille  du  Seigneur  entend  les 
désirs  du  cœur  des  pauvres. 

En  parlant  des  hommes ,  découvrir 
Voreille  à  quelqu'un ,  revelare  aurem, 
c'esi  lui  apprendre  une  chose  qu'il 
ignore ,  /.  Keg,,  c.  20,  j^.  i3;  lui  faire 
dresser  Voreille ,  c'est  le  rendre  attentif 
et  docile  >  Jsaï.,  c^p.  50 ,  t.  4  et  5  ; 
lui  percer  Voreille,  c'est  lui  inspirer 
une  obéissance  entière,  Ps,  59,  f.  7. 
Ce  dernier  sens  fait  allusion  à  l'usage 
établi  chez  les  Hébreux  de  percer  l'o^ 
reille  à  l'esclave  qui  consentoit  à  ne  ja- 
mais quitter  son  maître  ,  et  qui  renon- 
çoit  au  privilège  de  recouvrer  sa  liberté 
pendant  l'année  jubilaire  ou  sabbatique, 
Deut,  cap.  13,  j^.  17.  Jésus-Christ  dit 
souvent  dans  l'Evangile  que  celui  qui  a 
des  oreilles  pour  entendre,  écoute  : 
Voreille  désigne  ici  l'intelligence.  Le 
Seigneur  dit  à  Isaïe ,  c.  6 ,  ^.  10  :  Ag- 
gravez ou  appesantissez  les  oreilles  de 
ce  peuple,  c'est-à-dire  laissez-le  faire 
la  sourde  oreille,  et  s'endurcir  contre 
vos  discours.  Ce  prophète  n'avoit  certai- 
nement pas  le  pouvoir  de  rendre  sourds 
ses  auditeurs.  Saint  Paul,  //.  Tim,, 
c.  4,  f,  3,  appelle  démangeaison  des 
oreilles  l'empressement  d'apprendre 
quelque  chose  de  nouveau. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les 
philosophes  moralistes  peuvent  dire 
pour  démontrer  l'injustice  et  les  fu- 
nestes efifels  de  Vorgueil,  nous  nous 
contentons  d'observer  que  c'est  un  des 
vices  le  plus  souvent  condamnés  dans 
l'Ecriture  sainte. 

Tobie  disoit  à  son  fils,  c.  4,  i.  44  : 
c  Ne  laissez  jamais  régner  Vorgueil  dans 


»  vos  sentiments  ni  dans  yos  diseonrs; 
»  ce  vice  est  la  source  de  toute  perd- 
»  tion.  9  Suivant  la  maxime  de  Sato- 
mon ,  Prov.,  cap.  11 ,  t*  2 ,  c  VorgoÊil 
>  est  toujours  suivi  de  l'opprobre ,  et 
»  l'humilité  est  la  compagne  inaépa- 
»  rable  de  la  sagesse.  »  L'Ecclésiastiqiie 
nous  avertit  que  Vorgueil  est  odieux  à 
Dieu  et  aux  hommes,  que  c'est  la  source 
de  tous  les  crimes,  même  de  Taposlasie; 
que  celui  qui  en  est  coupable  sera  mao- 
dit  et  périra  ;  que  c'est  le  vice  pour 
lequel  Dieu  frappe  et  détruit  les  natâons 
et  les  particuliers,  c.  10 ,  j^.  7  ,  14 ,  elc< 
Les  prophètes  ont  souvent  fait  aux  Jcdfi 
la  même  leçon ,  ils  leur  ont  dédaré  qpt 
c'étoit  principalement  pour  leur  orgueil 
que  Dieu  les  punissoit. 

Jésus -Christ  a  souvent  reproché  cd 
vice  aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de 
la  loi  ;  par  la  parabole  des  talents ,  il 
nous  apprend  que  nous  ne  devons  pmnt 
tirer  vanité  de  nos  talents  naturels, 
parce  que  ce  sont  des  dons  de  Dieu 
purement  gratuits,  de  l'usage  desqoeb 
nous  serons  obligés  de  lui  rendre  compte, 
et  il  dit  que  l'on  demandera  beaucoup 
à  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné.  Il 
nous  défend  de  nous  enorgueillir  do 
nos  vertus  et  de  nos  bonnes  œuvres, 
parce  que  ce  sont  encore  des  grâces  que 
Dieu  nous  a  faites ,  et  que  nous  n'auroos 
aucune  récompense  à  espérer  de  lui, 
si  nous  voulons  en  recevoir  la  gloire  en 
ce  monde.  Par  la  parabole  du  pharisîeo 
et  du  publicain,  il  nous  montre  l'or- 
gueil  réprouvé  de  Dieu  et  l'humilité 
récompensée ,  il  fait  profession  de  cher^ 
cher  en  toutes  choses  la  gloire  de  son 
Père  ,  et  non  la  sienne. 

Saint  Paul  a  répété  fidèlement  les 
instructions  de  ce  divin  Maître  ;  en  par- 
lant de  toute  espèce  de  grâce ,  il  de- 
mande :  «  Qu'avez-vous  que  vttus  n'ayez 
»  reçu?  »  /.  Cor»,  c.  4 ,  ^.  7.  Il  exhorte 
les  fidèles  à  se  regarder  mutuellement 
comme  inférieurs  les  uns  aux  autres  en 
grâce  et  en  vertu  ;  et  il  leur  propose 
pour  modèle  l'humilité  de  Jésus-Christ 
Philipp,,  c.  2 ,  %.  5. 

C'est  par  orgtieil  que  les  Juifs  forrat 

indociles  à  la  doctrine  du  Sauveur  ;  ils 

I  ne  purent  se  résoudre  à  recevoir  pour 


Oltl 
e  lin  bommc  qui  n'Bvoit  pas  iié 
iilàlcuri'colc,qui  leur  reprochoît 
'uiiiti^,  qui  adecloit  d'enseigner  par 
rencc  les  pauvres  et  les  ignorants. 
fme  vice  les  rendil  encore  rebelles 
irédîcBtion  des  apdlrc.s  ;  ils  ne  pou- 
(  souilïir  que  le  don  de  la  foi  et  la 
du  salut  fuïMDl  accordés  aux 
s  aussi  liien  qu'à  eux  ;  ils  se 
icnt  les  seuls  objets  des  promesses 
;  bienfaits  de  Dieu ,  et  cet  orgueil 
ié  persévère  encore  parmi  eui. 
'  vrgiteil,  les  philosoplies  païens, 
jncus  de  Tabsunlilé  tic  leur  doc- 
,  ne  voulurent  pas  y  renoncer  en- 
oeQt  el  se  soumettre  à  la  simplicili! 
ft»  prédiéc  par  les  docteurs  clir<<- 
;  Hs  voulurent  concilier  les  dogmes 
fs  OTce  leurs  systèmes,  el  ils  en- 
cnt  ainsi  les  premières  hérésies, 
lËnte  passion  a  dominé  les  héré- 
lies  de  tous  les  siècles  ;  la  plupart 
ent  reconnu  leurs  erreurs,  seroicnl 
tus  h  riSsipiscence ,  si  la  fausse 
de  se  dédire  et  de  se  rétracter  ne 
toit  pas  rendus  opiniâtres.  Celte 
!  maladie  rtgne  encore  parmi  les 
Jules  de  notre  siècle  ;  il  leur  paroil 
ie  d'eui  de  penser  el  de  croire 
le  le  peuple;  ils  se  jugent  faits  pour 
loi  maîtres ,  les  docteurs ,  les 
!9  des  nations;  et  ces  hommes  si 
,  si  bautains,  si  remplis  de  nii'pris 
let  autres,  ne  sont  dans  le  fond 
e«  esclaves  d'un  sot  orgueil. 
lEKT.  Les  Hébreux  désignoieni  l'o- 
par  kedtm,  qui  signifie  le  lerant, 
que  c'est  de  ce  cdli^  que  le  soleil 
ice;  les  Crées  et  les  Latins  l'ont 
né  pac  la  même  raison  le  côlé  de 
mUre. 

is  les  livres  saints,  i'orietil  se 
I  souvent  pour  les  pays  qui  sont  fa 
ni  de  U  Judée ,  comme  l'Arabie ,  la 
. ,  la  Cbaldiie  ;  dans  ce  sens .  il  est 
ue  les  mages  vinrent  de  l'orient 
adorer  le  Sauveur;  quelquefois 
l'orient  de  Jérusalem;  ainsi  étoil 
!  la  montagne  des  Oliviers,  Zach., 
,  j.  i',  d'autres  fois  pour  le  côté 
tal  du  tabernacle  ou  du  temple , 
.,c.lÇ,f-  IJ.  Mais  il  désigne  ab- 
lenl  le  côltr   du  lever  du  soleil. 


jaatth.,  c.  £i,  i.  S-  ,  où  il  est  dit  que  I 
la  foudre  part  de  l'oriml  h  roccidcnl. 
Lorsqu'Isaic  dit ,  c  41 ,  ^.  2 ,  qne  Dieu 
a  fait  sortir  le  Juste  de  l'orient,  cela 
signilie  eu  général  un  pays  éloigné, 
parce  que  les  Juifs  avoienl  peu  de  con- 
noissancedes  peuples  occidentaux,  des- 
quels ils  éloient  séparés  par  la  Méditer- 
ranée. C'est  pour  la  même  raison  qu'ils 
nommoicnt  l'occident,  ou  l'Europe,  Us 
ileê,  parcequ'ils  ne  connoissoient guère 
de  ce  clté-là  que  les  liobitants  des  lies 
de  Chypre,  de  Candie  et  les  autres  de 
l'Arcbipel.  Le  prêtre  Zacbarie ,  parlant 
du  Messie ,  dit  que  Dieu  nous  a  visités 
de  t'orinl  du  ciel,  Luc,  c.  1 ,  t-  78  ; 
parce  qu'il  compare  le  Messie  au  soleil. 
Ce  passage  fait  évidemment  aliusioD 
b  ce  qui  est  dit  dans  le  propbète  Za- 
charie  ,0.3,^.8:  «Je  ferai  venir  nioa 
»  serviteur  VOrienl.  ,  Et  c.  6,  f.  i»  i 

•  Voici  un  homme  dont  le  nom  est  l'O- 
■  rient,  il  naîtra  de  lui-même,  et  tl 

•  bâtira  Un  temple  au  Seigneur.  >  Ceux 
qui  cherchent  à  délonmer  le  sens  des 
prophéties ,  disent  qu'il  est  question  Ik 
de  Zorobabel ,  parce  qu'il  êloit  venu  de 
Itabyloue  :  mais  il  est  dit  que  cet  homme 
sera  prêtre  et  roi  ;  cela  ne  peut  convenir 
ni  i  Zorobabel  ni  au  grand  prêtre  Jésus, 
lils  de  Josédecb.  Aussi  te  parapbrasle 
chaldéen  et  les  anciens  docteurs  juifs  ont 
appliqué  constamment  celle  prédiclioD 
au  Messie. 

L'usage  des  premiers  chrélJens  Htâl 
de  se  tourner  du  côté  de  l'orient  pour 
prier  bieu ,  et  l'on  éloit  persuadé  que 
celle  pratique  venoit  des  apôtres.  Eu  , 
bâtissant  les  anciennes  basiliques,  on 
eut  l'alteiilion  de  placer  le  portail  k  l'oc- 
cident ,  et  le  cŒur  avec  l'autel  i  l'orient; 
ainsi  sont  encore  tournées  la  plupart  des 
anciennes  églises.  Les  Pères  donnent  dif- 
férentes raisons  mystiques  de  cet  usage. 
Noir»  de  lUênard  tur  te  Sacram.  de 
taint  Grégoire ,  p.  ^9. 

ORIENTAUX  (  chréliens  ).  L'on  com- 
prend sous  ce  nom  ,  l"  les  Cretrs  schis- 
maiiques  ;  â"  les  jacobites  syriens , 
égypliens  ou  cophles,  et  les  Ethiopiens  ; 
3°  les  nesioriens  de  la  Perse  cl  dea 
Indes  ;  i"  les  Arméniens  ;  tous  ou  pres- 
que tous  sont  séparés  de  l'Eglise  colho- 
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lique  depuis  douze  cents  ans.  Nous  avons 
*  parlé  de  chacune  de  ces  sectes  sous  leur 
nom  particulier. 

On  a  montré  dans  le  livre  de  la  Per- 
pétuité de  la  foi,  par  des  témoignages 
incontestables,  et  surtout  par  la  liturgie 
de  ces  différentes  sectes ,  qu^elIes  ont  la 
même  croyance  que  TEglise  romaine 
sur  tous  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés  et  contestés ,  tels  que  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  Pcucha- 
ristie,  la  transsubstantiation,  le  sacrifice 
de  la  messe,  Padoration  du  sacrement, 
le  culte  et  rinvocation  des  saints ,  le 
nombre  des  sacrements,  etc.  Vaine- 
ment les  protestants  ont  voulu  argu- 
menter contre  ces  preuves,  ils  ne  sont 
pas  venus  à  bout  de  les  anéantir  ;  au- 
cune de  ces  anciennes  sectes  n'a  voulu 
fraterniser  avec  eux  ni  souscrire  k  leur 
confession  de  foi  ;  ils  sont  regardés 
oomme  hérétiques  chez  les  Orientaux 
aussi  bien  que  chez  nous. 

De  là  même  il  résulte  évidemment  que 
les  dogmes ,  les  rites,  les  usages  ré- 
prouvés par  les  protestants ,  sont  plus 
anciens  dans  l'Eglise  chrétienne  que  le 
cinquième  siècle ,  que  ce  ne  sont  point 
des  erreurs  et  des  abus  introduits  dans 
les  temps  d'ignorance  et  de  barbarie,  des 
superstitions  inventées  par  les  moines 
ou  par  les  papes ,  comme  les  prétendus 
réfDrmateurs  ont  osé  le  soutenir.  Les 
Orientaux  n'ont  certainement  emprunté 
de  l'Eglise  romaine  aucun  dogme  ni  au- 
cun usage,  depuis  leur  schisme  avec 
elle,  puisqu'ils  ont  toujours  fait  pro- 
fession de  la  détester. 

Si  ces  mêmes  dogmes  et  ces  usages 
avoient  été  absolument  inconnus  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles  ,  et  ima- 
ginés seulement  au  quatrième ,  les  doc- 
teurs schismatiques ,  charmés  d'avoir 
des  griefs  contre  les  catholiques ,  n'au- 
roient  pas  manqué  de  réprouver  toutes 
ces  inventions  récentes,  et  de  dire 
comme  les  protestants ,  qu'il  falloit  s'en 
tenir  à  ce  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres avoient  éUbli.  Cependant,  au  cin- 
quième siècle,  il  devoit  être  plus  aisé 
qu'au  seizième  de  savoir  ce  qui  vcnoit 
ou  ne  venoit  pas  des  apôtres.  H  semble 


andennes,  la  même  doctrine  ella  nnémo 
discipline  pendant  douze  cents  ans ,  afin 
qu'elles  servissent  de  témoins  en  fkvev 
de  l'Eglise  catholique-,  contre  les  se»- 
sations  des  protestants. 

Avant  la  naissance  de  oemc-ci ,  lei 
théologiens    catholiques   eonnoissQiait 
très-peu  les  opinions ,  les  usages ,  Isa 
mœurs  des  Orientaux;  Ton  s^en  np> 
portoit  à  ce  qu'en  avoient  dit  des  mj»» 
geurs  ou  des  missionnaires  assez  mal 
instruits.  Mais  comme  les  proieslaBli 
ont  voulu  persuader  que  ees  ancieni 
sectaires  pensoient  comme  enx ,  eC  est 
fait  des  tentatives  pour  leur  faire  signer 
des  confessions  de  foi  capti^ises,  les 
controversistes  catholiques  n*ont  rien 
négligé  pour  connottre  avec  one  entièro 
certitude  la  doctrine  et  la  foi  des  Oriet^ 
taux.  L'on  a  recherché  et  Ton  a  publié 
non  -  seulement  les  professions  de  foi 
solennelles  qu'ils  ont  données ,  mais  les 
livres  de  leurs  principaux  docteurs ,  et 
surtout  leurs  livres  liturgiques  ;  et  Tan 
a  déposé  à  la  bibliothèque  du  roi  les  mo- 
numents authentiques  de  leur  croyance. 
Il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  œC  im- 
portant sujet  de  controverse,  et  lei 
protestants  ne  peuvent  rien  opposer  do 
solide  aux  conséquences  qui  en  résallent 
contre  eux. 

Ils  disent  :  Malgré  la  professioD  qoc 
font  les  sectes  orientales  de  ne  point 
toucher  à  la  doctrine  des  apôtres,  elles 
s'en  sont  néanmoins  écartées  touchant 
l'incarnation  et  d'autres  dogmes  ;  donc 
la  même  profession  que  fait  l'Egthe  ro- 
maine ne  prouve  pas  qu'elle  n'a  point 
innové. 

Réponse.  L'écart  des  sectes  orientales 
a  été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit,  il 
a  causé  un  schisme;  c'est  une  partie 
qui  s'est  séparée  du  corps ,  une  branche 
qui  s'est  détachée  du  tronc  ;  mais  avant 
le  seizième  siècle ,  quel  bruit ,  quel 
schisme  ont  causé  les  prétendues  inno- 
vations de  l'Eglise  romaine?  de  quel 
corps  s'esl-clle  détadiée  ?  C'est  ce  qull 
faut  nous  apprendre. 

Ils  disent,  en  second  lieu,  que  de- 
puis le  schisme  des  Orientaux ,  le  pré- 
jugé tiré  du  consentement  des  églises 


que  Dieu  ait  conservé,  chez  ces  sectes  I  apostoliques  ne  subsiste  plus. 


or.i  ( 

Ccst  une  Tausseté.  Tcrtulliea  a  tri-»- 
biei»  remarque  que  toutes  les  t^lises 
nées  de  celles  qui  onl  élë  fondées  par 
les  api^ires,  et  qui  sont  en  communion 
lie  Toi  avec  elles ,  sont  apostoliques 
comme  elles  ;  tel  est  le  cas  de  toutes 
les  églises  cathofiques  de  l'Occident  à 
l'égard  de  l'Eglise  romaine.  I^  protes- 
tants ont  si  bien  senti  la  force  de  l'argu- 
ment que  fournit  contre  eax  la  croyance 
des  OriffUaiu:,  qu'ils  odI  fait  tous  leurs 
cflbrts  ptnir  le«  uoir  h  eui.  Toutes  c«5 
sectes  pensent  avec  nous  et  contre  les 
protestants  qu'il  y  a  une  Eglise  visihle 
et  enseignante  que  tout  fidèle  doit  écou- 
ter ,  quoiqu'elles  n'accordent  point  ce 
litre  i  rr^lse  romaine. 

CeUe  discussion  théologique  a  pro- 
duit d'ailleurs  un  grand  bien  ;  depuis 
que  les  sectes  orientales  sont  mieux 
connues,  l'wi  a  travaillé  avec  plus  de 
zèle  k  les  réconcilier  h  l'église  catho- 
lique. Par  les  soins  des  papes,  par  la 
prolcctioa  des  souverains  de  l'Europe , 
par  les  succès  des  missionnaires ,  il  s'est 
fait  des  couTersions  et  des  réunions , 
îton-sealement  parmi  les  peuples,  mais 
parmi  les  évé4]ue3  schismatiqties  ;  le 
nombre  des  divers  seclaires  diminue 
tons  les  jours ,  et  à  la  réserve  des  Grecs, 
les  autres  sectes  orientales  semblent 
toucher  de  près  b  leur  extinction. 

Il  w  but  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit 
Itichard  Simon ,  dans  son  ourrage  iuti- 
taté  :  Ilhtoire  nilique  de  la  croyance 
el ikt eoultimet  df»  nalionida  Levant. 
Dans  la  PerpHuilé  dt  la  foi,  t.  H ,  1.  9, 
c  9,  l'abbé  Renaudot  a  fait  voir  que 
Simm  n'éiiMt  pas  assez  instruit  ;  qu'il 
ii*aTOit  pas  consulté  les  livres  des  na- 
tions dont  il  parle, et  qu'il  s'est  livré  trop 
souvent  i  de  vaines  conjectures.  Comme 
il  a  fait  imprimer  son  livre  en  Hollande, 
il  a  fréquemment  adopté  ou  favorisé  les 
préjugés  des  protestants  ;  et  c'est  pour 
cela  même  qu'ils  l'ont  tant  loué.  C'est 
lui  qui ,  l'un  des  premiers ,  s'est  avisé 
de  dire  que  les  sentiments  desjacobites 
cl  des  ncstoriens  ne  sont  des  hérésies 
que  de  nom  ;  1^  Croie  et  d'autres  pro- 
lesUnls  l'un  répété;  nous  avon^  prouvé 
Il  oOBiraire,  A'oyrz  J*cohtes  ,  Nesto- 
,elc 
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OHICÈNE,  célèbre  docteur  de  l'E- 
glise ,  né  l'an  1 85 ,  mort  l'an  2S3.  Il  fut 
disciple  de  Clément  d'Alexandrie  ;  il  en- 
seignacomme  lui  dans  l'école  chrétienne 
lie  celle  ville,  et  frit  surnommé  Jda~ 
tnanCiiu,  infatigable,  à  cause  de  son 
assiduité  au  travail ,  de  la  multitude  de 
ses  écrits,  et  do  son  courage  dans  les 
épreuves  auxquelles  il  fut  exposé.  II 
souffrit  pendant  la  persécution  deDécc, 
et  il  ne  tint  pas  â  lui  de  remporter  la 
couronne  du  martyre,  à  l'exemple  de 
saint  I.éonide  son  Père.  Il  fut  élevé  au 
sacerdoce  par  les  évëques  de  la  Pales- 
tine, et  il  donna  pendant  toute  sa  vie 
des  exemples  héroïques  de  i-eriu.  11 
convertit  A  la  foi  chrétienne  une  tribu 
d'Arabes ,  fil  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Eglise  plusieurs  hérétiques,  étoutfa 
plusieurs  erreurs  naissantes  ,  cl  il  laissa 
un  grand  nombre  de  disciples  qui  ont 
fait  honneur  k  l'Eglise. 

La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
a  été  donnée  par  les  pères  de  la  Hue , 
oncle  et  neveu ,  bénédictins  ,  eu  quatre 
volumes  in-folio,  dont  le  dernier  a  élé 
jiublié  en  1789.  1*  premier  tome  ren- 
ferme quelques  lettres  d'Origine,  ses 
livres  df*  Principes ,  un  (roife  de  la 
Prière,  une  Erhoriatian  au  Martyre, 
cl  les  huit  livres  cùnir*  Celle.  Ijcs  trois 
suivants  contiennent  les  coin mcn lai rcs 
de  ce  Pure  sur  les  diH'érents  livres  de 
l'Ecriture  sainte;  mais  il  en  avoit  fait 
un  plus  grand  nombre,  et  d'autres  écrits 
qui  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous.  On 
a  placé  dans  le  qualrième  tome  Tou- 
vrage  de  U.  Huet ,  intitulé  Origeniana, 
dans  lequel  ce  savant  évéque  discute 
les  opinions  d'On'^rne  avec  beaucoup 
d'exactitude.  Le  traité  intitulé  Origenit 
philocada,  qui  se  trouve  après  les  li- 
vres contre  Cette  dam  l'édilion  de  Spen- 
cer, in-i",  n'est  point  â'Origine  luî- 
méme  ;  c'est  un  recueil  d'endroits  choi- 
sis de  ses  ouvrages,  fait  par  saint  Basile 
el  par  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Uuant  au  travail  qu'il  avott  fait  sur  le 
texie  et  sur  les  versions  de  l'Ecriture 
sainte,  voy.  Hexaples  et  Octaples. 

Il  n'est  aucun  Père  de  lEglise  <iui  ail 
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joui  d'une  plus  grande  réputation,  qui  ail 
été  exposé  à  de  plus  «ruelles  épreuves , 
et  sur  lequel  on  ait  porté  des  juge- 
ments plus  opposés.  «  Sa  vie,  dit  Tille- 
mont,  son  esprit,  sa  science.  Font 
fait  d'abord  admirer  de  tout  le  monde  ; 
il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  per- 
sécution qui  s'est  ensuite  élevée  contre 
lui,  ou  par  sa  faute ,  ou  par  malheur, 
ou  par  la  jalousie  que  l'on  avoit  con- 
çue de  sa  réputation.  Il  s'est  vu  chassé 
de  son  pays,  déposé  du  sacerdoce, 
excommunié  même  par  son  évéque  et 
par  d'antres ,  en  même  temps  que  de 
grands  saints  soutenoient  sa  cause ,  et 
que  Dieu  sembloit  se  déclarer  pour 
lui ,  en  faisant  entrer  par  lui  dans  la 
vérité  et  dans  le  sein  de  son  Eglise  des 
hommes  qu'elle  regarde  comme  ses 
plus  grands  ornements.  Après  sa  mort 
il  a  eu  le  même  sort  que  pendant  sa 
vie.  Les  saints  mêmes  se  sont  trouvés 
opposés  les  uns  aux  autres  sur  son 
sujet.  Des  martyrs  ont  fait  son  apolo- 
gie, et  des  martyrs  ont  fait  des  écrits 
pour  le  condamner.  Les  uns  l'ont  re- 
gardé comme  le  phis  grand  maître 
qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apôtres, 
les  autres  Tout  détesté  comme  le  père 
des  hérésies  qui  sont  nées  après  lui. 
Ce  dernier  parti  s'est  enfin  rendu  si 
fort  dans  l'Orient,  par  l'autorité  d'un 
empereur  qui  vouloil  être  le  maître  et 
l'arbitre  des  affaires  de  l'Eglise,  qu'O- 
rigêne  a  été  frappé  d'analhcme ,  soit 
par  le  cinquième  concile  œcuménique, 
soit  par  un  autre  tenu  vers  le  même 
temps,  et  qui  a  été  suivi  en  ce  point 
par  tous  les  Grecs.  >  Além.,  tom.  5 , 
pag.  464. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des 
modernes  touchant  la  doctrine  de  ce 
Père  ne  sont  pas  plus  uniformes  que 
ceux  des  anciens.  Les  protestants ,  tou- 
jours intéressés  à  déprimer  les  Pères , 
ne  lui  ont  fait  aucune  grâce.  Bayle ,  I^ 
Clerc,  Beausobre,  Mosheim,  Bruker, 
Barbeyrac  et  d'autres,  l'ont  censuré 
avec  un  excès  d'amertume  ;  ces  grands 
prédicateurs  de  la  tolérance,  qui  ex- 
^  cusent  tous  les  hérétiques ,  s'arment  de 
la  foudre  pour  accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise. Parmi  les  critiques  catholiques, 


les  uns  ont  été  beaucoup  plus  modérés 
et  plus  indulgents  que  les  autres,  les 
savants  éditeurs  d'Origéne  l'ont  souTent 
justifié  contre  la  censure  trop  séyère  do 
M.  Iluet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  On- 
gène,  c'est  la  modération  avec  laqodle 
il  a  répondu  à  ses  ennemis.  Rofia  et 
saint  Jérôme  rapportent  des  fragmeols 
d'une  lettre  qu'il  écrivit  après  av<nr  été 
excommunié  par  l'évéque  d'Alexandrie. 
Il  cite  les  paroles  de  saint  Jude,  il  dit 
que  saint  Michel  ne  voulut  prononcer 
aucune  malédiction  contre  le  <£able,  que 
de  le  menacer  du  jugement  de  Diea  ; 
ensuite  il  déclare  qu'il  veut  user  de  mo- 
dération dans  ses  paroles  aussi  bicoque 
dans  son  manger.  «  Je  me  contente^At- 

>  il ,  de  laisser  mes  ennemis  et  mes  ca- 
»  lomniateurs  au  jugement  de  Dieu  ;  je 
»  me  crois  plus  obligé  d'avoir  pitié 
»  d'eux  que  de  les  haïr,  et  j'aime  mieux 
»  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse  miséricorde 
»  que  de  leur  souhaiter  aucun  mal, 

>  puisque  nous  sommes  nés  pour  pro- 

>  noncer  des  bénédictions ,  et  non  des 

>  malédictions.  »  Il  se  plaint  ensuite  de 
ce  que  l'on  a  corrompu  ses  écrits ,  et 
qu'on  lui  en  suppose  d'autres  dont  il 
n'est  pas  l'auteur.  Il  désavoue  enfin  l'er- 
reur qu'on  lui  attribue ,  de  croire  le  sa- 
lut futur  des  démons.  Tillemont,  ibid. 
Ce  n'est  pas  là  le  ton  d'un  hérétique 
obstiné. 

Tous  ces  censeurs ,  sans  exception , 
sont  forcés  de  rendre  justice  à  la  beauté 
de  son  génie  et  à  l'étendue  de  ses  con- 
noissances;  mais  comment  concilier  avec 
la  pénétration  de  son  esprit  la  grossiè- 
reté des  erreurs,  soit  philosophiques, 
soit  théologiques  dont  on  l'accuse?  Voilà 
d'abord  ce  qu'il  n'est  pas  aisé  de  conce- 
voir. Dans  les  canons  grecs  du  cinquième 
concile ,  il  est  condamné  pour  avoir  en- 
seigné io  que  dans  la  Trinité,  le  Père 
est  plus  grand  que  le  Fils ,  et  le  Fils 
plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Sur  ce 
point,  Bullus,  Bossuet ,  Iluet  lui-même 
et  les  éditeurs  éCOrigéne ,  l'ont  justifié. 
Saint  Athanase ,  saint  Basile,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  avoient  déjà  pris  sa 
défense  ;  pouvoit-il  avoir  des  apologistes 
plus  respectables?  roy.  Orig.^df  Pnn- 
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rtpM»,  1.4,11.18.  *>Que]cs  amcsfiu- 
maines  ont  été  aéé^  avant  les  curps  , 
et  qu'elles  y  ont  Élé  Tcnfcrnniîes  en  pu- 
nilion  des  pcfeliés  qu'elles  avoient  com- 
mis dans  un  état  antérieur.  M.  Huet  fait 
voir  qtt'Origéne  n'a  propose  celte  oppo- 
sition qu'en  doulani ,  et  sans  l'approu- 
ver, do  Prineipii»,  I.  2,c.  8,  d.  ieto. 
3"  Que  rame  de  Jésus-Christ  avoil  élé 
unie  au  Verbe  avant  l'incarnation. 
M.  Iluel  fait  encore  voir  qu'Origéne  ne 
l'a  point  soutenu  dogmatiquement  et 
positivement.  4°  Que  les  astres  sontani- 
més ,  ou  sont  ta  demeure  d'une  6me  in- 
telligente et  raisonnable.  Cétoit  l'opinion 
de  U  plDpaTi  des  anciens  phitosojthes  ; 
mais  U.  Huet  cite  plusieurs  passages  qui 
prouvent  qu' Oriir^e  en  doutoit,  5°  Qu'a- 
près la  résurrection  ,  tous  tes  corps  au- 
roient  une  figure  sphérique.  Les  éditeurs 
d'Origine  conviennent  que  telle  a  élé 
son  opinion ,  mais  elle  ne  lire  <i  aucune 
conséquence.  6°  Que  les  tourments  des 
damnés  finïroienl  un  jour ,  et  que  Jésus- 
Christ,  qui  a  été  crucifié  pour  sauver  tes 
hommes,  lescroilHDe  seconde  fois  pour 
Bsuverles  démons.  L'en  ne  peut  pas  nier 
qo'Ongrte  n'ait  cru  que  le  supplice  des 
damnés  finiroit  unjour.ct  que  peul-éire 
les  démons  se  convertiroienl;  mais  loin 
d'avoirpenséque  Jcsus^lhrisiseroitcru- 
ritié  une  seconde  fuis ,  il  argumente  sur 
te  prix  inlini  de  la  mort  du  Sauveur  , 
sur  ce  qu'il  est  dit  que  celte  mort  a  élé 
le  Jugemmt  du  monde,  etc.  Ajoutons 
que  quand  il  auroit  cQ'cclivemcnt  en- 
sdgné  toutes  ces  erreurs,  il  les  a  pour 
ainsi  dire  rétractées  d'avance  par  la 
profession  de  foi  qu'il  a  mise  dans  la 
préface  de  ses  livres  des  Principe!, 
dans  laquelle  il  distingue  les  dogmes  ré- 
vélés dans  l'Ecriture  sainte  ,  d'avec  les 
opinions  sur  lesquelles  il  est  permis  k 
un  théologien  de  rechercher  et  de  pro- 
poser ce  qui  lui  paroit  le  plus  probable  ; 
il  déclare  formcUement  que  l'on  ne  doit 
regarder  comme  vtrités  que  ce  qui  ne 
l^écarte  point  de  la  tradition  ecclêâtat- 
lique  ri  apoitoliijue.  Si  tes  partisans 
à'Orig^ne  avoient  élé  aussi  dociles  et 
■ussî  soumis  à  l'Eglise  que  lui,  ils  ne  se 
Ecroient  pas  avisés  d'ériger  en  dogmes 
des  opinions  qu'il  n'a  proposées  qu'en 


doutant ,  el  ils  n'auroieni  pas  «lliré  sur 
lui  une  condamnation  qui  a  Hélri  sa 
mémoire. 

ttrucker,  mécontent  de  la  manière 
doni  M.  llucl  a  jusliné  ou  excusé  la  plu- 
part des  opiuions  dt'Origéne,  attri- 
bue à  ce  Père  d'autres  erreurs  beau- 
coup ptusgrossîtresel  plus  pernicieuses, 
comme  d'avoir  enseigné  ,  non  la  créa* 
lion  proprement  dite ,  mais  l'émanation 
do  la  matière  hors  du  sein  de  Dieu,  et 
d'avoir  borné  la  toute-puissance  divine  ; 
d'avoir  cru  que  Dieu ,  les  anges  et  les 
Ames  humaines  ne  peuvent  subsisEer 
sans  être  revêtus  d'un  corps  subtil  ; 
d'avoir  admis  en  Dieu  ,  non  trois  Per- 
sonnes, mais  trois  substances,  etc. 
Brucker  prétend  que  le  savant  Iluet  n'a 
pas  saisi  les  vrais  sentiments  d'Origéne, 
parce  qu'il  n'a  pas  connu  le  système  de 
philosophie  que  l'école  d'Alexandrie 
avoit  adopté,  et  qui  étoil  un  mélange 
de  philosophie  orientale  et  de  plato- 
nisme. Selon  lui,  en  rapprochant  les 
différentes  opinions  iTOrigéne ,  on  voit 
qu'elles  se  tiennent  et  dérivent  toutes 
de  rhypolhèse  des  émanations  qui  en 
est  la  cicr. //Mf.  christ,  philo».,  t.  3, 
I.  3,  c.  3,  g  17,  p.  443.  Il  n'a  fait  que 
copier  ïlosheim  ,  Hitt.  christ.,  sxt.  5 , 
§â7,  p.  613  etsuiv. 

Bel  exemple  des  travers  de  l'esprit 
systématique  1  Où  est  la  preuve  de  ce 
fait  essentiel?  Origine,  disent  ces  cen- 
seurs ,  a  certainement  suivi  le  système 
des  émanations,  puisque  c'élolt  celui 
des  philosophes  d'Alexandrie  dont  il 
avt)it  élé  disciple.  Et  comment  savons- 
nous  que  c'éloil  là  leur  système?  C'est 
que  Plolin  ,  Porphyre  ,  lamblique,  etc., 
philosophes  païens  el  instruits  à  la 
même  école,  le  soulenoient.  Mais  parce 
que  des  raisonneurs  païens  rejetoient 
le  dogme  de  la  création  clairement  en- 
seigné dans  l'Ecrilure  sainte,  s'ensuit-it 
que  des  docteurs  chrétiens ,  tels  que 
Paniïnus ,  Clémenl  d'Alexandrie  et  Ori- 
gine le  rejetoient  aussi?  Il  s'ensuit  le 
contraire  ,  et  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet ,  1°  Origine ,  dans  son  traité 
dff  Principes ,  liv,  2,  ch.  1,  n.  4,  pro- 
fesse formellement  le  dogme  de  la  créa 
lion,  el  il  le  prouve  par  un  raisonnement 
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fans  répNque.  •  Je  ne  conçois  pas ,  dit-il, 
comment  de  si  grands  hommes  ont  pu 
admettre  une  matière  incréée  qui  n*a 
pas  été  faite  par  Dieu,  créateur  de 
toutes  choses ,  et  dont  la  nature  et  la 
capacité  sont  on  effet  du  hasard,  fis 
accusent  dimpiété  ceux  qui  nient  que 
Dieu  ait  foit  le  monde  et  qu'il  le  gou- 
verne, et  ils  commettent  le  même 
crime  en  disant  que  la  matière  est 

încréée  et  coétemelle  à  Dieu 

Gomment  ce  qui  s'est  trouvé  par  ha- 
sard a-t-ll  pu  sufDre  à  Dieu  pour  faire 
un  si  grand  ouvrage,  pour  y  exercer 
sa  puissance  et  sa  sagesse  par  la  con» 
structioq  et  Tarrangonent  du  monde  7 
Gela  me  parolt  trés-absurde  et  digne 
de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  Tintdii- 
gence  ni  la  puissance  d'une  nature  in- 
créée.... Si  Dieu  avoit  fait  la  matière, 
seroit-elle  autre  qu'elle  n'est ,  et  plus 
V propre  à  ses  desseins?  »  Origène  a 
très-bien  compris ,  1»  que  ce  qui  n'existe 
point  par  la  volonté  d'un  Etre  intelli- 
gent est  l'effet  du  hasard  ou  d'une  né- 
cessité aveugle;  ^  que  c'est  Dieu  qui 
par  sa  puissance  et  par  son  intelligence , 
ou  par  une  volonté  libre,  a  réglé  la 
quantité,  l'étendue,  la  capacité,  les 
propriétés  de  la  matière.  Tout  cela  est-il 
compatible  avec  le  système  des  émana- 
tions? 

Ge  Père  prouve  le  dogme  de  la  créa- 
tion parles  passages  de  FEcriture  sainte 
dont  nous  nous  servons  encore.  Il  cite 
les  paroles  du  second  livre  des  llacha- 
bées,  c.  27,  f.  38,  où  il  est  dit  que  Dieu 
a  tout  fait  de  rien ,  ou  de  ce  qui  n'étoit 
pas.  n  cite  le  livre  du  Pcuiêur,  Mand,  I. 
qui  répèle  la  même  chose.  Ensuite  ces 
mois  dn  psaume  448,  f.ti:  lia  dit  et 
lûut  a  été  fait;  il  a  commandé  et  tout 
a  été  créé.  •  Par  les  premiers  mots  de 
9  ce  texte,  dit  Origéne,  le  Psalmistcpa- 
•  roit  avoir  entendu  la  substance  de  ce 
»  qui  est;  par  les  suivants,  les  qualités 
»  avec  lesquelles  la  substance  a  été  for- 
»  niée.  »  Il  ne  s'exprime  pas  d'une  ma- 
nière moins  décisive,  dans  son  Corn-- 
mentaire  êur  le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse et  ailleurs;  enfin  il  admet*  exprès- 
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ckernesont  pas  pardonnables  d^avwr 
dissimulé  ce  fait,  et  d'avoir  toiôoiin  ar- 
gumenté sur  la  suppositioB  contraire. 

Or ,.  le  dogme  de  la  création  one  fus 
admis ,  le  système  des  émanations  et 
toutes  les  conséquences  que  nos  deux 
critiques  ont  voulu  en  tirer  tomlKnl  par 
terre.  Dès  que  Dieu  opère  par  le  seul 
vouloir,  il  s'ensuit  que  sa puiasanoe  est 
infinie ,  que  la  création  a  été  im  ade 
très-libre  de  sa  volonté ,  que  la  matière 
n'existoit  pas  auparavant ,  que  Diea  loi 
a  donné  telles  bornes  et  tdles  ùnnâ» 
qu'il  a  voulu,  etc.  Foy.  GrAatk>v.  Si 
l'on  nous  répond  quî'Origên»  n'a  pas 
compris  toutes  ces  conséquences  ^  qae 
souvent  il  n'est  pas  d'accord  avec  lui* 
même,  et  qu'il  contredit  sa  propre doe- 
trine  ;  donc  ses  censeurs  ont  tort  de  vou- 
loir faire  de  ses  opinions  un  tout  lié, 
suivi ,  conséquent  dans  tontes  ses  par- 
ties ,  un  système  complet  de  plnkisophie 
puisé  dans  les  leçons  d'Âmmoninsel  de 
l'école  d'Alexandrie.  Le  fait  certain  est 
qu" Origéne,  en  parlant  de  la  naissance 
de  la  matière ,  ne  s'est  servi  ni  du  terme 
é^émanation  ni  d'aucun  autre  équiva- 
lent. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  le 
savant  Huet  a  pu  attribuer  à  Origéne  le 
système  des  émanations,  Origenian., 
lib.  2,  q.  42,  n.  4;  comment  il  a  pu 
l'accuser  d'avoir  borné  la  puissance  de 
Dieu,  ibid,,  c.  2,  q.  1,  n.  1,  ni  com- 
ment les  éditeurs  de  ce  Père ,  qui  font 
justifié  sur  tant  d'autres  articles,  ne 
font  pas  défendu  sur  celui-là.  On  com- 
prend encore  moins  comment  Brucher 
a  pu  pousser  l'entêtement  systématique 
jusqu'à  prétendre  que  le  système  des 
émanations  est  la  base  de  toute  la  phi- 
losophie â'Origéne,  Eist.  erit.  philos^ 
t.  5,  pag.  443,  et  que ,  dans  son  style, 
toutes  choses  ont  été  créées  par  éma- 
nation ,  t.  6,  pag.  646.  Nous  soutenons 
que,  dans  le  style  de  ce  Père,  création 
et  émanation  sont  deux  idées  contra- 
dictoires. 

2»  Au  mot  Esprit,  nous  avons  fait 
voir  qu'On^^e  a  reconnu  et  prouvé 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu  ;  donc  il 


sèment  la  créaUon  de  l'esprit ,  Z.  2,  de  I  est  impossible  qu'il  ait  supposé  que  la 
Prineip.,  c.  9 ,  n.  2.  Mosheim  ni  Bru-  «  matière  est  sortie  du  sein  de  Dieu  par 
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«.-manatioii ,  ni  que  Dieu  ne  peut  être 
sans  un  corps;  Dieu  avoît-il  ud  corps 
avanl  d'avoir  aH  la  malière? 

3"  Loin  dVpouser  les  senlimeiits  d'au- 
cun de  ses  maitres,  ce  Père  coDscilloit 
à  ses  propres  disciples  de  s'absletiir  de 
ce  défaut ,  de  ne  s'attacher  k  aucune 
socle  ni  à  aucune  i^cole,  mais  de  choisir 
dans  les  écrits  des  divers  philosophes 
ce  qui  paroïlroit  le  plus  vrai  ou  le  plus 
probable;  en  un  mol,  de  suivre  la  mé- 
thode des  éclectiques.  (Test  la  leçon 
qu'il  avoitdonaée&saint Grégoire  Thau- 
maturge ,  et  à  sou  frère  Alhéttodore  , 
Grat.  paneg.  in  Origen.,  n.  15;  mais 
dans  les  matières  ihéologiques  il  leur 
ovoit  reconunandé  de  ne  se  lier  qu'à  la 
parole  de  Dieu ,  aux  prophètes  ou  aux 
ïiommes  inspirés  de  liieu  ,  ibid.,  n.  H. 
Saint  Grégoire  alleslc  na'Origêne  ne 
manqua  jamais  de  confirmer  ses  pré- 
ceptes par  son  exemple ,  n.  1 1  ,  et  l'on 
veut  nous  persuader  que , contre  la  règle 
qu'il  prescrivoit,  il  suivit  constamment 
la  doctrine  d'Ammonlus  son  maître,  et 
de  l'école  d'Alexandrie. 

4°  Dans  les  articles  Ehanatiok  ,  Pla- 
TOMSHE,  TiiËOLOGiE  MvsTigcjK,  niius 
réfutons  le  prétendu  mi^laiige  fait  dans 
celte  école  de  la  philosophie  des  Oricn- 
Uui  avec  celle  de  Platon  ;  celle  hfpo- 
Oièse  n'est  ui  prouvée  ni  probable;  ceux 
qui  Tont  imaginée  n'ont  pas  pu  nous 
(lireenquel  temps,  par  qui,  ni  de  quelle 
inanière  la  doctrine  des  Orientaux  a  pé- 
nétré en  Egypte.  Les  gnostiques  qui  la 
suivoleiit  ne  préleodoient  point  l'avoir 
reçue  des  Egyptiens,  mais  de  Zoroastrc 
et  des  aulres  philosophes  persans  ou  in- 
diens 1  Itructcr  en  est  convenu  ;  or  , 
dans  les  livres  de  Zoroastre  que  nous 
avons  h  présent,  on  ne  trouve  ni  le  sys- 
tème des  émanations  ni  les  conséquences 
absurdes  que  les  philosophes  d'Alexan- 
drie en  avaient  déduites.  Plotin  ,  après 
avoir  étudié  pendant  plus  de  di\  ans  la 
philosophie,  sous  Ammonius,  entreprit 
le  voyage  de  l'Orient  pour  aller  appren- 
dre celle  des  Orientaux  ;  donc  elle  n'é- 
luit  pas  enseignée  en  Egypte.  Ce  fut 
l'an  243,  et  alors  Origine  n'étoit  plus  à 
Akxindrie ,  il  en  éloit  sorti  l'an  Ui. 
^HuAprès  avoir  renversé  le  rondement  sur 
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lequel  Mosheim  et  Brucker  ont  appuyé 
leurs  accusations  contre  ce  Père  ,  et  les 
plans  qu'ils  ont  dressas  de  sa  doctrine , 
il  seroit  inutile  de  les  réfuter  en  détail; 
nous  Pavons  fait  dans  plusieurs  articles 
de  notre  ouvrage.  C'est  surtout  â  l'égard 
de  ce  grand  homme  que  nosdeui  criti- 
ques ont  abusé  de  la  méthode  d'attribuer 
A  un  auteur,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  enseignées 
expressément,  qu'il  a  peut-j^tre  même 
désavouées,  méthode  qu'ils  ont  bISméo 
avec  aigreur,  lorsque  les  Pères  de  PE- 
glise  s'en  sont  servis  avec  plus  de  rdson 
à  l'égard  des  hérétiques. 

Pour  calomnier  plus  commodément , 
ils  ont  dit  ({WOrigént  avoit  une  double 
doctrine  ou  deux  systèmes  de  philoso- 
phie différents,  l'un  pour  le  vnlgaire, 
l'autre  pour  tes  lecteurs  intelligents  et 
instruits.  Nous  pourrons  ajouter  foi  â 
cette  accusation ,  lorsque  ces  grands  cri- 
tiques nous  auront  mont  ré  ilislindemeni 
les  articles  qui  appartiennent  à  chacun 
de  cessystèmes  en  particulier.  Ils  se  sont 
déjft  réfutés  eux-mêmes,  en  rassemblant 
tout  ce  que  ce  Père  a  dit,  pour  en  for- 
mer un  corps  de  doctrine  complet,  suivi , 
raisonné  cl  constant.  Nous  ne  pardon- 
nons pas  non  plus  à  Mosheim  d'avoir 
écrit  qu'Orijt'fie  accordoit  &  la  philoso- 
phie ou  â  la  raison  l'empire  sur  toute 
la  religion.  Iliit., christ.,  sic.  3,  §  31. 
Ije  contraire  est  déjà  prouvé  par  sa  pro- 
fession de  foi  que  nous  avons  citée, 
mais  encore  mieux  par  sa  lettre  h  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  Op.,  lom.  1 , 
p.  30.  Il  dit,  n.  i,  que  la  philosophie 
n'est  qu'un  prélude  et  un  secours  pour 
parvenir  à  la  doctrine  chrétienne,  qui 
est  la  fin  de  toub»  les  éludes.  fUJoule, 
n.  2,  que  très-peu  de  ceux  qui  se  sont 
appliqués  k  la  philosophie  en  ont  tiré 
une  véritable  utilité,  que  la  plupart  ne 
s'en  sont  servis  que  pour  enfanter  des 
hérésies.  11  conclut ,  n.  3 ,  que  pour  bien 
entçndre  l'Ecriture  sainte ,  il  faut  que 
Jésus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  le  secours  le  plus  efficace  est  la 

Nous  voyons  avec  plaisir  Mosheim 
rendre  justice  aux  vertus  morales  et 
chrétiennes  d'Origéne ,  et  avouer  que 
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personne  ne  les  a  pratiquées  avec  plus 
d'héroïsme;  quant  à  sa  doctrine,  ce 
critique  a  poussé  à  Texcës  la  préoccu- 
pation et  rinconséquence.  D'un  côté  il 
fait  le  plus  grand  éloge  de  ses  talents  ; 
mais  il  ne  veut  pas  reconnoitre  en  lui 
un  génie  original  et  profond ,  qui  tiroit 
ses  idées  de  lui-même  ;  il  n'a  fait ,  dit-il , 
que  copier  et  suivre  les  opinions  philo- 
sophiques de  ses  maîtres  ;  de  l'autre  il 
lui  attribue  deux  ou  trois  systèmes  pro- 
fondément raisonnes  ,  dans  lesquels 
brille  la  plus  Gne  logique ,  et  que  lui- 
seul  a  pu  être  capable  de  créer  ;  trouve- 
t-on  la  même  supériorité  de  génie  dans 
les  autres  disciples  d'Ammonius  ?  Hist, 
christ.,  sxc.  3,  §  27,  pag.  603  et  suiv. 
Il  dit  quHOrigéne  n'est  pas  constant  dans 
ses  opinions  y  qu'il  en  change ,  qu'il  em- 
brasse le  pour  et  le  contre  suivant  le 
besoin  ;  cependant  il  lui  prête  un  plan 
de  doctrine  lié,  suivi,  uniforme ,  fondé 
sur  des  principes  desquels  il  prétend 
que  ce  Père  ne  s'est  jamais  écarté.  Il 
blâme  les  origénistes  qui  voulurent  éri- 
ger en  autant  de  dogmes  les  doutes , 
les  questions ,  les  conjectures  modestes 
et  timides  de  leur  maître ,  et  il  imite  leur 
injustice  et  leur  témérité. 

Après  avoir  loué  le  travail  immense 
que  cet  homme  infaligable  entreprit 
pour  comparer  le  texte  hébreu  avec  les 
versions  dans  ses  Ilexaples ,  il  dit  que 
ce  travail  ne  peut  avoir  que  très-  peu 
d'utilité  ;  qa^Origène  lui-même  n'en  Gt 
aucun  usage  dans  ses  Commentaires  sur 
V Ecriture  sainte,  parce  qu'il  ne  s'atta- 
choit  pas  au  sens  littéral ,  mais  au  sens 
mystique ,  et  que ,  par  ses  exemples 
aussi  bien  que  par  ses  préceptes ,  il  en- 
gageoitles  autres  à  faire  de  même.  Mais, 
comme  il  paroît  que  les  Heœaples  et  les 
Octaples  aborigène  ont  été  les  derniers 
de  ses  travaux, il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
ne  s'en  soit  pas  servi  dans  ses  Commen- 
taires qui  avoient  été  faits  longtemps 
auparavant  ;  d'ailleurs  ni  ses  préceptes 
ni  ses  exemples  n'ont  détourné  le  prêtre 
llésychius ,  le  martyr  Lucien  et  saint  Jé- 
rôme ,  d'étudier  le  texte  hébreu  et  d'en 
donner  des  versions.  Son  ouvrage  au- 
roit  donc  été  utile  à  tous  les  siècles, s'il 
n'avoit  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville 


de  Césarée  par  les  Sarrasins,  Tan  6K3; 
c'a  été  le  germe  et  le  modèle  des  Biblei 
polyglottesr  Foyez  Hexaples. 

Pour  juger  de  la  capacité  ê^Origème, 
il  faut  savdir  que  cet  infatigable  écri- 
vain avoit  fait  sur  l'Ecriture  sainte  trois 
sortes  d'ouvrages ,  des  commentaires  , 
des  scholies  et  des  homélies.  Les  odiih 
mentaires  et  les  scholies  étoient  pour 
les  savants  ;  il  s'y  attachoit  principale- 
ment au  sens  littéral ,  il  y  faisoit  osafe 
non-seulement  des  différentes  versknis 
grecques  de  la  Bible ,  mais  aussi  da 
texte  hébreu.  Dans  les  homélies ,  qui 
étoieôt  pour  le  peuple ,  il  snivoit  la  ver- 
sion des  Septante ,  et  se  bomoit  onfi- 
nairement  au  sens  allégorique ,  duqod 
il  tiroit  des  leçons  pour  les  mœurs.  Fo^. 
la  Note  de  Falois  sur  VHisU  eceUê. 
d'Eusèhe,  liv.  G,  c.  37,  où  cela  est  prou- 
vé par  les  témoignages  de  Sédolius ,  de 
RuGn  et  de  saint  Jérôme.  Mais  les  cri- 
tiques n'ont  pas  été  assez  équitables 
pour  avoir  égard  à  ces  divers  genres  de 
travail. 

Il  est  évident  qu'On^^n^,  sortant, 
pour  ainsi  dire,  des  écoles  de  philoso- 
phie ,  vers  l'an  230 ,  fit  ses  livres  àa 
Principes,  non  pour  dogmatiser,  mais 
pour  essayer  jusqu'à  quel  point  l'on  peo- 
voit  concilier  les  opinions  des  philoso- 
phes avec  l'Ecriture  sainte.  Celle-ci  est 
toujours  la  base  de  ses  spéculations; 
souvent ,  à  la  vérité ,  il  ne  prend  pas  le 
vrai  sens  des  passages ,  mais  aussi  il  ne 
parle  qu'avec  le  doute  le  plus  timide  ; 
il  fait  de  même  dans  sa  Préface  sur  la 
Genèse  et  ailleurs.  Etonné  de  Tabus  que 
l'on  faisoit  de  ses  ouvrages ,  il  écrivit 
sur  la  Gn  de  sa  vie  au  pape  saint  Fabien 
pour  lui  témoigner  son  repentir.  Saint 
Jérôme ,  Fpist.  ii  ad  Pammach,,  op. 
t.  i ,  col.  3i7.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  con- 
damné par  le  cinquième  concile  géné- 
ral ,  cette  censure  est  moins  tombée 
sur  lui  que  sur  les  disputeurs  entêtés 
qui  vouloient  faire  de  ses  doutes  autant 
d'articles  de  croyance  ;  il  n'en  étoit  pas 
moins  mort  dans  la  paix  et  la  commu- 
nion de  TEglise  deux  cents  ans  aupara- 
vant. 

Mais  on  lui  a  fait  un  crime  de  ce  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  théologie. 
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[agéré  les  conséquences  fâ- 
nnie  cette  prétendue  faute 
nune  avec  les  autres  Pères 
nous  aurons  soin  de  la  jus- 
mots  Pères,  Philosophie, 
• 

is  relevé  avec  moins  d'af- 
IKe  qu'il  commit  réellement 
lant  lui-même,  soit  pour 
danger  d'impudicité ,  soit 
dr  tout  soupçon  désavanta- 
ird  des  personnes  du  sexe 
KHt  II  a  eu  la  bonne  foi  de 
lui-même  sa  conduite,  /om. 
^  n.  i  et  suiv.  Mosheim  con- 
'on  a  eu  tort  de  Ten  blâmer 
ijgreur.  Celte  action  fut  dé- 
I  la  suite  par  les  lois  ecdé- 
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lues  protestants  luLont  en- 
lié  son  goût  excessif  pour  les 
Il  sévérité  de  sa  morale  tou- 
itelé  conjugale,  les  austérilés, 
ta  noces,  la  virginité,  etc. 
ftGORiE,  Bigame  ,  Chasteté  , 
tOH ,  Testament  ,  etc. 
ns  ennemis  de  ce  Père  pous- 
(tement  jusqu'à  Taccuser  d'à- 
vé  la  magie  illicite ,  et  de  n'y 
é  aucun  mal.  Beausobre, 
mich,,  t.  2, 1. 9,c.13,  p.  8(M , 
le  accusation.  Mais  il  a  com- 
iistice  manifeste  envers  ce 
Brmant  qu'il  a  enseigné  Fo- 
a  transmigration  des  âmes  ; 
i  voir  le  contraire  au  mot 
lTIOn.  ÏAi  vrai  malheur  d'On- 
ivoireu  des  disciples  obstinés 
out  ce  qu'il  avoit  dit  bien  ou 
'entendre  dans  un  sens  qui 
lis  été  le  sien.  La  même  chose 
à  saint  Augustin, 
[uelques  auteurs  ont  écrit 
avoit  succombé  pendant  la 
de  Dèce ,  et  avoit  jeté  de 
is  le  foyer  d'un  autel  pour  se. 
à  un  traitement  abominable 
oenaçoit  ;  et  des  personnages 
s  ont  ajouté  foi  à  ce  récit, 
t  pas  croyable  qu'un  homme 
agoijx  qu'fMjétie  ail  ainsi 
ïs  leçons  qu'il  avoit  données 
lartyrs ,  et  que  de  tant  d'en- 


nemis qui  Font  noirci  après  sa  mort , 
aucun  n'ait  fait  mention  de  cette  odieuse 
accusation.  Tant  il  est  vrai  qu'une  grande 
réputation  est  souvent  un  très -grand 
malheur  ! 

ORIGËNISTES.  On  a  ainsi  nommé  ceux 
qui  s'autorisoient  des  écrits  d'Origène 
pour  soutenir  que  Jésus-Christ  n'est  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption ,  que  les  âmes 
humaines  ont  existé  avant  d'être  unies 
à  des  corps,  que  les  tourments  des 
damnés  ne  seront  point  étemels ,  que 
les  démons  mêmes  seront  un  jour  déli- 
vrés des  tourments  de  l'enfer.  Quelques 
moines  de  l'Egypte  et  de  la  Palestine 
donnèrent  dans  ces  erreurs,  les  soutin- 
rent avec  opiniâtreté,  et  causèrent  de 
grands  troubles  dans  l'Eglise  ;  c'est  ce 
qui  attira  sur  eux  la  censure  du  cin- 
quième concile  général,  tenu  à  Constan- 
tinople  l'an  553 ,  dans  laquelle  Origène 
lui-même  s'est  trouvé  enveloppé. 

Les  origéniitei  étoient  pour  lors  di- 
visés en  deux  sectes,  qui  ne  suivoient 
ni  l'une  ni  l'autre  toutes  les  opinions 
fausses  qui  se  trouvent  dans  les  livres 
d'Origène.  Ceux  qui  soutenoient  que  Jé- 
sus-Christ  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption ,  prétendoient  aussi  qu'au  jour 
de  la  résurrection  générale  les  apôtres 
scroient  rendus  égaux  à  Jésus-Christ; 
pour  cette  raison  ils  furent  nommés  Ua- 
christes.  Ceux  qui  enseignoient  que  les 
âmes  humaines  avoicnt  existé  avant 
d'être  unies  à  des  corps ,  furent  aussi 
appelés  protociiêtes,  nom  qui  désignoit 
leur  erreur.  On  ne  sait  pas  pourquoi  ces 
derniers  furent  appelés  tétradites  ou  en- 
têtés du  nombre  de  quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ceton^^nt«mc 
avec  les  erreurs  d'une  autre  secte  dont 
les  partisans  furent  aussi  nommés  ori- 
génisies  ou  origéniens ,  parce  qu'ils 
avoient  eu  pour  chef  un  certain  Origène, 
personnage  très-peu  connu.  Ilscondam- 
noient  le  mariage  ,  et  soutenoient  que 
l'on  pouvoit  innocemment  se  livrer  aux 
impudicités  les  plus  grossières.  Saint 
Epiphane  et  saint  Augustin,  qui  ont 
parlé  de  cet  origénisme  impur ,  convien- 
nent que  le  célèbre  Origène  n'y  a  donne 
aucun  lieu  ;  ses  écrits  ne  respirent  que 
l'amour  de  la  chasteté. 
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ORIGINEL  (  péché }.  L'on  entend  sous 
ce  tenne  le  péché  arec  lequel  nous  nais- 
sons tous,  et  qui  tire  son  origine  du 
péché  de  notre  premier  père  Adam. 
Foy.  Adam. 

La  première  chose  nécessaire  à  un 
théologien  est  de  savoir  précisément 
quelle  est  la  doctrine  et  la  foi  catholique 
sur  ce  point;  le  concile  de  Trente  Ta 
Cjfairement  exposée ,  êe$$.  5.  Il  décide , 
con.  i  ,  qu*Adam  par  son  péché  a  perdu 
la  sainteté  et  la  justice,  a  encouru  la 
colère  de  Dieu,  la  mort ,  la  captivité  sous 
Pempire  du  démon.  Can.  2,  qu'il  a  trans- 
mis à  tous  ses  descendants  non -seule- 
ment la  mort  et  les  souffrances  du  corps, 
mais  le  péché  qui  est  la  mort  de  Fâme. 
Can.  3,  que  ce  péché  propre  et  per- 
sonnel à  tous  ne  peut  être  ôté  que  par 
les  mérites  de  Jésus-€hrisL  Can,  6,  que 
la  tache  de  ce  péché  est  pleinement  ef- 
facée par  le  baptême.  De  là  les  théolo- 
giens concluent  que  les  effets  et  la  peine 
du  péché  originel  sont ,  i»  la  privation 
de  la  grâce  sanctiOante  et  du  droit  au 
bonheur  étemel ,  double  avantage  dont 
Adam  jouissoit  dans  Tétat  d'innocence  ; 
2<>  ledéréglementde  la  concupiscence  ou 
nnclination  au  mal  ;  3°  l'assujettissement 
aux  souffrances  et  k  la  mort;  trois  bles- 
sures desquelles  Adam  éloit  exempt 
avant  son  péché.  D'où  s'ensuit  la  néces- 
sité absolue  du  baptême  pour  y  remé- 
dier. Ployez  Baptême.  Le  dogme  catho- 
lique ne  s'étend  pas  plus  loin.  Ilolden , 
De  ReioL  fidei,  K  2 ,  c.  5. 

Plusieurs  hérétiques  l'ont  combattu  et 
rejeté,  les  cathares  ou  montanistes,  vers 
l'an  256 ,  enseignèrent  qu'il  n'y  avoit 
point  de  péché  originel,  et  que  le  bap- 
tême n'est  pas  nécessaire.  Environ  l'an 
4i2,  Pelage  soutint  que  le  péché  d'Adam 
lui  a  été  purement  personnel ,  et  n'a 
point  passé  à  sa  postérité ,  qu'ainsi  les 
enfants  naissent  exempts  de  péché  et 
dans  une  parfaite  innocence;  que  la 
mort  à  laquelle  nous  sommes  sujets  n'est 
point  la  peine  du  péché,  mais  la  condi- 
tion naturelle  de  l'homme  ;  qu'Adam  se- 
roit  mort  quand  même  il  n'auroit  pas 
péché  ;  enGn  que  la  nature  humaine  est 
encore  aussi  saine,  aussi  forte,  aussi 
capable  de  faire  le  bien,  qu'elle  l'étoit 
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dans  l'homme  tel  qu'il  est  sorti  des  mains 
de  Dieu.  Pelage  trouva  un  advenaÎR 
redoutable  dans  saint  Augusliii  :illM 
condamné  dans  plusieurs  condles  d'A- 
frique ,  par  les  papes  Innocent  I  d  Zo- 
zime,  et  enfin  par  le  concile  ffénénl 
d'Ephèse. 

En  596  un  synode  des  nestorieiM,  ca 
640  les  Arméniens ,  en  796  les  Ai^ytinif^ 
renouvelèrent  l'erreur  de  PéUge^ct 
c'est  encore  aujourd'hui  le  aentimentd^ 
la  plupart  des  sodniens.  Calitia  a  pré- 
tendu que  les  enfants  des  fidèles  bap- 
tisés naissent  dans  un  état  de  aâiateté, 
qu'ainsi  le  baptême  ne  leur  est  pas  donné 
pour  effacer  en  eux  aucun  pécfaé.  Le 
Gl^c  et  les  ministres  La  Piaee  et  Le 
Cène  ont  nié  formellement  le  péché  ori- 
ginel. Au  contraire ,  Flacdus ,  luthérien 
rigide ,  ^utenoit  que  le  péché  originel 
est  la  substance  même  de  Phonmae.  Mos> 
heim,  Ilist.  eccléi,,  seizième  siéeUy 
sect.  5 ,  2«  part.,  c.  1 ,  §  55.  On  oonçoit 
bien  cpie  ce  dogme  ne  jMiivoit  pas  man- 
quer de  déplaire  aux  incrédules  de  notre 
siècle  ;  ils  ont  répété  contre  cet  article 
de  foi  la  plupart  des  objections  des  héré- 
tiques anciens  et  raoderues. 

Mais  cette  triste  vérité  est  dairement 
enseignée  dans  l'E^iture  sainte.  Job, 
c.  14,  j^.  4,  dit  à  Dieu  :  «  Qui  peut  rendre 
9  pur  l'homme  né  d'un  sang  impur, 
»  sinon  vous  seul  ?»  Le  Psalmiste ,  Pi. 
50 ,  y .  7  :  <  J'ai  été  conçu  dans  Tiniquitë, 
9  et  formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma 

>  mère.  >  Saint  Paul,  Rom.y  c.  5,  t-  ^2- 
c  De  même  que  par  un  honune  le  pédié 

>  est  entré  dans  le  monde  et  la  mort  par 
»  le  péché  y  ainsi  la  mort  a  passé  dans 
»  tous  les  hommes ,  en  ce  que  tous  ont 
»  péché...  Et  de  même  que  la  oondam- 
»  nation  est  pour  tous  par  le  pédiéd'un 
»  seul ,  ainsi  la  justification  et  la  vie 
»  sont  pour  tous ,  par  la  justice  d*mi 
9  seul ,  qui  est  Jésus- Christ.  »  //.  Cofr,^ 

.  c.  5 ,  ]^.  14  :  «Si  un  seul  est  mort  pour 
9  tous ,  donc  tous  sont  morts  :  or  Jésus- 
9  Christ  est  mort  pour  tous.  »  /»  Cor., 
cap.  15 ,  j^.  21.  «  La  mort  est  venue  par 
9  un  homme,  et  la  résurrection  vient 
9  par  un  autre  homme  ;  de  même  que 
9  tous  meurent  en  Adam ,  ainsi  tous  se- 
9  ront  vivifiés  en  Jésus-Christ,  b 


Nous  ne  sav<ms  pas  ce  que  répon- 
doienl  les  péligieits  au\  passages  de  Job 
el  du  Psalmisie  ,  mais  à  celui  de  Vépilrt 
aux  Xomaini,  ils  râpiiquoient  que , 
selon  t'apâtrc,  le  péch^  et  la  mort  sont 
entrés  dans  le  monde  par  Adam,  parce 
que  I0U5  les  hommes  ont  Imité  le  ffch6 
iTAdam ,  cl  sont  morts  comme  lui  ;  que, 
dans  ce  sens,  la  condamnation  est  lom- 
Me  sur  Ions  par  son  péché,  el  tous  sont 
morts  en  Adam.  Comment,  de  PHage 
»ur  rép.  OHX  Jtom. 

L'absurdité  de  cette  explication  saute 
aux  yeux.  l'Commeni  Adam  a-t-il  pu 
être  imité  par  les  piïcheurs  qui  ne  l'ont 
pasconnuel  qui  n'ont  jamais  oui  parler 
delui?£D  quoi  son  péché  a-l-ll  pu  in- 
fluer sor  les  leurs?  2°  peul-on  dire  dans 
ce  sens,  que  la  condumnolion  est  pour 
louspar  «onpAA^.etquetous  meurent 
en  lui.  5°  Il  s'ensuit  que  la  justice  de 
Jésus  -Christ  nlnllue  sur  la  nôtre  que 
par  reiemple  j  qu'il  est  mon  pour  nous 
seulement  dans  c«  sens  qu'il  nous  a 
montre  le  module  d'une  mort  sainte  cl 
courageuse.  Cest  ainsi  que  l'entend  Pe- 
lage dans  son  Comainl.  tur  la  i"  £p. 
aux  Cor.,  c.  IS ,  y.  S2.  Et  telle  est  en- 
core la  manière  impie  et  absurde  dont 
les  sociniens  eapllquent  la  rédemption. 
Toute  l'Eglise  chrétienne  en  fui  scanda- 
lisée an  cinquième  siècle  ,  et  il  ne  fui 
pas  difficile  à  saint  Augustin  de  fou- 
droyer cette  doctrine. 

Le  saint  docteur  la  réfuta  victorieuse- 
ment par  rt^crllurc  sainte  el  par  la  tra- 
dition ;  il  apporta  en  preuve  du  dogme 
catholique  des  passages  des  Pères  qui , 
dans  les  sicclei!  précédents,  avoient  pro- 
fessé datrcment  la  croyance  du  péché 
originel ,  la  dégradation  de  la  nature 
humaine  par  le  péché ,  la  nécessité  de  la 
rédemption  et  du  baptême  pour  rcf- 
focer ,  et  toutes  les  conséquences  que 
Pelage  affectoit  de  nier.  Toutes  ces  vé- 
rités se  tiennent,  l'on  ne  peut  en  atta- 
quer l'une  sans  donner  atteinte  aux  au- 
tres. Il  insista  principalement  sur  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  Si  un  seul  eil 
tnort  pour  tnu» ,  donc  tout  «ont  morli , 
or  Jéitt»  -  Chhil  est  mort  pour  tout .-  il 
fil  voirquerapAlre  prouve  l'universalité 
de  la  mort  spirituelle  el  tcmporHIc  de 
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lous  les  hommes ,  par  l'uni  vers  al  île  de 
la  mort  de  JésnsChrist  et  de  la  rédemp- 
tion pour  tous  sans  exception,  yoj/ez 

f{Ët)KHPTl£L'n  ,  SaUVEI'FI. 

Il  opposa  même  iu\  pélagiens  la  tra- 
dition générale  de  lous  les  peuples, 
(N'II,  p.  581.)  el  le  sentiment  inté- 
rieur de  tons  les  hommes  qui  réflécliis- 
seni  Sur  eui-mémes,  comme  font  les 
philosophes.  En  effet,  tous  les  hommes 
naissent  avecdesinclinalions  dépravées, 
portés  au  vice  beaucoup  plus  qu'à  la 
vertu  :  leur  vie  sur  la  terre  est  un  étal 
de  misère ,  de  punition  et  d'expiation. 
Il  esl  donc  évident  que  l'homme  n'est 
point  lel  qu'il  devroit  être,  ni  tel  qu'il 
esl  sorti  des  mains  du  Créateur,  Les  phi- 
losophes l'ont  senti,  et,  pour  expliquer 
celle  énigme,  plusieurs  ont  imaginé  que 
les  âmes  humaines  aroient  péché  avant 
d'être  unies  aux  corps  ;  les  marcioniles, 
les  manichéens  cl  d'autres  hérétiques 
révoltés  de  l'excès  des  misères  de  cette 
vie,  avoienl  conclu  que  la  nature  hu- 
maine n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu 
bon,  mais  d'un  être  malicieux  el  mal- 
faisant. 

La  dispute  entre  les  calholiques  el  les 
pélagiens  fui  longue  cl  opiniâtre.  La 
question  louchant  le  péché  originel  en 
lit  naiire  plusieurs  autres  sur  la  nature 
et  les  forces  du  libre  arbitre ,  sur  la 
nécessité  de  la  gricc,surla  prédesli- 
nalion,  elc.  On  peut  voir  la  suite  el 
l'enchaînemenl  de  loule  celte  conlesla- 
tion  dans  la  septième  disseriaiion  du 
pèreGamicr,  sur  Marins  Mcrcalor,.^p~ 
pnd,  auguil.,  p.  381- 

II  seroit  trop  long  de  rapporter  et  du 
réfuter  toules  les  objeclious  des  péla- 
giens ;  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  sufli- 
sammcnl  répondu;  nous  nous  bornerons 
t  résoudre  celles  qui  ont  élé  renouvelées 
de  nos  jours  par  les  incrédules. 

Us  disent  en  premier  lieu  que  le  dogme 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  conci- 
lier avec  la  justice  de  Dieu, encore  moins 
avec  sa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais 
que  Dieu  ail  voulu  conlier  i  nos  pre- 
miers parents  le  sort  éternel  de  leur 
posiérilé,surtoulen  prévoyant  que  l'un 
el  l'aulre  violeroient  la  loi  qui  leur  srroil 
imposée,  et  rendroicnt  malheureux  Iq 
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genre  humain  tout  entier  ;  l'on  com- 
prend encore  moins  que  Dieu  puisse 
punir  par  un  supplice  étemel  un  péchd 
qui  ne  nous  est  ni  libre  ni  volontaire. 

Cela  se  conçoit  très -bien  quand  on 
veut  faire  attention  k  la  constitution  de 
la  nature  humaine.  Comme  les  enfants 
ne  peuvent  pourvoir  à  leur  sort  par  eux- 
mêmes,  il  est  naturel  que  leur  destinée 
dépende  de  leurs  pères  et  mères.  Un 
père  inhumain  peut  laisser  périr  ses  en- 
fants ,  par  une  mauvaise  conduite  il  peut 
les  réduire  à  la  pauvreté ,  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  et  les  couvrir 
d'opprobre  pourjamais;  soutiendra-t-on 
que  par  justice  et  par  bonté  Dieu  de- 
voit  constituer  autrement  la  nature  hu- 
maine ?  Le  plan  de  la  Providence  est  en- 
core plus  aisé  à  comprendre ,  quand  on 
se  souvient  que  Dieu ,  en  prévoyant  le 
péché  d'Adam  et  ses  suites  funestes, 
résolut  de  les  réparer  abondamment  par 
la  rédemption  de  Jésus -Christ.  Il  ne 
faut  jamais  séparer  ces  deux  dogmes  , 
l'un  est  intimement  Ué  à  l'autre.  Foyez 
Rédemption. 

Rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  Dieu 
punit  par  le  supplice  éternel  de  l'enfer 
le  péché  origineî;  il  est  très-permis  de 
penser  que  ceux  qui  meurent  coupables 
de  ce  seul  péché ,  sont  seulement  exclus 
de  la  béatitude  surnaturelle  et  surabon- 
dante qui  nous  a  été  méritée  par  Jésus- 
Christ.  On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
a  dû  par  justice  destiner  la  nature  hu- 
maine à  un  degré  de  félicité  aussi  par- 
fait et  aussi  sublime  :  la  justice  même 
des  hommes  peut,  sans  blesser  aucune 
loi ,  priver  les  enfants  d'un  père  cou- 
pable des  avantages  de  pure  grâce  qui 
lui  avoient  été  accordés. 

Quant  aux  souffrances  de  cette  vie , 
nous  avons  fait  voir  à  l'article  M.\l,  qu'il 
est  faux  que  notre  état  sur  la  terre  soit 
absolument  malheureux ,  et  que  Dieu 
par  justice  ail  dû  nous  accorder  ici-bas 
un  plus  haut  degré  de  bonheur.  Foyez 
Etat  de  nature. 

En  second  lieu  ,  les  pélagiens  disoient 
aussi  bien  que  les  incrédules  :  Si  tous 
les  enfants  naissent  objets  de  la  colère 
divine ,  si  avant  de  penser  ils  sont  déjà 
coupables ,  c'est  donc  un  crime  affreux 
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de  les  mettre  au  monde  ;  le  mariage  est 
le  plus  horrible  des  forfaits ,  c'est  Too- 
vrage  du  diable  ou  du  mauvais  prin- 
cipe ,  comme  le  soutenoient  les  mani- 
chéens. 

On  leur  répond  que  Dieu  lui-méine  a 
institué  et  béni  le  mariage ,  et  qu*il  n^eo 
a  point  interdit  l'usage  à  l'homme  après 
son  péché  ;  cet  usage  est  donc  innoeent 
et  légitime.  Les  enfants  naisseni  cou- 
pables ,  non  en  vertu  de  l'action  qui  les 
a  mis  au  monde ,  mais  en  verta  de  la 
sentence  prononcée  contre  Adam  :  on 
enfant  né  en  légitime  mariage  n^estpas 
moins  taché  du  péché  originel  qu'mi  en- 
fant adultérin  conçu  par  un  crime.  Lan- 
qu'un  homme  étoit  condamné  pour  crime 
à  l'esclavage ,  cette  tache  passoit  à  ses 
enfants,  non  par  l'action  de  les  mettre 
au  monde ,  mais  par  la  force  de  rarrél 
qui  l'avoit  condamné. 

Du  moins,  répliquent  nos  adversaires, 
le  baptême  efface  le  péché  originel;  an 
enfant  baptisé  ne  devrait  donc  plos  être 
sujet  à  la  concupiscence  ni  aux  souf- 
frances. Cela  seroit  vrai ,  si  le  baptême , 
en  effaçant  la  tache  du  péché ,  en  dé- 
truisoit  aussi  tous  les  effets  ;  mais  en 
nous  rendant  la  grâce  sanctifiante  et  le 
droit  à  la  béatitude  étemelle ,  il  nous 
laisse  le  penchant  au  mal  et  la  nécessité 
de  souffrir  et  de  mourir,  parce  que  Pan 
et  l'autre  rendent  la  vertu  plus  méri- 
toire et  digne  d'une  plus  grande  récom- 
pense. 

En  troisième  lieu ,  les  incrédules  ont 
accusé  Origène  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie d'avoir  nié  le  péché  originel. 
Si  cela  étoit ,  il  seroit  fort  étonnant  que 
les  pélagiens  qui  avoient  cherdié  si  at- 
tentivement dans  les  Pères  ce  qui  pon- 
voit  les  favoriser,  n'eussent  pas  cité 
deux  des  plus  célèbres.  La  vérité  est  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pensé  comme  les 
pélagiens. 

Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Sirom^, 
I.  3,c.  1G,  dispuloit  contre  Tatien  et 
d'autres  hérétiques  qui  condamnoientle 
mariage,  et  soutenoient  que  la  procréa- 
tion des  enfants  est  un  crime.  Il  cite  ce 
passage  de  Job  ^  c.  1i,  j^.  4  et  5,  selon 
la  version  des  Septante  :  Personne  n'est 
exempt  de  souillure,  quand  même  il 
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rCauroii  vécu  qu'un  seul  jour;  et  il 
ajoute  :  c  Qu'ils  nous  disent  où  a  péché 

>  un  enfant  qui  vient  de  naître  ,  ou 

>  comment  est  tombé  sous  la  malédic- 
»  tioD  d'Adam  celui  qui  n^a  encore  fait 
»  aucune  action.  Il  ne  leur  reste ,  selon 
»  moi  y  qu'à  soutenir  conséquemment 
»  que  la  génération  est  mauvaise,  non- 
»  seulement  quant  au  corps ,  mais  quant 
»  à  l'âme.  Lorsque  David  a  dit  :  J'ai  été 
»  conçu  en  péché  et  formé  en  iniquité 

>  dans  le  sein  de  ma  mère,  il  parle  d'Eve 
»  selon  le  style  des  prophètes  ;  celle-ci 
»  e^  la  mère  des  vivants  :  mais  si  lui- 
»  même  a  été  conçu  en  péché ,  il  n'est 
»  pas  pour  cela  un  pécheur  ni  un  péché.» 
En  eflét  les  deux  passages  cités  par  saint 
Clément  signifient  de  deux  choses  l'une, 
ou  qu'un  enfant  est  souillé  du  péché 
parce  que  sa  procréation  est  un  crime , 
ou  qu'il  l'est  parce  qu'il  descend  d'Adam 
et  d'Eve  coupables.  Saint  Clément  rejeltc 
le  premier  sens  adopté  par  les  héréti- 
ques, il  s'en  tient  au  second  ;  il  professe 
donc  le  péché  originel, 

Origène,  son  disciple,  est  encore  plus 
positif.  «  On  baptise  les  enfants ,  dit-il , 

>  pour  leur  remettre  les  péchés.  Quels 
•  péchés?  En  quel  temps  les  ont -ils 
«  commis?  Ou  quelle  raison  peut-il  y 
»  avoir  de  baptiser  les  enfants  ,  sinon  le 
»  sens  de  ce  passage;  Personne  n'est 

>  exempt  de  souillure ,  quand  même  il 
»  n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour?  Parce 

>  que  le  baptême  efface  les  souillures  de 
9  la  naissance,  c'est  pour  cela  que  l'on 
»  baptise  les  petits  enfants.  »  Il  cite  ail- 
leurs les  paroles  de  David ,  et  en  tire  les 
mêmes  conséquences,  Hom,  i  i ,  in  Luc,; 
Tract»  9,  in  Matlh.;  Bomil,  8 ,  in  Le- 
vit.,  etc.  Sur  le  quatrième  livre  contre 
Celse,  n»  40 ,  les  éditeurs  ont  ajouté  les 
passages  de  saint  Justin  et  de  saint 
Irénée ,  plus  anciens  qu'Origènc  et  que 
saint  Clément  d'Alexandrie.  Par  \h  on 
voit  avec  quelle  témérité  nos  critiques 
incrédules  ont  osé  avancer  que  le  péché 
originel  n'étoit  pas  connu  avant  saint 
Augustin ,  et  que  l'on  ne  baptisoit  pas 
les  petits  enfants  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise. 

Ils  objectent  enfin ,  d'après  les  péla- 
giens ,  qu'il  y  auroit  de  la  cruauté  de  la 


part  de  Dieu  de  punir  par  des  peines 
aussi  terribles  uAe  faute  aussi  légère 
que  celle  d^Adam. 

Sans  recourir  aux  raisons  par  les- 
quelles saint  Augustin  a  fait  voir  la  griè- 
veté  de  la  faute  d'Adam,  nous  nous 
contentons  de  répondre  que  ce  n'est  ni 
aux  incrédules  ni  à  nous  de  juger  jus- 
qu'à quel  point  elle  a  été  griève  ou  lé- 
gère ,  punissable  ou  pardonnable  ;  que 
le  moyen  le  plus  sage  d'estimer  l'énor- 
mité  de  la  faute ,  est  de  considérer  la 
sévérité  du  châtiment,  puisque  nous 
n'avons  que  très  -  peu  de  connoissanco 
de  la  manière  dont  elle  a  été  commise. 
Saint  Augustin  lui  -  même  est  convenu 
qu'il  n'étoit  pas  assez  habile  pour  con- 
cilier la  damnation  des  enfants  morts 
sans  baptême ,  avec  la  justice  divine , 
Serm.  20  i ,  de  Bapt,  parvuLy  n.  7. 

Si  Ton  nous  demande  en  quoi  consiste 
formellement  la  tache  du  péché  originel, 
comment  et  par  quelle  voie  elle  se  com- 
munique à  notre  âme ,  nous  répondrons 
humblement  que  nous  n'en  savons  rien, 
parce  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
L.  de  Morib,  Eccles,,  c.  22,  il  est  aussi 
difiicile  d''en  connoitre  la  nature ,  qu'il 
est  certain  qu'il  existe  :  Uocpeccato  nihil 
est  ad  prœdicandum  notius,  nihil  ad 
intelligendum  secretius. 

Il  nous  parolt  bien  plus  important  de 
représenter  et  de  répéter  que  cette  plaie 
de  la  nature  humaine  a  été  guérie  par 
Jésus-Christ  ;  que,  comme  dit  saint  Paul, 
c  Ou  le  péché  avoit  abondé,  la  grâce  a 

>  été  surabondante  ;  que  si  tous  les 

>  hommes  ont  été  condamnés  à  la  mort 
»  pour  le  péché  d'un  seul,  le  don  de 
»  Dieu  s'est  répandu  beaucoup  plus 
»  abondamment  par  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ  ;  que ,  comme  c'est  par  le  péché 
»  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont 
»  tombés  dans  la  condamnation ,  ainsi 
»  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que  tous 

>  les  hommes  reçoivent  la  justification 
»  et  la  vie.  »  Bom.,  c.  5,  ^.  15,  etc. 

lorsque  les  incrédules  viennent  nous 
fatiguer  par  des  objections ,  nous  pou- 
vons nous  borner  à  leur  répondre  avec 
saint  Augustin  :  c  Quoique  je  ne  puisse 

>  pas  réfuter  tous  leurs  arguments ,  je 
»  vois  cependant  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
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»  ce  qae  l^Ecriture  nous  enseigne  clai- 
>  rement  :  savoir ,  qn*aucun  homme  ne 
»  peut  parvenir  à  la  vie  et  au  sâlut  éter- 
9  nel,  sans  être  associé  avec  Jésus- 
»  Christ,  et  que  Dieu  ne  peut  condamner 
9  injustement  personne  ou  le  priver  in- 
»  justement  de  la  vie  et  du  salut.  »  L.  3, 
de  Ptcc.  tneritis  et  remiss.,  c.  4 ,  n.  7. 

Le  Clerc,  dont  le  socinianisme  perce 
au  travers  de  tous  ses  déguisements , 
8*est  élevé  avec  aigreur  contre  saint  Au- 
gustin ,  non-seulement  dans  ses  remar- 
ques sur  les  ouvrages  de  ce  saint  doc- 
teur, mais  encore  dans  son  Hist.  ecelés,, 
an  180,  S  30-33,  et  ailleurs.  Il  Paccuse 
d'avoir  forgé  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel ,  et  d'avoir  forcé  le  sens  de  tous 
les  passages  deVEcriture  et  des  anciens 
Pères ,  qu'il  a  cités  contre  les  pélagiens. 
Selon  lui ,  les  premiers  docteurs  de  l'E- 
glise n'ont  pas  été  assez  maladroits  en 
écrivant  contre  les  gnostiques,  les  va- 
lentiniens  et  les  mardonites,  pour  en- 
seigner un  dogme  qui  auroit  fait  triom- 
pher ces  hérétiques.  Soutenir,  dit-il, 
que  les  méchants  sont  damnés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pu  vaincre  la  corruption 
de  la  nature,  et  parce  qu'ils  n'ont  pas 
reçu  de  Dieu  les  secours  nécessaires 
pour  en  venir  à  bout  ;  qu'au  contraire , 
les  bons  sont  sauvés ,  parce  que  Dieu 
les  a  excités  au  bien  par  des  grâces  irré- 
sistibles; que  des  enfants  innocents  nais- 
sent sous  un  ordre  de  Providence  qui 
leur  rend  le  péché  et  la  damnation  inévi- 
tables ,  n'auroit-cc  pas  élé  donner  au\ 
gnostiques  le  droit  de  conclure  que  le 
genre  humain  avoit  élé  créé  par  un  être 
aveugle  et  méchant? 

Mais  ce  critique  travestit  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  calho- 
lique,  àla  manière  de  Luther  et  deCalvin. 
Dans  quels  ouvrages  saint  Augustin  a-t-il 
enseigne  les  blasphèmes  qu'il  lui  prête? 
ïjd  saint  docteur  a  constamment  soutenu 
que ,  malgré  la  corruption  de  la  nature, 
l'homme  a  conservé  son  libre  arbitre,  et 
qu'il  en  jouit  encore;  que  Dieu  ne  refuse 
h  aucun  pécheur,  pas  même  au  plus 
endurci,  les  grâces  nécessaires  pour 
vaincre  ses  passions  et  pour  se  sauver; 
que  la  grâce  donnée  aux  justes  n'est 
point  irrésistible,  que  souvent  même  ils  y 


résistent.  Enfin,  ce  Père  n'a  pas  TO«hi 
décider  positivement  quel  est  le  tort 
éternel  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Nous  avons  prouvé  tous  ces  faits,  dm 
divers  articles  de  ce  dictionnaire.  Pay. 
Baptême,  g  6;  Grâce,  S  3et4;  Rémkmp- 
TiON ,  etc. 

En  reprochant  à  saint  Aognstbi  de 
tordre  le  sens  des  passages  dont  il  se 
sert.  Le  Clerc  lui-même  emploie  teoi 
les  détours  de  l'art  sophistique  pour 
pervertir  le  sens  des  textes  les  plus 
clairs  de  FEcriture  et  des  Pères,  en  par- 
ticulier de  saint  Irénée ,  Hiêt.  ee<nii,, 
ibid.  Il  ne  seroit  pas  diflBdle  de  hn  Mre 
voir  que  le  dogme  du  péché  originH  a 
été  de  tout  temps  et  depuis  les  apôtres 
la  doctrine  constante  de  TEglise,  et  quH 
ne  favorise  en  aucune  manière  le  sys- 
tème impie  des  gnostiques;  et  sahit  Au- 
gustin lui-même  a  répondu  plus  d*one 
fois  k  cette  objection  des  pélagiens. 

Si  l'on  veut  connottre  les  opinions  des 
juifs  et  des  mahométans  sur  ce  point  de 
doctrine,  on  peut  consulter  la  DissÊtUh 
iion  de  dom  Calmet,  Bible  d^Avigmm, 
1. 15,  p.  331. 

ORNEMENTS  DES  ÉGLISES.  Fbfes 
Eguses. 

Ornements  pontificaux  et  sagsuk)- 
TAUX.  royez  Habits. 

ORPHELIN.  Déjà  dans  Pandémie  W 
Dieu  s'éloit  déclaré  le  protecteur  et  le 
père  des  orphelins;  il  étoit  ordonné  aux 
Juifs  de  ne  point  les  abandonner,  de 
pourvoir  à  leur  subsistance,  de  leur 
laisser  une  partie  des  fruits  de  la  terre, 
de  les  admettre  au  repas  des  fêtes  et 
des  sacrifices,  Deut.,  c.  24,  f,  il  et 
suiv.;  c.  16,  ^.  11  ,  etc.  Les  prophètes 
ont  souvent  répété  aux  Juifs  cette  leçon, 
et  les  ont  repris  de  leur  négligence  à 
l'exécuter.  Le  trésor  des  aumônes  gar- 
dées dans  le  temple  étoit  principale- 
ment destiné  à  leur  entretien.  //.  Ma- 
chah,,  c.  3,  j^.  10.  L'apôtre  saint  Jacques 
dit  aux  fîdèles ,  que  l'acte  de  religion  le 
meilleur  et  le  plus  agréable  à  Dieu,  est 
de  visiter  et  de  consoler  les  veuves  et 
les  orphelins  dans  leurs  peines,  Jac, 
c.  1 ,  j^.  27  ;  à  plus  forte  raison  de  soigner 
et  d'élever  ces  enfants  malheureux. 

Cest  cet  esprit  de  charité ,  principal 
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cDfBct^e  i]u  christianisme,  qui  a  fall 
établir  une  multilude  d'asyles  pour  les 
recevoir ,  et  qui  donne  è  tant  de  vierges 
chrétiennes  ie  couraj%  de  leur  servir  de 
mères,  et  de  leor  accorder  les  mêmes 
soins  que  la  tendresse  maternelle  pour- 
rait inspirer.  Dans  la  seule  ville  de  Paris 
il  r  ■  trois  ou  quatre  élablissemeots  de 
charité  pour  élever  les  orpheUns  et  les 
enfants  abandonnés  ;  la  Pitié ,  ha  Ccot- 
Flllea ,  les  Orphelines ,  etc. 

Les  philosophes  politiques  auraient 
beau  Taire  des  disserta  lions  pour  prouver 
que  rhtimanilé  et  le  zêlc  du  bien  public 
exigent  cette  allenllon,  ils  auroienl  beau 
mimti  proposer  des  salaires  et  des  ré- 
compenses, si  la  religion  n'en  promelloit 
pas  de  plus  solides.  iésus-Christ  a  dit  : 

•  Je  lîendm  pour  fait  k  moi-même  ce 
■  que  l'on  aura  fait  pour  le  moindre  de 

•  mes  frères.  >  Mallh.,  c.  25 ,  ^  40  ; 
ces  courtes  paroles  oui  fait  pratiquer 
|)las  de  bannes  «uvres  que  luutes  les 
n'cJiesses  d'une  nation  ne  pourroicnt  en 
payer.  Quaiid  nuire  religion  n'aurolt 
point  d'autre  litre  de  recommandation 
que  le  soin  avec  lequel  elle  veille  ft  la 
conservation  des  hommes  ,  c'en  seroit 
assez  pour  la  faire  cliérir  et  respecter. 
frayez  Esfukts  troivks, 

ORTHODOXE,  OHTIIODOXIE.  Ces 
deux  lermes  sont  formés  du  grec  èpSoï , 
droflj  et  asîà ,  opinion  ou  jugement.  On 
appeOe  auteur  orthodoxe  celui  qui 
□'enseigne  rien  que  de  conforme  A  la 
doctrine  de  l'Eglise,  et  l'orthodoxie  est 
la  conformité  d'une  opinion  avec  celle 
rigle  de  la  foi  ;  c'est  le  contraire  de  l'A^- 
lérvdoxie  ou  de  l'Iiérésie. 

Ceux  qui  ne  veulent  point.avoir  d'autre 
règle  de  croyance  que  leur  propre  juge- 
ment ,  lourncnt  en  ridicule  tant  qu'ils 
peuvent  le  zèle  pour  Vorthodoxie.  Chez 
la  plupart  des  hommes,  discnl-ils,cezèlc 
ardent  tient  lieu  de  toutes  les  verti 
00  pense  même  qu'il  peut  innocenter 
aimes ,  cl  il  n'en  est  aucun  que  l'on 
se  permette  contre  ceux  que  l'on  nom: 
hMiiquet  ou  incrédulct. 

K  cela  éloit  vrai ,  nous  ne  voyons  pas 
comment  il  pourroit  encore  y  avoir  aa 
monde  des  hérétiques  et  des  incrédules  ; 
dès  qu'ils  se  monlrcroicnt ,  ib  scroicni 
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sûrs  d'êlrc  exterminés,  et  ceux  qui 
prendroient  la  peine  de  s'en  défaire  se- 
raient assurés  d'une  approbation  géné- 
rale. La  sécurité  avec  laquelle  la  reli- 
gion s'esl  trouvée  attaquée  dans  tous  les 
temps ,  nous  paroit  démontrer  qde  le 
zèle  de  rortAodojri'r  ne  fut  jamais  aussi 
violent  ni  aussi  meurtrier  que  les  esprits 
forts  Foudroient  le  persuader.  Il  y  a 
même  de  bonnes  raisons  de  douter  si 
-mêmes,  devenus  une  fois  les  mal- 
,  ne  seraient  pas  plus  injustes ,  plus 
ardents ,  plus  cruels  que  ceux  auxquels 
ils  nilribuent  tous  ces  vices. 

Nous  voyons  d'abord  qu'aucon  hètâ- 
rodoxe  ne  fut  forl  scrupuleux  sur  le 
choix  des  moyens  propres  à  répandre 
sa  doctrine  ,  à  se  faire  des  partisans  ,  à 
décréditer  et  à  ruiner  le  parti  de  ses  ad- 
versaires. Nous  jugeons,  en  second  lieu, 
par  la  véhémence  de  leur  style  ,  par  la 
chaleur  de  leurs  déclamations,  par  la 
de  leurs  calomnies,  que  leur 
caractère  n'est  pas  Fort  doux.  Enfin  ,  la 
licence  des  mœurs  de  la  plupart  nous 
donne  lieu  de  penser  quils  n'ont  pas 
beaucoup  d'horreur  pour  toute  espèce 
de  crime  qui  pourrait  leur  être  utile, 
dès  qu'ils  seraient  en  étal  de  le  com- 
mettre impunément 

Dès  qu'il  est  incontestable  que  la  re- 
ligion défend  et  proscrit  toute  mauvaise 
action  quelconque,  il  n'y  a  qu'un  cer- 
veau dérangé  qui  puisse  se  persuader 
qu'il  lui  est  permis  d'en  commettre  une 
par  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi.  Or, 
nous  ne  comprenons  pas  que  l'hérésie , 
llncrédulité  ni  l'athéisme,  puissent  être 
de  meilleurs  préservatifs  contre  le  dé- 
rangement du  cerveau  que  la  docilitù 
des  croyants.  Foy.  Zelk  ue  ItEUCtoK. 

OS.  Il  éloit  défendu  aux  Juifs  de  briser 
les  o«  de  l'agneau  'pascal  après  l'avoir 
mangé,  Ëxod.,c.  12,?.  46.  Onne  voil 
pas  d'abord  quelle  pouvoit  être  la  raison 
de  celle  défense  ;  mais  saint  Jean  i'évan- 
gélislc  ,  en  racontant  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  fait  remarquer  qu'on  ne  lui 
rompit  point  les  o» ,  comme  l'on  avoil 
fait  aux  deux  larrons  crucifiés  avec  lui, 
et  il  rapporte  è  ce  sujet  la  défense  do 
l'£xode  :  Foui  «"mi  briserez  point 
les  01,  afin  do  nous  faire  comprendre 
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que  le  sacrifice  de  Fagneaa  pascal  étoit 
une  figure  de  celui  de  Jésus-Christ  im- 
molé pour  la  rédemption  du  monde. 

Les  Hébreux  disoient  :  rouê  êtes  ma 
chair  et  mes  os,  pour  dire  nous  sommes 
de  même  sang,  nous  sommes  proches 
parents  ;  cette  expression  sembloît  faire 
allusion  à  ce  que  dit  Adam ,  lorsqu'il  vit 
réponse  qui  avoit  été  tirée  de  sa  propre 
subsUnce  :  Foilà  la  chair  de  ma  chair 
et  les  os  de  mes  os,  Gci:.,  c.  2,  jl^.  23. 

Les  os  signifient  quelquefois  la  force 
du  corps.  Ainsi  le  Psalmiste  dit  :  Mes 
os  sont  affaissés,  disloqués ,  brisés, 
pour  exprimer  la  perte  entière  de  ses 
forces  ;  souvent  aussi  ils  signifient  Tin- 
térieur  de  Thomme  et  toute  sa  sub- 
stance :  lorsque  Job  et  David  disent ,  mes 
os  sont  troublés ,  effrayés,  humiliés, 
c'est  comme  s'ils  disoient,  le  trouble,  la 
ft-ayeur ,  l'humiliation  m'ont  saisi  tout 
entier ,  ont  pénétré  jusqu'à  la  moelle 
de  mes  os.  Pour  exprimer  la  difiiculté 
de  se  défaire  des  mauvaises  habitudes 
de  la  jeunesse,  Job  dit,  chap.  20,  j^.  11, 
en  parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les 
vices  de  sa  jeunesse  demeureront  encore 
dans  ses  os,  et  dormiront  avec  lui  dans 
la  poussière  du  tombeau. 

Dieu  avoit  ordonné  de  briser  et  de  ré- 
duire en  poudre  les  os  des  idolâtres  et 
des  impies,  afin  qu'il  ne  restât  rien 
d'eux  après  leur  mort  ;  ainsi  briser  les 
os  des  pécheurs,  signifie  souvent  effacer 
leur  mémoire.  Il  est  dit,  au  contraire, 
que  Dieu  conservera ,  engraissera ,  fera 
germer  les  os  des  justes,  c'est-à-dire 
qu'il  conservera  leur  mémoire  et  la  ren- 
dra respectable.  C'est  une  allusion  à 
l'usage  des  patriarches  de  garder  par 
respect  les  os  de  leurs  pères,  afin  de 
s'en  rappeler  le  souvenir.  Joseph  mou- 
rant en  Egypte  ordonna  à  ses  enfants  et 
h  ses  proches  de  conserver  ses  os  ,  et 
de  les  transporter  avec  eux  lorsqu'ils 
partiroient  de  l'Egypte  pour  se  rendre 
dans  la  Palestine,  Gen,,c.  50,^.  15; 
et  Moïse  eut  grand  soin  de  faire  exé- 
cuter cette  dernière  volonté,  Exod., 
c.  15,  ^.  19.  Saint  Paul  fait  remarquer 
la  foi  de  Joseph,  qui  attestoit  ainsi  à 
ses  descendants  que  Dieu  accompliroit 
certainement  les  promesses  qu'il  avoit 


faites  à  Abraham ,  j^eftr.»  c.  H ,  ^.  2^ 

OSCULUM.  royej^r  Baiser  de  paix. 

OSËE  est  le  premier  des  douze  petits 
prophètes  ;  il  a  été  contemjMrain  d^Amos 
et  d'Isaîe  ;  il  commença  à  prophétiser 
vers  Tan  800  avant  l'ère  chrétienne,  et 
continua  pendant  plus  de  70  ans  sons  les 
règnes  d'Ozias ,  de  Joathan,  cTAdiaz  et 
d'Ezéchias ,  rois  de  Juda. 

'Le  style  de  ce  prophète  est  vif  et  seii- 
tentieux  :  il  peint  avec  énergie  Tido- 
lâlrie  et  les  autres  crimes  des  lu\h  des 
deux  royaumes  de  Juda  et  d'Iirafil  ou 
de  Samarie  ;  il  annonce  le  châtiment 
que  Dieu  veut  en  tirer,  mais  il  promet 
la  délivrance  de  ces  deux  peuples  et  le 
retour  des  bontés  du  Seigneur  à  leur 
égard. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  des  re- 
proches contre  ce  prophète  et  contre  ses 
prédictions.  Ils  ont  dit  d'abord  qu^Osée 
étoit  né  chez  les  Samaritains,  par  consé- 
quent schismatique  et  idolâtre ,  à  moins 
que  Dieu  ne  l'eût  préservé  de  œ  crime 
par  miracle.  Mais  outre  que  le  lieu  de 
la  naissance  de  ce  prophète  n*est  pas 
connu ,  il  est  évident  par  sa  prophétie 
qu'il  n'a  voit  aucune  part  à  l'idolâtrie  ni 
au  schisme  de  Samarie ,  puisqu'il  rap- 
pelle Bethaven,  mmsoïï  d'iniquité, qu'il 
lui  reproche  ses  infidélités  et  lui  annonce 
le  châtiment  terrible  que  Dieu  veut  en 
tirer. 

Selon  nos  critiques ,  dans  le  ch.  i ,  j^.  2 
et  5,  Dieu  commanda  à  Osée  de  prendre 
une  prostituée ,  d'en  avoir  des  enfants, 
par  conséquent ,  de  vivre  avec  elle  dans 
le  crime.  Mais  ils  traduisent  infidèle- 
ment le  texte  ;  il  porte  :  c  Prenez  pour 
»  épouse  une  prostituée  ou  plutôt  une 
>  femme  ido'lâtre  de  Samarie.  »  La  Vul- 
gâte  ajoute,  faites-vaus  des  enfants, 
et  l'Hébreux  dit  simplement  et  des  en- 
fants de  fornication,  ou  nés  d'un  mau- 
vais commerce.  Il  est  évident  1<>  que 
l'idolâtrie  des  Samaritains  est  appelée 
fornication  ou  prostitution ,  non-seule- 
metit  par  Osée,  mais  par  d'autres  pro* 
phètes  ;  la  terre  des  fornications  est 
une  terre  idolâtre  ;  par  conséquent  une 
femme  et  des  enfants  de  fornication  sont 
une  Samaritaine  et  ses  enfants.  ^  Quand 
il  s'agiroit  d'une  prostituée ,  ce  n'est  pas 
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\in  crime  de  l'opouser ,  c'est  au  contraire 
la  retirer  du  désordre ,  et  les  cnFnnts 
qui  en  naîtront  ne  peuvent  être  appelles 
enfaitU  tU  fomicaiioti  que  par  rapport 
h  la  vie  précédente  de  leur  mère,  l^s 
obscénités  grossières  que  le  plus  célèbre 
de  nos  incnkJuIes  a  vomies  à  cette  occa- 
sion ,  ne  prouvent  que  la  corruption  dih 
goûlonie  de  ses  mœurs. 

Dans  le  c.  3, 1. 1 ,  Dieu  ordonne  encore 
à  0*A  de  témoigner  de  l'affection  à 
une  fcmnie  adultère,  mais  il  ne  lui  com- 
mande ni  de  l'épouser  ni  d'avoir  com- 
merce avec  elle;  au  contraire  le  prophète 
dît  à  cette  femme  ;  *  Vous  m'attendrez 

■  longtemps ,  vons  n'aurez  commerce 

>  avec  aucua  homme ,  et  je  vous  allcn- 

>  drai  moi-même,  parce  que  les  Israé- 

>  JHes  seront  longtemps  sans  rois ,  sans 

>  diefs,  sans  sacrillcea,  etc.,  et  ensuite 

■  Us  reviendront  au  Seigneur  :  >  Il  n'est 
donc  encore  iti  question  d'aucun  ce 

ni  d'aucune  indécence. 

Chap.  U,  f.  i ,  Ote'f  lance,  dit- 
(les  malédictions  furieuses  coulrc  les  Sa- 
maritains ;  t  Périsse  Samarie  ,  parce 

■  qu'elle  a  irrité  son  Dieu  ;  que  ses  ha- 

>  bitants  meurent  par  le  glaive ,  que  ses 

■  enfants  soient  écrasés,  que  ses  femmes 

■  ctweiotes  soient  f  ventrées.  •  De  là  i 

a  conclu  doctement  que  les  prupliètes 
juifs  éloieiit  des  fanatiques  furieux  qui 
secrojoiéni  tout  permis  contre  les  sclûs- 
matiqucs  et  les  hérétiques. 
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Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs  calomnia- 
teurs qui  méritent  ces  titres?  !â,ce  n'csl 
pas  le  prophète  qui  parle ,  c'est  Dieu  qui 
annonce  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  fera, 
c.  13,  i>.  4  :  €  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu, 
»etc.;>c.  U,  Ï.8:  ■  C'est  moi  qui  exau- 
>ceraiEphraTm;je  le  ferai crollrecomme 
»  un  sapin  verl,  etc.  •  Os^e  a-t-jl  pu 
ainsi  parler  de  son  chef?  D'ailleurs ,  au 
mol  ItiPRËCATiON,  nous  avons  fait  voir 
que  les  malédictions  qui  se  trouvent 
dans  les  prophéties  et  dans  les  psaumes , 
sont  des  prédictions ,  et  rien  de  plus. 

OSIANDRIENS,  secte  de  luthériens, 
formée  par  André  Osiandcr.disdple, col- 
lègue et  ensuite  rival  de  Luther.  Pour 
avoir  le  plaisir  de  dogmatiser  en  chef, 
il  soutint  contre  son  maitre  que  nous  ne 
sommes  point  justifiés  par  l'imputation 
de  la  justice  de  iésus-Christ,  mois  que 
nous  le  sommes  formellement  par  la  jus- 
tice essentielle  de  Dieu,  Pour  le  prouver, 
il  répétoil  à  tout  moment  ces  paroles 
d'Isale  et  de  /érémie  :  Le  Seigneur  etl 
noire  juttiee.  Mais  quand  ils  disent  que 
Dieu  est  notre  bras,  noire  force,  notre 
salut ,  s'ensuit-il  qu'il  Test  formellement 
et  subslanliellemenl?  Celle  absurdité, 
imaginée  par  Osiandcr ,  ne  laissa  pas  de 
partager  l'université  de  Kicrugsberg,  et 
de  se  répandre  dans  toute  la  Prusse.  Ce 
prédicant  d'ailleurs  n'étuit  pas  trè:s-réglé 
dans  ses  mreurs ,  non  plus  que  ses  coDË- 
gues.  Fot/ez  Luthekiens. 


t 


'ACIAIflES.  Foyes  TrKve  de  DiEti. 

PACICN  (  saint  ) ,  évéque  de  Barce- 
lone .mort  sur  la  fin  du  quatrième  siècle, 
et  mis  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise.  Il 
a  laissé  (luelquej  ouvrages  qui  se  trou- 
vent dons  la  Bibliothèque  ûeg  Père»  cl 
dans  le  Hecueil  dei  Coneilei  d'È'tpagne; 
te  principal  est  une  réfutation  des  dona- 
•IflM  et  des  Dovatiens. 

PACIFIQUE  (  hostie  ).  foy.  Hoshe. 

pAf.iFiorts ,  ou  P^cincATECRS.  On 
nomma  ainsi,  1°  au  sixième  siècle, ceux 
V. 


qui  suivoieni  VIfénoUque  de  rem|>ercnt 
Zenon  ,  et  qui ,  sous  prétexte  de  récon- 
cilier les  catholiques  avec  les  eutychiens. 
s'écartoient  des  décisions  du  concile  du 
Chalcédoioe;  comme  s'il  éloit  permis 
de  changer  quelque  chose  h  la  foi  de  l'E- 
glise par  complaisance  pour  les  héré- 
tiques. Foyez  Hénotiucb, 

S°  Au  douzième  siède ,  ceux  qui  for- 
mèrent entre  eui.une  association  reli- 
gieuse cl  guerrière,  pour  purger  nos 
provinces  méridionales  d'une  multitude 
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de  bandits,  qui,  sous  le  nom  de  bra- 
bançons et  de  cotereaax ,  y  exerçoîent 
des  violences  inouïes,  pilloîent  le  sacré 
et  le  profane,  mettoient  les  villes  et  les 
villages  à  feu  et  à  sang.  Cétoit  un  reste 
de  troupes  angloises  que  les  fils  du  roi 
d^Angleterre  avoient  accoutumées  au 
pillage.  L'association  dont  nous  parlons 
se  forma  vers  Fan  ii83,  au  Puy  en 
Vêlai ,  et  les  historiens  du  temps  en 
dtent  des  prodiges  de  valeur ,  HisU  de 
VEgl.  gallic,  tome  10, 1.  28,  an.  1185. 

3<>  On  donna  encore  dans  le  seizième 
siècle  le  même  nom  à  certains  anabap- 
tistes qui  parcouroient  les  bourgs  et  les 
villages ,  en  disant  qu'ils  annonçoient  la 
paix,  et  qui  par  cet  artifice  séduisoient 
les  peuples. 

En  général  les  hérétiques  ne  veulent 
la  paix  qu'à  condition  que  Ton  suivra 
leur  doctrine,  et  que  Ton  adoptera  toutes 
leurs  idées. 

4»  L'on  a  pu  enfin  désigner  ainsi  les 
théologiens  syncrétistesou  conciliateurs, 
qui  ont  cherché  un.milieu  pour  accorder, 
soit  les  catholiques  avec  les  protestants, 
soit  les  différentes  sectes  de  ces  derniers 
entre  elles,  et  qui  tous  ont  fort  mal 
réussi.  Foyez  Sykcrêtistes. 

PACTE ,  convention  expresse  ou  tacite 
faite  avec  le  démon ,  dans  Tespérance 
d'obtenir  par  son  entremise  des  choses 
qui  passent  les  forces  de  la  nature. 

Un  pacte  peut  donc  être  exprès  et  for- 
mel ,  ou  tacite  et  équivalent.  II  est  censé 
exprès  et  formel,  1<*  lorsque  par  soi- 
même  Ton  invoque  expressément  le  dé- 
mon ,  et  que  l'on  demande  son  secours, 
soit  que  Ton  voie  réellement  cet  esprit 
de  ténèbres,  soit  que  l'on  croie  le  voir; 
20  quand  on  l'invoque  par  le  ministère 
de  ceux  qu'on  croit  être  en  relation  et 
en  commerce  avec  lui  ;  3»  quand  on  fait 
quelque  chose  dont  on  attend  l'effet  de 
lui.  Le  pacte  est  seulement  tacite  ou 
équivalent  lorsque  l'on  se  borne  à  faire 
une  chose  de  laquelle  on  espère  un  effet 
qu'elle  ne  peut  produire  naturellement 
ni  sumaturellement  et  par  l'opération 
de  Dieu,  parce  qu'alors  on  ne  peut  es- 
pérer cet  effet  que  par  l'intervention  du 
démon.  Ceux  par  exemple  qui  préten- 
dent guérir  les  maladies  par  des  paroles, 


doivent  comprendre  que  les  pandesn^ool 
pas  naturellement  cette  vertu.  Dieu  n'y 
a  pas  attaché  non  plus  cette  efficAdté; 
si  donc  elles  produisoient  cel  eièl,  et 
ne  pourroit  être  que  par  TopértlkNi  de 
l'esprit  infernal. 

De  là  les  théologiens  condorent  qae 
non-seulement  toute  espèce  de  magie, 
mais  encore  toute  espèce  de  Mper- 
stition  renferme  un  pacte,  au  moins 
tacite  on  équivalent,  avec  lo  démon, 
puisqu'aucune  pratique  superstiliéiMe 
ne  peut  rien  produire ,  à  moins  qoi^  ne 
s'en  mêle.  C'est  le  sentiment  de  saut 
Augustin ,  de  saint  Thomas  et  de  tous 
ceux  qui  ont  traité  cette  matière. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que 
tout  pacte  avec  l'esprit  impur  est  on 
crime  abominable;  puisque  llnvoqaer 
expressément  ou  équivalemment ,  c*esl 
lui  rendre  un  culte ,  c'est  donc  un  acte 
d'idolâtrie  ;  attendre  de  hii  ce  que  Ton 
sait  bien  que  Dieu  ne  veut  pas  accorder, 
c'est  en  quelque  manière  le  mettre  à  la 
place  de  Dieu,  et  lui  donner  plas  de 
confiance  qu'à  Dieu.  La  loi  divine  le  dé* 
fend  expressément  :  Jésus-Christ  a  mis 
en  fuite  l'esprit  tentateur ,  en  lui  répé- 
tant ces  paroles  de  la  loi  :  «  Tu  adoreras 
»  le  Seigneur  ton  Dieu ,  et  tu  le  serviras 
>  seul,  »  Matth.,  c.  4,  ^.  10;  il  est 
venu  sur  la  terre  pour  détruire  les  œu- 
vres du  démon,  /.  Joan,,  c.*3,  f,  8. 
L'Eglise ,  dans  tous  les  temps ,  a  con- 
damné toutes  les  pratiques  supersti- 
tieuses ou  magiques ,  et  a  dit  anathèmo' 
à  ceux  qui  y  avoient  recours.  Cest  un 
reste  de  paganisme  d'autant  plus  diffi- 
cile à  déraciner,  que  la  curiosité,  lln- 
térét  aveugle,  l'envie  de  se  délivrer 
promptement  d'un  mai  ou  d'obtenir  un 
bien  ,  sont  des  passions  à  peu  près  in- 
curables. La  seule  raison ,  qui  peut  do- 
miner jusqu'à  un  certain  point  le  crime 
des  superstitions ,  est  l'ignorance  ou  plu- 
tôt la  stupidité  de  ceux  qui  les  pra- 
tiquent. Thiers,  Traité  des  Superet., 
1. 1 , 1. 1 ,  c.  1  et  10. 

Nos  philosophes ,  toujours  très-con- 
fiants en  leurs  propres  lumières ,  ont  dé- 
cidé que  tout  pacte  et  tout  commerce 
avec  le  démon  sont  purement  imagi- 
naires ;  que  si  quelques  insensés  ont  cru 
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traiter  réellemeiit  avec  lut ,  ce  n'a  pu 
être  qu'en  rêvanl  ;  que  (ous  ceux  qui  se 
sont  vantés  d'opérer  îles  prodiges  par 
son  «ntremiK  sont  des  imposieurs  ,  ei 
que  tous  ceux  qui  y  ajoutent  foi  sont  des 
imbéciles.  Ils  prétendent  que  les  lois  de 
l'Eglise  et  les  décisions  des  ihi'ologiens 
ne  peuvent  aboutir  qu'à  entretenir  sur 
ce  point  la  crédulité  et  les  erreurs  popu- 
laires. 

1°  Quand  il  seroR  vrai  que  tout  ce  qae 
l'on  a  cru  et  publié  dans  tous  les  siècles 
(oucliatit  les  opérations  du  démon,  sont 
des  fables,  les  insensés  dont  nous  par- 
lons ne  seroieni  pas  moins  coupables , 
puisqu'ils  ont  eu  réellement  la  volonté 
et  l'intention  d'avoir  directement  ou  in- 
directeineDt  commerce  avec  l'esprit  im- 
pur. Les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise 
serojent  donc  toujours  justes  ;  elles  sont 
absohmient  nécessaires  pour  préserver 
les  peuples  de  toute  conRancc  aux  pra- 
tiques superslilieuscs ,  puisqu'enlin  le 
peuple  est  incapable  de  se  détromper  de 
ses  erreurs  par  des  spéculations  philo- 
sopliiques;  et,  quand  il  seroil  en  étal 
d'y  comprendre  quelque  chose ,  les  phi- 
losophes ne  se  donncroient  pas  la  peine 
de  Pinslruire. 

S>  Ces  savants  dissertatenrs  sont-ils 
en  état  de  démontrer,  par  des  preuves 
positives,  la  fausseté  de  tout  ce  qui  a 
été  dit  sur  ce  sujet  par  les  écrivains 
sacrés,  par  tes  anciens  philosophes,  par 
le«  P*m  de  l'Eglise ,  par  les  voyageurs 
qui  se  donnent  pour  témoins  oculaires 
de  ce  qu'ils  rapportent  ?  Il  est  aisé  de 
dire,  erta  n'est  pai  vrai  ,  erla  eti  im- 
poiiible;  mais  où  est  la  démonstration  ! 
DesIémoignagcspositifssoDl  une  preuve, 
ngiiorance  incrédule  n'en  est  pas  une. 

3»  Ce  ne  sont  point  les  lois  de  l'Eglise 
ni  les  opinions  des  théologiens  qui  ont 
persuadé-aun  Caraïbes  de  l'Amérique, 
aox  Indiens ,  aux  Nègres  de  Guinée ,  ni 
au  Lapons  ,  qu'ils  sont  en  commerce 
arec  des  esprits  ,  ni  qui  leur  ont  appris 
h  pratiquer  la  magie  ;  cet  art  infernal 
est  plus  ancien  que  le  chriitianismc  ,  et 
notre  religion  Ha  extirpé  ,  ou  du  moins 
fa  rendu  très-rare  partout  au  elle  s'est 
établie,  yoyez  Druon,  MAUiE,elc. 
«|.PAaE  SOCIAI..  Fo^fZ  Société. 
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PAEDOBAPTISME.   foyez  Baptême 

DES  BNF*yTS. 

PAGANISME  ,  païens.  Le  paganisme 
est  le  polythéisme  joint  à  l'idoUtrie, 
c'csi-â-dire  la  croyance  de  pluùeurs 
dieux ,  et  le  eulle  qu'on  leur  rend  dans 
les  idoles  ou  simulacres  qui  les  repré- 
scnlenl.  On  croit  que  ce  nom  est  venu 
de  ce  qu'après  rélnblissemenl  du  djrîs- 
tianisme ,  les  habitants  de  la  campagne 
que  nous  nommons  les  paysans,  pa- 
gani,  turent  les  derniers  qui  demeurf- 
rent  attachés  au  culte  des  faux  dieux  , 
et  qui  continuèrent  à  le  pratiquer,  pen- 
dant que  les  habitants  des  villes  et  tous 
les  hommes  instruits  s'étoient  faits  chré- 
tiens. De  là  il  est  arrivé  que  polythéisme, 
idolâtrie,  paganisme,  sont  devenus 
des  termes  synonymes. 

Depuis  qu'il  a  plu  aux  incrédules  de 
juslifier  ou  d'excuser  toutes  les  fausses 
religion  pour  calomnier  la  vraie ,  de  pal- 
lier les  absurdités  et  les  crimes  du  pa- 
ganisme,  afin  de  les  faire  retomber  sar 
les  adorateurs  d'un  seul  Dieu  ,  il  est  de- 
venu nécessaire  de  connollre  i  fond  lo 
système  des  païens,  soti  origine,  ses 
progrès,  les  effets  qu'il  a  produits,  les 
conséquences  qui  s'en  sont  ensuivies  ; 
sans  cela  l'on  ne  comprendroil  pas  assez 
l'importance  du  service  que  les  leçons 
de  Jésus-Christ  ont  rendu  au  genre  hu- 
main ,  et  l'on  ne  seroit  pas  en  état  de 
réfuter  l'odieux  parallèle  que  les  héré- 
tiques ont  osé  faire  entre  le  culte  prati- 
qué dans  l'Eglise  catholique  et  celui  des 
païenn.  Nous  croyons  avoir  déjà  suffi- 
samment cclairci  ce  sujet  au  mut  Idola- 
TniE  ;  mais  nous  n'avons  pas  encore  dis- 
cuté les  divers  systèmes  que  nos  adver- 
saires ont  imaginés  pour  en  imposer  anx 
ignorants.  Ils  ont  mêlé  d'ailleurs  h  cette 
matière  certaines  questions  incidentes, 
touchant  lesquelles  il  est  bon  de  savoir 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  !<■  si 
les  dieux  des  paietis  ont  été  des  hom- 
;i  l'idolâtrie  a  commencé  dans 
le  monde  par  le  culte  des  morts  ;  ^  si  le 
polythéisme  a  été  la  première  religion 
du  genre  humain  ;  3°  si  les  polythéistes 
ont  admis  un  Dieu  suprême  auquel  ait 
pu  se  rapporter  le  culte  rendu  aux  dieux 
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populaires  ;  4^  si  Ton  peut  en  quelque 
manière  excuser  Tidolâtrie;  5°  si  les  lois 
portées  par  Moïse  contre  ce  crime  étoient 
trop  sévères  ;  6»  si  parmi  les  Pères  de 
FEglise  il  y  en  a  quelques-uns  qui  Talent 
excusé  et  d'autres  qui  Paient  condamné 
avec  trop  de  rigueur  ;  7°  de  quelle  ma- 
nière les  païens  ont  défendu  leur  reli- 
gion lorsqu'elle  a  été  attaquée  par  les 
docteurs  chrétiens  ;  8°  si  les  protestants 
sont  venus  à  bout  de  prou  ver  que  le  culte 
rendu  aux  sainls  et  à  leurs  images  par 
les  catholiques,  est  une  idolâtrie.  On 
doit  prévoir  que  dans  toutes  ces  discus- 
sions nous  serons  souvent  obligés  de  ré- 
péter en  gros  les  principes  et  les  faits 
que  nous  avons  posés  ailleurs. 

g  I.  Les  dieux  du  paganisme  ont-ils 
été  des  hommes  ?  Au  mot  Idolâtrie  , 
BOUS  avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte, 
par  le  sentiment  des  philosophes  les 
plus  célèbres,  par  le  récit  des  poètes , 
que  ces  dieux  prétendus  étoient  des  es- 
prits, des  génies,  des  intelligences  que 
\d%paiens  supposoient  logées  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature,  et  auxquelles 
ils  en  attrjbuoient  tous  les  phénomènes  ; 
que  c'étoient  par  conséquent  des  élres 
imaginaires  qui  n'ont  jamais  existé. 
(N«  III,  p.  584.  )  Ce  sentiment ,  quel- 
que certain  qu'il  nous  ait  paru ,  a  été 
attaqué  par  de  savants  écrivains;  ils  ont 
pensé  que  le  polythéisme  a  commencé 
par  honorer  les  Ames  des  morts ,  qu'ainsi 
les  dieux  des  paxens  ont  été  des  hom- 
mes qui  ont  vécu  dans  les  premiers  âges 
du  monde.  Quoique  nous  fassions  beau- 
coup de  cas  de  leur  érudition ,  ils  ne 
nous  paroissent  avoir  fondé  leurs  diffé- 
rentes hypothèses  que  sur  des  vraisem- 
blances, et  non  sur  aucune  preuve  po- 
sitive; aucun  d'eux  n'a  directement  at- 
taqué celles  que  nous  avons  données  de 
notre  opinion ,  c'est  assez  déjà  pour  nous 
y  conGrmer.  Mais  nous  en  avons  encore 
plusieurs  à  proposer. 

1<»  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ne  soient  nés  chez 
des  nations  plongées  dans  l'état  de  bar- 
barie, puisque  Ton  n'en  a  presque  trouvé 
aucune  dans  cet  état  qui  ne  fût  poly- 
théiste et  idolâtre.  Pour  l'être ,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'avoir  des  statues  ou  des 


images  travaillées ,  il  sulDt  d'adorer  un 
objet  matériel  quelconque,  en  le  suppo- 
sant animé  par  un  génie  inteUigent  et 
puissant,  duquel  dépend  notre  destinée. 
Lorsque  les  Grecs  adoroient  Vénus  sons 
la  forme  d'une  borne  ou  d'une  pyra- 
mide blanche ,  ils  n'étoient  pas  moins 
idolâtres  que  quand  ils  offrirent  leur  en- 
cens à  la  Vénus  de  Praxitèle.  Mais  dans 
l'eut  sauvage,  lorsque  les  familles  sont 
encore  éparses ,  isolées ,  tout  ooeopées 
de  leur  subsistance  animale,  il  ne  pent 
y  avoir  parmi  elles  aucun  persoimage 
assez  important  ni  assez  grand  pour  s'at- 
tirer l'adoration  de  ses  semblables.  On 
ne  peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les 
peuples  anciens  ni  chez  les  Sauvages 
modernes.  Tous  connoissent  cependant 
des  esprits,  des  génies,  des  manitous, 
des  fétiches ,  qu'ils  redoutent  et  qu'ils 
révèrent,  et  ces  esprits  ne  sont  point 
les  âmes  des  morts. 

2o  Suivant  Thistoire  sainte ,  les  Ghal- 
déens  ont  été  les  plus  anciens  poly- 
théistes, et ,  selon  le  témoignage  de  tous 
les  auteurs  profanes ,  ils  adoroient  les 
astres.  S'ils  avoient  aussi  rendu  un  culte 
aux  âmes  des  morts ,  il  seroit  fort  sin- 
gulier qu'ils  n'eussent  divinisé  aucun  des 
anciens  patriarches,  qui  étoient  leurs 
aïeux ,  et  desquels  ils  ne  pouvoient  avoir 
perdu  la  mémoire.  Noé  et  Sem,  qui 
étoient  la  tige  de  leur  nation,  ne  méri- 
toient-ils  pas  plutôt  des  autels  qu'un 
prétendu  roi  Bcius  qu'on  leur  donne 
pour  premier  roi,  et  dont  l'existence 
n'est  rien  moins  que  certaine  ?  Il  en  est 
de  même  des  Egyptiens;  ils  reconnois- 
soicnt  Menés  pour  leur  premier  roi ,  et 
il  est  très-probable  que  Menés  étoit  Noc; 
mais  ce  n^étoit  pas  leur  premier  dieu. 
Suivant  tous  les  auteurs  égyptiens ,  le 
règne  des  rois  avoit  été  précédé  chez 
eux  par  le  règne  des  dieux ,  ej  oeux-d , 
tels  qu^Osiris,  Sérapis ,  Isis,  Anubis,  etc., 
n'étoient  certainement  pas. des  hom- 
mes, quoique   plusieurs  écrivains  se 
soient  obstinés  à  les  regarder  comme  tels. 

50  Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
le  culte  des  grands  dieux ,  des  dieux  an- 
ciens, fut  toujours  distingué  d'avec  celui 
des  héros  ou  des  grands  hommes  ;  nous 
le  voyons  par  la  théogonie  d'Hésiode , 
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qoi  «t  le  plus  ancien  des  mythologues. 
Or,  si  les  grands  dieux,  tels  que  Ju- 
piter, Han,  Vénus ,  etc.,  avoieiil  6lé  des 
hommes  ,  cette  distinction  ne  seroit 
fondée  sur  rien.  La  plus  ancienne  apo- 
théose dont  les  Romains  eussent  con- 
noiasaoce,  éloit  celle  de  Romulus.  De 
même,  cheK  les  Chinois,  le  culte  des 
tincélres  est  très -différent  do  celui  que 
For  rend  aui  esprits  moteurs  de  la  na- 
ture, auciel.àlalcrre,  aux  fleuves, etc. 
Cela  est  certain  par  le  Chou-King  et 
par  les  leçons  de  Confucius.  Celle  con- 
sidération seule  Burnit  dû  dëtromper  les 
liariisans  du  système  que  nous  atta- 

4°  L'on  ne  peut  pas  prouver  qno  les 
anciens  païens  se  suient  avisés  de  placer 
les  Ames  des  morts  dans  le  soleil ,  dans 
la  lune ,  dans  les  autres  astres ,  ni  dans 
les  éléments,  et  on  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  celte  opinion  chez  les  polythéistes 
modernes.  Les  philosophes ,  qui  ont  cru 
comme  le  peuple  que  les  asircs  étoieiit 
animés ,  n'ont  pas  imaginé  que  c'éloient 
des  duies  humaines  qui  s'y  étoicnt  allées 
loger ,  et  qui  faisoieni  mouvoir  ces 
grands  corps  :  un  tel  pouvoir  est  trop  su- 
périeur aux  forces  de  rhumanité.  Platon 
dit  à  la  vérité  qu'après  la  mort  d'un 
homme  son  âme  va  se  réunir  h  l'a-slre 
qui  lui  convient  ;  mais  il  enseigne  dans 
le  métne  ouvrage  que  les  astres,  en 
corps  et  en  âme,  ont  e^iisté  longtemps 
avant  que  la  race  des  hommes  fût  for- 
mée. Suivant  l'opinion  populaire,  les 
âmes  des  morts  éloienl  dans  les  enfers 
ou  dans  les  champs  élysées;  on  ne  les 
crojoil  point  dispersées  dans  les  dif)é- 
rentes  parties  de  la  nature.  On  ne  peut 
pas  prouver  non  plus  que  les  Rgyptii 
ont  supposé,  dans  les  animaux  qu'ils 
adoreicnt ,  des  âmes  qui  avojuul  été  au 
Ircfois  dans  un  corps  humain  ;  mais  Ils 
y  ont  certainement  supposé  des  cïprils 
Jcs  génies,  des  dieux  plus  intelligents 
et  plus  puissants  que  les  hommes.  Le 
philosophe  Celse  soutient  irËs-sérieu- 
sement  celle  opinion  dans  OrigéntihA, 


n  d'histoire 
tritique ,  nous  sommes  en  droit  de  citer 
ft  aenliiucnt  des  diflérentes  scelcs 
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gnostiques  qui  ont  paru  dans  le  second 
siècle  derEgUse.ctquiavoient  puisé  leur 
doctrine  chez  les  philosophes,  soit  grecs, 
□taux;  aucun  de  ces  sectaires 
igné  que  les  dieux  des  païens 
ctoient  des  hommes  déillés  après  leur 
"  ' ,  tous  ont  pensé  que  c'étoienl  des 
génies  ou  des  esprits  inférieurs  à  Dieu, 

qui  avoient  eu  l'ambition  de  se  faire 
adorer  par  les  hommes.  Foyex  C.nos- 
TI0DE3 ,  Vale\timens  ,  etc. 

Nous  cherchons  vainement  dnns  les 
divers  monuments  de  la  troyancc  des 
païens,  des  arguments  qui  prouvent  que 
les  dieux  anciens ,  les  dieux  principaux 
plus  grand  nombre  ont  été  des 
les  déillés  ;  nous  n'y  trouvons  que 
le  contraire,  t 

Cependant  les  plus  habiles  critiques 
protestants  ont  embrassé  ce  système-, 
nous  verrons  ci-après  par  quel  motif. 
I!causobre,//ist.  du  il/anicA.,t.  â,  L9, 
liv.,  prétend  que  les  dieux 
des  païeus  n'ont  été  que  des  homme»: 
que  cela  est  démontré  par  plusieurs  de 
leurs  cérémonies.  Mais,  dans  cet  endroit 
même ,  il  est  forcé  de  se  rétracter  et  de 
distinguer  deux  espèces  d'idolâtrie ,  sa- 
l'adoration  des  intelligences  ou 
des  esprits  que  l'on  supposolt  dans  les 
astres  et  dans  toute  la  nature ,  et  ensuite 
l'adoration  des  âmes  des  grands  hom- 
mes. Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces i  la  question  est  de  savoir  à  la- 
quelle des  deux  l'on  a  commencé  d'à- 
bord  de  rendre  un  cutic  :  or  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  est  décidée  par  les  au- 
teurs sacrés,  par  les  philosophes,  par 
les  poî-les ,  par  les  usages  et  par  les  opi- 
nions de  tous  les  peuples  idolâtres.  La 
prétendue  démonstration  que  Beausobrc 
vent  tirer  des  cérémonies  païennes  est 
absolument  nulle  ;  quand  11  y  en  auroii 
plusieurs  qui  semblent  avoir  été  insti- 
tuées pour  honorer  des  hommes,  il  ne 
s'ensuivrott  rien ,  puisque  les  paiens  en 
général  attribuotent  è  leurs  dieux  te^ 
actions ,  les  Inclinations ,  les  fbibtesses , 
les  vices  et  les  accidents  de  l'humanité, 
liuns  son  système .  toute  la  mythologie 
est  un  chaos  inintelligible,  au  lieu  qu'elle 
iplique  très-aisément ,  dans  le  sys- 
tème np|i0!-é. 
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Il  aasolre  que  la  plus  grossière  de  toutes 
les  idolAtries  a  été  le  culte  rendu  aux 
ânles  des  héros ,  il  se  contredit  encore 
CD  disant,  ihid.,  c.  S,  g  9  :  c  Le  cuite 
»  rendu  aux  anges  ou  aux  éons  est  plus 
»  raisonnable  que  celui  que  les  païens 
»  rendoient  à  û  pierre  ;  car  les  anges 
»  pensent  et  agissent ,  au  lieu  que  la 
>  pierre  n'a  ni  pensée  ni  action.  »  Or , 
en  supposant  immortelles  les  ftmes  des 
grands  hommes ,  elles  étoient  aussi  ca- 
pables de  penser  et  d'agir  que  les  anges 
et  les  éons.  H  est  d'ailleurs  évident  que 
la  plus  grossière  de  toutes  les  idolâtries 
a  été  le  culte  rendu  aux  animaux  et  à 
.  leurs  figures,  cela  est  prouvé  par  les  re- 
proches que  Moïse  fedt  aux  Israélites  au 
sujet  dii  culte  du  veau  d'or,  par  les  pa- 
roles du  livre  de  la  Sagesse,  c.  13,  f,  10 
et  14 ,  et  par  celles  de  samt  Paul,  Bam., 
c.  1 ,  ^  25.     ' 

Beausobre  dte  le  prophète  Bamch , 
c  6,  t*  28,  pour  prouver  que  les  dé- 
mons étoient  la  même  chose  que*  les 
flmes  des  morts.  La  vérité  est  que  ce 
prophète  n'en  dit  pas  un  mot  ;  il  dit  seu- 
lement, f,  21 ,  que  les  Bn^yloniens  crient 
et  hurlent  contre  leurs  dieux ,  comme 
on  fait  dans  le  repas  d'un  mort;  mais 
cela  ne  signifie  pas  que  ces  dieux  étoient 
des  morts.  On  sait  qu'après  le  repas  des 
funérailles  les  païens  faisoient  à  grands 
cris  leurs  derniers  adieux  aux  morts.  Le 
seul  passage  de  l'Ecriture  sainte  que  nos 
adversaires  aient  pu  dter  en  faveur  de 
leur  opinion ,  est  le  reproche  que  David 
fait  aux  Israélites ,  P$.  105 ,  j^.  23,  d'a- 
voir été  initiés  aux  mystères  de  Béel- 
phégor  et  d'avoir  mangé  des  sacrifices 
des  morts.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
ce  dieu  des  Moabites  étoit  un  homme 
mort. 

Ce  même  critique  ajoute  que  les  païens 
n'ont  fait  des  statues  que  quand  ils  ont 
commencé  d'adorer  des  morts.  Etoit- il 
en  état  de  prouver  que  les  théraphim  de 
Laban  étoient  des  figures  de  morts  ?  Lui- 
même  pense  que  c'étoient  des  figures 
d'anges.  Ibid.,  c.  2,  g  14.. C'est  en  dé- 
fendant aux  Israéfites  d'adorer  le  soleil, 
la  lune  et  les  astres,  que  Moïse  leur 
défend  aussi  de  faire  aucune  figure 
d'homme,  de  femme  ou  d'animaux,! 


Deuier,e.À^  f.  lOetsuiv.  Ordes  figarai 
d'animaux  n'étoient  pas  feites  pour  re- 
présenter des  hommes  morts.  Le  sys- 
tème de  Beausobre  n'est  donc  fondé  iiir 
aucune  preuve  solide. 

Brucker ,  dans  son  Hiitaire  eriUqui 
de  la  Philoêophie,  1. 2 ,  c.  2,  g  19,  sou- 
tient aussi  que  la  première  origine  du 
polythéisme  aété  le  cultedes  morts;  mais 
queles  philosophes  orientaux  corrigerait 
ce  préjugé  dans  la  suite.  Ils  suppoârent, 
dit-il ,  un  Dieu  suprême ,  père  et  gou- 
verneur de  l'univers,  dont  Tessence, 
comme  une  grande  ftme,  pénétroit  toute 
la  nature ,  étoit  la  source  des  esprits  qui 
en  gouvemoient  chaque  partie.  Ils  cru- 
rent que  ces  esprits  étoient  sortis  de  Tes» 
sence  divine  par  émanation,  ou  qu'ils 
en  étoient  seulement  une  modification. 
Telle  a  été,  selon  lui,  l'opinion  non- 
seulement  des  Chaldéens  et  des  Egyp- 
tiens ,  mais  de  tout  l'anden  paganiême. 
De  là  il  conclut  que  les  Chaldéens  ado- 
roient  le  Dieu  suprême  sous  le  nom  de 
Baal  ou  de  Jupiter  Bélus,  parce  que 
leurs  philosophes  leur  apprirent  à  rap- 
porter au  Dieu  suprême  ce  qu'ils  disoîent 
de  leur  roi  Bélus  qui  avoit  été  le  premier 
objet  de  leur  culte. 

Rien  de  plus  fabuleux  que  cette  hy- 
pothèse, i^  Brucker  n'a  pu  donner  au- 
cune preuve  positive  de  ce  qu'il  avance 
ni  des  opinions  qu'il  prête  aux  Chal- 
déens et  aux  Egyptiens  ;  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  le  croire  sur  sa  parole. 
2<»  Les  plus  anciens  monuments  que 
nous  ayons  de  la  religion  des  Chaldéens 
sont  nos  livres  sacrés.  Nous  y  lisons , 
Gènes.,  c.  31,  y.  19,  que  Laban  avoit 
des  idoles ,  et  il  les  appelle  ses  dieux , 
^.  30  ;  c.  35,  t.  1 ,  que  Jacob,  de  re- 
tour de  la  Mésopotamie ,  et  prêt  à  offrir 
un  sacrifice  à  Dieu  ,  ordonna  à  ses  gens 
de  se  défaire  des  dieux  étrangers ,  qu'ils 
les  lui  donnèrent ,  et  qu'il  les  enfouit 
sous  un  arbre.  Il  est  dit  dans  Joêué, 
c.  24 ,  t.  2 ,  et  dans  le  livre  de  Judith , 
c.  5 ,  ^.  8 ,  que  les  ancêtres  d'Abraham, 
danâ  la  Mésopotamie ,  avoient  adoré  plu- 
sieurs dieux ,  et  des  dieux  étrangers  : 
If^,  Reg.,  c.  17,  i^.  29  et  suiv.,  que  les 
Babyloniens  et  les  autres  peuples ,  qui 
furent  envoyés  par  le  roi  des  Assyriens 
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habiter  la  Sunarie,  y  joignirent  le 
de  leurs  dieux  ;iq  culte  dn  Sei- 
gMw;  t.  19,  J.  36,  ei  f»ai.,  c,  37, 
t'  sa,  que  Sennachérib,  roi  des  Assy- 
riens, ailonit  son  dieu  Nesroch  ou  iVi>- 
iwA,  dans  son  temple,  lorsqu'il  fut  lue 
par  SCS  deux  iils.  Jérémie  annonce  aux 
Israéliin  conduits  en  caplivilë  à  liabf- 
loiie,  qu'ils  y  ïcrxoni  adorer  des  dieux 
d'or,  d'arpent  et  de  pierre  ,  Banieh, 
c.  6 ,  )l.  3.  Daniel  nous  apprend  que  No- 
buchodODOsor ,  roi  de  Babylone,  lit  faire 
une  grande  statue  d'or  et  la  lit  adorer 
par  tous  ses  sujets  ;  c.  5 ,  t-  4 ,  que  Bal- 
ihasar  ,  son  Iils ,  Ht  faire  un  grand  festin 
pour  toute  sa  cour,  que  les  convives  y 
cdétiroienl  leurs  dieux  d'or,  d'argent, 
Je  bronze,  etc.  Il  n'est  parlé  de  Htlole 
de  Bel  ou  deBélus  que  dans  le  chapitre 
14,  t'  3'  Peul-on  prouver  que  ce  Bélus 
élott  un  anden  roi  d'Assyrie ,  et  que 
son  culte  éloilplus  ancien  que  celui  de 
touiee  les  idoles  dont  l'Ecriture  sainte 
fait  DientroD. 

Zf  Krucker  ne  nous  dit  point  qui  sont 
les  philosophes  chaldi^ens  qui  oui  cor- 
rigé l'erreiir  de  leur  nation ,  et  qui  lui 
ont  appris  A  rendre  son  culte  au  Dieu 
suprOme,  sous  le  nom  de  Bélus  :  nous 
ne  connoissoos  aucun  philosophe  dans 
aucun  lieu  du  monde  qui  ail  travailla  t 
inilruire  les  peuples,  ni  qui  leur  ail  fait 
ninnoltre  le  Dieu  suprême.  Tous  ont 
caché  leur  doctrine  au  peuple,  lors- 
qu'elle étoit  contraire  à  ses  préjugés ,  ou 
ils  se  sont  appliqués  â  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires.  Nous 
l'aritns  fait  voir  ou  mot  looLAinrE  et 
ailleurs. 

*"  S'il  y  a  eu  une  réforme  religieuse 
rhez  les  Chaldéens  et  chez  les  peuples 
vfusins ,  ce  ne  peut  élre  que  celle  de  Zo- 
roaslre;  or  ce  législateur  Wvoit  sur  la 
lin  de  la  captivité  de  Babylone,  et  son 
système  D'est  point  celui  que  Rruckera 
trouvé  bon  de  (irélcr  aux  Chaldéens. 
foyts  Pinsis. 

Mosheim,  qai  étoit  dans  la  même  opi- 
nion que  Llcausobreet  Urucker, a bidmé 
les  critiques  anciens  et  modernes  qui 
ont  cru  retrouver  les  mômes  pcrson- 
nRKes  dans  les  dieux  des  Syriens ,  des 
itlens ,  des  Grecs , des Bomains, des 
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Gatilols  et  des  Américaine.  Il  aunnt  eu 
raison  da  tes  censurer,  s'il  étoil  prouvé 
que  ces  dieux  divers  outétédeshommes; 
le  même  personnage  ne  peut  avoir  vécu 
dans  tant  do  lieux  différents.  Maïs  si  ces 
dieux  sont  le  soleil,  la  lune,  la  terre, 
l'eau, le  feu,  les  nuées,  le  tonnerre, etc., 
que  Ton  croyoit  animés ,  certainement 
ces  objets  sont  les  mêmes  partout ,  et  ils 
ont  dû  faire  sur  tous  les  peuples  h  peu 
prds  la  même  impression. 

Le  Clerc  n'a  pas  mieux  conçu  que  les 
autres  prolcslanls  les  véritables  objets 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ;  il  l'ex- 
pose fort  mal  dans  son  llitt.  fccltt., 
Prttleg.,  sect.  2,  c.  1 ,  §  2  et  suit.  Il 
n'apporte  aucune  raison  nouvelle  pour 
prouver  que  les  dieux  des  païens  ont  été 
des  hommes. 

D'autres  écrivains  ont  imaginé  que 
les  divinités  de  la  mythologie  étoient  les 
nttrihuts  de  Dieu  personnifiés  ;  que  Ju- 
piter étoit  sa  puissance,  Junon  sa  justice. 
Minerve  sa  sagesse,  etc.,  qn'ainsi  ÏAe<t 
lui-même  éloil  adord  sous  ces  noms  dif- 
férents. Ils  ont  pensé .  sans  doute ,  que 
le  polythéisme  est  né  chez  des  peu[^es 
philosophes ,  exercés  dans  les  sciences , 
et  capables  d'imaginer  de  pareilles  allé- 
gories. Mais  nous  avons  observé  que  les 
hommes  les  plus  ignorants  et  les  plus 
grossiers  sont  précisément  ceux  qui  sont 
les  plus  enclins  k  multiplier,  pour  ainsi 
dire,  la  Divinité,  à  placer  partout  des 
génies ,  des  esprits,  des  êtres  supérieurs 
ï. l'humanité,  dont  il  est  important  de 
gagner  la  bienveillance  et  de  prévenir  la 
colère.  Chez  tous  les  peuples,  les  fables 
et  les  pratiques  de  l'idolâtrie  font  plutOt 
allusion  aux  phénomènes  de  la  nature 
qu'aux  attributs  de  Dieu.  Comment  re- 
connollrc  ces  attributs  dans  les  person- 
nages que  l'on  supposoit  présider  aux 
inclinations , aux  vices,  aux  crimes  des 
hommes ,  A  l'impudicité,  à  la  vengeance, 
à  l'ivrognerie ,  au  larcin ,  etc.  ? 

Un  nous  objecte  que  plusieurs  Pères 
de  l'Eglise  ont  soutenu  aux  païens  que 
leurs  dieux  avoient  été  des  hommes; 
mais  les  plus  anciens,  tels  que  saint  Jus- 
tin,Tatîen,  suint  Théophile  d'Autioche, 
Clément  d'Alexandrie,  le  poéic  Pru- 
dence, etc.,  dont  plusiourâ  étoient  nés 
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dans  le  paganisme,  et  qai  Tavoîent 
examiné  de  plus  prés,  on  tété  convaincus 
que  CCS  dieux  prétendus  étoieht  des 
génies  ou  démons  qui  étoient  supposés 
animer  les  différentes  parties  de  la  na- 
ture. Les  Pères  postérieurs,  qui  sem- 
blent avoir  pensé  différemment,  n'ont 
fait  que  suivre  Fopinion  qui  régnoil  de 
leur  temps  chez  les  païens  mêmes  ;  elle 
sembloit  être  confirmée  par  les  fables 
qui  attribuoient  aux  dieux  les  actions , 
les  passions,  les  vices  de  Thumanité. 
Cétoit  donc  un  argument  personnel 
dont  les  Pères  ont  eu  droit  de  se  servir, 
sans  remonter  à  la  première  origine  du 
polythéisme  et  de  Tidolâtrie. 

Mais  le  très -grand  nombre  de  ces 
saints  docteurs  ont  pensé  aussi ,  et  non 
sans  raison,  que  les  démons,  ou  les 
anges  rebelles,  attentifs, à  profiter  des 
erreurs  et  des  passions  des  hommes, 
sont  souvent  intervenus  dans  le  culte 
que  les  païens  rendoient  à  des  génies 
purement  imaginaires,  qu'ils  se  sont 
ainsi  approprié  ce  culte,  et  qu'ils  l'ont 
souvent  confirmé  par  des  prestiges.  U 
est  en  effet  difficile  de  comprendre  que 
les  hommes  aient  pu  regarder  conrnie 
un  culte  religieux  des  crimes  tels  que 
Vimpudidlé,  la  prostitution,  les  sacri- 
fices de  victimes  humaines,  etc.,  si  ces 
abominations  ne  leur  avoient  pas  été 
suggérées  par  des  esprits  malicieux , 
ennemis  de  Dieu  et  de  ses  créatures.  Il 
n^a  pas  été  nécessaire,  pour  cela,  que 
les  démons  allassent  se  loger  -dans  les 
astres ,  dans  les  éléments ,  dans  tous  les 
corps  dans  lesquels  les  païens  suppo- 
soient  dés  esprits;  il  leur  a  suffi  de 
tromper  les  idolâtres  par  des  prestiges 
et  par  des  suggestions  infernales ,  pour 
devenir  tout  à  la  fois  les  auteurs  et  les 
objets  de  l'idolâtrie. 

§  If.  Le  polythéisme  et  Vidolâtrie 
ont-ils  été  la  première  religion  du 
genre  humain  ?  Plusieurs  de  nos  phi- 
losophes modernes  l'ont  assuré  sans 
preuve  et  sur  de  simples  conjectures  ; 
ils  ont  seulement  fait  voir  que  si  Dieu 
avoit  dans  l'origine  abandonné  tous  les 
peuples  à  leur  ignorance  et  à  leur  stu- 
pidité naturelle ,  ils  auroient  été  certai- 
nement polythéistes  et  idolâtres ,  et  que 


telle  est  la  pente  naturelle  de  Fesprit 
humain ,  commet  nous  Pavons  obscàrvé 
au  mot  Idolâtrie,  §  1  et  2.  Mais  FEcri- 
ture  sainte  nous  apprend  que  de»  la 
création  Dieu  à  prévenu  ce  malhenr, 
qu'il  a  instruit  lui  -  même  nos  premieiB 
parents  et  leur  postérité,  et  que  si  les 
hommes  avoient  tous  été  fidèles  à  eoB- 
server  le  souvenir  de  ses  leçons  pri- 
mitives, aucun  ne  seroit  tombé  dans 
l'erreur.     . 

Une  preuve  positive  de  la  vérité  de 
cette  tradition ,  c'est  qu'après  la  nais- 
sance même  du  polythéisme  et  de  rid<H 
latrie ,  presque  tous  les  peuples  ont  en- 
core conservé  une  notion  vague  et  foible 
d'un  seul  Dieu,  auteur  et  souverain 
maître  de  la  nature.  Ainsi ,  du  temps 
d'Abraham,  de  Jacob  et  de  Joseph, 
nous  voyons  encore  le  vrai  Dieu  connu, 
respecté  et  craint  par  les  Chaldéeos, 
par  les  Chananéens  et  par  les  Egyp- 
tiens, Gen.,  c.  12, 13,14,  etc.  L'his- 
toire de  Job  et  de  ses  amis ,  celle  des 
sages  -  femmes  d'Egypte,  de  JéUiro, 
beau  -  père  de  Moïse ,  de  Balaam ,  de 
Rahab  de  Jéricho,  etc.,  nous  montrent 
encore  la  même  notion  subsistante  dans 
les  temps  postérieurs  ;  malheureuse- 
ment elle  n'infiuoit  en  rien  sur  le  culte , 
sur  la  morale  ni  sur  la  conduite  du  gros 
des  nations  qui  s'étoicnt  plongées  dans 
l'idolâtrie.  Nous  pourrions  prouver  le 
môme  fait  par  le  témoignage  des  aur 
teurs  profanes  les  plus  anciens  et  les 
mieux  instruits  ;  mais  plusieurs  savants 
l'ont  fait  avant  nous.  Huet,  Quœslio- 
nes  alnetan.,;  de  Burigny,  Théotogis 
des  païens;  Cudworth,  Syst,  intellect.; 
Batteux,  liist.  des  causes  premières; 
Bullet,  Démonst.  de  l* existence  de  Dieu; 
Aîém.  de  VAcadém,  des  Inscript.,  t.  62, 
in-12 ,  p.  337,  etc.  Nous  avons  rassemblé 
un  grand  nombre  de  ces  témoignages 
dans  le  Traité  historique  et  dogmatique 
de  la  vraie  religion,  t.  i ,  pag.  1(56  et 
suiv.  2«  édil.  Celte  idée  d'un  Dieu  su- 
prême n''étoit  certainement  pas  venue  k 
Tcsprit  des  peuples  par  le  raisonnement, 
puisqu'on  fait  de  religion  ils  ne  raison- 
uoicnt  pas  ;  c'éloit  donc  un  reste  de  l'an- 
cienne tradition. 

liorsque  les  dissertatcurs  incrédules 
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les  peuples  odI  ^té  d'a- 
es,  qu'ensuite,  à  force 
rie  premier  principe  des 
les  philosophes  onl  ima- 
1  qu'une  seule  cause  pre- 
s  l'ont  ainsi  enseigné ,  ils 
inçu  la  marche  de  l'esprit 
i,  lorsqu'il  leur  a  fallu 
quelle  progression  d'idées 
M  passé  du  polyihéisRie  au 
~iitâ  de  Dieu ,  ces  sublimes 
n'ont  proposé  que  des 
nuées  de  toute  vraiscm- 

Hpeuples,  accoutumés  d'a- 
r  plusieurs  dieux  cl  à  leur 
javemement  du  monde, 
parvenus  à  reconnoilre 
■  BUpr4!me  ,  ils  lui  auroient 
doute  une  providence,  du 
ISpection  el  une  altcnlion 
^Mment  des  dieux  iufé- 
roir  et  la  volonté  d'en  ré- 
n  corriger  les  désordres, 
peuple ,  quel  est  le  philo- 
rcu  celte  idée  d'un  Dieu 
nx  même  qui  ont  admis 
I  cause ,  un  formateur  du 
opposé  tous  qu'il  en  ahan- 
ninisiration  toute  entière 
t  esprits  secondaires;  d*ou 
I  que  le  culle  dcvoit  cire 
i3-ci,et  non  au  Dieu  su- 
ite le  cri  général  de  fa  phi- 
«'A  la  naissance  du  chris- 
se  est  le  premier  qui  ail 
IT  que  le  culte  des  génies 
i  exclure  celui  du  Dieu  su- 
ce {toint  important  de  doc- 
ais  été  connu  du  commun 
quoi  servoienl  les  spéculi 
isoplies,  lorsque  le  peuple 
me  part,  et  qu'elles  ne  pon- 
en  rien  dans  sa  croyance 
iduile  î 
très-bien ,  au  contraire  , 
islruitsdaosrenrance 
seul  Dieu  ,  de  sa  pro- 
irate ,  du  cullc  qu'il  faltoit 
ont  cependant  imaginé  des 
iprits ,  des  dmes,  dans  lous 
voyotenldu  mouvement; 
la  peur,  l'ignorance  de  la 
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vraie  ctuse  des  phénomènes ,  ont  sufiî 
pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  prunier 
pas  une  fois  fait,  le  resie  est  venu  de 
suite.  Si  ce  sont  des  génies  qui  mettent 
tous  les  corps  en  mouvement ,  ce  sont 
eux  aussiqui  produisent  immédialemen 
tout  le  bien  ou  le  ma!  qui  nous  en  arrive; 
en  les  supposant  k  peu  près  semblables 
à  nous ,  ils  doivent  élre  flattés  de  nos 
hommages ,  de  nos  prières ,  de  nos  of- 
frandes i  donc  il  faut  leur  en  adresser. 
VoilA  le  polythéisme  établi  conjointe- 
ment avec  la  croyance  de  l'esislence 
d'un  seul  Dieu  ou  d'un  seul  Elre  su- 
prême. Si  l'on  se  persuade  une  fuis  que 
l'est  pas  lui ,  mais  des  génies  parti- 
culiers qui  distribuent  les  biens  el  les 
L ,  tout  le  culte  sera  bientât  réservé 
derniers  ;  le  vrai  Dieu  sera  oubUé , 
méconnu  ,  relégué ,  pour  ainsi  dire , 
les  dieui  oisifs  d'Epicure  ;  dès  qu'il 
ne  pense  plus  à  nous,  â  quel  litre  se- 
obhgés  de  nous  occuper  de 


Encore  une  fois  l'Elre  suprême ,  conçu 
ns  providence  immédiate,  n'est  plus 
I  Vieu,  mais  un  faulôme  inutile, 
étranger  à  l'humanité.  On  aura  beau  lui 
attribuer  des  perfections  absolues,  l'é- 
leniité ,  rimmcDsité ,  la  toute-puissance, 
intelligence  et  une  sagesse  infinies , 
,  s'il  n'y  a  pas  en  lui  bonté ,  misé- 
ricorde, justiec,  attention  et  libéralité 
"'égard  de  ses  créatures,  nous n'au- 
s  pour  lui  ni  le  respect,  ni  la  recon- 
noissance,   ni   la  crainle,-ni  l'amour 
dans   lesquels  consiste  te  vrai  culle  ; 
cberctieroQS  ailleurs  le maiircuulcs 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or,  ce 
l'est  pas  la  philosophie  qui  a  fait  con-^ 
noîlre  aux  hommes  les  perfections  di- 
vines relatives  et  adorables  qui  les  in- 
téressent, elle  ne  s'en  occupa  jamais; 
c'est  la  révélation  seule,  cl  sans  cette 
lumiËrc   surnaturelle  nous  les  ignore- 
rions encore  ;  mais  ce  sont  celles  dont 
l'Ecriture  sainte  nous  parle  le  plus  sou- 

Dc  tout  cela  il  s'ensuit,  ]■>  que  Dieu  , 
en  ordonnant  aux  hommes  de  sanclilîer 
le  septième  jour  do  la  semaine  ,  en  mé- 
moire de  la  créalioti ,  uvoil  pris  le  moyen 

le  plus  propre  à  conserver  parmi  eux  la 
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notion  d'an  Dieu  créateur,  conservateur 
et  gouverneur  de  l'univers,  duquel  vien- 
nent immédiatement  tous  les  biens  et  les 
maux  de  ce  monde,  qui,  par  consé- 
quent, doit  être  seul  adoré*  L'exacti- 
tude des  patriarches  à  observer  ce  culte 
exclusif  a  maintenu  parmi  eux  la  vraie 
foi  ;  la  négligence  de  leurs  descendants 
à  remplir  ce  devoir  les  a  fait  tomber  in- 
sensiblement dans  Terreur  ;  leur  faute 
a  donc  été  volontaire  et  inexcusable. 

^  Dès  ce  moment  le  spectacle  de  la 
nature  n'a  plus  suffi  pour  élever  les 
hommes  k  la  connoissanoe  d'un  seul 
Dieu  :  il  est,  au  contraire,  devenu  un 
piège  d'erreur,  auquel  les  philosophes 
mêmes  ont  été  pris;  savants  ou  igno- 
rants ,  tous  ont  cru  les  corps  animés  par 
des  esprits  plus  puissants  que  l'homme, 
desquels  dépendoit  son  sort  sur  la  terre, 
auxquels ,  par  conséquent,  il  devoit 
adresser  son  culte,  et  la  philosophie 
n'est  venue  à  bout  d'en  détromper  au- 
cun. Plusieurs  se  sont  plongés  dans  l'a- 
théisme ,  plutôt  que  d'en  revenir  à  la 
doctrine  et  à  la  croyance  primitive. 

3^  Les  déistes  ont  donc  très-grand  tort 
de  vanter  les  forces  de  la  raison  et  de 
la  lumière  naturelle,  pour  connoitre 
Dieu  et  savoir  le  cuite  qu'il  faut  lui  ren- 
dre ;  il  faut  en  juger  par  l'événement , 
et  non  par  des  conjectures  arbitraires. 
L'exemple  de  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  démontre  que 
l'homme  passe  fort  aisément  de  la  vé- 
rité à  l'erreur,  mais  que,  sans  un  se- 
cours surnaturel,  il  ne  lui  est  jamais 
«rrivé  da  revenir  de  l'erreur  à  la  vérité. 

§  m.  Le  culte  des  polythéistes  Ort-il 
pu  se  rapporter  d  un  Dieu  suprême  ? 
Parmi  le  grand  nombre  des  savants  qui 
se  sont  appliqués  à  prouver  qu'au  mi- 
lieu même  des  ténèbres  de  l'idolâtrie,  il 
s'est  toujours  conservé  du  moins  une 
foible  notion  d'un  seul  Etre  suprême , 
tous  n'ont  pas  agi  par  des  motifs  égale- 
ment louables.  Les  uns  ont  voulu  prou- 
ver contre  les  athées,  que  le  polythéisme 
n'a  pas  été  la  croyance  constante  et  uni- 
forme de  tout  le  genre  humain.  Les 
déistes  ont  saisi  avec  avidité  cette  occa- 
sion de  conclure  qu'avant  le  christia- 
nisme tous  les  peuples  n'étoient  pas 
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plongés  dansanaveugleaientaustpi» 
fond  que  le  supposent  lea  théologMM, 
(N«  IV,  p«  &88.  )  et  que  eeox-d 
partis  d'un  faux  principe  pour 
trer  la  prétendue  nécessité  de  la  xéréli» 
tion.  Plusieurs  protestants  en  pal  profilé 
à  leur  tour,  aûn  de  persuader  qoek 
culte  rendu  par  les  païens  à  des  dien 
subalternes  étoit  relatif  et  ae  rapportât 
au  vrai  Dieu,  tout  comme  celui  que  ki 
catholiques  rendent  aux  anges  et  aoi 
saints;  que  si  le  premier  étoit  une  ids- 
lâtrie  criminelle ,  le  second  oe  VeU  pm 
moins. 

Beausobre ,  le  plus  téméraire  de  Ions, 
dans  son  Hist.  du  Manich,^  K  9 ,  e.  4, 
§  4 ,  pose  pour  principe  que  jamais  les 
païens  n'ont  confondu  leurs  dieux  avee 
le  Dieu  suprême  ;que  jamais  ils  ne  kai 
ont  attribué  l'indépendance  ni  lasoovc- 
raineté.  Ils  ont  bien  su,  dit-il »que  cet 
dieux  n'étoient  ou  que  des  înteUigencei 
nées  du  Dieu  suprême,  et  qui  en  dépen* 
doient  comme  ses  ministres ,  ou  que  da 
hommes  illustres  parleurs  vertus  et  par 
leurs  services.  Si  donc  par  le  poly^héiêms 
l'on  entend  la  croyance  de  plusieuff 
dieux  souverains  et  indépendants,  il  n'y 
eut  jamais  de  polythéisme  dans  ruî- 
vers.  Il  conclut  que  le  culte ,  rendu  psr 
les  païens  aux  dieux  vulgaires,  se  rap* 
portoit  au  Dieu  suprême  ;  qu'ainsi  ce 
culte  n'étoit  pas  défendu  par  la  loi  na> 
turelle ,  mais  seulement  par  la  loi  divine 
positive  que  les  païens  ne  connoissent 
pas.  Voilà  un  chaos  d'erreurs  et  dloh 
postures  que  nous  avons  à  réfuter^ 

Remarquons  d'abord  que  la  question 
n'est  pas  de  savoir  si  les  païens,  igno- 
rants ou  philosophes ,  ont  admis  un  pre- 
mier Etre  formateur  du  monde,  que  l'oD 
peut  appeler  le  Dieu  suprHne  /  mais  s'il! 
lui  ont  attribué  une  providence ,  une  at- 
tention ,  une  action,  une  inspection  sor 
ce  qui  arrive  dans  la  monde ,  et  princi- 
palement sur  le  genre  humain.  DussioDS- 
nous  le  répéter  dix  fois ,  un  premier 
Etre  sans  providence  n'est  ni  Dieu ,  ni 
maître ,  ni  souverain  ;  on  ne  loi  doit  ni 
culte,  ni  respect,  ni  attention  quefeon- 
que.  Or,  nous  défions  Beausobre  et 
tous  les  critiques  les  plus  halnles,  de 
prouver  que  les  païens ,  soit  ignorants , 
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il  philosophes ,  soi  admis  ud  Elrc  bu- 
tme  occupé  du  gouvememeot  de  ce 
iode ,  dont  les  ^ieus  populaires  De 
nt  que  le»  ministres.ei  auquel  ils  sonl 
mplablesde  leur  adminislralion.  Non- 
ulemeDt  il  n'y  a  aucuD  vestige  de  celte 
oyance  dans  les  anciens  moniimenls  , 
us  il  f  a  des  preuves  posiliyes  du 
Qtraire.fN' V,p.  688.) 
1°  Mosheim ,  plus  sincère  que  Beau- 
ire,  cODTieat  dans  ses  Noies  »ur 
Owonh,  c.  *,  S  IS  ei  17,  qu'aucun 
i  témoignages  alldguiîs  par  ce  savant 
glois  oe  prouve  la  croyauce  dont  nous 
rions.  Bayle  est  de  même  avis,  Cou- 
lualioniUfeMéet  div.,  %  â6,  GG  el 
iv.;  Jtép.  aux  quetliont  d'un  Prov., 
107  et  110,  etc.  Le  docteur  Leland, 
owt.  démantt.  évang.,  i"  part.  c.  li, 
I  Toir  qu'aucun  des  philosophes  an- 
ns  n'a  professé  clairement  et  constam- 
iM  le  dogme  d'un  UJcu  suprême , 
re  et  gouverneur  de  Tunlvers  ;  que  si 
elquefois  ils  ont  semblé  l'admettre , 
mires  fois  ils  ont  partagé  le  gouver- 
mmldu  monde  entre  plusieurs  dicuK 
iépfndantt.  Saint  Augusiio ,  liv.  20 , 
»lra  Fauxt.,  c.  19,  avoit  dit  que  les 
ieiis  a'oat  jamais  perdu  la  croyance 
in  seul  vrai  Dieu,  mais  dans  la  suite 
I  observé  que  Platon  est  le  seul  qui  ai  t 
seigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 
T  UD  wul.  De  Civil.  Dei,  1.  G,  c.  i  ; 
«  les  autres  philosophes  ne  savoienl 
l'en  penser,  1.  9,c.  17.  Nous  avons  vu 
leurs,  en  rapportant  le  système  de 
iton,qQe,  selon  lui,  l'Etre  suprême 
•eulement  fait  les  dicui  visibles,  les 
1res,  le  globe  de  la  terre,  les  élé- 
ïots  i  que  les  dieux  visibles  ont  en- 
ndré  dans  la  suite  les  dieux  invisibles, 
I  dieux  populaires ,  et  que  ce  sont  ces 
miers  qui  out  formé  les  hommes  cl 
I  animaux. 

2°  Loin  d'attribuer  h  l'Etre  suprême 
e  providence  à  l'égard  des  hommes  , 
iton  suppose  qa'il  n'a  pas  seulement 
Igné  les  former.  Aussi  lorsqu'il  veut 
ouver  la  providence,  dans  son  dixième 
Te  de»  Loin,  ce  n'est  point  à  l'Etre  su- 
éme  qu'il  raltribue,  mais  aux  dieux 
I  géoéral  ;  ce  snnl  ces  derniers,  et  non 
jtre  suprême  ,  qu'il  invoque  dans  ce 
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livre  et  dans  le  Timée,  aGn  de  pouvoi 
parler  sagement  de  la  naissance  du  m  * 
et  de  l'existence  des  dieux;  il 
dans  l'uo  ni  dans  Taulrede  ccsouvrag 
réfuter  les  fables  de  la  mythologie ,  i 
laisse  telles  qu'elles  sonL  Cicéron,  à 
ses  livres  de  ta  Nature  des' dieux, 
rapporte  et  comparé  les  sentiments  d 
tous  les  pliitosoplies  :  nous  n'y  voyont 
aucun  vestige  de  la  prétendue  croyan 
d'un  Dieu  suprême ,  gouverneur  de  l'i 
nivers,  et  arbitre  du  sort  des  hommes.)] 
H  seroit  singulier  qu'en  faisant  l'énum 
ration  de  toutes  les  opinions  philoso 
phiques,  Cicéron  eût  passé  sol 
la  seule  qui  soit  vraie  et  raisonnable  j 
et  qui,  selon  nos  adversaires,  éloil  11 
croyance  commune  des  païens.  Nous 
apprenons  seulement  que ,  suiv 
des  sioieiena,  l'Etre  suprême  étoit  Tân 
du  monde.  Or  celte  flmc  n'avoil 
d'empire  sur  les  phénomènes  de  la  n; 
turc,  que  notre  âme  n'en  a  sur  l'êcoii 
mie  animale  de  notre  corps ,  sur  la  ci 
culation  du  sang  ,  sur  le  cours  des  e 
prits  animaux ,  sur  les  mouvemen 
convulsifs ,  ou  sur  les  douleurs  qui  n 
arrivent  A  plus  forte  raison  l'Ame  d 
monde  n'avoil-clle  rien  i  voir  ai 
lions  des  hommes,  aux  biens  ou  aiïiJ 
maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout  cela  se  fii-j 
soit  selon  les  lois  irréformables  du  d 
lin ,  ou  par  une  nécessité  fatale. 

3°  Puisque  d'ailleurs  le  peuple  n'ei 
lendoit  rien  aux  spéculations  des  philo 
sophes,  nous  voudrions    savoir   i"  ~ 
quelles  le;ans  le  commun  des  pa 
avoit  puisé  la  connoissance  d'un  Uienl 
suprême,  servi  et  obéi  par  des  dieux  io-l 
féricurs:  seroit'-ee  chez  les  poules  eichttj 
les  mythologues?  Suivant  leurdoctrine^^ 
les  premiers  dieux  étoieni  nés  du  chaa 
cl  du  vide ,  les  plus  anciens  donnèreii 
la  naissance  aux  autres  ;  celui  qui  ' 
trouva  le  plus  fort  devint  le  maître  d 
autres ,  leur  distribua  leurs  emplois ,  et 
se  réserva  le  tonnerre  pour  lA  faire 
trembler.  Mais  de  quel  droit  auroit-il 
empêché  les  autres  de  comraetre  des  in- 
justices cl  des  crimes?SuivBnt  les  fables, 
aucun  Dieu  n'en  commit  jamais  autant 
que  lui.  Il  est  i  présumer  que  si  le  com- 
mun des  païens  avoil  eu  quelque  notion 
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d'un  Dieu  suprême ,  duquel  ces  derniers 
dépendoient,on  lui  auroit  souvent  fait 
des  plaintes  de  la  mauvaise  conduite  de 
SCS  ministres. 

Il  est  donc  incontestable ,  quoi  qu^en 
dise  Beausobre,  que  le  polythéisme 
ctoitla  croyance  de  plusieurs  dieux  sou- 
verains et  indépendants ,  puisque  cha- 
cun d'eux  rétoit  dans  son  département. 
Neptune  n*attendoit  point  les  ordres  de 
Jupiter  pour  soulever  ou  pour  calmct 
les  flots  de  la  mer,  non  plus  que  Pluton 
pour  exercer  son  empire  dans  les  en- 
fers; Mars  ni  Vénus  ne  demandoient  à 
personne  la  permission  d'inspirer  aux 
hommes ,  l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre 
le  pendiant  à  la  volupté;  personne  ne 
sinformoit  si  Jupiter  lui-même  avoit 
lancé  la  foudre  sur  les  bons  ou  sur  les 
méchants. 

4<*  Ce  critique  nous  citera  peut  -  être 
le  sentiment  de  Celse  et  des  nouveaux 
platoniciens  ;  mais  qui  ne  sait  pas  que 
ces  imposteurs  avoient  changé  en  plu- 
sieurs choses  la  doctrine  des  anciens 
philosophes ,  et  qu'ils  l'avoient  rappro- 
chée de  celle  du  christianisme,  pour 
parer  aux  arguments  des  docteurs  chré- 
tiens? Mosheim  l'a  fait  voir  dans  une 
Dissertation  sur  la  Création ,  §  29  et 
suiv.  Beausobre  n'a  pas  ignoré  que  Por- 
phyre, plus  sincère  et  meilleur  logicien 
que  les  autres ,  enseigne  qu'il  faut  sa- 
crifier aux  dieux ,  mais  qu'on  ne  doit 
rien  présenter  au  Dieu  suprême,  qu'il 
est  inutile  de  s'adresser  à  lui ,  même  in^ 
térieurement.  De  Ahstin,,  1.  2 ,  n.  54. 
Il  a  cité  ce  passage,  mais  il  l'a  falsifié , 
Hist,  du  Manich,,  1.  9 , c.  5,  §  5.  Enfin 
il  s'est  réfuté  lui-même,  iMd.,  §  8 ,  en 
avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  comparé  à  celui  des 
philosophes;  que  c'étoient  deux  reli- 
gions bien  différentes.  Ainsi  quand  il 
seroit  vrai  que  les  philosophes  ont  ad- 
mis ui^  Dieu  suprême, que  les  dieux  in- 
férieurs n'étoient  que  ses  ministres,  que 
le  culte  rendu  à  ceux-ci  pouvoit  se  rap- 
porter à  lui ,  cela  ne  concluroit  encore 
rien  à  l'égard  du  commun  des  païens. 
Non-seulement  ceux-ci  n'avoicnt  aucune 
connoissance  du  prétendu  Dieu  suprême 
des  philosophes ,  mais  Platon,  dans  le 


Timée,  avoue  qu'il  est  très-^Blficîle  de 
le  découvrir,  et  impossible  de  le  îàt 
connoître  au  peuple.* 

En  effet ,  les  païens  le  oonnoissoie&t 
si  peu,  que,  quand  les  dirétiens  trinrait 
l'annoncer  au  monde ,  ils  furent  regardés 
comme  des  athées  parce  quHs  ne  tos- 
loient  pas  adorer  les  dieux  populaires. 

5°  Il  est  étonnant  que  nos  crilkiiies 
modernes  veuillent  nous  donner  do 
paganisme  une  idée  plus  avantageuse 
que  les  philosophes  mêmes»  Porphyre, 
ibid.,  n.  35 ,  avoue  c  que  plusieurs  de 
»  ceux  qui  s'appliquent  à  la  philosophie 
»  cherchent  plus  à  se  confonner  aux 
»  préjugés  qu'à  honorer  Diea  ;  qalls  ne 
»  songent  qu'aux  statues,  et  ne  se  pro- 
»  posent  point  d'apprendre  des  sages 
»  quel  est  le  véritable  culte;  >  n.  39^ 
il  distingue  de  bons  démons,  qui  ont 
pour  principe  l'âme  de  l'univers ,  et  qai 
ne  font  que  du  bien  aux  hommes,  et 
de  mauvais  génies  qui  ne  font  que  do 
mal  ;  n.  40 ,  ceux-ci ,  selon  loi ,  sont  la 
cause  des  fléaux  de  la  nature ,  des  er- 
reurs et  des  passions  des  hommes  ;  ils 
ne  cherchent  qu'à  tromper  et  à  séduire, 
à  donner  aux  hommes  de  fausses  idées 
de  la  Divinité  et  du  culte  qui  lui  est  dû  ; 
ils  inspirent ,  dit-il ,  ces  opinions  oon- 
seulement  au  peuple ,  mais  aussi  à  plu- 
sieurs philosophes ,  etc.  Aujourd'hui  on 
veut  nous  persuader  que  non-seulement 
les  philosophes ,  mais  le  commun  des 
païens  avoient  des  idées  très-justes  de 
la  Divinité ,  qu'ils  connoissoient  un  Dieu 
suprême,  et  que  le  culte  rendu  aux 
démons  ou  génies ,  bons  au  mauvais , 
se  rapportoil  à  lui. 

6o  Beausobre  déraisonne,  en  soute- 
nant que  ce  culte  n'étoit  pas  défendu 
par  la  loi  naturelle ,  mais  seulement  par 
la  loi  divine  positive  ;  ce  qu'il  ditpour  jus- 
tifier les  martyrs  de  la  Perse,  qui  souf- 
frirent la  mort  plutôt  que  d'adorer  le 
soleil ,  n'est  qu'un  tissu  d'inepties.  Il  esl 
certainement  défendu  par  la  loi  naturelle 
d'adorer  plusieurs  dieux,  de  rendre 
le  culte  suprême  à  d'autres  êtres  qu'au 
vrai  Dieu  ;  surtout  de  le  rendre  à  des 
êtres  fantastiques  et  imaginaires ,  aux- 
quels on  attribue  d'ailleurs  tous  les  vices 
et  tous  les  crimes  de  l'humanité;  or  tels 


^Hjnl  les  prétendus  dieux  des  païens. 
HEje  monde  convient  qu'i  \ix  rfscne 
le  la  sanctilicaiîon  du  sabbal ,  loas  les 
préceptes  du  DécBlogue  ne  sont  nuire 
chuse  que  la  loi  naturelle  écrite;  or  le 
premier  précepte  que  nous  y  voyons  est, 
vous  n'aurtz  point  d'autre  Dieu  qut 
moi.  De  Jâ  même  il  s'ensuit  qu'il  est  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle  de  faire  au- 
cune action  qui  puisse  paraître  un  re- 
noncement au  culte  <lu  vrai  Dieu,  ilinsi 
le  vieillard  Eléazar  obéit  à  la  loi  na- 
turelle, lorsqu'il  aima  mieut  mourir  que 
de  manger  de  la  chair  de  pourceau , 
parce  que ,  dans  la  circonstance  où  il  se 
Irouvoil ,  celle  action  aurait  été  prise 
pour  une  profession  de  paganitme.  l«s 
chrétiens ,  qui  refusoienl  de  jurer  par 
le  génie  de  César,  agissoicot  par  le 
m^tne  principe  ;  les  païens  en  auroienl 
conclu  qu'ils  renonçaient  au  christia- 
nisme. Les  martyrs  de  la  Perse  nvoient 
donc  raison  de  ne  vouloir  pas  adorer  le 
soleil,  puisque  les  Perses  l'exigeoiettl 
comme  un  acte  d'apostasie.  Saint  Siméon 
deSélcurie  ne  voulut  pas  même  se  pro- 
sterner devant  le  roi  de  Perse,  comme  il 
Avoit  coutume  de  faire,  parce  qu'alors 
on  vouloit  le  forcer  à  renier  le  vrai  Dieu, 
Soiom.,  nist.  ecctét.,  1. 2 ,  c.  9.  C'est  ce 
qui  devruit  empêcher  les  Hollandais  de 
fouler  aux  pieds  l'image  du  crucifix  en 
entrant  au  Japon,  parce  que  celte  ac- 
tion est  réfardée  par  les  laponois  comme 
une  abnégation  de  la  religion  chré- 
lieime.  Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  h 
tout  homme  capable  de  réflexion  ;  mais 
Beausobre  a  été  aveuglé  par  ses  pré- 
jugés, au  point  de  ne  pas  voir  qu'il  3 
fourni  des  armes  aux  déistes  pour  se 
défendre  contre  les  preuves  de  la  né- 
cessité d'une  révélation. 

Un  philosophe  moderne ,  mieux  in- 
struit que  Beausobre,  a  donné  du  paga- 
nisme une  idée  très-jusie.  Les  païens 
dit-il ,  avoicnt  des  cérémonies  dans  leur 
culte,  mais  ils  ne  connoissoienl  paini 
d'articles  de  foi,  (  N-  VI,  p.  &R8.  )  ni 
de  théologie  dogmatique  ;  ils  ne  savoienl 
pas  seulement  si  leurs  dieux  étoient  de 
vrais  personnages,  ou  des  symboles 
des  puissances  naturelles ,  comme  du 
j^(il, des  planètes,  des  éléments.  Leurs 
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mystères  n'étaient  point  des  dogmes, 
mais  des  pratiques  secrètes,  souvent 
ridicules  et  absurdes  ;  11  falloit  les  ca- 
cher pour  les  garantir  du  mépris.  Les 
païens  avoient  leurs  superstitions ,  ils 
se  vantoicni  Je  miracles ,  tout  éloil 
plein  chez  eux  d'oracles ,  d'augures , 
de  présages ,  de  divination  ;  les  préircj 
inventoienl  des  marques  de  la  colère  ou 
de  la  bonté  des  dieux  dont  ils  préten- 
doient  être  les  interprètes,  Cela  lendoil 
à  gouverner  les  esprits  par  la  crainte 
et  par  l'espérance  des  événements  hu- 
mains ;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
rie  n'éloit  guères  envisagé  ;  on  ne  se 
mclloil  point  en  peine  de  donner  aux 
hommes  de  véritables  sentiments  de 
Dieu  et  de  l'Ame.  Etprît  de  Leibniiz  , 
1. 1,  p.  405. 

Ce  tableaa  du  pagam»mt  n'est  pas 
ditrérent  dans  le  fond  de  celui  qu'en  a 
Iracé  Vorron,  le  plus  savant  des  Ito- 
mains,  dans  salnl  Aug.,1.  t>,  de  Cîcit. 
Dei,  c.  S.  Il  distingue  trois  espèces  de 
théologie  païenne  ou  de  croyance  tou- 
chant la  Divinité;  celle  des  poules  con- 
tenue dans  les  fables,  celle  que  les  pbi- 
loso  plies  enseignoient  dans  leurs  écoles, 
celle  que  l'on  suivoii  dans  la  pratique  cl 
dans  la  société  civile.  Il  convient  que  lu 
première ,  qui  aitribuoil  aux  dieux  de> 
faiblesses  et  des  crimes,  étoit  alisurdect 
injurieuse  à  la  Divinité  ;  il  dit  que  la  se- 
conde ,  qui  consisloil  ï  reclicrcher  s'il  y 
a  des  dieux  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  s'ils 
sout  éternels  ou  nés  dans  le  temps ,  de 
quelle  nature  et  de  quelle  espèce  ils 
sont ,  etc.,  seroit  intolérable  en  pubh'c , 
qu'elle  doit  être  renfermée  dans  l'en- 
ceinte des  écoles;  que  la  troisième  se 
borne  au  cérémonial  religieux.  Saint  Au- 
gustin n'a  pas  de  peine  à  faire  voir  que 
celle-ci  n'est  point  différente  de  la  théo- 
logie fabuleuse  ;  que  les  fêles ,  les  spec- 
tacles, les  cérémonies  du  paganitme 
éloicnt  exactement  conformes  à  ce  que 
l'on  disoit  des  dieux  dans  les  fables, 
mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  re- 
ligiun  ou  la  croyance  populaire  n'avoit 
ancun  rapport  aux  questions  agitées 
parmi  les  philosophes, et  que  nos  criti- 
ques modemcs  ont  très-grand  tort  da 
vouloir  lier  l'une  avec  les  auUcs. 
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$  IV.  Peut-on  excuser  le  paganisme 
en  quelque  manière?  (  N«  Yfl,  p.  588.  ) 
De  tous  ceux  qui  ont  entrepris  d'en 
faire  i*apoIogie ,  personne  n'y  a  travaillé 
avec  plus  de  zèle  et  de  sagacité  que  le 
lord  Herbert  de  Cherbury,  célèbre  déiste 
anglois,dans  son  livre  de  Jleligione  gen- 
tilium.  Selon  lui  toute  religion  véritable 
doit  professer  les  dnq  dogmes  suivants: 
lo  Qu'il  y  a  un  Dieu  suprême  ;  2^  qu'il 
doit  être  le  principal  objet  de  notre  culte  ; 
^  que  ce  culte  consiste  principalement 
dans  la  piété  intérieure  et  dans  la  vertu  ; 
4<»que  nous  devons  nous  repentir  de 
nos  péchés  et  que  Dieu  nous  pardonnera  ; 
^  qu'il  y  a  des  récompenses  pour  les 
bons  et  des  supplices  pour  les  méchants. 
Or  ces  cinq  vérités ,  dit-il ,  ont  été  pro- 
fessées dans  le  paganisme.  Voici  comme 
il  le  prouve. 

n  faut  savoir  d'abord  que  chez  les 
païens  le  mot  Dieu  signiûoit  seulement 
un  être  d'une  nature  supérieure  à  la 
nôtre,  plus  intelligent  et  plus  puissant 
que  nous.  Selon  le  sentiment  commun , 
le  Dieu  suprême,  renfermé  en  lui-même 
et  tout  occupé  de  son  bonheur ,  avoit 
laissé  le  soin  de  gouverner  l'univers  à 
des  esprits  inférieurs  qui  étoient  les  mi- 
nistres et  les  lieutenants  de  sa  provi- 
dence ;  ainsi  le  culte  qui  leur  étoit  rendu 
étoit  relatif,  il  nedérogeoit  point  à  celui 
qui  éloit  adressé  au  Créateur.  Les  païens 
ont  donc  adoré  les  astres  et  les  éléments, 
parce  qu'ils  les  croyoient  animés  et 
gouvernés  par  des  esprits ,  et  qu'ils  les 
cnvisageoient  comme  une  production  de 
la  Divinité.  Le  del  étoit  nommé /upi7^; 
l'air  /ution,  le  feu  Fulcain  et  Festa, 
l'eau  Neptune,  Idi  terre  Cyhèle,  Rhéa, 
Céris,  Pluton;  le  soleil  Apollon,  la 
lune  Diane,  les  autres  planètes  Fénus, 
Mars ,  Mercure ,  Saturne,  Les  autres 
personnages  désignoient  ou  des  dons  de 
la  Divinité ,  ou  quelques-uns  des  carac- 
tères empreints  sur  ses  ouvrages. 

Le  titre  opiimus  maximus,  constam- 
ment donné  au  Dieu  suprême ,  attestoit 
sa  providence  ;  c'est  à  lui  qu'étoit  dû  le 
culte  intérieur,  la  reconnoissance ,  la 
confiance,  l'amour,  la  soumission;  le 
culte  extérieur ,  l'encens  ;  les  sacrifices 
étoient  pour  les  dieux  inférieurs.  Les 


honneurs  divins  accordés  aux  héru 
bienfaiteurs  dé  rhumanité  attestoient  la 
croyance  de  nmmortatité  de  rftine  et 
des  récompenses  promises  à  la  veito;!!* 
les  appeloit  dieux ,  c'est^-dire  sihiff  et 
bienheureux.  Ce  que  l'on  disoit  des  m^ 
fers  étoit  un  témoignage  des  peines  dea> 
tinées  aux  méchants.  En  divinisant  ks 
vertus  y  comme  la  piété ,  la  concorde,  la 
paix ,  la  pudeur  y  la  bonne  fbi ,  Fespé- 
rance ,  la  droite  raison  sous  le  nom  de 
mens,  etc.,  on  apprenoit  aux  hommci 
que  c'étoient  des  dons  du  ctel,  et  les 
seuls  moyens  de  parvenir  ao  bonbeor. 
Les  expiations  faisoient  souvenir  les  p^ 
cheurs  qu'ils  dévoient  se  repentir  et 
changer  de  vie,  pour  se  réconcilier  aiee 
la  Divinité.  Si  dans  la  suite  des  tenps 
il  s'est  glissé  des  erreurs  et  des  aboi 
dans  toutes  ces  pratiques ,  c'a  été  la  Iknla 
des  prêtres  qui  les  introduisirent  par  in- 
térêt et  pour  rendre  leur  ministère  né- 
cessaire. 

Suivant  ce  système  avidement  em» 
brassé  par  les  déistes ,  il  n'y  evt  jamais 
de  polythéistes  dans  le  monde ,  ptnsqoe' 
tous  reconnoissoient  un  Dieu  snfwêffle; 
ni  d'idolâtres ,  puisque  le  culte  rendu 
aux  statues  s'adressoit  aux  dieux  on  aox 
génies  qu'elles  représentoient  :  les  pre- 
miers principes  de  la  morale  ont  été 
connus  et  professés  f>artout ,  principa- 
lement dans  les  écoles  de  philosopiiie. 
De  là  les  déistes  ont  conclu  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  mal  représenté  le  pageh 
nisme,  qu'ils  n'ont  pas  su  en  prendre 
l'esprit,  ou  qu'ils  l'ont  défiguré  exprès 
afin  de  le  rendre  odieux ,  que  dans  le 
fond  ce  n'étoit  autre  chose  que  la  reli- 
gion naturelle ,  quoiqu'elle  ne  fût  pas 
sans  abus. 

Mais  cette  pompeuse  apologie  dn  jme- 
ganisme  a  été  complètement  réfutée  par 
le  docteur  Leland  dans  sa  nouvelle  Dé- 
monstration évangélique;  il  n'en  est 
pas  un  seul  article  auquel  il  n'ait  opposé 
des  faits  et  des  monuments  ;  nous  nous 
bornerons  à  en  extraire  quelques  ré- 
flexions. 

1<*  Elle  nous  parolt  renfermer  des  oon^ 
tradictions.  Suivant  l'observation  de 
Cherbury  à  laquelle  nous  acquiesçons, 
les  païens ,  sous  le  nom  de  Dieu,  enten- 
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uicnt  seulemcnl  un  être  plus  puissaul 
t  plus  inlelUfent  que  nous  :  qui  ilouc 
;ur  avoit  dunué  l'idée  d'un  Être  su- 
réme,  souverain  maître  de  l'univers? 
erUinemeDt  l'idée  rétréch  qu'ils  s'é- 
aient  faite  de  la  Divinitii  n'ctoil  pas  pra- 
ire i  les  élever  i  la  nolion  sublime  d'un 
ireniier  Etre  éternel,  existant  do  i 
léme,  tout- puissant,  père  de  l'i: 
ers ,  etc.  Nous  voudrions  savoir  où 
aïcns  aroienl  pu  la  puiser.  En  second 
eu,  l'on  nous  dit  que  cet  Etre  suprême, 
enfermé  en  lui-même  et  tout  occupé 
c  «on  bonheur ,  avoit  laisse  à  des  dieux 
iférieurs  le  soin  degouverner  l'univers, 
I  cependant  on  lui  attribue  une  provi- 
cnce  ;  qu'est-<e  donc  que  la  protidfticf, 
inoD  le  MÎn  de  fouvemer  l'unir 
lès  que  le  Dieu  suprême  ne  s'en  niûloit 
as  de  peur  de  troubler  son  bonheur , 
»  diem  intérieurs  n'êtoient  plus  dt 
mpica  ministres, de  purs  lieutenants  ; 
3  étoieni  souverains  absolus,  selon 
tuie  la  force  du  terme.  Dans  ce  cas , 
DUS  dentaadons  à  quel  litre  on  devoit 
n  culte  intérieur  b  un  élre  qui  n'en 
»il  point,  de  la  rcronnoissance  o 
1  confiance  à  un  monarque  qui  ne  ' 
Dit  rien  et  ne  disposoii  de  rien ,  de  la 
lumission  à  un  finldme  qui  ne  ( 
landoit  rien ,  etc.  ?  Il  est  donc  Taux  que 
'  culte  rendu  aux  dieux  inférieurs,  seuls 
DOTemeurs  du  monde,  dût  se  rap- 
orteràlui  en  aucune  manière. 

S°  Il  est  encore  faux  que  le  titre  Dp ft- 
itM  maximus  ait  désigné  le  Dieu  su- 
réme  ni  attesté  sa  providence.  Ou  a 
'ouvé  dans  les  Alpes  l'inscription,  Deo 
'eninooptimo  maximo;  elle  ne  sjgoi- 
[ril  certainement  pas  que  ce  Dietx  étoit 
Etre  suprême  ni  qu'il  gouvernoii  l'uni- 
ers  entier;  quand  elle  auroil  exprimé 
aebiue  chose  de  plus,  lorsqu'elle  étoit 
jipliquée  à  Jupiter,  jamais  elle  n'a 
mué  it  entendre  qu'il  éloit  l'Etre  éter- 
tl ,  existant  de  soi-même ,  formateur 
[louverain  maître  de  toutes  chosesice 
'étoit  la  croyance  ni  du  peuple  ni  des 
bilosoplies, 

3*  Tout  le  monde  convient  que  les 
■tens  n'ont  jamais  attribué  au  Dieu  su- 
NSme  une  providence  dam  Fordm  mo- 
'  ^ualilé  (le  législateur,  de  Juge, 
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de  rémunérateur  de  la  vertu,  de  ven- 
geur du  crime,  d'inspecteur  de  toutes 
les  actions  et  des  pensées  des  hommes. 
Cclse,  dansOrigène.iiv.  4,n.  99,  sou- 
tient qu'A  la  vérité  Dieu  prend  soin  de 
tout,  ou  de  la  machine  générale  du 
monde  ,  mais  qu'il  ne  se  fSche  pas  plus 
contre  les  hommes  que  contre  les  singes 
et  contre  les  mouches ,  et  qu'il  ne  leur 
fait  point  de  menaces.  I.c  païen  Cécilius, 
dans  Minulius-Félii ,  n.  S,  prétend  que 
h  nature  suit  sa  marche  étemelle ,  sans 
qu'un  Dieu  s'en  mêle; que  les  biens  et 
les  maux  tombent  au  hasard  sur  les 
bons  et  sur.les  méchants;  que,  si  le 
monde  éloit  gouverné  par  une  sage  Pro- 
vidence ,  les  choses  sans  douto  iroienl 
tout  autrement  :  n.  10,  il  tourne  en  ri- 
dicule le  Dieu  des  dirétiens.  Dieu  cu- 
rieux ,  in[]uict,  jaloux,  imprudent  ,qui 
se  trouve  partout,  fait  tout,  voit  tout, 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes ,  qui  se  mêle  de  tout ,  mémo 
de  leurs  crimes,  comme  si  son  attention 
pouvoit  suf&re  au  gouvernement  gé- 
néral du  monde  et  aux  soins  minutieux 
de  chaque  particulier.  Tdicile ,  Annal., 
1.  G  ,  c.  33,  observe  que  le  dogme  de  la 
providence  des  dieux  est  un  problème 
parmi  les  philosophes,  et  lui-même  ne 
sait  qu'en  penser  en  considérant  les  dés- 
ordres de  son  siècle.  Dans  le  troisième 
livre  de  Cicéron, '«ur  la  IValure  de» 
dtFux,  racailémicJcn  Cotla  combat  de 
même  la  providence  par  la  multitude 
des  désordres  de  ce  monde,  Nous  savons 
très-bien  que  le  peuple  atlribuoit  une 
cspcce  de  providence  aux  dieux  qu'il 
adoroit  ;  mais  qu'il  l'ail  supposée  dans 
Etre  suprême  ou  supérieur  aux  gé- 
nies qu'il  nommoit  des  dievx,  nous 
chercherions  vainement  par  quel  moyeu 
dogme  auroit  pu  se  graver  dans  l'es- 
prit du  commun  des  païens. 

4"  Quelques  philosophes  ont  dit  A  la 
vérité  que  le  culte  religieux  consiste 
principalement  dans  la  piété  intérieure 
et  dans  la  vertu,  mais  aucun  n'a  ea- 
ieigné  que  ce  culte  étoit  réservé  pour  le 
Dieu  suprême ,  pendant  que  les  cérénifr- 
■loienl  le  partage  des  dieux  infé- 
.  Dès  que  les  païens  avoient  sativ 
u  cérémonikl,  ils  croyoietit  avoir 
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accompli  toute  justice,  et  ces  pratiques 
dtoieut  des  absurdités  ou  des  crimes.  De 
quel  prix  pouvoit  être  la  piété  et  la 
vertu  aux  yeux  des  dieux,  dont  la  plu- 
part étoient  censés  vicieux  et  auteurs 
des  passions  des  hommes?  Jamais  les 
païens  n'ont  demandé  aux  dieux,  dans 
leurs  prières ,  la  sagesse ,  la  justice,  la 
tempérance ,  la  chasteté  ;  Cicéron ,  Se- 
nèque ,  Horace  et  d'autres ,  jugeoient 
que  c'étoit  à  lliomme  seul  de  se  les  pro- 
curer; comment  les  dieux  auroient-ils 
donné  ce  qu'ils  n'avoient  pas?  On  se 
bomoit  à  leur  demander  la  santé ,  les 
richesses ,  la  prospérité ,  couvent  Tac- 
complisscment  des  désirs  les  plus  dérai- 
sonnables. Lactance  n'avoit  pas  tort  de 
soutenir  aux  païens  que  leur  religion , 
loin  de  les  porter  à  la  vertu,  ne  servoit 
qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Insiit.^ 
1. 5,c.  20,  etc. 

H^Ce  seroit  donc  une  illusion  de  croire 
qu'en  divinisant  quelques  vertus,  comme 
la  paix ,  la  bonne  foi ,  la  piété  filiale , 
^  on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes 
'  que  c^étoient  des  dons  du  ciel  et  des 
moyens  de  parvenir  au  bonheur.  D'ail- 
leurs, à  quoi  servoit  de  leur  ériger  des 
autels ,  pendant  qu'il  y  avoit  des  tem- 
ples consacrés  aux  vices,  à  un  Jupiter 
débauché,  à  un  Mars  vindicatif,  à  une 
Vénus  impudique,  etc.  ?  Cicéron ,  1.  2, 
de  Nat,  deor,,  n.  61 ,  dit  que  les  noms 
de  Cupidon  «t  de  Vénus  ont  été  divi- 
nisés ,  quoiqu'ils  signifient  des  passions 
vicieuses  et  contraires  à  la  nature  bien 
réglée ,  parce  que  ces  passions  agitent 
violemment  notre  âme ,  et  parce  qu'il 
faut  un  pouvoir  divin  pour  les  vaincre. 
Ainsi  les  païens  cherchoicnt  à  excuser 
leurs  vices,  en  les  attribuant  au  pouvoir 
de  certaines  divinités.  Comment  expli- 
quer d'une  manière  honnête  le  culte 
qu'on  leur  rendoit?  comment  le  rap- 
porter au  vrai  Dieu  ? 

6°  L'apothéose  des  héros  attcstoit  sans 
doute  la  croyance  de  l'immortalité  de 
rdmc  ;  ç^auroit  été  un  encouragement  à 
la  vertu  ,  si  Ton  n'avoit  accordé  cet  hon- 
neur qu'à  (les  personnages  respectables 
par  leurs  mœurs  et  par  leurs  services. 
Mais  Hercule ,  Thésée,  Komulus ,  etc., 
"^  avoient  été  plus  célèbres  par  leurs  vices 


que  par  leurs  vertus.  Les  païens  ne  pU- 
çoicnt  dans  le  Tartare  ou  dans  Vetâtî, 
que  les  flmcs  des  scélérats  qui  s^éloîeiil 
rendus  odieux  par  d'énormes  forfûb; 
l'Elisée  renfermoit  plusieurs  person- 
nages qui  auroient  été  punis  chex  ose 
nation  policée ,  et  le  bonheur  dont  Us  t 
jouissoient  n'étoit  pas  assez  parfait  pour 
exciter  puissamment  les  hommes  à  la 
vertu. 

70  On  nous  trompe  en  disant  qoe  le 
repentir  et  le  changement  de  vie  In- 
soient partie  essentielle  des  expiations  et 
de  la  pénitence  des  païens;  jamais  ib 
n'ont  été  instruits  de  cette  importante 
vérité,  et  ceux  même  qui  la  leur  préient 
ne  l'ont  apprise  que  dans  le  christia- 
nisme. Lorsque  la  cérémonie  dePexpia- 
tion  étoit  exactement  accomplie,  toat 
étoit  bien  ;  un  guerrier,  qui ,  au  retour 
du  combat ,  exploit  ses  homicides  en 
lavant  ses  mains  dans  une  ean  vive, 
n'avoit  certainement  pas  beaucoup  de 
repentir  d'avoir  tué  un  grand  nombre 
d'ennemis.  On  expioit  une  .rencontre 
sinistre ,  un  mauvais  présage ,  nn  songe 
fâcheux ,  plus  souvent  que  des  crimes 
volontaires. 

8°  Ëiiûn  Chcrbury ,  après  avoir  fait 
tous  ses  efforts  pour  justifier  le  paga- 
nisme, est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le 
dernier  chapitre  de  son  livre ,  il  convient 
que  l'opinion  des  païens  touchant  la 
providence  dégradoit  la  Divinité,  que  le 
culte  des  dieux  inférieurs  lui  étoit  inju- 
rieux*, que  le  peuple  ne  comprenoit 
peut-être  pas  trop  bien  comment  ce  culte 
pouvoit  être  relatif  et  remonter  au  Dieu 
suprême  ,  et  que  l'on  ne  peut  pas  l'ab- 
soudre d'idolâtrie.  H  avoue  que  les  fa- 
bles avoient  absolument  étouffé  la  reli- 
gion ,  que  Tabus  éloit  irréformable ,  que 
c'est  ce  qui  a  fait  le  triomphe  dn  chris- 
tianisme. 

II  n'est  donc  pas  vrai  que  les  apolo- 
gistes de  notre  religion  et  les  Pères  de 
l'Eglise  aient  mal  représenté  le  pagar 
nisme;  ils  l'ont  peint  tel  qu'ils  le  voyoient 
pratiquer  et  tel  qu''il  étoit  expliqué  par 
ses  propres  défenseurs.  Celse,  Julien, 
Porphyre ,  Cécilius  dans  Minutius4^élix, 
Hiéroclès»  Maxime  de  Madaure,  etc., 
n'ont  reproché  aux  Pères  aucune  infi- 
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lilft,  aocane  accusation  fausse,  ils  ont 
é  de  meilleure  foi  que  les  d^islcs  ;  cl 
ins  le  $7  nous  ferons  voir  que  lesK-res 
it  eiactenieril  n^futâ  toutes  les  raisons 
lUt  W  Mrvoienl  les  païens  pour  pallier 

UirpitDde  et  l'absurdiu;  de  leur  reli- 
lon. 

Beausobre,  plus  obstiné  que  Chcr- 
iry,  soutient  que  les  païens  n'adoroienl 
is  leurs  liieux ,  ne  leur  rendoieiit  pas 

culte  suprême.  L'adoration,  dit-il, 
nsiste  1°  dans  les  idi^cs  que  Ton  a  de 
'xcellence  et  des  perfccilons  d'uu  âtre  ; 

dans  les  seulimenls  qui  naissent  de 
s  idées  et  qui  doivent  y  r^tre  propor- 
innés;  3°  dans  les  aciiotis  eslérieurcs 
ni  sont  les  lënioignages  des  sentiments 
f  l'ime.  Cela  étant,  la  première  idolâ- 
ie  coosisle  à  transférer  h  quelque  créa- 
xe  que  ce  soii  le  pouvoir ,  l'excellence 

les  perfections  divines,  et  à  croire 
je  cette  créature  les  po.ssèdc  en  propre 

par  elle-même;  or  il  n'y  a  jamais  eu , 
le  Je5aclie,de  telle  idolâtrie  dans  le 
onde.  JlUt.  du  lUanich.,  1. 9,  c.  4,  g  T. 

Nous  soutenons  au  contraire  qcic  telle 

été  ridoUliic  de  tous  les  polythéistes 
j  inonde  ;  tous  ont  attribué  b  leurs 
eux  les  perfections  divines,  non  telles 
te  la  révélation  nous  les  montre  dans 

Crésleur ,  mais  telles  que  la  raison 
iinaîne  lesconccvoit  pour  lors;  savoir, 

connoissanee  de  ce  que  Ton  faisoii 
)ur  leur  plaire  ou  pour  les  outrager, 

tdence  de  l'avenir ,  le  pouvoir  absolu 
i  fiire  du  bien  ou  du  mal  aux  nation? 
:  aux  particuliers  ,  d'agiter  les  corps  et 
a  Imes ,  d'inspirer  des  passions  aux 
Mmncs  ,  d'opérer  des  prodiges  supé- 
eurs  aux  forces  humaines,  de  disposer 
Bbienfaits  ou  des  Réaux  de  la  nature, 
n  ne  prouvera  jamais  que  les  païens 
it  ca  la  notion  de  quelque  être  supé- 
tUT  en  pcrferlions  aux  dieux  qu'ils 
loroient,  ni  d'un  culte  plus  parfait  que 
lui  qu'ils  leur  rcndoienl.  Ces  dieux , 
Ion  la  croyance  des  païens ,  éloienl 
me  autant  d'fitres  suprêmes,  puis<iuc 
m  n'en  ronnoissnit  aucun  qui  fût  au- 
itsot  d'eux;  le  culte  qu'on  leur  rcndoît 
oit  Tadoration  suprême,  puisque  Ton 
imaginoit  aucune  manière  plus  éiier- 
que  de  leur  témoigner  du  respect ,  de 
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la  confiance  et  de  la  n 

Beausolire  avoit  ses  raisons  pour  prêter 

aux  païens  Fidéc  d'un  Etre  suprême,  tel 

que  la  révélation  nous  l'a  fait  connaître  ; 

nous  verrons  dans  la  suite  l'usage  qu'il 

en  a  voulu  faire. 

§  V.  Les  lait  que  Moïse  avoil  portéeg 
contre  l'idotdlrie  étoient-tUes  injuslet 
na  trop  sée&eti'Ce  législateur  dit  aux 
Juifs:  *  Si  votre  frère,  votre  dis  et  votre 

•  tille,  votre  époux  ou  votre  ami  vous 

■  du  en  secrel,  allons  adorer  Us  dieux 

>  étrangers ,  ne  l'écoulez  point ,  n'en 

•  ayez  point  de  pitié,  ne  le  cachez  point  ; 

>  vous  le  mettrez  h  mort ,  vous  ieiterez 

•  contre  lui  la  première  pierre ,  et  le 

•  peuple  le  lapidera...  Si  vous  apprenez 

>  que  dans  une  de  vos  villes  il  est  dit 

•  que  quelques  hommes  pervers  ont  sé~ 

>  duit  leurs  concitoyens  ,  et  leur  ont  dit, 
talions  servir  des  dieux  étrangers, 
,  vous  vous  informerez  exactement  du 

•  fait,  et  s'il  se  trouve  vrai ,  vous  dé- 

>  truirez  cette  ville  et  ses  habitants  par 

•  le  fer  et  par  le  feu, et  vous  en  ferez  un 

■  monceau  de  j^nes.  >  Devt.,  c.  13,  ^.  <> 
et  suiv. 

Yoilii ,  disent  les  incrédules,  deux  lois 
abominables.  Ils  est  aisé  à  un  fanatique 
de  se  persuader  que  sa  femme  ou  son 
fils  veulent  le  faire  aposlasicr ,  et  s'il  les 
tue  sur  ce  prétexte,  il  se  croira  un  saint. 
D'autre  part ,  c'est  le  comble  de  la  bar- 
barie de  détruire  une  ville  entière,  parce 
que  quelques  citoyens  ont  embrassé  un 
culte  différent  du  culte  public. 

Fausse  explication,  et  fausses  consé- 
quences. Il  n'est  pas  vrai  que  la  pre- 
mière de  ces  lois  autorise  un  parUculier 
h  tuer  lui-même  sa  femme  ou  son  fils 
sans  forme  de  procès.  Il  lui  est  ordonna 
de  ne  pas  cacher  leur  crime,  mais  do 
le  dénoncer  à  l'assemblée  du  peuple  ; 
puisque  le  peuple  devoit  lapider  le  cou- 
pable ,  c'étoit  donc  au  peuple  de  le  juger 
et  de  le  condamner ,  et  ce  n'est  qu'après 
la  condamnation  i^ue  le  dénonciateur  de- 
voit jeier  contre  lui  la  première  pierre. 
Ainsi  le  prétendu  jugement  de  zile ,  par 
lequel  on  suppose  que  tout  Israélite 
avoit  droit  de  tuer  sans  forme  de  procès 
quiconque  idulûtroit  ou  vouloit  porter 
les  autres  â  l'idolâtrie,  est  une  vision 
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des  rabbins,  adoptée  sans  examen  par 
quelques  critiques  imprudents.  Foy.  la 
Bible  de  Chais  sur  cet  endroit. 

Dans  la  seconde  loi  il  n^est  pas  seule- 
ment question  de  quelques  citoyens  qui 
ont  pratiqua  Tidolâtrie ,  mais  d'hommes 
pervers  qui  y  ont  entraîné  tous  les  ha- 
bitants d'une  ville,  qui  ofil  êéduit  leurs 
concitoyens,  La  loi  suppose  donc  que 
tous  ont  eu  part  au  crime,  du  moins 
par  leur  silence  et  leur  tolérance  ;  par 
conséquent ,  qu'ils  n'ont  point  exécuté 
la  loi  précédente,  qui  ordonne  de  mettre 
à  mort  tout  citoyen  qui  parlera  d'adorer 
des  dieux  étrangers. 

SI  cette  rigueur  paroit  d'abord  exces- 
sive, il  faut  se  souvenir  que,  dans  la 
république  juive ,  l'idolAtrie  étoit  non- 
seulement  un  crime  de  religion ,  mais 
im  crime  d'état.  Dieu  avoit  attaché  la 
conservation  et  la  prospérité  de  cette 
nation  an  culte  de  lui  seul  ;  toutes  les 
fois  qu'elle  s'en  écarta-,  elle  en  fut. ri- 
goureusement punie.  Tout  homme  qui 
portoit  ses  concitoyens  à  l'idolâtrie  étoit 
«ussi  coupable  que  s'il  avoit  amené  la 
peste  parmi  eux  ;  suivant  la  maxime 
salus  populi  suprema  lex  esta ,  il  de- 
voit  être  exterminé.  Aujourd'hui  encore 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tout 
ce  que  Ton  appelle  crime  dV/ar  est  pri- 
vilégié ;  pour  le  punir ,  on  n'observe  ni 
toutes  les  formalités  ni  toutes  les  pré- 
cautions que  l'on  a  coutume  de  garder 
pour  les  cas  ordinaires  :  on  suppose  que 
l'intérêt  de  l'état ,  salus  populi ,  doit 
prévaloir  à  tout  autre  intérêt. 

Depuis  l'établissement  du  christia- 
nisme ,  tout  acte  d'idolâtrie  de  la  part 
d'un  chrétien ,  toute  pratique  qui  avoit 
un  rapport  direct  ou  indirect  au  paga^ 
nisme,  fut  regardé  comme  un  signe 
d'apostasie  et  punie  comme  telle  par  les 
k^  ecclésiastiques.  Foy.  Lapses. 

S  Vf.  r  a-t'il  des  Pérès  de  VEglise 
gui  aient  justifié  ou  qui  aient  trop  con- 
damné  l'idolâtrie  ?  Des  protestants ,  qui 
se  sont  rendus  célèbres  par  leurs  ca- 
lomnies contre  les  Pères  de  l'Eglise, 
accusent  Clément  d'Alexandrie  et  saint 
Justin  d'avoir  imprudemment  justifié  le 
culte  des  païens;  Barbeyrac,  Traité  de 
la  Morale  des  Pérès,  c.  5,  S  ^î  Beau- 


sobre  ,  Rem.  sur  les  Actes  des  Apôtres, 
chap.  17 ,  j^.  23  et  30.  Jariea  a  fait  Je 
même  reproche  à  Origène ,  à  To^^ 
lien  et  à  saint  Augustin,  Hitî.  Cfit:  iss 
dogmes  et  des  pratiques  de  Ï^Egîisi, 
4"  part.,  pag,  7il.  Voici  le  passage  de 
Clément  dont  ils  abusent  :  c  Qoûiqoe 
»  Dieu  connût ,  par  sa  presdenoe ,  que 
»  les  gentils  ne  croiroient  point ,  oepen- 
»  dant ,  afin  qu'ils  pussent  acquérir  la 
»  perfection  qui  leur  convenoit  ^  il  leur 
»  a  donné  la  philosophie ,  même  avant 
»  la  foi  ;  il  leur  a  donné  aussi  le  lolei 
»  et  la  lune  pour  les  rmèrt  religimsx. 
»  Dieu  a  fait  les  astres  poor  les  geatih, 

>  dit  la  loi ,  de  peur  que  ^ils  MoimU 

>  entièrement  athées,  lis  ne  fosscotper- 
•  dus  sans  ressource.  Mais  eux ,  ne  M" 

>  sant  pas  même  attention  à  ce  pré- 
»  cepte ,  se  sont  attachés  à  adorer  des 

>  images  taillées ,  de  sorte  qu*à  moîos 
»  qu'ils  ne  se  soient  repentis ,  ils  sont 
»  condamnés ,  les  uns ,  parce  que  poo- 

>  vant  croire  en  Dieu  ils  ne  Pont  pas 

>  voulu,  les  autres ,  parce  qoe^  qnoi- 
»  qu'ils  le  voulussent ,  ils  n'ont  pas  fait 

>  tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidëes. 

>  Bien  plus ,  ceux-là  même  qui  ne  se 
»  sont  pas  élevés  du  culte  des  astres  i 

>  leur  Créateur,  seront  aussi  cotniam' 

>  nés;  car  c'étoit  là  un  chemin  qoe  Diea 

>  avoit  ouvert  aux  gentils,  afin  que, 

>  par  le  culte  des  astres ,  ito  s'élevassent 

>  à  Dieu.  Pour  ceux  qui  n'ont  pas  voofci 
»  s'en  tenir  aux  astres ,  lesquels  leur 

>  avoient  été  donnés,  mais  se  sontabils- 

>  ses  jusqu'aux  pierres  et  aux  bois ,  Ils 

>  sont,  dit  l'Ecriture,  réputés  comnc 
i  la  poussière  de  la  terre.  »  Sinm., 
1.  6,  cap.  14,  p.  795. 

Tout  ce  qui  résulte  de  ce  passage, 
c'est  que,  suivant  l'opinion  de  Oémeiit, 
Dieu  vouloit  se  servir  de  l'avenglenieot 
des  païens  qui  adoroient  le  sotell  et  la 
lune,  pour  les  élever  à  la  connoissaiice 
du  Créateur  :  mais  dans  VExkarUtikm 
aux  gentils,  pag.  22 ,  ce  Père  fait  on 
crime  aux  païens  d'avoir  érigé  les  astres 
en  divinités.  Sa  pensée ,  dans  le  fond, 
revient  à  celle  du  Sage ,  qui ,  ponr  ex- 
cuser en  quelque  manière  IcÂ  adora- 
teurs des  astres,  dit  :  «  Ils  sont  les 
»  moins  coupables  j  ils  s^égareat  peoK 
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■  tin  en  cherchanl  Dieu  et  en  désirant 
tt  de  le  trouver  ;  ils  le  cherclienl  dans 
m  ses  ouvrages^  desquels  ils  flilmirent 
m  la  perfection  ;  ils  ne  sont  eependant 
m  pas  partionnables.  >  Sap.,  c  13,  i.  0. 
Afin  de  travestir  le  sens  de  Clément , 
»u  lieu  de  tes  mois  pour  '«f  rendre  reli- 
gieux, Bartieyrac  traduit  pour  leur 
rendre  (  aux  astres  )  un  culte  religieux. 
Au  lieu  de  dire  t'iû  étoienl  entièrement 
athée» ,  il  met  s'il»  étaient  entièrement 
tans  divinité»,  alin  de  faire  entendre 
que  Dieu  avoit  donné  aux  paScns  les 
astres  pour  ditinitét.  I«  précepte  dont 
parle  Clément  étoit  le  précepte  iT^Ire 
religieux  ;  Barbeyrac  prétend  que  c'é- 
toit  le  précepte  d'adorer  le  soleil  et  la 
lune  ;  conséquemmenl,  A  ces  paroles  let- 
queU  leur  avoient  été  donnés,  il  ajoute 
de  son  chef  pour  les  adorer.  Ainsi  il 
suppose  que  ce  Père  a  condamné  les 
gentils  pour  avoir  fait  une  chose  que 
Dieu  vouloit  qu'ils  fissent ,  c'esl-à-dire 
pour  avoir  adoré  les  astres,  ^vec  cette 
méthode  l'on  peut  faire  dire  aui  Pères 
lout  ce  que  l'on  veut ,  mais  est-elle  une 
preuve  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  s'en 
wrvenlî 

Le  reproche  que  ce  critique  fait  i 
saint  Justin  n'est  pas  plus  équitable.  Ce 
Père  ,  Vial.  cum  TrypH.,  a.  55 ,  fait 
dire  au  juif  Tryphon ,  que ,  selon  l'E- 
criture, J?eul.,  cap.  1,  J.  19,  Dieu  a 
donné  aux  gentils  le  soleil  et  la  lune, 
pour  les  adorera>tnme  des  dieux  ;partx 
que  saint  Justin  ne  réfute  pas  eipressé- 
ment  cette  fausse  interprétation  de  l'E- 
erilure,  Barbeyrac  conclut  que  ce  saint 
docteur  l'adopte,  ce  qui  est  faux ,  puis- 
que, dans  ses  deux  apologies  en  parlant 
aux  païens,  il  réprouve  formellement 
leur  culte  comme  une  absurdité  et  une 
profanation.  A  la  vérité ,  dans  ce  même 
dialogue ,  n.  131 ,  il  dit  que  Dieu  avoit 
donné  d'abord  le  soleil  pour  l'adorer, 
comme  il  est  écrit  ;  mais  il  entend  pour 
adorer  Dieu  et  non  le  soleil ,  puisqu'il 
n'est  écrit  nulle  pari  d'adorer  cet  astre  -, 
qu'au  contraire  cela  est  défendu,  ileuf., 
cap.  4,  f.  19;  au  lieu  qu'il  est  écrit, 
/><.  18,  ^.6,  que  Dieu  a  établi  sa  de- 
meure dans  le  soleil  ;  il  est  donc  permis 
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Tertullien  et  saint  Augustin  ont 
pensé  et  parlé  de  même. 

Reausobre ,    dans    l'endroit  cité ,  a 
poussé  la  témérité  plus  loin  ;  il  dit  •  que 
les  anciens  chrétiens  ont  avoué  que 
les  Crées  servoient  le  même  Dieu  que 
les  juifs  et  les  chrétiens,  savoir,  le 
Dieu  suprême,  le  Créaieurdu  monde.* 
1^  anciens  chrétiens  se  réduisent  cepen- 
dant h  Clément  d'Alexandrie,  Slrom., 
liv.  G  ,  c.  5  ,  pag.  T30  et  suiv,,  et  il  ne 
fonJe  son  opinion  que  sur  deux  ou- 
vrages apocryplies  ,  la  Prédication  de 
saint  Pierre  ^l  un  écrit  inconnu  de  saint 
Paul.  Il  ne  dit  pas  ménie  formellement 
ce  que  Beausobre  lui  prèle  ;  il  dit  que 
le  seul  et  unique  Dieu  a  été  connu  des 
Grecs,  mdùd  la  manière  païenne  ;  qub 
par  la  philosophie  le  Dieu  tout-puissant 
a  été  glorifié  par  les  Crées.  En  elTet, 
il  est  incontestable  que  Platon  ,  dans  ce 
qu'il  a  dit  de  la  fonnaiion  du  monde  par 
un  Dieu  suprême,  a  lémoigué  le  con- 
noitre,  mais  é  la  manière  païenne, 
is  en  avoir  une  véritable  idée  ;  qu'il 
glorifié  en  quelque  façon,  mais  sans 
l'adoi'er  ni  le  servir  pour  cela.  C'est  le 
reproche  que  saint  Paul  fait  aux  philo- 
sophes en  général ,  Pom.,  c.  1  ,  *,  21 , 
en  disant  qu'ils  ont  connu  Dteu  ,  mais 
qu'ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Uicu 
De  lui  ont  pas  rendu  grAces. 
Beausobre  a  cependant  voulu  rendre 
lint  Paul  lui-même  garant  de  l'opinion 
de  Clément  d'Alexandrie.  *  L'apétre, 

•  dit-il ,  par  ces  paroles  des  Aef.,  c  17, 

•  f.  30,  Dieu  méprisant  n»  temps  d'i- 

•  gnorance,  etc.,  peut  bien  avoir  voulu 
■  dire.  Dieu  a  excusé  les  cultes  que  les 

>  gentilsonirendusâ  des  idoles  pendant 
»  le  temps  de  leur  ignorance;  que,  ne 

>  leur  ayant  donné  aucune  loi ,  il  veut 
1  bien  leur  pardonner.  >  Il  est  évident 
que  ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint 
Paul ,  puisqu'il  ajoute  que  Dieu  ordonne 
à  tous  de  faire  pénitence  ,  parce  qu'il 
les  jugera  tous  avec  équité;  et  cela  ne 
s'accordojl  pas  avec  la  condamnation 
rigoureuse  que  cet  apAtre  a  failc  du 
culte  des  païens,  Rom.,  c,  1 ,  *.  21  ; 
Ephes.,  cl,  t-lï.elc. 

Au  jugement  de  Barbeyrac,  Tertullien 
est  tombé  dam  un  e^ç^  T'-TJ taire  ;  *' 
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condamne  comme  des  pratiques  ido- 
lâlres  des  aclions  indifférentes  et  inno- 
centes en  elles-mêmes;  comme  de  faire 
sentinelle  à  la  porte  d^un  temple ,  de 
donner  le  nom  de  dieu  à  EsGul«lpe  ou  à 
un  autre,  allumer  des  flambeaux  un 
jour  de  réjouissance  publique,  se  cou- 
ronner de  fleurs ,  etc.  Traité  de  la  Mo- 
rale des  Péreg ,  c  6,  g  iO  et  suivants. 

Mais  si  4e8  païens  eux-mêmes  regar- 
doient4outes  ces  pratiques  comme  une 
profession  de  paganisme  ^  et  si  les  diré- 
tiens  les  envisageoient  comme  un  signe 
d'apostasie,  un  fidèle  pou  voit-il  se  les 
permettre  sans  scandale?  Saint  Paul 
dit  :  <  Si  ce  que  je  mange  scandalisoit 
»  mon  frère,  de  ma  vie  je  ne  mangerais 
»  aucune  viande,  »  /.  Cor.,  c.  8 ,  jr.  13. 
Les  apôtres  défendirent  aux  premiers 
fidèles  de  manger  du  sang  et  des  viandes 
suffoquées.  Jet,  c.  i5,  %.  29  :  c'étoit 
cependant  une  chose  innocente  en  elle- 
même.  Il  est  à  présumer  que  Tertullien 
sa  voit  mieux  que  nous  ce  qui  pou  voit 
être  de  son  temps  un  sujet  de  scandale. 
Aujourd'hui  les  protestants  soutiennent 
que  Tusage  des  images  est  mauvais  en 
lui-même,  puisque  Ton  s'en  est  abstenu 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
mais  si  l'on  s'en  est  abstenu  seulement 
à  cause  des  drconstauoes ,  comme  des 
autres  dioses  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet  usage  est 
mauvais  en  lui-même. 

§  Vil.  Comment  les  écrivains  du  peh 
ganisme  ont-ils  justifié  leur  religion? 
Moins  mal  que  les  incrédules  d'aujour- 
d'hui. Ils  ne  parlent  ni  de  Dieu  suprême 
ni  de  culte  relatif  ;  ils  représentent  l'i- 
dolâtrie telle  qu'elle  étoit.  L'apologie  la 
plus  complète  qui  en  ait  été  faite  est 
dans  Minutius-Félix ,  n.  5  et  suiv.  Celse 
et  Julien  n'ont  p&s  su  défendre  leur 
cause  d'une  manière  aussi  séduisante  ; 
Gécilius ,  qui  en  prend  la  défense ,  com- 
mence par  attaquer  le  christianisme. 

Nous  ne  sommes ,  dit-il ,  capables  de 
oonnoitre  ni  ce  qui  est  au-dessus  de  nous 
ni  ce  qui  est  au-dessous  ;  il  y  a  de  la 
témérité  à  l'entreprendre ,  ce  seroit  bien 
assez  si  nous  pouvions  nous  connoitre 
nous-mêmes.  Que  le  monde  se  soit  formé 
par  hasard  ou  par  une  nécessité  ab- 


solue ,  qu'est-il  besoin  d*an  Dieu ,  quel 
rapport  cela  peut-ii  avoir  avec  la  reli- 
gion ?  Toutes  choses  naissent  et  se  dé- 
truisent par  la  réunion  et  la  séparalioa 
des  éléments  :  la  nature  sait  sa  marche 
étemelle  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle; 
les  biens  et  les  maux  tombent  an  hasard 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants ,  kt 
hommes  religieux  sont  souvent  ploi 
maltraités  par  la  fortune  que  les  im- 
pies ;  si  le  monde  étoit  gouverné  par  une 
sage  Providence ,  les  choses  sans  drale 
iroient  tout  autrement. 

Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  incerti- 
tude sur  ce  point,  pouvons-nous  ndeiix 
faire  que  de  nous  en  tenir  k  ce  que  nos 
ancêtres-  ont  établi ,  de  garder  la  reli- 
gion telle  qu'ils  nous  l'ont  transmise, 
d'adorer  les  dieux  qu'ils  nous  ont  fût 
connoitre,  et  qui,  à  la  naissasee  du 
monde,  ont  sans  doute  instruit  et  goe- 
vemé  les  hommes  ?  N.  6,  Aussi  chaque 
nation  a-1relle  ses  dieux  particuliers;  les 
Romains,  en  les  adoptant  tous  et  en 
joignant  la  religion  à  la  valeur  mili- 
taire ,  sont  devenus  maîtres  du  monde  ; 
ils  ont  été  sensiblement  protégés  par 
tous  ces  dieux  auxquels  ils  avoient  pré- 
paré des  autels.  N.  7.  Rome  est  remplie 
de  monuments  des  faveurs  miraculeuses 
qu'elle  a  reçues  du  del  en  récompense 
de  sa  piété.  Jamais,  dans  une  calamité, 
elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain,  et 
plus  d'une  fois  elle  a  été  secourue  par 
des  inspirations  et  des  révélations  sur- 
naturelles. 

N.  8.  Malgré  l'obscorité  répandue  sur 
l'origine  des  choses  et  sur  la  nature  des 
dieux,  l'opinion  qu'en  ont  les  diflKrentes 
nations  est  néanmoins  constante  et  la 
même  partout.  Cest  donc  une  témérité 
et  une  impiété  de  vouloir  détruire  une  re- 
ligion  si  andenne,  si  utile,  si  auguste;  plu- 
sieurs alhées  célèbres  l'avoient  entre- 
pris, ils  ont  porté  la  pdne  de  leur  crime  et 
leur  mémoire  est  en  exécration.  SouAi- 
rons-nous  qu'une  troupe  d'hommes  vils 
et  ignorants  dédament  contre  les  dieux, 
forment  dans  les  ténèbres,  une  faction 
impie ,  s'engagent  les  uns  aux  autres  « 
non  par  des  serments  sacrés ,  mais  par 
des  crimes,  conjurent  de  détruire  la 
religion  de  nos  pères  ?  Pour  cacher  leurs 
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forfaits,  ces  mallieureux  nn  s'assrni- 
hlcnl  que  la  nuit,  ne  parlcnl  qu'en 
secrel,  ne  s'adresseni  qu'aux  Tcmmes 
et  aux  imbéciles ,  Tuicnl  nos  temples , 
mépriwal  nus  dieux ,  tournent  en  ridi- 
cule DOS  cérémonies ,  regardent  nos 
prêtres  avec  dédain  ;  ils  préfèrent  leur 
nudité  et  leur  misère  aux  honneurs, 
aux  charges  et  aux  fondions  civiles  ; 
ils  bravent  les  tourments  présents  par 
une  vaine  terreur  des  supplices  à  venir; 
ils  endurent  ici-bus  la  tnort,  de  peur  de 
mourir  dans  une  autre  vie,  et  se  con- 
soient  de  tous  les  naui  par  de  frivoles 
espérances. 

N.  9.  Après  aroir  détaillé  les  crimes 
liofribles  dont  on  accusorl  les  chrétiens , 
il  leur  reproche  d'adorer  un  homme 
puni  du  dernier  supplice,  et  d'honorer 
la  croix ,  digne  objet  de  culte ,  dit-il , 
l>our  <les  gen»  qui  l'ont  méritée.  Il  fant 
bien  que  lettr  religion  soit  honteuse 
critniiielie,  paisqu'ils  la  cachent.  Pour- 
igiioi  n'avoir  ni  temples,  ni  auwls, 
simulacres;  pourquoi  ne  s'assembler 
ne  perler  qtte  dans  l'obscurité ,  si 
n'est  parce  que  leur  culte  est  digiic 
de  mépris  ou  de  châtiment?  Quel  peut 
être  ce  Dieu  isolé  ,  mystérieux  ,  aban- 
donné, qu'ils  honorent,  qu'il  n'est  connu 
d'aucune  notion  libre ,  pas  même  des 
superstitieux  romains?  Les  Juifs 
lion    Tile   et  méprisable,  n'ont 
qu'un  seul  Dieu  ;   mais  ils  l'IiODorent 
l>ubliquement  par  des  temples,  des  au- 
tels, des  sacniices,    des  cérémonies 
cl  la  (uiblesse  do  ce  Dieu  est  asse: 
jiniuTée  par  l'esclavage  auquel  les  Ko- 
maiBS  l'ont  réduit  avec  touie  sa  nation. 

N.  10.  Et  quelles  absurdités  les  chré- 
tiens n'oni-ils  pas  forgées  sur  la  Divi- 
nité? Ils  prétendent  que  leur  Dieu  ,  eu- 
riens  ,  inquiet ,  jaloux ,  imprudent ,  se 
trouve  partout,  sait  tout,  voit  tout, 
Uénie  les  plus  secrètes  pensé» 
hommes ,  se  mêle  de  tout ,  même  de 
Iturs  crimes;  comme  si  son  attention 
|)OUvoil  sulllre  et  au  gouremeraenl  gé- 
néral du  monde  et  aux  soins  minutieux 
lie  chaque  particulier.  N.  11.  Ils  pous- 
sent la  frénésie  jusqu'à  menacer  l'univers 
pntier  d'un  incendie  général,  comme  si 
l'ordre  éternel  et  divin  de  la  nature 
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cux-tni?mes  k  celte  rume  uni- 
verselle ,  en  ressuscitant  après  leur 
mort.  Ils  en  parlent  avec  autant  d'as- 
que  si  cela  éloit  déjà  fail;  abusés 
par  celle  illusion  ,  ils  se  promellenl  une 
vie  éternellement  heureuse  et  menacent 
les  autres  d'un  supplice  éternel. 

Qu'ils  soient  injustes,  je  l'ai  déjà  fail 
voir;  mais,  quand  ils  seroicnt  justes , 
cela  scroit  égal ,  puisque ,  selon  leur 
opinion ,  tout  vient  d'une  espèce  de  fa- 
talité. Si  d'autres  attribuent  tout  au  des- 
tin ,  eux  attribuent  tout  ï  Dieu  ;  ils  en 
foni  donc  un  maiire  injuste  qui  veut 
non  des  adorateurs  par  leur  propre 
choix,  mais  des  élus;  qui  punit  dans 
les  hommes  le  sort  et  non  la  volonté. 
Je  vous  demande ,  continue  Cécilius ,  si 
le»  prétendus  ressuscites  seront  sans 
corps  ;  mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni 
Ime  ,  ni  intelligence  ,  ni  vie  ;  seront-ils 
avec  leur  propre  corps  qui  est  réduit  en 
poudre  depuis  plusieurs  siècles?  S'ils 
ont  un  autre  corps,  ce  ne  seront  plus 
les  mêmes  bommes,  mais  de  nouveaux 
individus.  Il  serait  bon  du  moins  que 
quelqu'un  fût  revenu  de  l'autre  monde , 
pour  nous  convaincre  par  expérience; 
mais  vous  avez  maladroitement  copié  les 
fables  des  poêles,  pour  les  mettre  sur 
le  compte  de  votre  Dieu. 

N.  13.  Jugeï  plutdt  de  votre  sort  fu- 
tur par  votre  condition  présente.  Vous 
êtes  pour  la  plupart  pauvres,  nus,  mé- 
prisés ,  abandonnés  ;  voire  Dieu  le  souf- 
fre; TOUS  êtes  poursuivis,  condamnés  , 
livrés  au  supplice,  atiadiés  aux  craix 
que  vous  adorez  ;  quoi ,  ce  Dieu  qui  doit 
voua  ressusciler  ne  peut  vous  conse^^■er 
la  vie?  Sans  lui  les  Romains  régnent, 
triomphent,  dominent  sur  l'univers  et 
sur  vous,  pendant  que  vous  renoncez 
aux  commodités  de  la  vie  et  à  tout  plai- 
sir méipe  permis.  Objets  de  pitié  aux 
yeux  des  dieux  et  des  hommes,  recon- 
noisscz  votre  erreur  ;  vous  ne  ressusci- 
terez pas  mieux  que  vous  ne  vivez  h 
présent  :  si  donc  il  vous  reste  un  peu  de 
bon  sens,  cessez  de  raisonner  sur  le 
ciel  et  sur  la  destinée  du  monde  ;  regar- 
dez seulement  à  vos  pieds,  c'est  asscï 
pour  des  ignorants  tels  nue  voua. 
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N.  i3.  Si  cependant  yoqs  avez  la  fa- 
reur  de  philosopher ,  imitez  Socrate  ; 
lorsqu'on  finterrogeoit  sur  les  choses 
du  del,  îl  disoit  :  Ce  qui  est  ati-^essus 
de  nous  n*a  point  de  rapport  d  nous. 
Ijl  secte  des  académiciens  se  tenoit  dans 
un  doute  modeste  sur  toutes  les  ques- 
tions; Simonide  n'osa  jamais  répondre , 
quand  on  lui  demanda  ce  qu'il  pensoit  des 
dieux.  U  faut  donc  laisser  les  dioses  dou- 
teuses telles  qu'elles  sont ,  ne  prendre  au- 
cun parti ,  de  peur  de  tomber  dans  la  su- 
perstition ou  de  détruire  toute  religion* 

Par  ce  simple  extrait  qui  est  fort  au- 
dessous  de  l'original,  on  peut  voir  s'il 
est  yrai  qu'à  la  naissance  du  diristia- 
nisme  la  religion  païenne  étoit  absolu- 
ment décréditée ,  que  l'on  en  étoit  dé- 
goûté, qu'il  n'y  aroit  rien  de  plus  aisé 
que  de  la  détruire ,  comme  la  plupart 
des  incrédules  ont  osé  le  soutenir. 

Octarius ,  pour  réfuter  cette  apologie , 
représente  à  son  adversaire ,  n.  i6,  que 
rignorance  et  la  pauvreté  des  dirétiens 
ne  font  rien  à  la  question;  puisqu'il 
s'agit  uniquement  de  savoir  s'ils  ont  la 
vérité  pour  eux  ;  plusieurs  philosophes 
ont  été  dans  le  même  cas ,  avant  de  se 
faire  une  réputation.  Les  ridies ,  occu- 
pés de  leur  fortune,  ne  pensent  guères 
aux  dioses  du  del  ;  souvent  Dieu  leur  a 
donné  moins  d'esprit  qu'aux  pauvres. 
Lorsque  les  ignorants  exposent  la  vé- 
rité sans  le  fard  de  l'éloquence ,  si  elle 
triomphe ,  c'est  uniquement  par  sa  pro- 
pre force. 

N.  i7.  Je  consens,  dit-il,  que  nous 
nous  bornions  à  chercher  ce  que  c'est 

2ue  rbomme ,  d'où  il  vient  et  pourquoi 
est  ;  peut-on  le  oonnoltre  sans  savoir 
d'où  vient  l'univers,  par  qui  et  comment 
il  a  été  formé  ?  Puisque  l'homme  très- 
différent  des  animaux  porte  sa  tète  vers 
le  ciel ,  pendant  que  la  leur  est  courbée 
vers  la  terre ,  il  faut  être  privé  d'esprit, 
de  bon  sens  et  des  yeux ,  pour  chercher 
dans  la  poussière  du  globe  le  prindpe 
de  la  raison ,  de  la  pensée ,  de  la  parole, 
par  lesquelles  nous  connoissons,  nous 
sentons  et  nous  imitons  la  Divinité.  Voilà 
ce  que  font  ceux  qui  prétendent  que  le 
monde  s'est  fait  par  le  concours  fortuit 
des  atomes. 


Id  notre  auteur  trace  en  raocourd  le 
tableau  de  la  nature,  il  fait  remarquer 
l'ordre  et  la  beauté  de  funivers,  le  rap- 
port de  toutes  ses  parties,  la  r^^idarité 
de  ses  mouvements,  ensuite  la  structure 
admirable  du  corps  humain.  Partout  il 
montre,  n.  i8,  les  soms  dHine  Provi- 
dence attentive  el  bienfaisanle.  Cette 
vérité  une  fois  démontrée,  il  n^est  plus 
question  que  de  savoir  si  le  monde  est 
gouverné  par  un  seul  Dieu  on  par  phi- 
sieurs.  Un  grand  em|nre  ne  peut  avoir 
qu'un  seul  maître  ,Roroe  eUMnémeii'a 
pu  en  supporter  deux.  Admettons-nous 
dans  le  del  une  cKvision  qui  détruit 
tout  sur  la  terre?  Dieu ,  Pbre  de  tootes 
choses ,  n'a  ni  oommeneement  ni  fin , 
l'éternité  est  son  partage  ;  il  a  donné 
l'être  à  tout  ce  qui  est  ;  U  est  done  seul. 
Avant  que  le  monde  fût,  il  étoit  son 
monde  à  lui-même.  InrisiUe  ^  inacces- 
sible à  nos  sens,  immense,  infini,  lui 
seul  se  oonoott  tel  qu'il  est;  notre  espni 
trop  borné  ne  peut  en  avoir  une  kléc 
digne  de  lui ,  aucun  nom  ne  peut  ex- 
primer son  essence.  Le  peuple  même, 
en  levant  les  mains  au  del ,  atteste  par 
ses  exdamations  l'unité  de  Dieu.  N.  i9. 
Les  poètes  et  les  philosophes  l'ont  sou- 
vent reconnu  ;  (ktarius  dte  leurs  pa- 
roles :  tous ,  sous  le  nom  de  Diêu,  ont 
entendu  l'esprit,  la  raison,  llnteOi- 
gence  qui  gouverne  le  monde,  leur  lan- 
gage est  le  même  que  celui  du  christia- 
nisme. 

N.  20.  Puisqu'une  seule  volonté ,  une 
seule  providence  régit  l'univers ,  nous 
ne  devons  ajouter  aucune  foi  aux  iddes 
par  lesquelles  nos  afeux  imbédles  se  ' 
sont  laissé  tromper  ;  faudra-t-ll  croire 
tout  ce  qu'ils  ont  cru ,  la  chimère,  les 
centaures,  les  métamorphoses,  etc.? 
Octarius  démontre  l'absurdité ,  l'indé- 
cence, l'impiété  des  fables  du  fwi^a- 
ni8me,\^  manière  dont  l'idolâtrie  s'est 
Introduite  par  le  culte  des  morts;  il 
rapporte  le  sentiment  des  auteurs  qui 
ont  sçulenu  que  les  dieux  des  païens 
étoient  originairement  des  luMnmes.  II 
fait  voir  Texcès  et  le  ridicule  de  la  su- 
perstition des  Romains  qui  ont  soutenu 
toutes  les  rêveries  des  Grecs  et  des  Egyp- 
tiens .  la  puérilité  de  leurs  cérémonies. 


les  fUiea  el  les  «rinm  pu  lesqui^  leur 
cul  le  ^[oit  souillé. 

K.  33.  Quand  on  dil,  continue  Octa- 
\îu»,  que  celle  superstiliou  a  été  la 
source  de  la  prospérilé  des  Romains , 
l'on  oublie  que  leur  république  a  été 
fondée  par  iJes  crimes ,  leur  domination 
('tendue  par  des  perlidies  cl  par  des 
rapines,  leur  empire  enrichi  par  les 
dépouilles  des  dieux,  des  temples  et 
des  prêtres  des  autres  nations.  Chacun 
de  leurs  triomphes  étoit  une  impiété, 
ils  y  étaloient  les  images  des  dieux 
voiocus;  ils  ont  donc  été ,  non  pas  reli- 
gieux ,  mais  impunément  sacrilèges  ;  ils 
n'ont  adoré  des  dieuxétrangersqu'aprcs 
les  avoir  insultés.  Ces  dieux,  trop  Toibles 
pour  proléger  leurs  premiers  adora- 
icuta,  ne  sont-ils  devenus  puissants  el 
bienfaisanls  qu'à  Rome? 

lleligioD  bien  rcspcclable ,  sons  doute, 
que  celle  qui  a  commencé  par  honorer 
la  déesse  des  cloaques  ,  par  élever  dos 
temples  i  la  peur ,  h  la  pâleur  cl  b  la 
lièvre,  et  par  diviniser  des  prostiiuécsl 
Sont-ce  ces  dieux  tuU-laires  qui  ont 
vaincu  le  Mars  des  Thraces  el  le  Jupiter 
des  Cretois,  la  Junon  d'Argos  ou  de 
Samos,  la  Diane  tauriquc  cl  les  monstres 
des  Egyptiens?  N'csl-ce  pas  dans  leurs 
temples  même  el  par  leurs  prêtres  que 
se  préparent  el  se  commettent  les  plus 
grands  crimes,  l'impudidlé,  la  prosti- 
tution, l'adultère?  Avant  les  Romains 
l'on  a  vu  les  Assyriens,  les  UËdes,  les 
Perses,  les  Grecs,  les  Egyptiens  ,  faire 
des  conquêtes  sans  avoir  des  collèges  de 
pontifes, des  augures,  des  vestales,  et 
des  poulets  sacrés  dont  l'appétit  devoit 
dédder  du  sort  de  la  république. 

N.  36.  Venons  à  ces  auspices  et  A  ces 
présages  tant  respectés  i  Rome ,  dont 
Tobservaiion  a  été  si  salutaire  et  le  mé- 
pris si  fatal.  Sans  doute  Claudius,  Ha- 
miniusetlunius  ont  perdu  leur  armée, 
parce  qu'ils  n'avoient  pas  attendu  que 
tes  poulets  sacrés  se  fussent  égayés  au 
soleil  ;  mats  Régulus  avait  consulté  tes 
augures ,  et  il  fut  pris  :  Handnus  avoit 
gardé  le  cérémonial,  et  il  fut  mis  sous 
le  joug  ;  tes  poulets  avoieni  mangé  en 
faveur  de  Panlus,el  il  fut  défait  à  Cannes 
avec  toutes  les  forces  de  tlonic.  Les  aus- 


pices et  lei  atigurei  eroràiit  lUfenJii  i 
César  de  conduire  sa  flotte  en  Afrique 
avant  l'hiver,  il  n'en  tint  aucun  compte  ; 
sa  navigation  cl  sou  expédition  n'en  fu- 
rent que  plus  licurcuscs.  On  sait  le  cas 
que  faisoil  Démoslhène  des  oracles  de 
la  Pythie, «le. 

N.  27.  Vos  dieux  sont  des  démons  ; 
ainsi  en  ont  jugé  les  mages,  les  pliiio- 
sophes  el  Platon  lui-même.  Leurs  ora- 
cles sont  faux,  leurs  dons  empoisonnés, 
leurs  secours  tneurlriers  ;  ils  foui  du 
mal  en  paroissant  faire  du  bien.  Nous 
leur  faisons  avouer  ce  qu'ils  sont ,  lors- 
que, par  des  cxorcismeset  des  prières, 
nous  les  chassons  des  corps  dont  ils  s'é- 
loient  emparés.  Adjurés  au  nom  du  seul 
vrai  Dieu  ,  ils  frémissent ,  et  sont  forcés 
de  quitter  la  place. 

N,  38.  Sentez  l'injustice  de  vos  pré- 
ventions contre  nous ,  par  le  repentir 
que  nous  avons  d'avoir  autrefois  pensé 
el  agi  comme  vous.  On  nous  avoil  per- 
suadé que  les  clirétiens  adoroient  des 
monstres  ou  des  objets  obscènes  ,  que 
dans  leurs  assemblées  ils  égorgeoient  un 
enfant, le  mangeoient,clcammettoient 
des  impudicilés  horribles;  nous  ne  fai- 
sions pas  réflexion  que  ces  calomnies 
n'ont  jamais  été  prouvées ,  qu'aucun 
chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au  mi- 
lieu des  tortures ,  quoique  sAr  d'obtenir 
sa  grâce  par  cet  aveu.  Nous  tourmen- 
tions comme  vous  ceux  qui  étoient  ac- 
cusés, non  pour  leur  faire  confesser  leurs 
crimes ,  mais  pour  leur  faire  renier  leur 
religion.  Si  la  violeDce  des  tourments  en 
faisoit  succomber  quelqu'un ,  dès  ce  mo- 
ment nous  prenions  sa  défense,  comme  si 
l'apostasie  avoit  expié  tous  ses  forfaits. 

Voilà  ce  que  vous  faiies  encore.  Si 
vous  agissiez  par  raison  et  non  par  la 
suggestion  d'un  mauvais  esprit,  vous  ne 
mellriez  pas  les  clirétiens  h  la  torture 
pour  leur  faire  abjurer  leur  religion, 
mais  pour  les  faire  convenir  des  actions 
infâmes  et  cruelles  que  vous  leur  re- 
proclieï.  N.  39.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
commettons  ces  abominations  ;  c'est 
vous-mêmes;  elles  sont  consacrées  chex 
vous  par  vos  fables,  par  vos  cérémonies, 
par  vos  mœurs.  Ocuvius  le  prouve  en 
Jcluil. 
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N.  32.  Vous  croyez,  continue- 1- il, 
que  c^est  afin  de  cacher  notre  culte  que 
nous  n'avons  ni  temples ,  ni  autels ,  ni 
simulacres  ;  mais  la  plus  belle  image  de 
Dieu  est  Thomme,  son  temple  est  le 
monde  entier,  son  sanctuaire  est  une 
Ame  innocente.  La  meilleure  victime  est 
un  cœur  pur ,  la  prière  la  plus  agréable 
à  Dieu  est  une  œuvre  de  justice  ou  de 
charité.  Voilà  nos  cérémonies.  Parmi 
nous  Phomme  le  plus  juste  est  censé  le 
plus  religieux.  Dieu,  quoiqu^invisible , 
nous  est  présent  par  ses  ouvrages ,  par 
sa  providence ,  par  ses  bienfaits.  Vous 
pensez  qu'il  ne  peut  tout  voir  ni  tout 
savoir  :  erreur.  Présent  partout ,  créa- 
teur et  conservateur  de  tout,  comment 
peut-il  ignorer  quelque  chose?  11  a  tout 
créé  par  une  parole ,  il  gouverne  tout 
par  un  seul  acte  de  volonté. 

N.  35.  Vous  dites  que  les  Juifs  n'ont 
rien  gagné  à  l'adorer,  vous  vous  trompez 
encore  :  lisez  leurs  livres ,  ceux  de  Fla- 
▼îus-Josèphe  ou  d'Antonius  Julianus, 
TOUS  verrez  que  les  Juifs  ont  été  favo- 
risés de  Dieu  et  comblés  de  ses  bienfaits^ 
tant  qu'ils  ont  été  fidèles  À  sa  loi.  Ils 
n'ont  donc  pas  été  faits  captifs  avec  leur 
Dieu ,  comme  vous  l'avancez  par  un 
blasphème  :  c'est  leur  Dieu  au  contraire 
qui  vous  les  a  livrés,  parce  qu'ils  lui 
étoient  rebelles. 

N.  34.  Douter  de  la  ruine  et  de  l'em- 
brasement futur  du  monde,  est  un  pré- 
jugé populaire  ;  tous  les  sages  convien- 
nent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit 
finir  ;  c'est  le  sentiment  des  stoïciens , 
des  épicuriens  et  de  Platon.  Pythagore 
a  cru  une  espèce  de  résurrection.  Les 
philosophes  pensent  donc  comme  nous  ; 
mais  ce  n'est  pas  à  leur  parole  que  nous 
ajoutons  foi.  Le  bon  sens  seul  nous  fait 
comprendre  que  Dieu,  qui  a  tout  fait, 
peut  tout  détruire  :  que,  puisqu'il  a 
formé  l'homme,  il  peut  à  plus  forte  raison 
lui  donner  une  nouvelle  forme,  llien  ne 
périt  entièrement,  tout  se  renouvelle 
dans  la  nature. 

N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les  seuls 
non  plus  qui  croyons  les  enfers  et  un  feu 
vengeur  qui  punit  les  méchants,  vos 
|M>ëies  en  ont  souvent  tracé  le  tableau. 
Qui  ne  sent  pas  la  justice  et  la  nécessité 


des  peines  et  des  récompenses  de  l'autro 
vie  ?  Octavius  prouve  celte  justice  par 
la  comparaison  des  mœurs  des  païens 
avec  celles  des  chrétiens.  N.  36.  Qno 
personne,  dit- il,  ne  se  tranquillise  cq 
mettant  ses  crimes  sur  le  compte  da 
destin ,  la  fortune  ne  peut  détruire  la 
liberté  de  l'homme  ;  il  est  jugé ,  non  sur 
son  sort ,  mais  sur  ses  actions  ;  il  n'y  a 
point  d'autre  destinée  que  celle  que 
Dieu  a  faite  ;  et  comme  il  prévoit  toat ,  il 
la  règle  selon  les  mérites  de  chacun. 
Loin  de  rougir  de  notre  pauvreté,  nous 
en  faisons  gloire;  nos  vraies  richesses 
sont  nos  vertus.  Dieu  sait  pourvoir  an 
besoin  de  toutes  ses  créatures,  et  ré- 
compenser leurs  souffrances;  piur  Ut  il 
les  éprouve  sans  les  abandonner; 

N.  37.  Y  a-t-il  aux  yeux  de  Dîea  tm 
plus  grand  spectacle  qu'un  chrétien  aux 
prises  avec  la  douleur  et  invincible  dans 
les  tourments?  11  triomphe  de^es  per- 
sécuteurs et  de  ses  bourreaux,  iï  ne 
cède  qu'à  Dieu;  vos  histoires  élèvent  jus- 
qu'aux nues  la  constance  de  Hutioa- 
Scsvola ,  d'Aquilius ,  de  Régulus  ;  parmi 
nous  les  femmes  et  les  enfants  en  font 
autant.  Juges  aveugles ,  vous  n'estimes 
que  la  félicité  de  ce  monde  ;  mais  sans  la 
connoissance  de  Dieu  y  a-t-il  une  fédlilé 
solide,  dès  qu'il  faut  mourir?  Id  Octavius 
décrit  les  fêtes  insensées  et  les  plaisirs 
licencieux  des  païens.  11  fait  voir  com- 
bien les  chrétiens  sont  sages  d'y  re- 
noncer. Il  tourne  en  ridicule  les  scepti- 
cisme orgueilleux  et  affecté  des  phile- 
soplies  ;  pour  nous,  dilril,  nous  montrons 
la  sagesse ,  non  par  notre  habjt ,  mais 
par  nos  sentiments  ;  la  vraie  grandeur , 
non  par  nos  paroles,  mais  par  nos 
actions. 

Uu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore,  dès 
que  Dieu  a  daigné  enfin  se  faire  con- 
noiire  dans  notre  siècle?  Jouissons  avec 
gratitude  de  ce  bien  précieux  ;  répri- 
mons la  superstition,  bannissons  l'im- 
piété et  retenons  la  vraie  religion.  C'est 
ainsi  qu'Octavius  conclut  son  discours. 

L'extrait  que  nous  en  donnons  pa- 
roltra  peut-être  un  peu  long;  mais  il 
est  bon  de  montrer  en  quoi  consistoit  la 
dispute  entre  nos  apologistes  et  les  dé- 
fenseurs du  paganiime;  les  prenûers 
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rBisonnenlcermiiieincnt  mieux  que  leurs 
adversaires,  cl  ils  n'onl  laissa'  aucune  ob- 
jeclkin  MHS  y  donner  une  réponse  solide. 
Si  l'on  veut  consulter  les  autres  écri- 
vains du  paganiiime  qui  ont  défendu 
leur  religion  eonire  les  Épicuriens  ,  on 
Terra  qu'ils  ont  raisonné  tout  comme 
nux  qui  argumentèrent  dans  la  suite 
cmilre  le»  chrétiens.  1^  pontife  Coita , 
MB  Cicéron  fait  parler  dans  son  trol- 
[  '"ISf'  "^''^  ""'  ''^  jVoftire  des  dieu:r, 
I  fl^lieni  qu'en  fait  de  religion  l'on  ne 
MipM  cunsuller  les  philosophes,  mais 
s'en  imir  k  la  tradition  des  anciens  et  i 
ceqiw  les  lois  ont  établi.  Pour  prouver 
l'esiMence  des  dieux ,  il  apporte  les 
nrimes  preuves  qu'Oc  la  vi  us  allègue  dans 
Hinulias- Félix  pour  prouver  qu'il  y  a 
un  Dieu.  Hais  quant  h  l'obligniion  cl  !l  la 
mniière  d'adorer  plusieurs  dieux ,  il  ne 
peut  en  donner  d'autres  raisons  que 
(«Iles  du  païen  Cècilius,  et  que  nous 
avons  vues;  Platon,  dans  je  Tïffl A,  dé- 
clare que,  quoique  la  croyance  vulgaire 
InnI  les  dieux  ne  soit  fondée  sur 
t  raison  certaine  ni  probable,  il 
bnrooins  s'en  tenir  au  témoignage 
is  qni  se  sont  dits  enfanli  de» 
,  et  qui  dévoient  connoltre  leurs 
parents.  Foible  preuve  ;  mais  on  sentoil 
la  Déoesiiti!  absolue  d'une  religion  pour 
maintenir  l'ordre  dans  la  société,  et  l'on 
œ  Toyoit  rien  de  mieux  que  ce  qui  éioit 
établi  par  les  lois  et  par  la  coutume,  on 
mnclnoit  qu'il  ne  falluit  pas  y  loucher, 
cl  qu'il  falloit  proscrire  toute  religion 
noavrile. 

%  Vin.  Lti  proleilanl»  tont-il»  vmut 
à  bout  df  prouver  que  le  rulte  rendu 
par  Itt  eatholiqwi  au.r  taini»,  à  Uuri 
image*  et  à  leim  reliqttet  est  une 
liolûtriet  Nous  avons  déjà  démontré 
aiUeursqoe  ce  crime  eslimaginaire  ;  qu'il 
csl  même  impossible,  h  moins  qu'un 
aiholiqiie  ne  Susc  violence  à  sa  pro- 
(esaion  de  fui  efal)  cri  de  sa  conscience  -, 
mais  les  prolestants  ne  démordent  pas. 
il  y  a  cependant  conlr'eux  un  argu- 
ment auquel  ils  ne  répondront  jamais, 
ijolftlrer,  c'est  rendre  à  la  créature  les 
lionneors  divins,  ou  qui  ne  sont  dus 
qu'k  Ueu;  or,  nnn-seulemenl  les  lion- 
neuiaquc  nous  rendons  aux  saints  ne 
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sont  pas  dus  à  Dieu ,  mais  ce  scroil  une 
insulte  et  une  impiété ,  s'ils  lui  étoicul 
adressés.  En  effet ,  le  principal  honneur 
que  nous  faisons  aux  sainls  est  de  lel 
invoquer,  et  celle  invocation  consiste, 
suivant  le  condlc  de  Trente,  ses».  25, 
c.  2,  A  prier  le»  minU  d'intervéder  pour 
nou»,  afin  d'oblmir  h»  grdcei  de  Dieu 
jKir  JéMui-Chritt.  Il  y  auroil  de  la  folie  1 

&  s'adresser  ainsi  à  Dieu  ;  la  créature 
seule  peut  prier  et  demander  des  grdccs, 
Cl  les  obtenir  par  un  autre ,  c'esl-è-dirc 
par  Jésus-ChrisI;  nous  attribuons  donc 
auxsainls  le  seul  pouvoir  qui  convienne 
cssenliellemenl  aux  créatures.  Uisl.  dt» 
fariat.,  lom.  5,p.  331. 

2"  Nous  accusera-l-on  de  prêter  aux 
saints  des  attributs  divins,  et  de  les  déû- 
gurer  encore  comme  les  païens,  en  les 
supposant  joints  aux  passions  et  aux 
vues  de  l'humanité? 

5°  Nous  n'avons  jamais  cru  comme 
eux  que  les  personnes  divjncs,le$  anges, 
les  saints,  sont  présents  dans  leurs 
images  ;  nous  n'accordons  k  cellcs-d 
point  d'autre  vertu  que  celle  d'eidter 
ratlention ,  de  fixer  l'imagination ,  d'in- 
slniirc  les  ignorants  par  les  yeux.  On 
les  bénit  et  on  les  consacre  comme  les 
vases  du  saint  sacrilice  et  les  autres  in- 
struments du  culte  divin.  Nous  les  res- 
pectons et  nous  témoignons  ce  respect 
par  des  signes  extérieurs,  parce  que 
toute  représentation  d'un  personnage 
ou  d'un  objet  respectable  doit  être  res- 
pectée A  couse  de  lui.  1^  culte,  ce  respect 
sont  religieux ,  puisqu'ils  parlent  d'un 
motif  de  religion,  et  qu'ils  ont  pour 
objet  d'honorer  dans  les  sainls ,  non  les 
dons  de  la  nature  ,  mais  les  mérites  de 
la  grâce. 

Cependant ,  par  une  affectation  mali- 
cieuse ,  les  mêmes  censeur»  qui  soutien- 
nent que  le  culle  des  païens  n'Oloit  pas 
une  idoUlrie,  parce  qu'il  se  rapporloil 
au  dieu  représenté  ,  et  non  à  sa  repré- 
sentation ,  nous  accusent  de  borner  nos 
respects  à  une  image ,  sans  penser  k 
l'objet  qu'elle  représente  :  ils  nous  font 
la  grâce  de  nous  supposer  plus  slupides 
que  les  paiens. 

4"  Il  n'est  jamais  arrivé  aux  catholi- 
ques d'honorer  des  images  indéceutcs 
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ou  scandaleuses ,  ni  de  mêler  dans  le 
culte  des  saints  des  pratiques  absurdes 
ou  criminelles  ;  ou  du  moins  si  ce  dés- 
ordre a  eu  quelquefois  lieu  parmi  le 
peuple  grossier  dans  les  temps  d'igno- 
rance, il  a  toujours  été  blâmé  et  censuré 
par  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Foy.  Image. 

Hais  aucune  raison  ne  touche  nos  ad- 
versaires ,  et  pour  satisfaire  leur  haine , 
les  contradictions  ne  leur  coûtent  rien. 
Comme  les  Pères  de  l'Eglise  ont  accusé 
les  manichéens  de  rendre  un  culte  ido- 
lâtre au  soleil  et  à  la  lune,  Beausobre 
n*a  rien  omis  pour  Justifier  ces  héréti- 
ques ,  et  pour  prouver  que  ce  cuhe  n'é- 
toit  pas  une  idolâtrie.  Il  convient  que 
les  manichéens  regardoient  ces  astres 
comme  des  êtres  animés ,  comme  des 
âmes  pures  et  bienheureuses ,  comme  le 
siège  el  le  séjour  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  du  Sauveur;  oonséquemment > 
dit-fl ,  les  manidiéens  ne  les  ont  point 
honorés  comme  des  dieux  souverains , 
mais  comme  des  ministres  de  la  Divi- 
nité ,  comme  les  instruments  vivants  de 
ses  bienfaits.  Il  conclut  qu'on  ne  doit 
point  les  taxer  d'idolâtrie,  l»  parce  que 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  de 
même;  ^  parce  que  les  manichéens 
n'ont  point  offert  de  sacrifices  â  ces  deux 
astres  ;  S*  ils  ne  les  ont  point  invoqués  ; 
4<>  ils  ne  les  ont  point  adorés. 

En  effet,  continue  Beausobre ,  l'ado- 
ration intérieure  n'est  autre  chose  que 
l'estime  infinie  que  l'on  a  pour  un  être 
auquel  on  attribue  les  souveraines  per- 
fections ,  auquel  on  se  soumet  et  se  dé- 
voue entièrement ,  auquel  on  donne 
toute  son  admiration,  sa  confiance, 
sa  vénération ,  sa  reconnoissance ,  son 
obéissance.  L'adoration  extérieure  con- 
siste dans  les  actes  rdigieux  destinés  à 
exprimer  les  sentiments  intérieurs  de 
l'âme ,  comme  les  prostemements ,  les 
génuflexions,  l'encens,  les  sacrifices, 
les  prières,  les  actions  de  grâces.  L'E- 
criture, dit-il ,  a  défendu  de  rendre  à 
tout  autre  qu'à  Dieu  seul,  l'une  et  l'autre 
de  ces  adorations  ;  aussi  les  manichéens 
n'ont  rendu  ni  l'une  ni  rautre.au  soleil 
ni  à  la  Tune.  Il  excuse  par  la  même  raison 
les  persans,  les  sabaltes  et  les  esséniens, 
qui  ont  été  aussi  accusés  d'adorer  ces 


deux  astres.  HisU  du  manich,,  liv.  9 , 
ch.  i ,  S  11  et  suiv.,  et  ch.  4,  $  7. 

En  admettant  pour  un  moment  les 
principes  posés  par  Beausobre,  nous  lui 
demandons  si  les  catholiques  regardent 
les  saints  comme  des  dieux  souverains, 
s'ils  leur  attribuent  les  souveraines  per- 
fections ,  s'ils  leur  accordent  toute  leur 
admiration ,  toute  leur  confiance ,  etc. 
S'ils  leur  offrent  des  sacrifices,  si  par 
conséquent  les  signes  extérieurs  de  res- 
pect qu'ils  leur  adressent  peuvent  être 
appelés  une  adoration.  Puisqu'il  dis- 
culpe tous  ceux  qui  ont  honoré  les 
astres ,  â  quel  titre  ose-t-il  nous  taxer 
d'idolâtrie? 

Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est 
faux  que  FEcriture  ait  défendu  dlio- 
norer  par  des  signes  extérieurs ,  de 
prier,  d'invoquer  d'autres  êtres  que 
Dieu  seul ,  surtout  lorsque  l'estime ,  la 
confiance,  le  respect  qu'on  leur  témoigne 
sont  subordonnés  à  ceux  que  nous  de- 
vons k  Dieu.  Foyez  Anges  ,  Saints  , 
Idolâtrie.  Beausobre  lui-même  avoue 
que  ces  sentiments  ont  leur  cause  dans 
l'opinion  que  l'on  a  des  perfections  et  du 
pouvoir  de  l'être  auquel  on  s'adresse, 
ibid.,  c.  4,  S  7;  donc  dès  que  Ton  re- 
oonnolt  que  cet  être  est  inférieur,  dé- 
pendant, soumis  absolument  à  Dieu, 
en  un  mot,  pure  créature  et  rien  de 
plus,  il  est  impossible  que  le  culte  qui  lui 
est  rendu  soit  censé  culte  divin,  culte  su- 
prême et  injurieux  â  Dieu.  Donc,  quand 
il  scroit  vrai  que  Dieu  avdl  défendu 
aux  Juifs  toute  espèce  de  culte  rendu  à 
d'autres  qu'à  lui,  nous  serions  bien 
fondés  à  croire  que  cette  défense  étoit 
uniquement  relative  aux  droonstanoes 
et  au  danger  particulier  dans  lequel  se 
trouvoient  les  Juifs  ;  que  les  protestants 
ont  tort  de  la  prendre  pour  une  loi  ab- 
solue et  générale  pour  tous  les  temps, 
puisque  Beausobre  pense  que  le  culto 
en  question  n'est  point  défendu  par  la 
loi  naturelle ,  en  quoi  il  se  trompe  abso- 
lument ,  même  suivant  ses  propres  prin- 
cipes. 

<  L'expérience  fait  voir,  dit- il,  que 
>  ces  divinités  subalternes,  qui  ne  sont 
i  que  les  ministres  du  Dieu  suprême , 
9  deviennent  les  objets  de  la  dévotion 
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de  rhomme ,  parce  qu'il  les  regarde 
comine  les  auteurs  immédiats  de  sa 
iélîdté.  11  perd  de  vue  la  cause  pre- 
mière «  qui  est  dans  un  trop  grand 
éioignemenl ,  et  il  s'arrête  à  la  cause 
secMide.  Quand  cela  n'arriveroit  pas, 
il  est  bien  difficile  de  faire  un  juste 
partage  des  sentiments  de  Tâme.  On 
invente  bien  des  termes  pour  dis- 
tiagoer  le  culte  souverain  d'avec  le 
adte  subalterne  ;  mais  ces  distinctions 
sabtiles  et  métaphysiques  ne  sont 
bonnet  que  pour  l'esprit,  le  cœur 
n'en  faH  aucun  usage ,  etc.  Aussi  l'E- 
criture a-t-elle  interdit  tout  ctjlte  reli- 
gîeoz  des  créatures.  >  Ibid. 
h^k  nous  avons  réfuté  toute  cette 
fiuHie  Ibéorie.  1»  Si  elle  étoit  vraie , 
Beaosobre  auroit  eu  tort  de  dire  que  les 
mtiments  du  cœur  ont  pour  cause  To- 
fmUm  que.  Con  a  dans  l'esprit  des  per- 
feeiîoiit  et  du  pouvoir  de  l'être  que  l'on 
boDore  :  id  le  cœur  iroit  bien  plus  loin 
qoe  Fesprit.  ^  Si  le  danger  de  confondre 
Foo  et  Tautre  culte  dans  la' pratique  est 
réd,  les  manichéens ,  les  persans,  les 
sabÉltes ,  les  esséniens ,  en  ont  -  ils  été 
plus  à  couvert  que  les  catholiques?  Com- 
ment Beausobrc  sait-il  que  les  premiers 
n*y  ont  pas  succombé?  Z^  Dans  ce  cas  il 
est  faux  que.  le  culte  subalterne  ne  soit 
pas  défendu  par  la  loi  naturelle  ;  cette  loi 
défend  certainement  non-seulement  l'i- 
dolàtrîe  distincte  et  formelle,  mais  toute 
pratique  capable  de  nous  y  taire  tomber. 
Linoonséquence  et  la  partialité  percent 
de  toutes  parts  au  travers  du  verbiage 
ci  dcÈ  dissertations  de  ce  critique. 

Posons  donc  pour  principe  que  le 
culte ,  soit  intérieur,  soit  extérieur ,  est 
toujours  proportionné  à  l'idée  que  l'on 
a  des  perfections  et  du  pouvoir  de  l'être 
auquel  on  Tadresse.  Si  on  croit  cet  être 
indépendant  et  puissant  par  lui-même, 
ce  culte  est  nécessairement  divin  et  su- 
prême ,  et  c'est  le  seul  qu'on  doit  nom- 
mer adoration.  S'il  est  adressé  à  un 
autre  qu'au  seul  vrai  Dieu ,  c'est  poly^ 
théisme  et  idolâtrie,  crime  contraire  à 
la  loi  naturelle  et  à  la  droite  raison.  Lors- 
qu'on ne  prétend  honorer  qu'une  créa- 
ture dépendante ,  soumise  au  vrai  Dieu, 
qui  tient  tout  de  lui ,  qui  ne  peut  rien 


que  par  lui ,  quels  que  soient  léîs  signes 
extérieurs  par  lesquels  on  le  témoigne, 
ce  n'est  plus  ni  culte  suprême,  ni  ado- 
ration, ni  par  conséquent  idolâtrie;  le 
donner  pour  tel ,  c'est  abuser  malideu- 
sement  des  termes  pour  tromper  les 
ignorants.  Foy.  Culte. 

PAIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte 
signifie  souvent  toute  autre  espèce  d'ali- 
ment comme  Veau  désigne  toute  sortes 
de  boisson.  IsaTe ,  c.  3 ,  ^.  1 ,  dit  que 
Dieu  êtera  aux  Juifs  toute  la  force  du 
pain  et  de  l'eau ,  c'est-à-dire  qu'il  les 
punira  par  la  disette  d'aliments.  Un  re- 
trouve la  même  expression,  c.  35 ,  ^.  6. 
En  françois  nous  nous  en  servons  dans 
le  même  sens  :  donner  du  pain  à  quel» 
qu'un ,  c'est  lui  fournir  les  moyens  de 
subsister. 

Ainsi  lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham ,  en 
renvoyant  Agar  et  Ismaél ,  leur  donna 
du  pain  et  un  vase  d^eau ,  Gen.,  c.  21 , 
f.iÀy  cela  peut  très-bien  signifier  qu'il 
pourvut  k  leur  subsistance;  sans  cela 
on  ne  peut  pas  concevoir  comment  ils 
auroient  vécu  dans  un  désert.  De  même 
dans  l'Evangile  Jésus-Christ  dit ,  Joan., 
c.  6,  t.  48  :  c  Je  suis  le  pain  de  vie; 
9  ^.  52,  le  pain  que  je  dounerai  pour  la 
9  vie  du  monde  sera  ma  propre  chair.  • 
Pain  signifie  nourriture.  Lorsque  nous 
demandons  k  Dieu  notre  pain  quotidien, 
nous  entendons  par  là  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  vie. 

Dans  les  parties  de  l'Orient  où  le  bois 
est  très- rare,  le  peuple  est  souvoit 
obligé  de  faire  sécher  au  soleil  la  fiente 
des  animaux,  de  la  brûler  pour  cuire 
ses  aliments ,  et  de  faire  cuire  le  pain 
sous  cette  cendre.  Dieu,  pour  faire  com- 
prendre aux  Juifs  qu'ils  seront  réduits 
à  cette  triste  extrémité,  ordonne  au 
prophète  Ezéchiel  de  cuire  ainsi  son 
pain,  et  de  le  manger  en  présence  du 
peuple,  c.  4,  t«  ^3-  ^^  ^^  ^^^  philo- 
sophes incrédules,  aussi  ordurier  que 
malicieux ,  aosé  soutenir  que  Dieu  avoit 
ordonné  à  Ezéchiel  de  manger  son  pain 
couvert  de  fiente  d'animaux.  Telle  est 
la  sagesse  et  la  décence  de  nos  profes- 
seurs d'incrédulité. 

Paiks  (  multiplication  des  ).  Nous  li^ 
sons,  Mattk.,  c.  i4,  ^.  i7,  que  Jésus- 
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Christ  rassasia  dans  le  désert  cinq  mille 
hommes  avec  cinq  pains  et  deux  pois- 
sons ,  et  que  Ton  recueillit  douze  cor- 
beilles des  restes  :  ces  paim  n'étoient 
pas  gros,  puisqu'ils  étoient  portes  par 
un  enfant,  Joan.,  c.  6,  >.  9.  Dans  un 
autre  endroit,  il  est  dit ,  MaU.,  c.  i5, 
f.  34,  qu'il  répéu  le  même  miracle ,  en 
nourrissant  avec  sept  pains  et  quelques 
poissons  quatre  mille  hommes,  sans 
compter  les  femmes  et  les  enfants ,  et 

Sie  Ton  remplit  des  restes  sept  paniers. 
i  prodige  fit  tant  d'impression  sur  cette 
multitude  d'hommes,  qu'ils*  s'écrièrent 
que  Jésus  étoit  véritablement  le  Messie, 
et  qu'ils  furent  près  de  le  proclamer  roi. 
Joan,,  c.  6,  f.  14  et  i5. 

Pour  diminuer  Fédat  de  ce  prodige, 
les  incrédules  ont  dit  que  c'étoit  le  même 
événement  répété  deux  fois  ;  mais  la 
narration  des  évangélistes  atteste  le  con- 
traire ,  puisque  les  circonstances  sont 
différentes.  Ils  ont  ajouté  que  sans  doute 
Jésus  avoit  envoyé  ses  disciples  à  la 
quête  dans  les  environs ,  qu'ils  étoient 
revenus  avec  des  vivres  ;  que  Jésus  les 
fit  distribuer,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  de 
miraculeux.  Mais  quand  vingt  disciples 
seroient  revenus  chargés  de  vivres ,  au- 
roienl-ils  pu  en  rapporter  assez  pour 
rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hommes , 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants  ? 
L'Evangile  prévient  encore  ce  soupçon, 
en  disant  que  les  disciples  de  Jésus  lui 
représentèrent  qu'il  étoit  impossible  de 
trouver  assez  de  vivres  pour  rassasier 
toute  cette  multitude ,  dont  une  grande 
partie  n'avoit  pas  mangé  depuis  trois 
jours.  Enfin,  dans  l'impossibilité  de 
contester  ces  deux  miracles,  nos  sages 
critiques  ont  dit  qu'il  eût  été  mieux 
d'empêcher  ce  grand  nombre  d'hommes 
d'avoir  fair.i,  ou  de  les  convertir  tous 
sans  miracle,  ils  n'ont  pas  vu  qu'en  dis- 
putant contre  deux  miracles ,  ils  y  en 
substituoient  deux  autres  ;  mais  le  pre- 
mier n'auroit  pas  été  aussi  éclatant  ni 
aussi  sensible  que  la  multiplication  des 
pains ,  et  le  second  auroit  été  absurde. 
Dieu  ne  convertit  point  les  hommes  sans 
raison  et  par  un  enthousiasme  subit , 
mais  par  des  réflexions ,  par  des  motifs , 
par  des  preuves  sensibles  et  palpables. 


Pain  azyme  ou  pain  a  chanter.  P'oy. 

AZIME. 

Pain  bénit  ,  pain  que  l'on  bénît  tous 
les  dimanches  à  la  messe  paroissiale ,  et  * 
qui  se  distribue  ensuite  aux  fidèles  ;  les 
Grecs  le  nomment  eulogie,  bénédiction 
ou  chose  bénite. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
tous  ceux  qui  assistoient  à  la  célébra- 
tion du  saint  sacrifice  partidpoient  à  la 
communion  ;  mais  lorsque  la  pureté  des 
mœurs  et  la  piété  eurent  diminué  parmi 
les  chrétiens ,  on  restreignit  la  commu- 
nion sacramentelle  à  ceux  qui  s*y  étoient 
préparés,  et  pour  conserver  la  mémoire 
de  l'ancienne  communion  qui  étoit  pour 
tous,  on  se  contenta  de  distribuer  k  tous 
les  assistants  uir  pain  ordinaire  bém't 
par  une  prière. 

L'objet  de  cette  cérémonie  est  donc  le 
même  que  celui  de  la  communion ,  qui 
est  de  nous  rappeler  que  nous  sommes 
tous  enfants  d'un  même  père  et  mem- 
bres d'une  même  famille,  assis  à  la 
même  table,  nourris  par  les  bienfaits 
d'une  même  Providence ,  appelés  à  pos- 
séder un  même  héritage,  frères  par  con- 
séquent 9  et  obliges  à  nous  aimer  les 
uns  les  autres.  Cette  leçon  ne  fût  jamais 
plus  nécessaire  que  dans  un  temps  où 
le  luxe  a  mis  une  énorme  disproportion 
entre  les  hommes.  «  Nous  sommes  tons, 
9  dit  saint  Paul,  un  même  pain  et  un 
>  même  corps ,  nous  qui  partidpons  à 
»  la  même  nourriture.  »  /.  Cor,,  c.  10, 
f.  il. 

Pour  exprimer  cette  union,  nous 
voyons  qu'au -quatrième  siède  les  chré- 
tiens s'envoyoient  mutuellement  des  0u- 
logies  ou  du  pain  bénit;  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  saint  Augustin ,  saint  Pan- 
tin et  plusieurs  conciles  en  ont  parlé. 
Les  évêques  s'envoyoient  même  quel- 
quefois l'eucharistie  en  signe  d'union  et 
de  fraternité,  et  la  nommoient  eulogie; 
mais  le  concile  de  f^odicée ,  tenu  vers 
le  milieu  du  quatrième  siède ,  défendit 
cet  usage  et  ordonna  d'envoyer  seule- 
ment du  patn  bénit. 

Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un  mor- 
ceau de  pain  pour  le  consacrer ,  ils  di- 
visent le  reste  de  ce  patn  en  petits  mor- 
ceaux ,  le  distribuent  à  ceux  qui  n'ont 
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pas  comtnuDiO  et  en  cnvoienl 
lenls  :  c'est  ce  qu'ils  ap()elleiil  i 
cet  usage  csl  très-ancien  parmi 

On  a  aussi  nuinmé  jiain  bénit  ou  ru- 
togie  les  g^icaux  ou  les  autres  espèces 
de  mets  que  l'on  faisoil  bénir  à  l'Eglise. 
NoD'Seulemcnt  les  tivéques  et  les  prO- 
trcR ,  mais  encore  les  ermites  Taisoicnl 
cette  bi^nétliction.  EnGn,  l'on  a  donné 
le  même  nom  h  tous  les  pri^aents  que 
l'on  se  faisoit  en  signe  d'amilié. 

L'usage  du  pain  bénit  aux  messes  pa- 
roissiales fut  eïpresstfmeiil  rectimniandé 
au  neuvième  siècle  dans  IT.glise  latine , 
par  le  pape  Léon  IV,  par  un  concile  de 
Hantes  et  par  plusieurs  évêques  ,  et  ils 
urdonncnl  aux  liilèlcs  Je  le  recevoir  avec 
le  plus  grand  respect.  Le  Brun ,  ExpUc. 
iet  cerf  m.  de  la  mfs»e,t.  U,  p.  288. 

Dans  les  paroisses  de  la  campagne , 
l'offrande  du  pain  bénit  se  fait  sans 
appareil  et  sans  dépense  superflue;  c'est 
ordimireineDt  une  mère  de  Tainille  qui 
Tait  cette  offrande ,  et  souvent  elle  com- 
munie, alin  de  joindre  ensemble  le  sym- 
bole et  la  rL'alilé.  Dans  les  villes,  où  le 
luxe  et  l'orgueil  out  tout  perverti ,  le 
pain  bénit  eniraine quelquefois  une  dé- 
pense considérable  pour  ceux  qui  Tof- 
trent ,  parce  que  l'appareil  de  la  céré- 
monie est  orilinairemenl  proportionné  k 
leur  condition  et  à  leur  forlune  ;  chacun 
se  pique  d'enchérir  sur  ses  égaux.  Quel- 
ques-uns (le  nos  censeurs  modernes  sont 
partis  de  là  pour  déclamer  contre  cet 
usage  ;  ils  en  ont  calculé  la  dépense  pour 
tout  le  royaume,  et  il  ne  leur  eu  a  rien 
coûté  pour  eiiller  le  résultat;  ils  ont 
conclu  qu'il  vaudrait  beaucoup  mieux 
«nployer  à  soulager  les  pauvres  celte 
dépense  superflue,  et  qui,  selon  leur 
apinion,  ne  sert  à  rien. 

Nous  n'avons  garde  d'approuver  au- 
cune espèce  de  luxe ,  surtout  dans  les 
pratiques  de  religion  ;  nous  convenons 
qu'il  seroit  ï  souhaiter  qu'on  l'évitftt 
dans  une  cérémonie  qui  est  destinée  à 
nous  faire  souvenir  que  Ions  les  lldèles 
sont  nos  frères,  par  conséquent  nos 
égauidevanl  Dieu  ;que  quand  l'offrande 
du  pain  bénil  est  arcompagnée  d'un 
cortège  fastueux,  il  en  résulte  souvent 

B indécence.  Uaîs  ce  n'esi  pas  i>  l'E- 


glise  qu'il  faut  s'en  prendre,  puisqu'elle 
a  défendu  plusieurs  fois,  dans  ses  con- 
ciles, toute  espèce  d'éclat  et  de  bruit  capn- 
blesde  troubler  l'oOice  divin  eldedélour- 
ner  l'attention  des  lidèles.  foy.  Thiers, 
Traité  det  Supertiit. ,  t.  i ,  1.1,  c.  10. 
Ainsi  nous  supplions  les  censeurs  do 
tons  les  usages  religieux  de  faire  i  co 
sujet  quelques  réllexions  :  1°  en  bldmani 
l'abus  d'nn  usage  quelconque ,  il  ne  faut 
pas  confondre  l'un  avec  l'autre,  ni  con- 
clure il  tout  supprimer;  c'est  la  manie 
des  ignorants,  parce  qu'il  est  beaucoup 
plus  aisé  de  retrancber  que  de  réfor- 
mer. Que  l'on  bannisse  le  luxe  et  la  dé- 
pense superflue  du  pain  bénit,  cela 
sera  tr£s-bien  ;  mais  il  faut  laisser  sub- 
sister celte  offrande ,  parce  qu'elle  nous 
donne  une  leçon  Irês-bonne  et  très-né- 
cessaire. En  général  c'est  une  mauvaise 
méthode  que  de  calculer  combien  coùlc 
une  instruction  ou  un  acte  de  vertu. 
3°  Ce  ne  sont  point  les  pasteurs  de  l'E- 
glise qoi  ont  suggéré,  commandé  ou 
conseillé  celuxe,  c'est  la  vanité  des  par- 
ticuliers qui  l'a  introduit,  comme  elle  a 
fait  daos  les  pompes  funèbres,  dont  le 
but  est  de  nous  montrer  la  vanité  des 
choses  dece  monde,  et  de  nous  humilier: 
il  y  a  de  l'injustice  à  mettre  cet  abus  sui- 
te compte  des  pasteurs.  5"  Le  motif  de 
faire  l'aumône  est  très-louable,  mais 
c'est  un  masque  dont  l'irréligion  se  sert 
souvent  pour  se  déguiser;  ceux  qui  ne 
donnent  rien  à  Dieu  ne  sont  pas  ordi- 
nairement mieux  disposés  à  donner  aux 
hommes.  4°  En  blâmant  le  luxe  reli- 
gieux ,  il  ne  faut  pas  oublier  de  censurer 
avec  encore  plus  de  force  le  luxe  volup- 
tueux ,  qui  est  cent  fois  plus  criminel  et 
plus  meurtrier  pour  les  pauvres.  Quand 
on  dépense  beaucoup  pour  les  specta- 
cles, pour  le  jeu,  pour  les  modes,  pour 
alimenter  les  talents  frivoles,  etc.,  com- 
ment trouveroit-on  de  quoi  soulager  les 
malheureux?  S°  Puisque  l'économie  est 
le  motif  qui  fait  déclamer  nos  adver- 
saires ,  ils  doivent  faire  allenlion  que 
les  dépenses  du  culte  religieux  ne  sont 
pas  perdues  pour  l'étal,  plusieurs  per- 
sonnes en  profilent;  c'est  une  consom- 
mation qui  est  aussi  utile  politiquement 
que  toutes  les  autres. 
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Pain  CONJURÉ.  Fby.EpRECvES  super- 
stitieuses. 

Pains  de  proik)sition  oo  d'offrande. 
Ce  sont  les  pains  que  Ton  offh)it  à  Dieu 
tous  les  samedis  dans  le  tabernacle  et 
ensuite  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il 
devoit  y  en  aYoir  douze ,  selon  le  nom- 
tire  des  tribus  au  nom  desquelles'  ils 
étoient  offerts;  on  les  posoit  sur  une 
table  couverte  de  lames  d V  et  revêtue 
de  divers  ornements,  uniquement  des- 
tinée à  cet  usage ,  et  placée  vis-à-vis 
Tardie  d'alliance  qui  étoit  censée  être  le 
trône  de  Dieu.  Cétoient  des  pains  sans 
levain;  on  devoit  \és  renouveler  chaque 
jour  de  sabbat,  et  il  n'étoitpermis  qu'aux 
prêtres  d'en  manger,  Exod.,  c.  25, 
t.  23, 30,  etc.  Cependant  Jésus-Christ, 
Matth.,  c  12,  jf.  14,  fait  remarquer 
que  David  et  ses  gens  en  mangèrent  dans 
un  cas  de  nécessité,  et  que  ce  ne  fut  pas 
un  crime  de  leur  part,  /•  Reg,^  c.  21 , 
t.  6. 

Quelques  interprètes  disent  que  ces 
pains  sont  appelés  en  hébreu  let  pains 
des  faces,  et  c'est  ainsi  que  Aquila  et 
Onkélos  ont  traduit;  ils  auroient  mieux 
rendu  la  force  de  l'hébreu  en  traduisant 
par  les  pains  des  présents;  face  eipré^ 
sence  sont  la  même  chose;  nous  nom- 
mons une  offirande  tin  présent^  parce 
qvL^offrir  et  présenter  sont  synonymes. 
La  Vulgate,  en  traduisant  panes  pro- 
positionis,  n'a  rien  dit  de  plus  que  panes 
oblationis.  Celte  off'rande  étoit  un  aveu 
solennel  quefaisoient  les  Israélites  d'être 
redevables  à  Dieu  de  leur  nourriture , 
de  leur  subsistance ,  dont  le  pain  est  le 
symbole  et  la  partie  principale.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  supposer ,  comme  font 
plusieurs  commentateurs,  que  Dieu, 
voulant  être  censé  monarque  des  Israé- 
lites ,  exigeoit  que  son  temple  fût  meublé 
comme  un  palais,  qu'il  y  eût  toujours 
une  table  servie,  etc.  11  étoit  juste  que 
les  Israélites  lui  présentassent  un  tribut 
de  reconnoissance ,  et  cela  suffit. 

La  coutume  subsiste  encore,  dans 
quelques  paroisses  de  la  campagne, 
d'offrir  de  petits  pains  le  dimanche  qui 
suit  l'enterrement  d'un  mort  ;  chaque 
proche  parent  porte  le  sien  ;  cet  usage 
semble  faire  allusion  à  la  leçon  que  To-. 


bie  donnoit  à  son  fils,  c.  4,  j^.  18: 
<  Placez  votre  patn  et  votre  vin  sur  la 
>  sépulture  du  juste.  •  Cétoit  donc  une 
aumône  faite  à  l'intention  du  défunt. 
Foyez  Offrande. 

PAIX.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte, 
a  un  sens  très-étendu;  il  signifie  non- 
seulement  le  repos,  la  tranquîUité,  la 
concorde,  mais  toute  espèce  de  prospé- 
rité et  de  bonheur.  La  manière  ordinaire 
de  saluer  chez  les  Hébreux  étoit  de  dire  i 
La  paix  soit  avec  vous  ;  Jésua-€hnst 
saluoit  ainsi  ses  disdples ,  et  les  apôtres 
se  servent  encore  de  cette  formule  dans 
leurs  lettres.  David,  pour  exprimer  la 
félicité  d'un  bon  gouvernement,  dit  que 
la  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées , 
Ps.  84,  j^.  11.  Mourir  en  poiop^  être eih 
seveli  en  paix,  c'est  mourir  avec  la 
tranquillité  d'une  bonne  conscience  et 
avec  la  consolation  que  donne  l'espé- 
rance d'un  bonheur  étemel. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  quH  est 
employé  le  plus  souvent  dans  le  nouveau 
Testament.  Le  Messie  avoit  été  annoncé 
sous  le  nom  de  Prince  de  lapaix;  son 
Evangile  est  appelé  V Evangile  de  la 
paix,  non -seulement  parce  qu'il  ap« 
prend  aux  hommes  à  vivre  en  paix  les 
uns  avec  les  autres,  en  exerçant  mu- 
tuellement la  justice  et  la  charité ,  mais 
parce  qu'il  nous  enseigne  le  moyen  de 
conserver  la  tranquillité  de  notre  âme 
par  le  calme  de  nos  passions.  Saint  Paul 
dit  que  Jésus-Christ ,  en  mourant  pour 
les  hommes ,  a  pacifié  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  del  et  sur 
la  terre,  Coloss.,  cl,  f.  10,  parce 
qu'il  a  mérité  et  obtenu  le  pardon  de 
nos  péchés ,  et  nous  a  réconciliés  avec 
la  justice  divine.  Il  faut  donc  se  défier 
de  tout  système  qui  suppose  que ,  mal- 
gré la  rédemption ,  la  guerre  règne  tou- 
jours entre  le  ciel  et  la  terre. 

Paix  ou  Baiser  de  paix.  Saint  Pierre 
et  saint  Paul  finissent  leurs  lettres  en 
disant  aux  fidèles  :  «  Saluez-vous  les 
>  uns  les  autres  par  un  saint  baiser.  » 
Dès  l'origine  de  l'Eglise  la  coutume  s'in- 
troduisit parmi  les  chrétiens  ,'dans  leurs' 
assemblées ,  de  se  donner  le  baiser  de 
paix,  symbole  de  concorde  et  de  charité 
mutuelle.  Saint  Justin,danssadef»â!^'^ffi« 
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j^oiogit,  D.  03;  Tcrtullien,  de  Orat., 
B.  U;  Satnl  CjTJlle  de  Jt'rusalem, 
Caltck.  mytl.  5,  et  les  Pères  dc9  siècles 
suivants  ea  parlent;  il  en  est  fait  men- 
tion dans  le  concile  de  Laodiccc,  dans 
les  ConilitutionM  apottoliquei ,  et  i]an$ 
toutes  les  anciennes  liturgies.  Les  païens 
prireDt  de  là  un  prétexte  pour  calomnier 
le*  chrétiens ,  el  leur  firent  un  crime  de 
cette  marque  d'amitié  rralemelle. 

Jésus-Christ  avoit  dit  :  •  Si  voire 
■  frère  a  quelque  chose  contre  vous, 

>  Erâwi  là  votre  oblation  devant  l'au- 
>tcl,et  attex  auparavant  vous  nJcon- 

>  dliér  avec  votre  frère  ,  >  Mail.,  c.  5 , 
^.  M.  Les  Hdèles  conclurent  avec  rai- 
na, qu'une  disposition  nécessaire  pour 
puticiper  aux  saints  mystères,  ëtoit 
d'ivoir  la  pais  entre  eux,  de  renoncer 
t  tonlMulimenldc  haine  et  de  jalousie, 
de  «e  témoigner  mutuellement  une  sin- 
cère amitié,  puisque  la  cammuntou 
nrfme  est  un  symbole  d'union  et  de  bien- 
veillance. 

Conséquemment  dans  l'Eglise  d'G- 
rieni ,  le  baU'Tde  paix  se  donnoit  avant 
Toblatlon,  et  après  avoir  congédié  les 
catéchumènes;  cet  usage  fut  m^mc  suivi 
ilans  les  Gaules  et  en  Espagne;  mais 
ilaiM  l'Eglise  de  itome ,  il  pareil  que  la 
coutume  a  été  constante  de  faire  celte 
eérémonic  immédiatement  avant  la  com- 
munion. Le  pape  Innocent  I"  fil  eom- 
prmdre  i  un  évéque  d'Espagne  que  cet 
usage  étoit  le  plus  convenable ,  et  il  s'est 
éuMi  dans  lonte  l'Eglise  latine,  à  me- 
sure que  la  liturgie  romaine  y  a  été 
adoptée. 

La  manière  de  donner  la  ^aix  n'a 
point  varié  non  plus  dans  l'Cglise  de 
Rome  ;  le  célébrant  baise  l'autel  cl  em- 
bruse  le  diacre  en  lui  disant  :  Pax  fiai, 
frattr ,  ti  L'cclesiœ  tancta  DM  ;  le  dia- 
cre fait  de  même  au  sous-diacro,  cl  lui 
dil  :  Pax  ueum  ;  celui-ci  donne  la  paix 
au  reste  du  clergé.  Depuis  le  douzième 
siècle  jusqu'au  seizième,  il  étoit  d'u- 
Mgedansplusleurs  églises  de  FYance  que 
le  célébrant  brisât  l'hostie  avant  d'em- 
tirasser  le  diacre;  depuis  ce  temps-là  il 
a  paru  plus  convenable  d'en  revenir  à 
randenne  coutume  de  baiser  l'autel  qui 
csl  le  siège  du  corps  de  Jésus-Chi' 
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de  pai.T,  la  patène,  une  image  ou  une 
relique  qui  est  baisée  d'abord  par  le 
prêtre,  onsuiie  par  ses  assistants  el  par 
le  clergé;  on  ne  la  présente  point  aux 
laïques,  si  ce  n'est  aux  personnes  d'une 
t  dignité,  de  peur  de  donner  lieu 
à  quelques  eonieslalions  sur  ta  pré- 
séance, comme  cela  est  arrivé  plus 
d'une  fols. 

Avant  de  donner  la  paix,  le  prêtre 
adresse  h  Dieu  une  prière,  par  laquelle 
il  le  supplie  de  maintenir  l'union  entre 
les  membres  de  son  Eglise ,  et  d'y  réu- 
ir  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'en 
■parer.  i,a  manière  ordinaire  dont  Jé- 
sus-Christ satuoil  ses  disciples,  étoit  de 
leur  dire  :  La  paix  aoil  avec  vous  :  Pax 
vobit;  c'éloit  la  formule  usitée  parmi 
les  Hébreux  ;  or  nous  voyons  par  plu- 
sieurs passages  de  l'ancien  TeslamcTit , 
que  la  paix  signifioil  non  -  seulement 
l'union  et  la  concorde ,  mais  la  prospé- 
T'ilé  et  le  bonheur.  Pour  saluer  quel- 
qu'un, les  Grecs  lui  disojent  ;  3t'"p'^ 
soyej;  gai  el  content;  les  Lalins  :  Salve, 
vale,  ave,  portez-vous  bien.  Le  mot 
aditv,  que  le  christianisme  a  introdm't 
parmi  nous .  signifie  soyez  avec  Dieu  , 
ordinairement  on  le  prononce  sans 
ir  ce  qu'il  exprime,  ou  sans  y  faire 
attention, 

P.4J0NISTES,  secloleurs  de  Claude 
Pajon,  ministre  calviniste  d'Orléans, 
mort  en  168.');  il  avoit  professé  la  théo- 
logie A  Saomur.  Quoiqu'il  protestât  qu'il 
étoit  soumis  aux  décisions  du  synode  de 
Dordrecht ,  il  pencboit  cependant  beau- 
coup du  côté  des  arminiens,  et  on  l'ac- 
cuse de  s'être  approché  des  opinions  des 
péiagiens.  Il  enseignoit  que  le  péché 
originel  avoit  beaucoup  plus  Influé  sur 
l'cnlendement  de  l'homme  que  sur  la 
volonté  ,  qu'il  restoit  à  cellfMÛ  suffisam- 
ment de  force  pour  embrasser  la  vérit»! 
dès  qu'elle  lui  éuiit  connue ,  et  se  porter 
au  bien  sans  qu'il  fùl  besoin  ifnne  opé- 
ration immédiate  do  Sainl-Esprit.  Telle 
est ,  du  moins  ,  la  doctrine  que  ses  ad- 
versaires lui  ont  attribuée,  mais  iju'il 
savoil  envelopper  tons  des  eiprcssious 
captieuses. 
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Celte  doctrine  fut  encore  soutenue  et 
réfMndue  après  sa  mort  par  Isaac  Pa- 
pin ,  son  neveu ,  et  violemment  attaquée 
par  Jurieu ,  qui  parvint  à  la  faire  con- 
damner dans  le  synode  wallon,  en  i687, 
et  À  la  Haye  en  4688.  Mosheim  convient 
qu'il  esldiffidle  de  découvrir,  dans  toute 
cette  dispute,  quels  étoient  les  vrais 
sentiments  de  Pajon ,  et  que  son  adver- 
saire y  mit  beaucoup  d'animosité.  Pa- 
pin ,  dégoûté  du  calvinisme  par  les  con- 
tradictions qu'il  y  remarquoit  et  par  les 
vexations  qu'il  y  éprouvoit,  rentra  dans 
]e  sein  de  l'Eglise  catholique ,  et  écrivit 
avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leor  prétendue  tolérance  est 
très-connu. 

PALAMITES.  Foyez  Hi^ichastes. 

PALESTINE.  Foyez  Terre-promise. 

PALfNGËNËSIE,  renaissance.  Ce  mot 
est  devenu  célèbre  parmi  les  philosophes 
modernes ,  depuis  la  publication  de  l'ou- 
vrage de  M.  Bonnet,  intitulé  Palingé^ 
nésie  philoêaphique.  Cet  auteur,  savant 
physicien ,  bon  observateur ,  et  qui  fait 
profession  de  respecter  beaucoup  la  re- 
ligion, pense  que  Dieu  a  créé  l'univers 
de  manière  que  tous  les  êtres  peuvent 
recevoir  une  nouvelle  naissance  dans  un 
état  futur,  et  s'y  perfectionner  assez 
pour  que  ceux  qui  nous  paroissent  les 
pins  imparfaits ,  y  reçoivent  un  accrois- 
sement de  facultés  qui  les  égale  à  ceux 
d'une  espèce  supérieure  ;  qu'ainsi  une 
pierre  peut  y  devenir  un  végétal ,  une 
plante  être  diangée  en  animai ,  celui-ci 
être  transformé  en  homme ,  et  l'homme 
parvenir  à  une  perfection  fort  supé- 
rieure À  celle  qu'il  possède  aujourd'hui. 
Au  reste  4  l'auteur  de  ce  système  ne  le 
propose  que  comme  une  conjecture  pro- 
bable. 

Pour  l'établir,  il  suppose  i^  que  tout 
corps  organisé ,  soit  végétal ,  soit  ani- 
mal, vient  d'un  germe  préexistant;  que 
ce  germe  est  un  tout  déjà  organisé, 
qu'il  est  indestructible  et  impérissable , 
à  moins  que  Dieu  ne  l'anéantisse  ;  que 
tous  les  germes  ont  été  produits  au 
commencement  du  monde  par  le  Créa- 
teur. 

2<>  En  conséquence  de  l'analogie  qu'il 
y  a  entre  la  structure,  les  facultés,  les 


opérations  des  animaux  et  celles  de 
l'homme,  il  lui  parolt  probable  que  les 
premiers  ont,  aussi  bien  que  l'homme, 
une  âme  immatérielle  et  immortelle. 
Comme  11  y  a  aussi  beaucoup  d'analo- 
gie entre  la  fabrique,  l'organisation,  la 
vie  des  plantes  et  celle  de  certains  ani- 
maux, il  conclut  qu'il  en  faut  rai- 
sonner de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  âmes  après  la  mort 
des  animaux  et  après  la  destruction 
des  plantes ,  il  semble  penser  qu'elles 
demeurent  unies  aux  germes  qui  ne 
périssent  point. 

5<*  Il  trouve  encore  probable  qu'avant 
la  création  rappof  tée  .par  Moïse ,  Tuni- 
vers  existoit  déjà ,  que  cette  prétendue 
création  n'a  été  qu'une  grande  révolu- 
tion ou  un  grand  changement  que  notre 
globe  subissoit  pour  lors ,  puisqu'il  est 
prédit  dans  le  nouveau  Testament,  qu'il 
y  doit  arriver  encore  une  entière  des- 
truction par  le  feu  ;  //.  Petr.^  c.  3 ,  ^.  iO. 
11  prétend  prouver  cette  conjecture  par 
la  manière  dont  Moïse  raconte  la  créa- 
tion ;  cet  historien  suppose  qu'elle  a  été 
successive ,  au  lieu  que ,  suivant  les  lois 
de  la  physique,  les  mouvements  des 
globes  célestes  tiennent  tellement  les 
uns  aux  autres,  qu'il  faut  que  le  tout 
ait  été  formé  et  arrangé  d'un  seul  jet 
et  au  même  instant. 

4»  Il  conclut  que  l'univers  n'a  pas  été 
fait  principalement  pour  l'homme ,  puis- 
que la  terre  n'est  qu'un  atome  de  ma* 
lière  en  comparaison  des  autres  globes 
qui  roulent  dans  l'immensité  de  l'es- 
pace, et  qui  sont  autant  d'autres  mon- 
des; que  d'ailleurs  l'homme  connolt 
très-peu  de  chose  dans  cette  énorme 
machine  ;  il  pense  donc  qu'elle  a  été 
faite  pour  exciter  l'admiration ,  et  pro- 
curer le  bonheur  des  intelligences  qui 
la  coniioissent  infiniment  mieux  que 
nous,  et  à  la  perfection  desquelles 
l'homme  parviendra  peut-être  dans  l'é- 
tat futur.  Conséquemment  l'auteur  fal/ 
au  hasard  plusieurs  conjectures  sur  et 
que  feront  les  animaux  dans  ce  nou- 
vel état. 

5<>  Il  fonde  cet  amas  de  suppositions 
sur  le  principe  de  Leibnitz ,  que  Dieu  ne 
fait  rien  sans  une  raison  suffisante;  que 
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%i  vohnu!  Mulc  n'csi  point  celte  raison, 
et  qu'il  lui  faut  uu  mutir;  que  celle  vo- 
lante divine  lend  essentiellement  uu  bien 
cl  au  plvi  grand  birn;  qu'aine  l'uni- 
vers est  Id  somme  de  toutes  les  perfcc- 
tioits  réunies  et  le  repri^scnlalif  du  la 
perfection  souveraine. 

Nwis  ne  Mvons  pas  si  nous  nvons  bien 
Mim  Tensemblc  d'un  système  aussi  cum- 
pliqnë ,  et  dont  les  parties  sont  éparses 
dans  deux  volumes  ;  mais  plus  nous 
l'Hamlnons ,  plus  il  nous  parolt  que 
l'tuteur,  quoique  bon  logicien,  n''a  pas 
raisonné  conséqucmmcnt ,  et  qu'il  est 
pen  d'accord  avec  lui-mt^e. 

En  premier  lieu ,  il  semble  n'avoir  pas 
compris  que  ion  système  fondameulal 
est  Vt^timiftne;  or  à  cet  article  nous 
Koas  fait  voir  que  l'on  ne  peut  pas  sup- 
poser dans  les  ouvrages  du  Cri^aleur  uu 
upft'num.-un  degré  de  perfection  au  delà 
duquel  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  mieux  ; 
il  s'ensuivroit  que  la  puissance  de  Dieu 
n'est  pas  inlinie,  qu'il  n'est  ni  libre  ni 
indépendant ,  qu'il  agit  liors  de  lui-même 
par  nécessi[(!  de  nature ,  et  qu'il  produit 
Décessairemeni  dans  scsouvragcs  l'innni 
actuel  :  autant  de  suppositions  fausses 
et  absurdes,  L'autcurde  la /'a/insnw'm 
aur^t  dA  le  comprendre  mieux  qu'un 
autre ,  puisqu'il  enseigne  que  chaque 
espèce  de  créatures  est  susceptible  de 
derenir  plus  parfaite  dans  un  étal  futur. 
Si  elle  peut  recevoir  plus  do  perfection , 
Dieu  peut  donc  la  lui  donner,  el  il  peut 
en  accorder  à  l'inlini ,  puisque  sa  puis- 
sance n'a  point  de  bornes.  S'il  daiguoit 
rendre  chaque  espèce  de  créatures  plus 
parfaite,  cela  ne  contribue  roi  (-il  rien  à 
la  perfection  du  tout  ou  de  l'univers?  11 
est  donc  faux  que  l'univers  actuel  soil 
un  opiimum,  au  delà  duquel  Dieu  ne 
peut  rien  faire  de  mieux.  Nous  avons 
encore  prouvé  que  le  prétendu  principe 
de  la  raison  tuffisante  n'est  qu'une 
équivoque  ,  puisque  l'on  confond  ce  qui 
snflit  réellement  h  Dieu  avec  ce  qui  nous 
parolt  lui  suffire  :  comme  si  la  borne  de 
nos  connoissances  éloil  le  terme  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

En  second  lieu ,  personne  n'a  ir 
dénontré  que  notre  auteur  l'imperfec- 

Kde  nos  connoissances  naturelles. 
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combien  peu  de  choses  nous  saroni 
touclianl  la  nature ,  les  facultés ,  les  re- 
lations des  dilférents  êtres ,  k  plus  forte 
raison  louchant  l'ordre  et  le  mécanisme 
général  de  l'univers.  >  Ilseroit,dll-il,de 
la  plus  grande  absurdité,  qu'un  Être 
aussi  borné  et  aussi  cbélif  que  moi  osSt 
prononcer  sur  ce  que  la  puissance  th- 
sotuc  peut  ou  ne  peut  pas.  >  Et  par 
une  contradiction  choquante,  personne 
l'a  pousse  plus  loin  que  lui  la  licence 
des  conjectures  sur  ce  que  Dieu  peut  ou 
ne  peut  pas  faire. 

En  troisième  lieu ,  il  ne  veut  pas  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques ,  l'on 
mêle  la  religion  avec  ce  qui  n'est  pas 
elle  ;  que  l'on  tire  des  objections  ni  des 
preuves  de  la  révélation.  Cependant  il 
en  fait  usage  lui-même ,  pour  nous  faire 
souvenir  que  notre  monde  doit  éprouver 
une  révolution  et  un  changement  total 
par  le  feu  ;  il  prétend  expliquer  Hotse. 
S'il  n'avoit  pas  été  instruit  par  la  révé- 
lation, auroit-il  acquis  par  la  philoso- 
phie une  croyance  aussi  ferme  de  la 
crëalion  et  des  conséquences  qui  s'en- 
suivent, pendant  qu'aucun  des  anciens 
philosophes  n'a  voulu  l'admellre?  il  dit 
que  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  esl 
nécessairement  vrai  en  théologie  ;  donc, 
au  contraire ,  ce  qui  est  évidemment 
faux  en  théologie  uc  peut  élre  ni  vrai 
ni  probable  en  bonne  philosophie.  Or 
nous  soutenons  que,  par  son  système, 
il  doni^e  atteinte  k  plusieurs  vén'tc^  ré- 
Télées,  qu'il  ne  rend  point  Je  sens  des 
paroles  qu'il  elle  de  saint  Pierre ,  et  qu'il 
s'expose  à  de  funestes  conséquences, 

1"  Holse  dit  qu'au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ,  le  soleil ,  la 
lune  el  les  cioiles  ;  donc  Dieu  donna 
l'existence  non-senlement  k  notre  globe , 
mais  à  tous  ceux  qui  roulent  dans  l'é- 
tendue des  rieux  ;  donc  II  ne  leur  donna 
pas  seulement  un  nouvel  état,  mais 
un  commencement  d'existence  absolue. 
L'entendre  autrement ,  c'est  vouloir 
nous  enlever  une  des  leçons  les  plus 
essentielles  de  la  révélation,  qui  nous 
ont  appris  que  le  monde  n'est  pa't  éter- 
nel, f'oyti  CnSaTiON.  Ce  qi^ar^ulti  l'au- 
teur sur  la  haute  antjj^Sé  de  la  lerra 
prouvée  par  sa  constilulion  iuléricure. 
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par  son  refroidissement ,  par  les  corps 
étrangers  qu'elle  renferme,  etc.,  a  été 
réfuté  par  des  physiciens  très  -  habiles. 
Foyez  Gekêse. 

2°  Pour  créer  l'homme,  Dieu  dit  : 
Faisons 'le  à  noire  image  et  ressem- 
blance. Cela  signifie -t- il  que  Thomme 
existoit  déjà  auparavant  dans  Télat  d'a- 
nimalité ,  et  que  Dieu ,  en  le  perfection- 
nant ,  Ta  élevé  à  TéUt  d'intelligence  ? 
Si  ranimai  peut  devenir  un  homme  dans 
un  état  prétendu  futur,  il  y  a  lieu  de 
douter  si  nous  n'avons  pas  été  des  ani- 
maux dans  un  état  antérieur  du  monde  ; 
doute  injurieux  à  Dieu  et  à  la  nature 
humaine.  L'Ecriture  sainte,  loin  d'en- 
seigner nulle  part  que  les  brutes  ont 
comme  nous  une  âme  immatérielle, 
semble  plutôt  insinuer  qu'il  n'y  a  rien 
en  elles  que  de  la  matière.  Nos  philo- 
sophes incrédules  ont  blâmé  Moïse  d'a- 
voir dit  que  le  sang  tient  lieu  d'âme 
aux  animaux,  Levit,,  cap.  17,  j^.  i4; 
mais  ce  passage  peut  avoir  un  autre 
sens.  Foy,  âme.  Quand  il  seroit  prouvé 
que  leur  âme  est  un  esprit,  il  ne  s'en- 
suivroit  encore  rien.  De  même  que  Dieu 
a  pu  créer  des  matières  hétérogènes  ou 
de  différente  nature ,  il  a  pu  créer  aussi 
des  esprits  de  différente  espèce,  dont 
Pun  ne  peut  jamais  devenir  l'autre , 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immorta- 
lité, les  autres  seulement  à  une  exis- 
tence passagère.  Prétendre  que ,  s'il  a 
créé  des  âmes  pour  les  brutes,  il  ne 
peut  pas  les  anéantir,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  raison  suffisante,  c'est  répéter 
toujours  le  même  sophisme.  Supposer 
que  nous  ne  sommes  différents  des 
brutes  que  par  l'organisation ,  c'est  don- 
ner gain  de  cause  aux  matérialistes. 

5<>  Il  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fait 
profession  de  respecter  la  révélation ,  et 
qui  en  a  donné  de  bonnes  preuves,  de 
soutenir  que  Thisloire  de  la  création  ne 
peut  pas  être  vraie  dans  le  sens  littéral. 
Quoique  Newton  ait  dit  que  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  sont  tellement 
«ngrcnés  et  dépendants  les  uns  des  au- 
tres ,  qu'il  faut  que  le  tout  ait  été  fait  et 
^angé  d'un.seul  jet,  que  prouve  ce  ju- 
gement ?  Que  ce  grand  physicien  ne 
comprenoit  pas  comment  Dieu  a  pu  faire 
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et  arranger  le  tout  successivement.  Mais 
Dieu,  doué  du  pouvoir  créateur,  n'est-il 
pas  assez  puissant  pour  faire  ce  qu'un 
philosophe  ne  comprend  pas?  A  la  vé- 
rité ,  le  dessein  de  Moïse  n'étoit  pas  de 
nous  enseigner  l'astronomie  ;  mais  il  ne 
suit  pas  de  là  que  les  astronomes  ont 
droit  de  forger,  sur  de  simples  conjec- 
tures ,  un  système  contraire  à  ce  qu'il 
dit.  D'autres  philosophes,  pour  la  com- 
modité de  leurs  hypoth^s ,  ont  sup- 
posé que  les  jours  de  la  création  ne  sont 
pas  seulement  un  espace  de  vingt-quatre 
heures ,  mais  des  intervalles  de  temps 
indéterminés  et  peut  -  être  fort  longs  : 
ainsi  nos  savants  dans  leurs  disputes  se 
jouent  de  l'Ecriture  sainte. 

4<>  Le  texte  de  saint  Pierre,  Episi,  II, 
c.  3,  j^.  12,  porte:  c  Nous  attendons 
»  l'arrivée  du  jour  du  Seigneur  dans  le- 
»  quel  les  cieux  seront  détruits  par  les 
»  flammes,  et  les  éléments  dissous  par 
»  l'ardeur  du  feu  ;  mais  nous  attendons 
»  aussi ,  suivant  ses  promesses ,  de  nou- 
>  veaux  cieux  et  une  nouvelle  terre , 
»  dans  lesquels  habite  la  justice.  >  Ce 
n'est  certainement  pas  là  une  palingé- 
nésie  ou  un  renouvellement  de  notre 
globe ,  mais  une  entière  destruction  du 
monde.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nou- 
velle terre  sont  le  séjour  du  bonheur 
élernel ,  et  non  une  seconde  vie  tempo- 
relle ;  ils  existent  déjà ,  puisque  l'apôtre 
dit  que  la  Justice  y  habite ,  et  non  qu'elle 
y  habitera.  D'ailleurs  les  promesses  de 
Dieu  n'ont  jamais  eu  pour  objet  une 
nouvelle  vie  sur  la  terre,  comme  l'a- 
voient  imaginé  les  millénaires, mais  une 
vie  éternelle  dans  le  ciel.  On  diroit  que 
notre  auteur  a  voulu  /copier  la  mytho- 
logie des  Indiens,  touchant  les  quatro 
périodes  ou  les  quatre  âges  du  monde 
que  les  brames  ont  rêvés.  La  foi  chré- 
tienne nous  enseigne  qu'après  la  mort 
les  justes  et  les  méchants  iront  inconti- 
nent,  les  uns  jouir  du  bonheur  du  ciel , 
les  autres  souffrir  les  peines  de  l'enfer  ; 
ainsi  l'Eglise  l'a  décidé  contre  les  Grecs 
et  les  Arméniens  :  ni  les  hommes  ni  les 
animaux  ne  sont  donc  point  réservés  à 
un  nouveau  période  de  vie  terrestre, 
pour  s'y  perfectionner  et  y  changer  do 
nature.  Ce  système  de  la  palingénésie 
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ressemble  uD  pej  trop  k  celui  de  la  mt^- 
lempsyrose  ou  de  la  transmigrai  ion  des 
Urnes  ,  que  soiilenoieol  les  nncieiis  phi- 
lusophes ,  cl  que  nous  réfuterons  en  son 
lieu. 

8°  Nous  avons  encore  h  reprocher  k 
notre  pliilosophe  d'avoir  dit  que  Tuni- 
vcre  n'a  pas  ct6  fait  princi paiement  pour 
l'homme ,  mais  pour  des  intelligences 
d'un  ordre  irô*- sup(?rieur.  I.'Eïrilure 
sainte  nous  parolt  enseigner  le  contraire, 
te  Psalmtslc  ,  parlant  de  l'homme ,  dit 
au  Seigneur,  Paal.  8,^.6;  c  Vous  l'a- 

•  va  fait  très-peu  inférieur  aoi  anges  ; 

>  TOUS  Tavez  environné  de   gloire  et 

•  d'honneur  ;  vous  favez  établi  sur  les 
»  outrages  de  vos  mains ,  vous  avez  mis 

•  le  (ouf  Gous  ses  pieds,  •  ou  en  son 
pouvoir.  Saint  Paul  enchérit  encore  en 
dtanl  ces  mêmes  paroles ,  fUbr.,  e,  1 , 
^,  14.  •  Les  anges  ,  dit -il,  ne  sont -ils 

•  pas  tous  des  esprits  administrateurs , 

•  envoy^îs  pour  serrir  ceux  qui  auront 

■  le  salut  pour  héritage?'  e.î,j.  S. 
Dieu  n'a  point  soumis  ausangesle  monde 
futur  dont  nous  parlons,  au  lieu  qu'un 

-wileur  sacré  dit  do  l'homme  :  «  fouf 
»  t'avez  fait  Irit-peu  inférieur  aux  an- 

>  gtt ,  etc.  >  A  la  vérité ,  saint  Paul  ap- 
plique ces  paroles  à  Jésus-Christ  ;  mais 
il  ajoute,  ^.  11  :  •  Celui  qui  sanctifie  et 
1  ceux  qui  sont  sanctifiés  sont  de  même 
1  nature;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  rougit 

■  point  de  les  appeler  ses  frères Or, 

■  il  n'a  point  jiris  la  nature  des  anges, 

•  mais  celle  des  descendants   d'Abra- 

•  ham.  >  Qu'auroit  pensé  t'apôlre  d'un 
système ,  qui ,  loin  de  nous  rapprocher 
des  anges ,  les  suppose  placi's  à  une  dis- 
taon  infmie  au-dessus  de  l'homnie  ,  et 
qui  entreprend  d'assimiler  à  celui-ci  les 
animaux  et  les  plantes? 

G"  Il  ne  sert  a  rien  d'exténuer  h  Peicès 
nos  connoissanccs  louchant  la  fabrique 
et  la  marche  phy^que  du  monde,  dès 
que  nous  en  avons  assez  pour  admirer , 
remercier  et  bénir  le  Créateur.  Des  lu- 
mières plus  étendues  n'ont  abouti  sou- 
vent qu'A  rendre  les  philosophes  orgueil- 
leux, ingrats  et  incrédules.  Ln  écrivain 
sacré  a  tenu  un  langage  tout  différent  de 
celui  de  noire  nuleur.  •  LHcu,  dit-il,  a 

•  donné  à  nos  premiers  parents  l'inlel- 
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>  ligenco  de  l'esprit  et  la  sensibilité  du 

>  cœur  ;  il  leur  a  montré  les  biens  et  les 

•  maux  j  il  a  eu  l'œil  sur  eux  ;  il  leur  a 

•  fait  voir  la  grandeur  et  la  beauté  do 

>  ses  ouvrages ,  afin  qu'ils  bénissent  son 

•  saint  nom,  qu'ils  le  glorifiassent  de 

•  ses  merveilles  ,  et  qu'ils  tussent  atten- 
»  tifs  &  les  publier;  il  a  daigné  les  en- 

>  seigner,  et  leur  a  donné  une  loi  vi- 

>  vante;  il  a  fait  avec  eux  une  alliance 
.  éternelle;  il  leur  a  fait  connoltre  sti 
t  justice  et  ses  jugemenU,  etc.  >  L'ecli., 
c.  17,  *.  6.  Ce  sage  auteur  ne  fait  pas 
consister  la  srience  de  l'homme  i  conce- 
voir le  mécanisme  du  monde  physique, 
mais  h  respecter  Tordre  du  monde  mo- 
ral ,  ordre  tout  autrement  important  quo 
le  premier. 

Fonder  un  système  sur  lu  raullilude 
des  mondes  répandus  dans  l'immensité 
de  l'espace,  c'est  bSIir  en  l'air  et  tou- 
jours pécher  par  inconséquence.  D'un 
cûté ,  nous  ne  savons  rien  ou  presque 
rien  sur  la  construction  de  l'univers  ;  de 
l'autre ,  nous  savons  que  les  globes  cé- 
lestes sont  autant  de  mondes  peuplés 
d'habitants  meilleurs  que  nous  sans 
doute;  du  moins  nous  ne  risquons  rien 
de  (c  supposer,  en  attendant  qu'il  nous  en 
vienne  des  nouvelles.  De  tout  cela  nous 
concluons  que  l'hypothèse  de  la  Palin- 
grnéxie  ne  peut  servir  qu'à  diminuer 
notre  reconnoissance  envers  Dieu ,  à 
nous  faire  douter  de  sa  providence  par- 
ticulière à  l'égard  de  l'bomme ,  et  A  fa- 
voriser les  rêves  des  incrédules. 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  père  Le  Brun  , 
Tienidepa'fium,  manteau,  couverture. 
On  prétend  que  dans  l'origine  c'était  une 
pièce  de  toile  ou  d'éloQ'e  de  soie,  assez 
grande  pour  couvrir  l'autel  entier,  et  on 
l'en  couvroit  en  effet  lorsque  le  prêtre  y 
avoil  placé  le  calice  et  ce  qui  étoit  né- 
cessaire au  sacriûce.  Dans  le  Saeramen- 
taire  de  saint  Grégoire ,  le  corporal  et  la 
pâlie  sont  appelés  pallœ  eorpûraitt, 
[lour  les  distinguer  des  nappes  d'autel , 
qui  sont  simplement  nommées  patlw  .* 
dans  la  suite  on  a  donné  le  nom  de  cor- 
poral au  linge  qui  est  dessous  le  calice, 
et  celui  qui  est  dessus  a  retenu  le  nom 
de  palle  ;  en  raccourcissant  pour  la  com- 
modité ,  on  y  a  mis  un  carton ,  afin  de 
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le  tenir  plus  ferme.  Explic.  des  céré- 
monies de  la  Messe,  t.  2 ,  pag.  25. 

PALLIUM,  ornement  pontifical  propre 
aux  évoques  et  qui  désigne  ordinaire- 
ment la  qualité  d'archevêque.  Il  est 
formé  de  deux  bandelettes  d'étoffe  blan- 
che, large  de  deux  doigts ,  qui  pendent 
sur  la  poitrine  et  derrière  les  épaules , 
et  qui  sont  marquées  de  croix.  Cette 
étoffe  est  tlssue  de  la  laine  de  deux 
a^eaux  blancs  qui  sont  bénits  à  Rome , 
dans  l'église  de  Sainte-Agnès ,  le  jour  de 
la  fête  de  cette  sainte.  Ces  agneaux  sont 
gardés  ensuite  dans  quelque  commu- 
nauté de  religieuses ,  jusqu'à  ce  que  le 
temps  de  les  tondre  soit  arrivé.  Les  pal- 
lium  faits  de  leur  laine  sont  déposés 
sur  le  tombeau  de  saint  Pierre ,  et  y 
restent  pendant  toute  la  nuit  qui  précède 
la  fête  de  cet  apôtre  ;  ils  sont  bénits  le 
lendemain  sur  l'autel  de  cette  église, 
el  envoyés  aux  métropolitains ,  ou  aux 
évèques  qui  ont  droit  de  le  porter.  Fies 
des  Pères  et  des  Martyrs  ^  t.  5,  p.  201 . 

Ce  qui  regarde  ce  droit  et  les  privi- 
lèges attachés  au  pallium,  appartient 
à  la  jurisprudence  canonique. 

M.  Languet  a  réfuté  dom  de  Vert  qui 
avoit  imaginé  que  le  pallium  étoit  dans 
son  origine  le  parement  ou  la  bordure  de 
la  chasuble  des  prêtres ,  et  qu'il  en  a 
été  détaché  depuis  deux  ou  trois  cents 
ans  seulement ,  pour  être  un  ornement 
particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'é- 
toit  déjà  un  ornement  épiscopal  du 
temps  de  saint  Isidore  de  Damiette, 
mort  au  milieu  du  cinquième  siècle, 
puisque  ce  saint  en  a  parlé  et  en  a  donné 
les  significations  mystiques,  il  fut  ac- 
cordé par  le  pape  Symmaque  à  saint 
Gésaire  d'Arles,  mort  au  milieu  du 
sixième  siècle.  Du  véritable  esprit  de 
VEglise,  etc.,  p.  288. 

PALMES.  Foy,  Rameaux. 

PANACHANTE.  Foy.  Conception  im- 
maculée. 

PANAGIE,  cérémonie  que  font  les 
moines  grecs  dans  leur  réfectoire.  Lors- 
qu'ils vont  se  mettre  à  table ,  celui  qui 
sert  coupe  un  pain  en  quatre  parties  ; 
d'une  de  ces  portions ,  il  coupe  encore 
un  morceau  en  ferme  de  coin  depuis  le 
pentre  jusqu'à  la  circonférence,  et  le 


remet  à  sa  place.  Quand  on  se  levé  de 
table ,  le  servant  découvre  ce  pain ,  le 
présente  à  l'abbé  et  ensuite  aux  autres 
moines  qui  en  prennent  chacun  un  petit 
morceau ,  boivent  un  coup  de  vin ,  ren- 
dent grâces  et  se  retirent.  On  prétend 
que  cette  cérémonie  se  pratiquoit  aussi  à 
la  table  de  l'empereur  de  Constantinople  ; 
Codjn,  Ducange  et  Léon  Allatius  en 
parlent. 

Si  elle  n'est  accompagnée  d'aucune 
parole ,  il  est  difficile  d'en  deviner  l'ori- 
gine. Il  nous  paroit  cependant  qu'elle 
peut  faire  allusion  à  ce  qui  est  dit  dans 
saint  Paul ,  /.  Cor»,  c.  11 ,  t*  ^)  que  ce 
fut  à  la  un  du  repas  que  Jésus  bénit  la 
coupe  de  l'eucharistie ,  et  en  fit  boire  à 
ses  disciples.  Ce  dernier  coup  de  vin 
que  boivent  les  moines  grecs  avant  de 
rendre  grftoes ,  rappelle  la  coupe  de  bé- 
nédiction de  laquelle  les  Hébreux  bu- 
voient  à  la  fin  du  repas.  Parmi  le  peuple 
des  campagnes  qui  garde  beaucoup  de 
restes  des  anciennes  mœurs ,  il  est  assez 
ordinaire  que  le  dernier  coup  de  vin  soit 
bu  à  la  ronde  et  à  la  santé  de  l'hôte  qui 
a  régalé  :  c'est  une  manière  de  lui  rendre* 
grâces.  Le  terme  depana^t^^qui  signifie 
font^^atn^e^  semble  indiquer  une  action 
religieuse  par  laquelle  on  veut  rendre 
grâces  à  Dieu.  Foyez  Coupe. 

PANARËTE ,  mot  grec  qui  signifie 
toute  vertu.  C'est  le  nom  que  les  Grecs 
donnent  à  trois  livres  de  l'Ecriture  sainte 
que  l'on  appelle  Sapientiaux,  qui  sont 
les  proverbes  de  Salomon ,  l'Ecclésiastc 
et  la  Sagesse.  Ixs  Grecs  donnent  à  en- 
tendre par  là  que  ces  livres  enseignent 
toutes  les  vertus. 

PANOPLIE,  armure  complète.  On  a 
ainsi  nommé  un  ouvrage  du  moine  Eu- 
thimius  Zigabène,  qui  est  l'exposition 
de  toutes  les  hérésies  avec  leur  réfuta- 
tion ;  il  le  composa  par  l'ordre  de  l'em- 
pereur Alexis  Comnène ,  vers  l'an  1115. 
Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  latin ,  et 
inséré  dans  la  grande  Bibliothèque  des 
Pères. 

PANTHÉISME.  Foyez  Spinosisme. 

PAPAS ,  père.  C'est  le  nom  que  les 
Grecs  schismatiques  donnent  à  leurs 
prêtres ,  même  à  leurs  évêques  et  à  leur 
patriarche. 
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père  Coar  met  une  distinction  entre 
[,  et  irniTKc;  il  (lit  que  le  premier 
désigne  un  pontife  principal  ;  que  le  se- 
cond se  donne  aux  prêtres  et  même  aux 
dercs  inférieurs,  l^s  Grecs  nomment 
ffolopapai  le  premier  d'entre  les  prê- 
tres. Dans  l'Eglise  de  Messine,  en  Sicile , 
il  y  a  encore  une  digniKÎ  de  prolopapai 
que  les  Grecs  y  introduisirent  lorsque 
celle  île  ëloit  sous  la  domination  des  em- 
pereurs d'Orient.  Le  prélat  de  l'église  de 
Corfou  prend  aussi  le  même  lilre.  Sca- 
liger  remarque  à  ce  sujet  que  les  Elhio- 
piens  appellent  les  prSlres  papasalh ,  et 
les  évoques  episcopasalh,  miis  ces  deux 
termes  ne  sont  pas  de  la  langue  élhio- 
pienne.  Scaliger  n'a  pas  fait  réflexion 
que  les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n'ont 
qu'un  seul  évéquc  qu'ils  nomment 
jtbvna ,  qui  signilic  iiolre  Père.  Acosta 
rapporte  que  les  Indiens  du  Pérou  nom- 
fnoient  aussi  leur  grand  prêtre  papas. 
EnGn  l'usage  est  établi  parmi  nous  de 
donner  le  nom  d'abbé  à  tous  les  ecclé- 
Ùastiqucs.  Ducangc,  Ctoetar.  latinit. 

Ce  concert  de  toutes  les  nations  à  en- 
visager de  même  les  ministres  des  au- 
tels, doit  apprendre  h  ceux-ci  le  devoir 
que  leur  état  leur  impose ,  qui  est  Jo 
prendre  pour  tous  les  lidèles  une  ten- 
dresse paternelle,  et  de  se  consacrer 
tant  entiers  à  leur  service.  Cesl  donc  une 
très-bonne  leçon,  de  laquelle  il  seroit  à 
souhaiter  que  la  signilicaUon  ne  s'ou- 
faliai  jamais.  P'oyez  Aiiue. 

PAPA ITfi,  PAPE.  Nous  a?ons  vu  dans 
l'article  précédent  que  le  nom  de  pape 
aigniHe  prrt;  on  l'a  donné  autrefois  non- 
seulement  aux  évoques ,  mais  aux  sim- 
ples prêtres  :  depuis  longtemps  il  e^i 
réservé  en  Occident  aux  évéques  de 
Rome,  successeurs  de  saint  Pierre  :  il 
désigne  le  souverain  pontife  de  l'Eglise 
chrétienne  :  et  le  litre  de  P'icaire  de  Je- 
tut  -Christ  iur  la  terre,  qui  lui  est  at- 
tribué, est  fondé  sur  l'Ecriture  sainte  ; 
nous  le  verrons  d-a près. 

On  peutconsidérerlepape  sous  quatre 
différents  rapports  ;  comme  pasteur  de 
l'Eglise  universelle ,  comme  patriarche 
de  l'Occident,  comme  êvêquc  particulier 
siège  de  Itomc ,  et  comme  prince 
porcl.  l^s  trois  dernières  de  cesqua- 


lilés  appartiennent  plulûl  à  la  jurispru- 
dence et  à  l'histoire  qu'à  la  théologie; 
nous  nous  arrêtons  uniquement  à  la  pre- 

La  croyance  catholique  est  que  saint 
Pierre  a  été  non-seulement  le  chef  du 
collège  apostolique,  mais  le  pasteur  de 
l'Eglise  universelle;  que  le  pontife  ro- 
main est  le  successeur  de  ce  prince  des 
apôtres ,  qu'il  a  comme  lui  autorilâ  et 
juridiction  sur  toute  l'Eglise,  que  tous 
les  fidèles  sans  exception  lui  doivent  res- 
pect et  obéissance.  Telle  est  la  définition 
du  concile  de  Florence ,  à  laquelle  celui 
de  Trente  s'est  conformé ,  lorsqu'il  a  dit 
que  le  souverain  pontife  est  le  vicaire  de 
Dieu  sur  la  terre ,  et  qu'il  a  la  puissance 
suprême  sur  toute  l'Eglise.  Sess.  6 ,  de 
Ré(oTm.,c.  \  ;  Sess.l5,dePffnt(.,  c.7. 

Comme  cette  doctrine  est  la  base  de 
la  catholicité  et  de  l'unité  de  l'Eglise, 
les  théologiens  de  toutes  les  sectes  hété- 
rodoxes ont  commencé  par  la  déguiser, 
aQn  de  la  rendre  odieuse.  Ils  ont  dit  que 
nous  faisons  du  pap« ,  non  -  seulement 
un  souverain  spirituel  et  temporel  du 
monde  entier ,  mais  une  espèce  de  dieu 
sur  terre;  que  nous  lui  attribuons  un 
pouvoir  despotique,  arbitraire  et  tyran- 
nique,  l'autorité  do  faire  de  nouveaux 
articles  de  foi,  d'instituer  de  nouveaux 
sacrements,  d'abroger  les  canons  et  les 
lois  ecclésiastiques ,  de  changer  absolu- 
ment la  doctrine  chrétienne,  le  droit 
d'absoudre  les  sujets  du  serment  de  fidé- 
lité envers  les  rois  et  les  magistrats,  sous 
prétexte  que  ceux-ci  sont  impics  ou  hé- 
rétiques, et  de  disposer  ainsi  des  cou- 
ronnes et  des  royaumes ,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  sont  Ifi  autant  de 
calomnies,  puisque  ces  droits  prétendus 
seroienl  directement  contraires  aux  de- 
voirs de  père  spirituel  et  de  pasteur  des 
Ddèles  ;  loin  de  maintenir  l'ordre  dans 
l'Eglise ,  ils  y  meltroient  la  confusion.  11 
est  absurde  de  confondre  une  puissance 
suprême  avec  une  puissance  absolue, 
illimitée ,  et  qui  n'est  sujette  à  aucune 
loi  ;colle  du  souverain  pontife  est  limitée 
par  les  preuves  mêmes  qui  l'établissent , 
par  les  canons,  par  la  tradition  de  l'E- 
glise, (N*  VIII ,  p.  &8S.  )  L'essentiel  est 
de  la  prouver  d'adord;  nous  verrouii 
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ensnite  si  nos  adrersaires  sont  venus  à 
bout  d'en  détruire  les  fondements  et 
d'en  démontrer  Tillusion.  Cette  question 
a  été  épuisée  de  part  et  d'autre ,  et  nous 
sommes  forcés  de  l'abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'ordre ,  nous 
examinerons  i*>  les  preuves  de  la  pri- 
mauté et  de  Tautorité  accordée  à  saint 
Pierre  par  Jésus-Christ;  2°  si  la  qualité 
de  pasteur  de  l'Eglise  universelle  a  dû 
passer  et  a  passé  en  eflfet  aux  successeurs 
de  cet  apôtre  ;  S»  quels  sont  les  droits  y 
les  devoirs,  les  fonctions  de  cette  dignité  ^ 
4^  comment  l'autorité  pontificale  s'est 
établie  par  le  fait ,  et  a  reçu  des  accrois- 
sements ;  5*  si  elle  a  fait  autant  de  mal 
que.  ses  ennemis  le  prétendent. 

I.  Dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu, 
c.  IG,  j^.  18, saint  Pierre  ayant  confessé 
la  divinité  de  Jésus -Christ,  ce  divin 
maître  lui  répond  :  «  Je  vous  dis  que 

>  vous  êtes  Pierre ,  et  que  sur  cette 

>  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise ,  et  les 

>  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point 
»  contre  elle.  Je  vous  donnerai  les  clefs 
»  du  royaume  des  deux  ;  tout  ce  que 
9  TOUS  lierez  ou  délierez  sur  la  terre 
9  sere  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  »  Dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte ,  les  portes 
de  l'en  fer  sont  les  puissances  infernales, 
et  les  clefs  sont  le  symbole  de  l'autorité 
el  du  gouvernement,  nous  le  voyons 
dans  Isaîc ,  c.  22 ,  t*  ^;  ^poc,  c.  5 , 
f,  7,  etc.  Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
est  le  caractère  de  la  magistrature ,  l'un 
et  l'autre  sont  donnés  à  saint  Pierre, 
pour  assurer  la  solidité  et  la  perpétuité 
de  l'Eglise.  Cela  nous  paroit  clair. 

Dans  un  autre  endroit,  Luc,  c.  ââ, 
^.  29 ,  le  Sauveur  dit  à  ses  apôtres  :  <  Je 
vous  laisse  (par  testament)  un  royaume 
tel  que  mon  Père  me  l'a  laissé...  pour 
que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges , 
et  que  vous  jugiez  les  douze  tribus  dls- 
raêî.  >  Ensuite  il  dit  à  saint  Pierre  : 
«  Simon ,  Satan  a  désiré  de  vous  cribler 
(  tous  )  comme  le  froment  :  mais  j'ai  prié 
pour  vous  (  seul  ) ,  pour  que  votre  foi  ne 
manque  point  ;  ainsi  un  jour  tourné  vers 
vos  frères ,  confirmez  ou  affermissez- 
les.  »  Il  est  encore  ici  question  de  la  fer- 
meté de  la  foi  et  d'un  privilège  personnel 
à  saint  Pierre. 


Jésus -Christ  étant  ressuscité,  après 
avoir  exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la 
protestation  de  son  amour,  lui  dit  : 
c  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes  bre- 
bis.  9  Joan.,  c.  21 ,  t*  It)  et  17.  On  sait 
que  notre  divin  Maître  avoit  désigné  son 
Eglise  sous  la  figure  d'un  bercail  dont 
il  vouloit  être  lui-même  le  pasteur,  c.  10, 
f,  16.  Voilà  donc  saint  Pierre  revêtu  de 
la  fonction  même  que  Jésus-Christ  s'étoit 
réservée,  et  chargé  du  troupeau  tout 
entier.  Aussi  saint  Matthieu  faisant  Té- 
numération  des  apôtres,  c.  10,  f,  2,  dit 
que  le  premier  est  Simon  surnommé 
Pierre  ;  cette  primauté  est  suffisamment 
expliquée  par  les  passages  que  nous  ve* 
nous  d'alléguer.  (  N*  IX ,  p.  588. } 

Conséquemment  après  l'ascension  du 
Sauveur,  saint  Pierre,  à  la  tête  du  col- 
lège apostolique,  prend  la  parole,  et 
fait  élire  un  apôtre  à  la  place  de  Judas , 
^cL,  cap.  1 ,  j^»  15.  Après  la  descente 
du  Saintr-Esprit ,  il  prêche  le  premier  et 
annonce  aux  Juifs  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, c.  2,  >.  14  et  37;  c.  3 ,  ^.12. 
C'est  lui  qui  rend  raison  au  conseil  des 
Juifs  de  la  conduite  des  apôtres ,  c.  4 , 
.?.  8.  C'est  lui  qui  punit  Ananie  et  Sa- 
phire  de  leur  mensonge ,  c.  5 ,  ^.  3  ;  qui 
confond  Simon  le  magicien ,  c.  8, 1. 19  ; 
qui  parcourt  les  églises  naissantes ,  c.  9 , 
j^.  32  ;  qui  reçoit  l'ordre  d'aller  baptiser 
Corneille ,  c.  10 ,  ^.  19  ;  qui  dans  le  con- 
cile de  Jérusalem  porte  la  parole  el  dit 
son  avis  le  premier,  c.  15 ,  ^.  7 ,  etc.  Si 
saint  Luc  avoit  été  compagnon  de  saint 
Pierre ,  aussi  assidu  qu'il  l'étoit  de  saint 
Paul,  nous  serions  plus  instruits  des 
traits  qui  caractérisoient  l'autorité  du 
chef  des  apôtres.  Saint  Paul  d'abord 
s'adressa  à  lui  en  arrivant  à  Jérusalem  ^ 
lorsqu'il  eut  été  élevé  à  l'apostolat ,  Ga- 
/(ir.,c.l,  J.18.(N«X,p.  588.) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long- 
temps à  réfuter  les  explications  arbi- 
traires par  lesquelles  les  protestants  ont 
cherché  à  éluder  les  conséquences  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nnus 
avons  allégués. 

Ils  disent  que  saint  Pierre  a  été  le 
fondement  de  l'Eglise ,  parce  qu'il  a 
prêché  le  premier  l'Evangile  et  a  fait  les 
premières  conversions;  il  ouvrit  ainsi 
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aux  Juifs  e[  aux  geulils  le  rojaumc  des 
cteui.  Lier  el  délier,  c'esi  déclarer  ce 
qui  est  permis  ou  di^rcndu  ;  saint  Pierre 
exerça  ce  pouvoir  au  concile  de  Jéru- 
salem. 

Ces  fausses  expUcalions  sont  contraires 
à  l'E^crilurc  sainte.  Saint  Pierre  prêcha 
le  premier,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul; 
il  est  dit  des  apdtresie  jour  de  la  Pente- 
côte ;  «Nous  les  avons  entendus  an- 
■  Doncer  dans  nos  langues  les  merveilles 
>  de  Dieu.  >  Ml.,  c.  3,  ï.  1 1 .  Dans  Isale, 
lei  cUfi,  la  puissance  d'ouvrir  et  de 
fenner ,  signinenl  l'aulorilé  du  gouver- 
nement, c.  32,^.22;  et  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  3,  ^.  7,  ces  termes  expri- 
ment la  souveraine  puissance  de  Jésus- 
Christ.  Nous  délions  les  prolesianls  de 
dler  un  seul  passage  de  l'Ecriture  dans 
lequel  fier  et  délier  aient  la  signilicalion 
qu'ils  y  donnent.  D'ailleurs  Jésus.Chrisl  a 
voulu  donner  à  saint  Pierre  un  privilège 
propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allèguent 
les  prolesi.ints  lui  ont  été  communs  avec 
tes  autres  apûtrcs. 

Hais  la  règle  des  catholiques  est  de 
n'entendre  l'Kcriture  sainte  que  comme 
eHe  a  été  entendue  par  ceux  qui  ont  été 
instruits,  ou  immédiatement  ou  de  très- 
près  ,  par  les  apOIres  ;  nous  nous  en  rap- 
portons h  In  tradition ,  i  l'usage ,  b  la 
croyance  ancienne  el  constante  de  l'E- 
glise :  sans  cela  il  n'est  aucun  passage 
si  clair,  que  l'art  des  sophistes  ne  puisse 
le  tordre  à  son  gré. 

A  la  lin  du  premier  siècle  ou  au  com- 
mencement du  second ,  nous  voyons 
saint  Clément,  papf,  successeur  de  saint 
Pierre,  écrire  deux  lettres  aux  Corin- 
thiens ,  qui  l'avoient  consulté ,  £piiit. 
1 ,  n.  1  ;  il  les  exhorte  à  la  paix  el  â  la 
soumission  envers  leur  évéque,  el  il  leur 
parle  au  nom  de  l'Eglise  romaine.  Nous 
ne  savons  pas  pourquoi  les  Corinthiens 
s'adressoient  plutôt  à  Itome  qu'il  quel- 
qu'une des  églises  d'Asie,  immédiate- 
ment fondées  par  tes  apdtres ,  si  la  pre- 
mière n'avoit  aucune  préémiiiei 
aucune  supériorité  sur  les  autres, 

Vers  l'an  1"0,  Hégésippe,  oonverti  du 
Judaïsme  à  la  foi  chrétienne ,  vint 
stiuire  k  Borne  ;  il  dit  que,  dans  toutes 
^^^H  villes  ou  il  a  passé,  il  a  interrogé  les 
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évoques,  et  qu'il  a  trouvé  que,  dana 
toutes  les  églises,  la  croyance  est  telle 
que  la  loi ,  les  prophètes  et  le  Seigneur 
l'ont  enseignée.  Il  dressa  le  catalogue 
des  évèques  de  Rome  depuis  saint  Pierre 
jusqu'au  pape  Eleuthère  ;  Eusèbe  ./fùf. 
£ecl.,  1. 4,  e.  22,  note  de  Péarson.  Pour- 
quoi dresser  cette  succession ,  plutôt 
que  celle  des  évéques  d'une  autre  ville, 
"  elle  ne  prouvoit  rien. 

Quelques  années  auparavant,  saint 
Justin  ,  philosophe  converti  dans  la  Pa- 
lestine et  instruit  dans  l'école  d'Alexan- 
drie qui  éloit  pour  lors  la  plus  célèbre, 
étoit  aussi  venu  à  Rome  ;  il  y  enseigna, 
y  présenta  ses  deux  apologies  aux  empe- 
reurs et  y  souB'ril  le  martyre.  On  envi- 
sageoit  déjà  Rome  comme  le  centre  du 
christianisme ,  quoiqu'il  fût  ué  dans  la 
Judée. 

Sur  la  lîn  de  ce  même  siècle,  saint 
Irénée  fît  comme  Hégésippe,  il  montre 
la  succession  des  papei  depuis  saint 
Pierre  jusqu'à  Eleuthère  ;  il  dit  que  saint 
Clément ,  par  sa  lettre  aux  Corinthiens , 
rétablit  leur  foi ,  et  leur  exposa  la  tra- 
ditionqu'ilovoit  reçue  des  apôtres;  que, 
par  cette  succession  et  cette  tradition , 
l'on  confond  les  hérétiques.  <  Car  il  faut, 

•  dit-il ,  que  toute  église  ,  c'est-à-dire, 

>  les  fidèles,  qui  sont  de  toutes  parts  , 

■  viennent    {  ou    s'occordenl)  à  cette 

•  église,  à  cause  de  sa  primauté  prio- 

•  cipale  (  N°  XI ,  p.  àS9  ) ,  dans  laquelle 

•  les  lidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  ont 

>  toujours  conservé  la  tradition  qui  vient 

■  des  apôtres.  *  Adv.Bœr.,\.  3,  c.  3, 
n.2cl3. 

Grabe ,  qui  sentolt  la  force  de  ce  pas- 
sage ,  a  fait  te  qu'il  a  pu  pour  l'énerver. 
Il  convient  que  saint  trénéc  confond  les 
hérétiques,  non-seulement  par  l'Ecriture 
sainte,  mais  encore  par  la  tradition  des 
églises  et  en  particulier  de  l'Eglise  ro- 
maine; que  Terlullien  ,  saint  Cyprien, 
Optai,  saint  Epiphane,  saint  Augus- 
tin ,  etc.,  ont  fait  de  même  ;  mais  à  pré- 
sent ,  dil-il ,  cet  argument  ne  vaut  plus 
rien.depuisquelespïpMoni  ajoutéâlu 
tradition  qu'ils  a  voient  reçue  des  apôtres 
d'auiresarticles,  les  uns  douteux,  les  au- 
tres faux ,  dont  ils  e\igent  la  proression. 

Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  senti 
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le  ridicule  de  cette  exception  ?  Quoi , 
TertulUen,  saint  Cyprien,  saint  Augustin 
et  les  autres  Pères  qui  de  siècle  en  siècle 
ont  cité  cette  même  tradition ,  n^ont  pas 
été  assez  instruits  pour  voir  si  les  papes 
a?oient  ou  n'avoient  pas  ajouté  quelque 
diose  à  la  tradition  primitive  et  aposto- 
lique? Pendant  que  toutes  les  églises 
faisoient  profession  de  croire  quil  n*é- 
toit  pas  permis  de  rien  ajouter  ni  de  rien 
dianger  à  cette  tradition  vénérable,.elies 
ont  souffert  q^ue  les  papes  l'altérassent 
à  leur  gré,  y  ajoutassent  de  nouveaux 
articles ,  et  elles  les  ont  reçus  sans  ré- 
clamation? Depuis  longtemps  nous  sup- 
plions les  protestants  de  marquer  dis- 
tinctement ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  cinquième  siècle , 
et  qui  ne  sont  pas  crus  dans  les  églises  qui 
ont  secoué  le  joug  de  l'autorité  du  pape 
à  cette  époque.  Si  l'argument  tiré  de  la 
tradition  ne  vaut  rien  en  lui-même ,  il  ne 
valoit  pas  mieux  du  temps  de  saint 
Irénée  qu'aujourd'hui.  Foyez  Tradi- 
tion. 

Grabe  ne  s'est  pas  borné  là ,  il  soutient 
que  l'opinion  de  saint  Irénée  n'est  point 
que  les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts, 
doivent  s'accorder  à  l'Eglise  romaine , 
mais  que  tous  sont  obligés  de  s'y  ras- 
sembler, pour  venir  solliciter  leurs  af- 
faires à  la  cour  des  empereurs,  et  en 
particulier  pour  y  défendre  là  cause  des 
chrétiens;  telle  est,  dit-il,  la  force  du 
mot  convenire,  La  primauté  principale 
de  cette  Eglise  ne  consistoit  donc  pas 
dans  aucune  autorité  ou  juridiction  sur 
les  autres,  mais  dans  le  relief. que  lui 
donnoit  la  multitude  des  habitants  de  la 
capitale ,  le  siège  de  l'empire ,  l'aflluence 
des  étrangers.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  dans  le  concile  général  de  Con- 
stantinople ,  a  dit  de  même  de  cette  nou- 
velle Rome ,  que  c'étoit  comme  l'arsenal 
général  de  la  foi ,  où  toutes  les  nations 
venoient  la  puiser.  Orat.  32.  Saint  Irénée 
étoit  si  peu  d'avis  que  les  autres  églises 
fussent  obligées  de  s'accorder  avec  l'E- 
glise romaine,  qu'il  soutint  contre  le 
pape  Victor  le  droit  qu'avoient  les  églises 
d'Asie  de  célébrer  la  pâque  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune ,  selon  leur  an- 
cienne tradition ,  et  qu'il  reprit  ce  pape 


de  ce  qu*il  menaçoit  de  les  excommu- 
nier. Les  théologiens  anglicans  ont  ap- 
plaudi &  ces  réflexions. 

Grabe  avoit  oublié  sans  doute  que  du 
temps  de  saint  Irénée  les  empereurs 
étoient  païens  et  avoient  proscrit  le  chris- 
tianisme, que  les  papes  étoient  conti- 
nuellement exposés  au  martyre,  que 
plusieurs  l'endurèrent  effectivement 
dans  ce  siècle  et  dans  le  suivant,  et  que 
les  chrétiens  étoient  obligés  de  se  cacher 
à  Rome  avec  plus  de  soin  qu'ailleurs. 
Quel  relief  pouvoient  donc  donner  à  l'E- 
glise de  Rome  la  cour  des  empereurs , 
l'affluence  des  étrangers,  la  nécessité 
d'y  venir  solliciter  des  affaires,  etc.? 
Saint  Irénée  ne  fonde  point  là-dessus  la 
primauté  principale  de  l'Eglise  romaine, 
mais  sur  ce  qu'elle  étoit  la  plus  grande, 
la  plus  ancienne,  la  plus  célèbre  de 
toutes ,  qu'elle  avoit  été  fondée  par  les 
glorieux  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  et  qu'elle  avoit  toujours  conservé 
leur  tradition.  IMd. 

Nous  convenons  que,  quand  Constan- 
tînople  fut  devenue  la  capitale  de  l'em- 
pire d'Orient ,  l'Eglise  de  cette  ville  de- 
vint en  quelque  manière  l'émule  et  la 
rivale  de  celle  de  Rome;  mais  peut-elle 
enlever  à  celle-ci  l'avantage  de  son  anti- 
quité, de  son  apostolicité ,  et  d'avoir 
pour  évéque  les  successeurs  de  saint 
Pierre  ?  Ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  de 
Nazianze  ne  prouve  donc  rien  contre  le 
sentiment  de  saint  Irénée ,  et  ne  peut 
servir  à  énerver  ses  paroles. 

Lorsque  saint  Irénée  reprit  le  pape 
Victor ,  il  s'agissoit  non  d'un  point  de  foi, 
mais  de  discipline  ;  ce  pape  aveit  raison 
pour  le  fond ,  puisque  ce  qu'il  vouloit 
fut  décidé  cent  cinquante  ans  après  dans 
le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce  n'étoit  pas 
un  motif  suffisant  pour  excommunier 
les  églises  d'Asie.  Saint  Irénée  ne  lui  con- 
testa pas  son  autorité,  il  blâma  seule- 
ment l'usage  que  ce  pontife  en  vouloit 
faire.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage 
les  ennemis  du  saint  Siège  peuvent  tirer 
de  ce  fait ,  un  abus  d'autorité  ne  la  dé- 
truit pas. 

Origène ,  Ifomil.  à  in  Exod,,  n.  4 , 
nomme  saint  Pierre  le  fondement  de 
l'édifice  et  la  pierre  solide  sur  laquelle 


Jt'sus-Chrîst  a  Mti  son  Eglise.  Il  lo  ré- 
pète ,  in  Epim.  ad  Bom.,  lib.  S,  â  la  lîn  ; 
cl  il  dit  que  raulorilû  souveraine  de 
paiire  les  brebis  a  élé  donnée  h  cet 
homme.  Tertullieii, de /'ncj't'rïp(.,r.  32, 
le  Doinmc  aussi  la  pierre  de  l't'gUse, 
qui  a  reçu  les  clefs  du  royauine  des 
deux  ,  «le.  :  c.  33 ,  il  oppose  aux  Miv- 
tiques  la  sucression  des  invoques  et  la 
tradition  des  églises  oposioliques ,  on 
particulier  de  celle  de  Rome  ;  c.  37,  il 
soutient  que,  sans  recourir  à  l'Ecrilure 
saiule ,  on  réfute  solidement  les  Iiéléro- 
doxes  parla  tradition  (N°  \II, p.  &89.  ) 
Saint  Cypricn,  dans  sa  lettre  ^t  au 
pipe  saint  Corneille,  dit  que  saint  Pierre, 
sar  lequel  Jésus-Christ  a  bàli  son  Eglise, 
parle  pour  tous  et  répond  par  la  voix 
de  rEglise,  Seigneur,  à  qui  iront- 
KWi  ?  etc.  Parlant  de  queliiues  schisma- 
tiques  :  <  Après  qu'ils  se  sont,  dit-il, 

•  donné  un  évoque,  ils  osent  passer  la 

■  mer ,  porter  les  lettres  des  scliismati- 
t  ques  et  des  prolanes  â  la  chaire  de 

>  Pierre  et  â  l'Eglise  principale,  de  la- 

■  quelle  est  émanée  l'unité  du  sacerdoce, 

■  su»  penser  qu'ils  s'adressent  A  ces 
s  mimes  Romains  dont  saint  Paul  a  loue 

■  Il  ftit ,  et  aupri^  desquels  la  perfidie 

■  nepeut  avoir  accès. [N'XIll,p.5a».)> 
Dons  WD  hvre  de  VUnilf  de  FEgliMC 
ralAtflffue.il  dit  que  les  schismes  elles 
hérésies  se  forment ,  lorsqu'on  ne  re- 
court pûnl  à  la  source  de  la  vérité ,  que 
Ton  ne  reconnoîl  point  de  chef,  que  l'on 
ncgarde  pins  la  doctrine  de  Jésus^^hrist. 

•  Lt  preuve  de  la  foi,  conLnuc  saint 

>  C^prien ,  est  facile  et  abrifgée  ;  le  Sei- 

•  gnntr  dit  à  saint  Pierre ,  je  coût  dit 

>  purtmiilet  Pierre,  etc.  ;  il  bâtit  son 

■  Eglise  sur  cet  apôtre  seul ,  et  lui  or- 

■  donne  de  paître  ses  brebis.  Quoiqu'a- 

■  près  sa  résurrection  il  ait  donné  A  tous 

>  tes  apdtres  un  égal  pouvoir  de  remettre 

•  les  péchés...,  cependant,  pour  mon- 

■  Irer  la  vérité  ,  il  a  établi  par  son  auto- 

■  rite  une  seule  chaire  et  une  mémo 

■  source  d'unité  qui  part  d'un  seul.  IjM 
»  (titres  apôtres  étoieni  ce  qu'étoicnt 

>  saint  Pierrc,ilsavoient  un  même  degré 
»  d'honneur  et  de  pouvoir,  mais  le  prin- 

•  ripe  est  dans  runité.  I.a  primauté  est 

■  donni-e  à  Pierre,  afin  que  l'on  voie  que 
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>  la  chaire  est  une,  aussi  bien  que  VE- 

•  glisc  de  Jésus  -  Christ.  Tous  sont  pas- 

•  leurs,  mais  on  voit  un  seul  troupeau, 

>  que  tous  les  apdtres  paissent  d'un  cou- 
»  sentcmeut  tmanimc...  Comment  peut 

>  se  croire  dans  l'Eglise  celui  qui  aban- 

>  donne  la  cbaire  de  Pierre  sur  laquelle 

>  l'Eglise  est  fondée? .  [N-  XIV.p.  i89. } 
Cependant  les  protestants  et  leurs  co- 
pistes triomphent,  parce  que  saint  Cy- 
prlen  dit  que  les  autres  apdtres  avoient 
un  même  degré  d'honneur  et  depouToir 
que  saint  Pierre.  Loin, disent-ils, de  re- 
connuitrc  dans  le  pape  aucune  juridic- 
tion sur  les  au  tresévéques,snintCyprien, 
à  la  léle  des  évéques  d'Afrique,  soutint 
contre  le  pape  Etienne  la  nullité  du  bap- 
tême des  hérétiques,  et  persista  dans 
son  opinion. 

Supposerons -nous  donc  que  soini 
Cyprien  s'est  contredit  en  quatre  lignes , 
et  a  détruit  lui  -  luéme  toute  la  force  de 
sou  argument  contre  les  schismallqucs  ? 
Si  saint  Pierre  et  ses  snccesseurs  n'ont 
eu  et  ii'o;it  aucune  autorité  ni  aucune 
juridiction  hors  de  leurdiocèse,  enquoi 
leur  chaire  peut- elle  être  une  source 
d'unité,  un  signe  de  vérité  dans  la  doc- 
trine ,  un  lien  d'union  du  sacerdoce  ?  en 
quel  sens  l'Eglise  universelle  est -elle 
bAtie  sur  cette  cbaire  ?  Voilà  ce  qu'on  ne 
nous  apprend  pas.  Tous  les  apùtrcs 
avoient  reçu  de  Jésus-Christ  les  mêmes 
pouvoirs  d'ordre  et  de  remettre  les  pé- 
chés, la  même  mission  de  prêcher  l'E- 
vangile ,  de  fonder  des  églises  par  toute 
la  terre,  et  de  les  gouverner;  en  cela 
tous  étoient  parfaitement  égaux  ;  s'en- 
suit-il de  là  que  chacune  des  chaires  épi- 
scopales  qu'ils  fondoient ,  dcvoii  être  le 
centre  de  l'unité  comme  celle  de  saint 
Pierrc7Jamais  saintCvprienne  l'a  pensé. 
El  faut  donc  que  ce  saint  docteur  ait  re- 
gardé le  privilège  accordé  par  Jésus- 
Christ  à  saint  Pierre  comme  quelque 
chose  de  plus  qu'un  simple  titre  d'hon- 
neur. 

lorsqu'il  soutint  la  nécessité  de  réi- 
térer le  baptême  donné  par  les  héréti- 
ques, il  regardoit  cette  pratique  commo 
un  point  de  discipline  plutdl  que  comme 
une  question  de  foijmi' 
l'erreur,  puisque  l'Eglisi 


s  il  éioit  dans 
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son  avis  :  il  devoit  reconnoitre  son  propre 
principe  dans  la  leçon  que  lui  faisoit  le 
pape ,  en  lui  disant ,  n'innovoti^  rien , 
suivons  la  tradition,  non  la  tradition 
de  l'Eglise  d'Afrique  seule,  mais  la  tra- 
dition de  l'Eglise  universelle.  Ce  n'est 
pas  la  seule  fois  qu'un  grand  génie  a 
contredit  ses  principes  par  sa  conduite, 
sans  s'en  apercevoir  et  sans  penser  pour 
cela  que  ses  principes  étoient  faux. 

Dans  les  premiers  siècles  aucun  des 
hérétiques  condamnés  par  les  papes, 
aucun  des  évéques  mécontents  de  leurs 
décisions,  ne  s'est  avisé  d'en  parler  avec 
le  mépris  affecté  par  les  protestants; 
aucun  n'a  dit  que  le  pouvoir  des  papes 
est  nul ,  que  leur  autorité  est  une  usur- 
pation ,  qu'ils  n'ont  aucune  juridiction 
sur  le  reste  de  l'Eglise ,  etc.  Ce  langage 
insensé  ne  s'est  fait  entendre  qu'au  qua- 
torzième et  au  quinzième  siècles. 

Cette  discussion  nous  paroit  sufljsante 
pour  montrer  de  quelle  manière  l'on  a 
entendu ,  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  qui  regardent  saint  Pierre ,  et 
l'idée  que  l'on  a  eue  de  l'autorité  de  ses 
successeurs.  Il  n'est  aucun  des  Pères 
du  quatrième  qui  les  ait  entendus  au- 
trement. On  peut  citer  saint  Basile,  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme,  etc.,  et  parcourir  la  liste  que 
Feuardent  et  d'autres  en  on  faite. 

Au  cinquième  saint  Augustin  en  a 
parlé  avec  encore  plus  d'énergie  que  les 
Pères  précédents  ;  dans  ses  traités  contre 
les  donatistes ,  il  n'a  presque  fait  qu'é- 
tendre et  développer  les  principes  posés 
par  saint  Cyprien  :  il  a  soutenu  contre 
les  pélagiens ,  que  dès  que  leur  condam- 
nation prononcée  par  les  conciles  d'A- 
frique avoit  été  confirmée  purles papes, 
la  cause  étoit  tinie ,  et  la  sentence  sans 
appel. 

Les  protestants ,  bien  convaincus  de 
ces  faits ,  n'en  ont  cependant  pas  été 
ébranlés  ;  ils  ont  dit  que  les  éloges  pro- 
digues au  siège  de  Rome  par  les  Pères , 
et  la  déférence  que  l'on  a  eue  pour  les 
papes  dans  plusieurs  occasions,  ont  été 
l'effet  d'un  intérêt  momentané,  on 
croyoit  avoir  besoin  d'eux ,  parce  qu'en 
se  mêlant  adroitement  de  toutes  les  af-  I 


faires ,  ils  avoient  trouvé  le  moyen  de 
se  rendre  importants.  Mais  les  Orien-  ^ 
taux ,  toujours  très-jaloux ,  auroient-ils 
souffert  que  les  papes  entrassent  dans 
toutes  les  affaires  de  l'Eglise ,  et  se  ren- 
dissent importants ,  s'ils  n'avoient  eu 
aucun  titre  pour  le  faire ,  et  si  l'on  avoit 
cru  leur  juridiction  bornée  à  leur  dio- 
cèse ,  ou  du  moins  au  patriarcat  d'Ocd- 
dent?  Les  protestants  ont  affecté  de 
nous  peindre  les  évéques  de  l'Orient 
comme  des  ambitieux  qui  n'avoient  dans 
toute  leur  conduite  d'autre  motif  que 
d'étendre  leur  autorité,  leurs  privilèges , 
leur  juridiction  ;  comment  ces  évéques 
ont-ils  trouvé  bon  que  les  papes ,  relé- 
gués au  delà  des  mers ,  eussent  aucun 
crédit  dans  les  affaires  de  l'Orient? 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  monu- 
ments des  siècles  postérieurs  au  cin- 
quième, en  faveur  de  l'autorité  des 
papes,  puisque  ceux  qui  la  détestent 
le  plus ,  conviennent  que  depuis  le  qua- 
trième elle  est  allée  toujours  en  aug- 
mentant. La  question  se  réduit  donc 
toujours  au  droit,  et  le  droit  nous  paroit 
solidement  établi  par  l'Ecriture  sainte 
et  par  la  tradition  universelle  de  l'Eglise. 

IL  Contestera-t-on  aux  papes  la  qua- 
lité de  successeurs  certains  et  légitimes 
de  saint  Pierre,  comme  ont  fait  les  pro- 
testants? C'est  ici  un  fait  constant  par 
l'histoire,  s'il  en  fut  jamais. 

Au  mot  Saint  Pierre  ,  nous  prouve- 
rons que  cet  apôtre  est  venu  à  Rome^ 
qu'il  y  a  établi  son  siège  et  qu'il  y  a 
souffert  le  martyre.  Quel  qu^ait  été  son 
successeur  immédiat ,  tous  les  anciens 
ont  reconnu  que  saint  Clément  a  occupé 
sa  place ,  la  succession  des  papes  n'a  été 
contestée  que  dans  les  derniers  siècles, 
par  les  hérétiques  qui  avoient  intérêt  de 
la  méconnoitre.  Si ,  sur  un  fait  aussi  aisé 
à  constater ,  la  croyance  de  l'antiquité 
et  de  la  tradition  ne  prouvent  rien  ,  sur 
quoi  les  protestants  peuvent-ils  fonder 
l'opinion  qu'ils  ont  de  l'authenticité  des 
livres  saints  ?  Il  n'a  certainement  pas  été 
aussi  difficile  de  juger  quel  étoit  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  dans  le  siège  de 
Rome ,  que  de  savoir  quel  livre  de  l'E- 
criture  étoit  authentique  ou  apocryphe. 

Il  n'est  aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise 


■ïtfgfl  ^iMopal,  donlU  succession 
^1  plus  certaine  et  mieux  connue  que 
[fille  du  si(?ge  de  Home.  II  y  a  eu  ûes 
<dusmc3 ,  des  antipapes,  des  pontifes 
qui  n'i^toicnl  pas  universellement  re- 
anmtis;  mais  ces  schismes  ont  cessé ,  el 
Ton  a  toujours  Uni  par  rendre  obi'is- 
gtDcel  un  successeur  légitime.  N'est-ce 
pis  an  trait  niarqui^  de  providenœ,  que, 
pendant  que  les  autres  églises  aposlo- 
fiqnes  ont  été  détruites  ou  sont  lombées 
dus  rhérésie ,  celle  de  Rome  subsiste 
depuis  dii-sept  siècles  et  conserve  la 
sDccesaion  de  ses  évéques ,  malgré  les 
rcTolatioDS  qui  ont  chanaé  la  face  de 
rEorope  entière? 

Une  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si 
la  primauté  et  la  juridiclion  sur  toute 
TE^Iîie,  accordées  par  Jésus-Clirisl  & 
saint  Pierre,  ont  passé  A  ses  sucres- 
xun.  Celte  quesiion  nous  parait  encore 
résolue  par  l'Ecrilure  sainte  et  par  la 
tradition.  Selon  l'Evangile ,  Jésus-Clirist 
a  tati  de  cet  apdtre  la  pierre  fonda- 
menialc  de  l'Eglise,  afin  que  tes  portes 
de  renfcr  ne  prévalussent  jamais  contre 
die;  il  a  prié  pour  la  Toi  de  saint  Pierre, 
afin  que  cet  apôtre  fût  capable  d'affermir 
celle  de  ses  frères  ;  tout  cela  ne  devoi(-il 
avoir  lieu  que  pendant  la  vie  de  cet 
■pâtre  ,  malgré  la  promesse  que  Jésus- 
Christ  a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec  elle 
jotqu'à  la  consommation  des  siècles  ? 
Suivant  le  sentiment  des  Pères,  Jésus- 
Christ  a  suivi  ce  plan  divin ,  arin  d'éla- 
Mir  l'unité  de  la  foi ,  de  l'enseignement , 
de  la  tradition ,  de  manière  que  les  lié- 
reliques  fussent  réfutés  et  confondus 
|tar  cette  tradition  même.  Ce  plan  est 
donc  pour  tous  les  siècles.  Saint  Pierre 
n'étnil  plus  depuis  longtemps,  lorsque 
les  Pères  ont  ainsi  raisonné  ;  au  cin- 
ginèine  siècle,  les  évèques  assemblés  à 
Chiûcédoine  disent  encore  que  Pierre  a 
prié  par  Ia'ou  son  successeur. 

Si  les  paroles  deJésus-Chrtst  adressées 
âniiit  Pierre  doivent  s'entendre  aussi 
de  ses  successeurs ,  elles  prouvent ,  di- 
tent  les  protestants,  rinfBillil>ilité  des 
papes,  privilège  qui  n'est  cependant  pas 
recODUU  par  tous  les  cntlioliqiies  :  or  ce 
qui  prouve  trop  ne  prouve  rien. 

Répome.  C'est  une  impiété  de  sup- 


poser que  Jésua-Chmt  a  parla  pour  ne 
rien  prouver. 

En  vertu  des  promesses  faites  â  saint 
Pierre,  ses  successeurs  sont  infaillibles 
tant  qu'ils  sont  unis  à  l'Eglise  et  d'ac- 
cord avec  elle  ;  leurs  décisions  une  fois 
admises  par  l'Eglise  sont  irréformables, 
parce  que  c'est  alors  le  jugement  de 
l'Eglise  universelle.  Voilà  ce  qu'aucun 
catholique  n'a  jamais  nié.  Le  privilège 
accordé  à  saint  Pierre  et  &  ses  succes- 
seurs,  èloit ,  non  pour  leur  avantage, 
mais  pour  rendre  indéfectible  la  foi  de 
l'Eglise  ;  donc  il  ne  faut  pas  le  pDussi:r 
plus  loin  que  ne  l'exige  cette  indéfecti- 
bilité.  (  N'  XV ,  p.  SOS.  )  Or  elle  eïige 
ce  que  nous  venons  de  dire ,  et  rien  de 
plus. 

Aujourd'hui  des  écrivains  fort  mal 
instruits,  et  que  l'ignorance  même  rend 
plus  hardis,  osent  alGrmerque  le  pou- 
des  jiaps»  csi  l'elTel  d'un  aveugle 
préjugé  ou  d'une  ancienne  usurpation  ; 
que  les  pontifes  de  Rome  n'en  ont  fait 
aucun  usage  pendant  les  trois  premiers 
siècles  ;  que  ,  ni  les  catholiques,  ni  les 
hérétiques,  ne  se  sont  adressés  au  saint 
Siège  pour  terminer  leurs  contestations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  ec- 
clésiastique 7  Avant  la  (in  du  premier 
siècle,  les  Corinthiens  s'adressi'rcnt  h 
de  Rome,  pour  faire  cesser  un 
schisme  qui  les  divisoil  ;  le  pape  saint 
Clément  leur  en  écrivit,  et  cent  ans 
après  ils  lisoient  encore  cette  lettre  avec 
autant  de  respect  que  les  écrits  des  apA- 
Ires ,  Eutébe.  Mb.  i ,  c.  25.  L'an  1 45 , 
un  concile  de  Rome  condamna  Théodote 
le  Corrojeur ,  et  cette  condanmation  fut 
suivie  dans  tout  l'Orient.  L'an  197 ,  Po- 
lycrate ,  évéqiie  d'Ephèsc ,  ayant  fait 
décider  dans  un  concilequ'on  céléhreroit 
la  paquc  le  M'  de  la  lune  de  mars,  le 
Ht  savoir  au  pape  Victor  ;  celui-ci  en  fut 
irrité ,  el  fil  condamner  dans  un  concile 
de  Rome  la  pratique  des  Orientaus, 
Pourquoi  écrire  ime  lettre  synodale  au 
pape ,  si  celui-ci  n'avoil  rien  à  voir  dans 
les  aB'aires  de  l'Orienl?  Les  observations 
astronomiques,  pour  fixer  le  jour  de  la 
lune,  se  faisaient  dans  l'école  l'Alexan- 
drie ;  l'éïcque  de  cette  ville  en  donnait 
avis  uu  fOpe,  et  c'est  celui-ci  qui  k 
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faisoit  savoir  au  reste  de  TEglise.  lies 
ennemis  du  saint  Siège  disent  que  le 
crédit  des  papes  vint  de  leurs  richesses  ; 
or,  depuis  le  temps  des  apôtres, les papw 
cnvoyoient  des  aumônes  aux  fidèles  per- 
sécutés dans  la  Grèce ,  dans  la  Syrie  et 
dans  l'Arabie  :  c'est  un  évêque  de  Co- 
rinthe  et  un  évéque  d'Alexandrie  qui 
leur  rendent  ce  témoignage.  Eusébe, 
1.  4,c.  23  ;1.  7,c.  5. 

Au  commenccmentdu  troisième  siècle, 
on  vit  éclore  en  Afrique  la  dispute  tou- 
chant la  validité  du  baptême  donné  par 
les  hérétiques;  saint  Cyprien  et  plu- 
sieurs conciles  d'Afrique  le  déclarèrent 
nul  ;  l'Eglise  romaine  décida  le  contraire, 
et  cette  décision  fut  suivie  partout;  si 
nous  en  croyons  saint  Jérôme ,  les  Afri- 
cains eux-mêmes  se  rétractèrent  l'an 

262,  quatre  ans  après  la  mort  de  saint 
Cyprien.  L'an  237 ,  le  pape  Fabien  con- 
damna Origène  dans  un  concile  de 
Rome  ;  c'étoit  néanmoins  dans  la  Pa- 
lestine que  l'origénisme  faisoit  le  plus 
de  bruit.  L'an  242  ou  245,  Privât, héré- 
tique  africain,  fut  excommunié  par  ce 
même  pape.  Sous  le  pontificat  de  Cor- 
neille ,  en  252,  un  concile  de  Rome  con- 
firma les  décrets  d'un  concile  de  Car- 
thage ,  touchant  la  pénitence  des  lapses. 
Vers  l'an  257 ,  Denis  d'Alexandrie  con- 
sulta successivement  les  pape^  Etienne 
et  Sixte,  touchant  la  validité  du  baptême 
donné  par  les  hérétiques  ;  environ  l'an 

263 ,  ce  même  évêque,  accusé  de  sabel- 
lianisme ,  fut  absous  dans  un  concile  de 
Rome.  L'an  268,  le  deuxième  concile 
d'Antioche  condamna  et  déposa  Paul  de 
Samosate ,  et  en  rendit  compte  au  pape 
Denis  ;  l'empereur  Au  rélien  ordonna 
que  la  maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui 
auquel  l'évêque  de  Rome  et  ceux  de 
l'Italie  l'adjugeroient.  Analyse  des  con- 
ciles ji.  1,  p.  169. 

La  prééminence  des  papes  a  été  re- 
connue dans  ce  même  siècle  par  de  res- 
pectables personnages  qui  en  éloient 
mécontents.  Tertullien ,  fâché  de  ce  que 
le  pontife  de  Rome  ne  vouloit  pas  ap- 
prouver la  sévérité  outrée  des  monta- 
nisles ,  dit,  JL.  de  PudicU.,  c.  1  :  «  J'ap- 
ï>  prends  que  le  souverain  pofUife  ou  Pé- 
»  véquedes  évéques  a  porté  un  édi i ,  »  etc. 


Quand  Tertullien  auroit  ainsi  parlé  par 
dérision ,  il  n'est  pas  probable  qu'il  eûl 
donné  ce  titre  au  pape ,  si  ce  n'avoit  pas 
été  l'usage.  Saint  Cyprien,  fâché  à  son 
tour  de  ce  que  le  pape  Etienne  oon- 
damnoit  la  coutume  des  Africains  de 
rebaptiser  les  hérétiques  y  dit ,  dans  la 
préface  du  concile  de  Carthage  :  Aucun 
de  nous  ne  s'établit  évéque  des  évé- 
ques ,  etc. 

On  pourroit  trouver  dans  l'histoire 
ecclésiastique  du  troisième  siècle,  plu- 
sieurs autres  traits  d'autorité  de  la  part 
des  papes,  dans  les  églises  de  l'Asie  et 
de  l'Afrique.  Lorsque  nous  les  citons 
aux  protestants ,  ils  répondent  froide- 
ment que  ce  fut  un  effet  de  l'ambition 
qu'avoient  les  papes  de  se  mêler  de 
toutes  les  affaires.  Mais  s'ils  étoient  per- 
suadés que  c'étoit  leur  devoir,  l'em- 
pressement de  le  remplir  étoit-iL  un 
crime?  Lers  même  qu'ils  ne  cherdioient 
pas  à  s'en  mêler,  l'on  avoit  recours  à  eux  ; 
nous  venons  d'en  citer  des  exemples  : 
on  sentoit  donc  la  nécessité  d'un  tribunal 
toujours  subsistant  pour  décider  les  oon- 
testations,  parce  que  Ton  ne  pouvoit 
pas  assembler  tous  les  jours  les  conciles; 
et  c'est  ce  qui  prouve  que  la  prétendue 
ambition  des  papes  est  venue  de  la  né- 
cessité des  circonstances  et  des  besoins 
de  l'Eglise.  Foyez  Succession. 

III.  En  quoi  consistent  les  droits ,  les 
devoirs ,  les  fonctions  attachées  à  la  di- 
gnité de  souverain  pontife? 

On  ne  peut  mieux  en  juger  que  parle 
sens  et  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ;  ce  divin  Maître  a  établi  saini 
Pierre  pasteur  de  tout  son  troupeau  ;  .sef 
fonctions  et  celles  de  ses  suocesseun 
sont  donc  les  mêmes  à  l'égard  de  toute 
l'Eglise ,  que  celles  de  chaque  évêque  I 
l'égard  de  son  diocèse.  Or ,  les  fonctions 
de  pasteurs  sont  connues  ;  saint  Pau!  Ici 
a  exposées  amplement  dans  ses  lettre! 
à  Tite  et  à  Timothéc. 

C'est ,  en  premier  lieu ,  d'enseigner  le 
fidèles ,  de  leur  intimer  non-seulemcn 
les  dogmes  de  foi ,  mais  la  morale ,  pai 
conséquent  de  juger  de  la  doctrine  d( 
tous  ceux  qui  enseignent,  de  l'approuvc! 
ou  de  la  condamner,  lorsqull  est  né 
ccssaire.  Tout  évêque  a  ce  droit  dan 
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MU  diocèse ,  c'est  uae  ilc  ses  principales 
(diligations;  elle  est  la  mûmc  pour  le 
pasteur  de  l'Eglise  universelle.  Nous 
iTODS  niil  voir  que  les  papei  en  ont  usé 
dèslepremiersiècle  et  dans  les  suivants. 
Les  protestants  disent  que  par  lï  nous 
tltribuons  au  pape  el  aux  évêques  le 
droit  de  dominer  sur  la  foi  des  tiJùles, 
que  nous  les  rendons  arbitres  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Ctirisi,  et  maîtres  de  la 
dianger  à  leur  gré.  Ils  devroicnt  com- 
ncncer  par  faire  ce  reproche  b  saint 
Paul ,  qui  dit  à  Timothée  :  ■  Bnieignez 

•  et  commandez  ces  choses  ;  prêchez  la 

•  parole  de  Dieu  ;  insistez  è  temps  et  h 
k  cwttre-temps  -,  reprenez ,  priez ,  répri- 
■  mandez  avec  patience  el  avec  assJ- 

•  daiiéiPenseignemenl.  •/.  rtm.,  c.  4, 
).  11;//.  'A"m.,c.4,*.  2- Les  pasteurs 
Bifaissent  les  premiers  le  joug  qu'ils 
nfMsent  aux  fidèles ,  puisqu'ils  recon- 
MMsent  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
rfiinf  ignr  r  autre  chose  que  ce  qu'ils 
ml  reçu.  Celui  qui  défend  les  lois  contre 
es  aUaques  des  séditieux,  prétcnd-il 
MT  là  disposer  des  lois? 

XPuilres  ont  dit  qu'en  allribuanl  au 
unerain  pontife  l'autorité  d'enseigner 
onle  l'Eglise  ,  on  dépouille  les  éréques 
!•  leur  droit  ;  c'est  comme  si  l'on  pré- 
eadmt  qu'un  évéqiie ,  qui  proche  dans 
ne  paroisse ,  dépouille  le  curé  de  ses 
Iroiu. 

On  second  devoir  du  pasteur  principal 
nt  de  propager  l'Evangile  et  d'amener 
tla  toi  les  inlidèles.  Tel  est  l'ordre  que 
léstwChrist  adonné  ;  ■  Enseignez  toutes 
I  lea  nations ,  prêchez  l'Evangile  à  toute 
I  créature.  •  Mail.,  c.  28,  i.  19  ;  Marc.. 
L  16  ,  t-  15-  A  l'article  Mission  ,  nous 
nvns  fait  voir  que  depuis  la  naissance 
le  rEglise  jusqu'à  nous ,  les  souverains 
^tifes  n'ont  pas  cessé  d'y  travailler , 
Hque  leur  EÈle n'a  pas  été  infruclueui. 
Uw  suite  naturelle  de  ce  devoir  est  de 
boder  de  nouvelles  églises  el  d'y  en- 
rayer des  pasteurs.  Les  schismatiques 
Kémcs  l'ont  compris  ;  depuis  que  les 
lesloriens ,  les  eutychiens,  les  Grecs,  se 
■ont  séparés  de  l'Eglise  romaine,  leurs 
;n triarches ont  travaillé  àétcndre chacun 
«or  secte  avec  le  christianisme  ;  les  pro- 
le»tants  ont  eu  la  discrétion  de  ne  pas 
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les  bllmcr, pendant  qu'ils  attribuoient 
les  missions  ordonnées  par  les  papet  k 
une  ambition  démesurée  d'étendre  leur 
domination. 

C'est  encore  par  une  suite  du  droit 
d'enseigner  et  de  veiller  â  la  sûreté  de 
l'enseignement  général,  que  les  papet 
ont  présidé  aux  conciles  généraux  ,  les 
ont  ordinairement  convoqués ,  ont  con- 
firmé les  uns  et  rejeté  les  autres ,  ou  ea 
tout  ou  en  partie. 

Mais  on  aifecle  de  nous  répéter  que 
ce  droit  prétendu  est  une  usurpation, 
que  les  premiers  conciles  généraux  n'ont 
été  ni  convoqués  ni  présidés  par  les 
papes.  Cela  n'est  pas  étonnant.  Dans  les 
premiers  si^lcs ,  les  évéques ,  tous  pau- 
vres, étoient  hors  d'étal  de  voyager  It 
leurs  frais  pour  assister  aux  conciles; 
ils  y  éloient  conduits  par  le%  voitures 
publiques,  aux  frais  de  l'empereur  j  un 
concile  ne  pouvoit  dune  être  assemblé 
que  par  ses  ordres.  Constantin  assista 
en    personne  au  premier  concile  de 
Nicée,  mais  sans  vouloir  dominer  sur 
les  dédsionsi  il  y  reçut  avec  raison  tous 
les  honneurs.  Les  légats  du  pape  Syl- 
vestre y  furent  reçus  avec  la  distinction 
due  au  chef  de  l'Eglise ,  et  il  con; 
les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  que  ^ 
la  primauté  de  l'Eglise  romaine  y  futufl 
reconnue.  F.usèbe,de  Fila  Contlanl,^ 
I.  5 ,  c.  7 ,  dans  les  noies.  Le  sera 
tenu  à  Constantinople,  par  conséquei^d 
sous  les  yeux  de  l'empereur  ;  il  ne  fut  J 
composé  que  des  Orientaux,  et  il  n^fl 
été  regardé  comme  a-cuménique  qas'i 
par  le  consentement  du  pape  el  des  1 
Occideutau!(  ;  le  second  canon  Je  ce  con^  i 
elle  n'assigna  le  rang  au  siège  de  Coo-  J 
stantinople  qu'après  celui  de  Home.  Au  J 
troisième   concile  général  assemblé  |l,l 
Ephèse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  pr&rÂ 
sida  comme  député  par  le  pape  pour^ 
cette  fonction ,  et  les  protestants  lui  en 
ont  fait  un  crime.  Celui  de  Chalcédoine 
fut  assemblé  par  les  sollicitations  de  saint 
Léon,  et  ses  légats  y  présidèrent;  on 
sait  que  ce  grand  pajie,  en  appronvant 
ce  concile ,  déclara  qu'il  n'appronveroit 
jamais  le  vingt-huitième  canon  qui  ac- 
cordoil  il  l'évêque  de  Constantinople  une 
juridiction  égale  à  celle  de  pontife  do 


pap 


126 


PAP 


Rome ,  parce  que  ce  canon  étoit  con- 
traire au  concile  de  Nîcée ,  qui  avoil  re- 
connu la  primauté  de  TEglise  romaine. 
Pendant  plus  d*un  siècle,  les  Occiden- 
taux refusèrent  de  reconnoltre  pour  lé- 
gitime le  cinquième  tenu  à  Constanti- 
nople  ;  et  ils  ne  s*y  résolurent  enfîn  que 
par  ce  quil  avoit  été  approuvé  par  le 
pape  Vigile.  Au  sixième,  assemblé  au 
même  lieu ,  les  légats  du  pape  Agathon 
prirent  séance  immédiatement  après 
l'empereur  et  parlèrent  les  premiers ,  et 
c'est  la  lettre  du  pape  qui  détermina 
principalement  la  décision  de  ce  concile. 
Les  protestants  n'ignorent' pont  la  part 
qu'eut  le  pape  Adrien  à  la  convocation  du 
septième  tenu  à  Nicée  ;  ils  détestent  ce 
concile ,  parce  que  le  culte  des  images , 
aboli  par  les  iconoclastes ,  y  fut  rétabli. 
Il  en  fut  dt  même  du  huitième ,  assemblé 
à  Constantinople  contre  Photius.  Tous 
les  conciles  généraux  postérieurs  ont  été 
tenus  en  Occident ,  et  plusieurs  ont  été 
assemblés  à  Rome. 

Un  fait  certain,  c'est  qu'aucun  concile 
n'a  été  regardé  comme  œcuménique ,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  ou  présidé,  ou  ap- 
prouvé et  confirmé  par  les  papes;  aucun 
n'a  produit  un  effet  salutaire  dans  VE- 
glise  qu'autant  qu'il  y  a  eu  du  concert 
entre  le  souverain  pontife  et  les  évê- 
qucs.  Aucun  patriarche  n'a  joui  comme 
les  papes  du  privilège  de  s'y  faire  re- 
présenter par  des  légats.  A  partir  du 
premier  concile  général  jusqu'à  nous , 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  dans  lequel  nous 
ne  trouvions  des  marques  de  la  primauté 
et  de  la  juridiction  universelle  du  saint 
Siège. 

Enfîn,  un  devoir  essentiel  du  pasteur 
est  de  gouverner  l'Eglise;  saint  Paul 
avertit  les  évêques  que  le  Saint-  Esprit 
les  a  établis  surveillants  pour  exercer 
cette  importante  fonction ,  et  il  répète 
celte  leçon  à  Timothce  ,  en  lui  disant  : 
FeiUez  à  toutes  choses,  ('.onséqucm- 
ment,  à  cause  de  la  difficulté  d'assembler 
des  conciles ,  qui  s'est  augmentée  à  me- 
sure que  la  religioa  s'est  étendue,  et  que 
la  chrétienté  s'est  trouvée  partagée  en 
un  plus  grand  nombre  de  souverainetés, 
les  papes  se  sont  trouvés  obligés  de  faire 
tout  ce  qui  auroit  pu  être  fait  dans  un 


concile  général  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
de  donner  des  décisions  sur  le  dogme , 
sur  la  morale,  sur  la  décence  du  culte, 
de  dispenser  des  canons  lorsque  le  cas 
a  paru  Texiger,  de  diminuer  par  des 
indulgences  les  rigueurs  de  la  péni- 
tence, d'employer  les  censures  contre 
les  pécheurs  rebelles  aux  lois  de  l'E- 
glise. Cela  étoit  surtout  nécessaire  dans 
les  temps  de  trouble  ,  d'anarchie ,  de 
désordre,  lorsque  les  évêques  étoient 
trop  foibles  et  trop  peu  respectés  pour 
pouvoir  en  imposer  à  des  hommes  puis- 
sants et  qui  ne  connoissoiept  aucune  loi. 

I^s  détracteurs  du  saint  Siège  ont 
trouvé  bon  de  supposer  et  de  répéter 
cent  fois  que  les  papes  en  ont  agi  ainsi 
par  ambition ,  par  la  fureur  de  dominer, 
par  l'envie  d'attribuer  à  eux  seuls  toute 
l'autorité ,  et  d'asservir  l'univers  entier 
à  leurs  lois.  Une  preuve  évidente  du  con- 
traire, c'est  qu'ils  n'ont  ordinairement 
donné  des  décisions  que  quand  on  les  a 
consultés,  et  n'ont  dicté  des  lois  que 
quand  on  a  été  forcé  ()ar  la  nécessité  de 
recourir  à  eux.  On  a  dit  que  cette  con- 
duite des  papes  avoit  éner^'é  la  disci- 
pline ;  on  se  trompe ,  c'est  l'ignorance  et 
la  corruption  des  mœurs  qui  ont  causé 
ce  funeste  effet,  et  si  les  papes  n'y  avoient 
pas  tenu  la  main ,  toutes  les  lois  auroient 
été  violées  encore  plus  scandaleuse- 
ment. Demander  une  dispense  pour  ne 
pas  observer  telle  loi ,  c'est  du  moins 
lui  rendre  un  hommage  ;  la  violer  sans 
dispense  et  dans  l'espérance  de  l'im- 
punité ,  est  un  mal  encore  plus  grand. 

On  a  reproché  aux  papes  d'avoir  abusé 
des  censures  et  de  les  avoir  prodiguées 
par  des  intérêts  purement  temporels, 
c'étoit  un  abus  en  effet  ;  (N«  XVI,  p.  S98  ;) 
mais  quand  on  considère  à  quelle  espèce 
d'hommes  les  papes  avoient  affaire ,  on 
est  plus  tenté  de  les  excuser  que  de  dé- 
clamer contre  eux. 

Prétendons-nous  donc  que  l'autorité 
pontificale  n'a  point  de  bornes?  A  Dieu 
ne  plaise.  Il  en  est  de  cette  puissance 
comme  de  l'autorité  paternelle.  Celle-ci 
doit  être  plus  ou  moins  grande  selon 
l'âge ,  la  capacité ,  le  caractère  des  en- 
fants ,  et  selon  que  l'exigent  le  ton  des 
mœurs  publiques  et  le  bien  commiin  do 
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la  aoàété.'Xte  ménic  celle  du  pasleur  <Ie 
l'Eglise  a  dû  varier  selon  les  circoii- 
tlinccs  et  selon  les  révolutions  arrivi-cs 
dans  les  iliSérenls  siècles?  (  N'  XVII , 
p.  &9S-  }  Lorsquo  le  troupeau  *ftoit 
encore  peu  nombreux,  que  les  clirdtiens 
tloient  dans  toute  la  ferveur  d'une  foi 
Diistaote  et  dans  rallcole  continuelle 
dû  martyre ,  qu'avoient  de  plus  k  faire 
1k  souverains  pontifes  et  les  évCquca 
que  de  prËcher  d'exemple?  A  mesure 
que  te  nombre  des  fidèles  augmenta  et 
que  les  églises  se  mulUpllËrenl,  In  vigi- 
Unce  du  pasteur  dut  £ire  plus  active;  il 
tDTTJnt  des  abus ,  des  disputes ,  des 
Kbismes ,  des  liL'rùsies  ;  les  novateurs 
Iroarèreut  souvent  de  l'appui  k  la  cour 
des  empereurs;  plusieurs  de  ces  princes 
TOoIurenl  dt'cidcr  des  questions  de  foi 
uns  y  rien  entendre ,  d'autres  crurent 
élre  au-dessus  de  toutes  les  lois  ;  les 
fapet  furent  donc  souvent  obligés  Je 
résister  ouvertement  aui  uns ,  de  mé- 
nager les  aulrcs  par  la  crainte  de  les 
irriter  davantage  et  Je  causer  de  plus 
grands  maux.  Le  caractère  inquiet ,  ar- 
dent, tracassier  des  Grecs ,  donna  con- 
linoellemcnl  de  l'inquiétude  cl  du  désa- 
grémenl  aux  papct ,-  les  plus  doux  et  les 
plits  vertueux  de  ceux-ci  furent  ordi- 
ndrement  les  plus  tourmentés.  Si  ceux 
qui  bidment  leur  conduite  s'éloicnl 
trouvés  à  leur  place,  ib  auroieni  été 
tMen  embarrassés.  • 

L'autorité  pontiltcale  fut  poussée  h  son 
comble  lorsque  l'Europe ,  dévastée  par 
les  Barbares ,  fut  divisée  en  plusieurs 
lambeaux  de  souveraineté ,  tomba  dans 
t^gnorance  et  dans  l'anarchie  du  gou- 
Tememcul  féodal,  perdit  ses  mœurs, 
ses  lois ,  sa  police ,  n'eut  pour  maîtres 
que  des  guerriers  farouches  et  vicieux , 
qui  ne  connoissoicnt  point  d'autre  droit 
que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  auroient 
servi  des  prières ,  des  exhortations ,  des 
tirjs  paternels ,  pour  émouvoir  de  pa- 
reils hommes?  Il  fallut  des  menaces  cl 
des  censures ,  il  fallut  opposer  la  force  h 
b  force ,  et  souvent  armer  les  uns  pour 
dompter  les  autres.  Si  Ton  veut  juger  de 
ces  temps-là  par  les  nôtres ,  si  l'on  se 
persuade  que  la  même  manière  Je  gou- 
verner convcuoit  autant  alors  qu'aujour- 


d'hui ,  l'on  se  trompe,  et  toutes  les  dé- 
clamations fondées  sur  ce  principe  por- 

I*  pouvoir  des prtp»  esldevcnu  beau- 
coup  plus  borné  à  mesure  que  les  chose? 
ont  changé,  que  l'ordre  s'est  rétabli 
dans  le  clergé  et  dans  la  société  civile.  Ils 
comprennent  eux-mêmes  que  plus  nous 
nous  rapprochons  des  mœurs  douces  et 
polies  qui  régnaient  dans  l'empire  ro- 
main à  la  naissance  du  christianisme, 
plus  il  leur  convient  de  revenir  eux- 
mêmes  à  la  charité  tendre  et  paternelle 
qui  lit  adorer  les  premiers  successeurs 
de  saint  Pierre.  Et  quel  juste  sujet  de 
reproche  ont-ils  donné ,  même  à  leurs 
ennemis,  depuis  plus  d'un  siècle.  Mos- 
heim ,  quoique  prolestunl ,  a  la  bonne 
foi  de  convenir  que  l'autorité  liespapes 
est  aujourd'hui  Irès-bomée. 

IV.  C'est  néanmoin't  des  anciens  trou- 
bles que  les  protestants  et  les  incrédules 
sont  partis  pour  faire  envisager  l'au- 
torité des  papes  comme  un  monstre 
d'iniquité  et  comme  un  despotisme  anti- 
chrétien  ;  il  est  bon  de  voir  la  manière 
dont  ils  en  ont  décrit  la  naissance ,  les 
progrès ,  les  conséquences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Uoshdm , 
Uitl.  ecelét.,  troisième  siècle ,  3.  pari., 
c.  i,  est  vraiment  curieux,  i-  Il  com- 
mence par  poser  pour  principe  que , 
dans  forigine,  l'autorité  d'un  évéque  se 
réduisoit  à  peu  près  â  rien  ;  qu'il  ne  pou- 
voit  rien  décider  ni  rien  régler  dans  son 
Eglise,  sans  avoir  recueilli  les  voix  du 
presbyilére,  c'est-à-dire  des  anciens  de 
l'assemblée.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire aux  motsEvËQCE,HiEnAncHiF.,  etc. 

2°  Il  convient  que,  dans  chaque  pro- 
vince ,  le  métropolitain  avoit  un  rang  et 
une  certaine  supériorité  sur  les  autres 
évéques  ;  mais  elle  se  bornoit  à  convo- 
quer lesconciles  pro  vinciaux, et  à  y  tenir 
la  première  place ,  à  élre  consulté  par 
les  sufl'f  agants  dans  les  aflaires  dilCeiles 
el  importantes.  11  convient  encore  que 
les  éveil UGs  '^^  Home,  d'.^ntioche  et  d'A- 
lexandrie ,  en  qualité  de  chefs  des  églises 
primitives  cl  apostoliques ,  avoient  une 
es|>èc«  de  prééminence  sur  les  autres. 
Mais  il  soutient  que  c'étoit  seuicmeni 
une  prééminence  d'ordre  et  d'ossoda- 
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tton ,  et  non  de  puissance  et  d'autorité. 
II  prétend  le  prouver  par  la  conduite  de 
saint  Cyprien,  qui  traita,  dit-il,  non- 
seulement  avec  une  noble  indignation , 
mais  encore  avec  un  souverain  mépris , 
le  jugement  du  pape  Etienne ,  et  la  con- 
duite arrogante  de  ce  prélat  hautain,  et 
qui  soutint  avec  chaleur  Tégalité  qu'il  y 
avoit  en  fait  de  dignité  et  d'autorité 
entre  tous  les  évéques.  Noua  avons  vu 
d-dessus ,  par  les  propres  paroles  de 
saint  Cyprien ,  par  sa  conduite ,  par  les 
suites,  si  tout  cela  est  vrai.  Hosheim  a 
imaginé  que  ce  saint  martyr  étoit  pro- 
testant ;  il  lui  prête  les  sentiments  et  le 
langage  de  Luther. 

C'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  com- 
parer l'autorité  du  pape  sur  toute  l'E- 
glise h  celle  d'un  métropolitain  dans  sa 
province.  Celle-ci  n'étoit  pas  d'institu- 
tion divine ,  il  n'en  est  pas  question  dans 
l'Ecriture  sainte.  Jamais  les  patriarches 
d'Antioche  ni  d'Aleiandrie  n'ont  fait  au- 
cun acte  de  juridiction  à  l'égard  des 
papes  et  de  l'Eglise  romaine  ;  or ,  nous 
avons  fait  voir  que ,  dès  le  second  siècle, 
les  papes  en  ont  exercé  plusieurs  dans 
ces  deux  patriarcats. 

30  Mosheim  prétend  que  dès  le  troi- 
sième siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise 
changea ,  que  les  évéques  foulèrent  aux 
pieds  les  droits  du  peuple  et  ceux  des 
prêtres ,  et  s'attribuèrent  toute  l'auto- 
rité ;  que ,  pour  pallier  cette  usurpation, 
ils  publièrent  une  doctrine  obscure  et 
inintelligible  sur  la  nature  de  l'Eglise. 
L'un  des  prindpaux  auteurs  de  ce  chan- 
gement, dit-il,  fut  Cyprien,  homme 
très -entêté  des  prérogatives  de  l'épi- 
SGopat.  De  là  naquirent  les  plus  grands 
maux;  une  bonne  partie  des  évéques 
donnèrent  dans  le  luxe ,  dans  le  faste  et 
la  mollesse ,  furent  vains ,  arrogants , 
ambitieux ,  inquiets,  remuants,  et  adon- 
nés à  quantité  d'autres  vices. 

Déjà  nous  avons  observé  que  les  pré- 
tendus droits  du  peuple  et  des  prêtres 
pour  le  gouvernement  de  l'Eglise,  en 
concurrence  avec  les  évéques ,  sont  ab- 
solument nuls  et  faussement  imaginés, 
et  les  anglicans  le  soutiennent  comme 
nous  ;  la  doctrine  de  saint  Cyprien ,  tou- 
chant l'unité'  de  l'Eglise ,  n'est  ni  ob- 


scure ,  ni  inintelligible ,  ni  forgée  au 
troisième  siècle  ;  elle  est  fondée  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  et  sur  les  leçons 
de  saint  Paul.  Mais  admirons  l'équité  do 
Mosheim.  Lorsque  saint  Cyprien  tenoiC 
tête  au  pape  touchant  la  nullité  du  bap- 
tême donné  par  les  hérétiques ,  c'étoit 
une  noble  indignation ,  un  mépris  très- 
bien  fondé ,  quoiqu'il  eût  tort  sur  le  fond 
de  la  question  ;  lorsqu'il  soutenoit  l'u 
nité  de  l'Eglise  et  les  prérogatives  de 
l'épiscopat ,  quoique  cette  doctrine  fût 
vraie,  c'étoit  orgueil,  ambition,  enté 
te  ment  de  sa  part.  Il  étoit  donc  louable 
quand  il  se  trompoit,  et  blâmable  quand 
il  avoit  raison.  Voilà  comme  jugent  les 
hommes  conduits  par  le  préjugé  et  par 
la  passion. 

4*>  Selon  l'avis  de  ce  critique,  liiêt. 
ecclésiasU,  quatrième  siècle,  ^  paru, 
c.  2,  §  5 ,  la  supériorité  du  pontife  ro- 
main sur  les  autres  évéques  vint  prind- 
palement  de  la  magnificence  et  de  la 
splendeur  de  l'Eglise  à  laquelle  il  prési- 
doit ,  de  la  grandeur  de  son  revenu ,  de 
l'étendue  de  ses  possessions ,  du  nombre 
de  ses  ministres  et  de  la  manière  somp- 
tueuse dont  il  vivoit.  De  là  les  schismes 
qui  se  formèrent  quand  il  s'agissoit  d'é- 
lire un  pape.  Cependant  les  papes  étoient 
toujours  soumis  à  l'autorité  et  aux  lois 
de  l'empereur ,  et  il  s'en  faut  beaucoup 
qu'ils  eussent  encore  acquis  le  degré 
de  puissance  qu'ils  s'arrogèrent  dans  la 
suite. 

Mais  pourquoi  chercher  des  causes 
imaginaires  de  l'autorité  des  papes, 
lorsqu'il  y  en  a  de  réelles?  Nous  les 
avons  indiquées  :  l'institution  de  Jésus- 
Christ  ,  la  nécessité  de  maintenir  l'unité 
et  la  catholidté  de  l'Eglise ,  les  besoins 
multipliés  d'une  sodété  aussi  immense 
et  qui  devoit  lier  ensemble  toutes  les  na- 
tions; comment  eût-elle  pu  subsister 
avec  l'anarchie  ?  Une  secte  peu  étendue 
peut  se  soutenir  pendant  un  certain 
temps  avec  un  gouvernement  démocra- 
tique; encore  voyons -nous  ce  qu'il  a 
produit  chez  les  pro lestants  :  une  très- 
grande  sodété  ne  le  peut  pas;  il  faut 
absolument  un  centre  d'unité. 

Au  défaut  de  liaison  religieuse ,  les 
protestants ,  pour  se  mainteniri  ont  eu 
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ncours  ù  des  associations  politiques ,  ■'i 
ilei  Itgacs  offensives  el  di^fensivcs  entre- 
les  souverains  de  leur  communion ,  afin 
ite  pouvoir  re<^ourir  au^i  annes  en  cas  de 
besoin.  Cet  expiïdient  est-il  plus  chré- 
tien que  rautorilé  palcmcllc  d'un  pas- 
leur  universel? 

Nous  avons  fait  voir  que  dès  le  second 
liMe,  dans  un  temps  où  les  papti 
n'éloient  ni  riches ,  ni  puissants ,  ni 
protégés  par  les  empereurs ,  mais  con- 
tinuel leroenl  exposes  à  périr  sur  uu  écha- 
ftud ,  leur  autorité  étoit  déjà  recon- 
nue G(  constatée  par  des  actes  au- 
Ihenttiiues  de  juridiction  ;  nous  n'avons 
donc  pas  besoin  des  causes  forgées  par 
■osheim. 

L'Eglise  de  Rome  devint  riche  au  qua- 
trième siècle;  mais  les  dépenses  qu'elle 
étoit  obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la 
religion  cloient  proportionnées  à  ses  ri- 
diesses.  I^s  papes,  témoins  des  maux 
de  ritnlie  et  de  la  misère  qu'avoient  cau- 
sée les  guerres  civiles  entre  les  prélen- 
danls  b  l'empire,  le  mauvais  gouverne- 
ment des  empereurs ,  les  persécutions 
cl  (Tsutre^  causes ,  ne  négligcoient  rien, 
n'épargnoicnt  rien  pour  y  pourvoir. 
Croît-on  que  des  bienfaiteurs  aveugles 
et  insensés  auroient  enrichi  Ttiglise ,  si 
ses  richesses  n'avoient  servi  qu'à  en- 
tretenir le  faste  el  les  vices  de  ses  pas- 
teurs? 

*  Qu'on  lise,dit  M.Fleury,  ce  qu'ont 

>  fait  les  papei  depuis  saint  Grégoire  jus- 

>  qu'au  temps  de  Charlcmagnc  ,  soil 

>  pour  réparer  les  ruines  de  Home  et  ) 

>  rétalitir  non-seulement  les  (églises  cl 

>  les  hApiIaux,  mais  les  rues  et  les  aquc 
*  durs,  soit  pour  garantir  l'Italie  de  la 
«  fureur  des  I.ombards  et  de  l'avarice 
I  des  Grecs;  on  verra  s'ils  ont  fait  i 

■  mauvais  emploidesbjensdc  l'Eglise. 

5"  Au  cinquième  siècle ,  Moslieim  a 
découvert  d'autres  raisons  de  l'accrois- 
fcmcni  de  l'autorité  des  papes  ;  ce  son! 
d'un  olté  les  jalousies  et  les  démêlés  qui 
survinrent  entre  les  palriardies  d'A. 
Icxandne  et  d'Aniioche,  et  celui  d( 
Conslanlinople  ;  les  deux  premiers  eu- 
rent recours  au  pape  pour  arrêter  1" 
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que  mit  dans  l'F.urope  enlii're  l'inonda- 
tion des  Barbares. 

Pour  celte  fois  nous  sommes  d'accord 

ec  Uosheim  ;  mais  qu'en  conclurons- 
nous?  Donc  l'autorité  des  pape<  étoit  né- 
cessaire, puisque  sans  cela  les  maux  de 
l'Kglise  Duroient  été  plus  grands  :  donc 
Jësus-Chrisl,  qui  les  prévoyoil ,  a  sage- 
ment établi  cette  autorité,  et  sa  parole 
l'est  accomplie  ;  les  portes  de  l'onlcr 
n'ont  point  prévalu  contre  TEgUse,  elle 
a  subsisté  et  subsiste  encore ,  malgré  les 
orages  qui  se  sont  élevés  contre  elle  cl 
qui  ctoient  les  plus  capables  do  la  dé- 
truire de  fond  en.  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité 
des  papet  étoit  fondée  sur  les  fausses 
décrétales,  n'ont  pas  élé  fort  habiles. 
Celte  autorité  étoit  établie  par  l'usage , 
lorsque  les  fausses  décrétâtes  parurent. 
Ij?  faussaire  qui  les  forgea  ne  fit  qu'é- 
riger en  lois  anciennes  la  discipline  et  la 
jurisprudence  qu'il  voyoit  régner  de  son 
temps  ;  il  n'avoit  été  ni  excita  ni  soudoyé 
par  les  papes.  Grotius  convient  que 
ceux-ci ,  loin  de  soutenir  et  de  favoriser 
les  faussaires ,  les  ont  toujours  condam- 
nés et  réprimés,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé 
d'encourager  les  travaux  des  habiles  cri- 
tiques. L.  de  jtniiehriilo. 

51ais  les  papes  ont  toujours  agi  par 
ambition....  Il  est  bien  singulier  que 
parmi  deux  cent  cinquante  pontifes  qui 
ont  élé  assis  sur  le  siège  de  Rome ,  il  ne 
s'en  soil  trouvé  aucun  capable  d'agir  par 
religion ,  même  en  faisant  du  bien  :  l'ab- 
surdité de  cette  calomnie  suOil  pour  la 
réfuter.  N'importe ,  supposons-la  vraie. 
Nous  sommes  eucore  forcés  de  bénir  uni! 
ambition  qui  a  produit  de  si  heureux 
effets.  Cest  donc  ce  vice ,  inhérent  &  lu 
papauU,  qui  a  conservé  en  Europe  un 
rayon  de  lumière  au  milieu  des  ténèbres 
de  l'ignorance;  qui ,  par  des  missions 
continuelles,  a  rendu  chrétiens  les  peu- 
ples du  Nord  ,  et  nous  a  délivrés  de  leur 
brigandage  ;  qui  a  sauvé  l'Italie  du  joug 
des  mahométans;  qui  a  souvent  épou- 
vanté des  princes  vicieux ,  féroces  ,  dé- 
vastateurs, incapables  d'agir  par  un 
autre  motif  que  par  la  c    * 


bilioi^  et  les  entreprises  du  dernier  ;  de  1  procuré  la  tenue  des  conciles  ;  qui  a 
l'kutre ,  c'est  le  désordre  et  la  confusion  I  vaille  sans  relâche  à  conserver  la  foi ,  les 
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nœars  et  la  discipline.  Heureuse  ambi- 
tion !  que  ne  pouvons-nous  Tinspirer  à 
tous  les  souverains  ? 

Les  moyens  dont  elle  s'est  servie  n'ont 
pas  toujours  été  sages  :  je  le  crois.  Dans 
des  siècles  où  la  corruption  des  mœurs 
et  l'esprit  de  vertige  étoient  universelle- 
ment répandus,  il  seroit  difficile  que  tous 
les  papes  s'en  fussent  préservés.  Mais, 
s'il  y  a  eu  parmi  eux  plusieurs  hommes 
vicieux ,  il  y  a  eu  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  pontifes  vertueux ,  et 
que  l'on  peut  hardiment  nommer  de 
grands  hommes,  qui  ont  réuni  tout  à  la 
fois  les  lumières ,  les  talents ,  les  vertus 
civiles  et  religieuses.  Il  est  absurde  de 
nommer  toujours  les  uns ,  sans  jamais 
parler  des  autres;  d'exagérer  le  mal 
qu'ont  fait  les  premiers ,  sans  tenir  au- 
cun compte  du  bien  qu'ont  procuré  les 
seconds.  C'est  l'injustice  que  nous  repro- 
chons à  Mosheim  et  à  ses  pareils. 

Nous  ne  le  suivrons  point  dans  le 
tableau  hideux  qu'il  a  tracé  des  papes 
de  tous  les  siècles  ;  il  n'a  pas  épargné  da- 
vantage les  autres  pasteurs  de  l'Eglise , 
ni  le  clergé  en  général.  Nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  de  répéter  ici  un 
reproche  que  nous  lui  avons  déjà  fait 
ailleurs.  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le 
contre-coup  de  ses  fureurs  retombe  sur 
Jésus-Christ  même?  Quoi ,  ce  divin  Sau- 
veur n'a  formé  au  prix  de  son  sang  une 
Eglise  pure ,  sainte,  sans  tache  et  sans 
ride ,  que  pour  la  livrer ,  cent  ans  après, 
à  la  merci  des  pasteurs  mercenaires , 
ambitieux ,  insensés ,  sans  vertu  et  sans 
religion  !  Selon  saint  Paul ,  il  lui  a  donné 
des  pasteurs  et  des  docteurs  pour  per- 
fectionner les  saints ,  pour  édîGer  par 
leur  ministère  son  corps  mystique, 
Ephes.j  c.  4,  t*  ii  )  et  ils  n'ont  travaillé 
pendant  quinze  cents  ans  qu'à  le  dé- 
truire !  Après  avoir  promis  d'être  avec 
son  Eglise  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles ,  il  a  dormi  pen- 
dant tout  ce  temps-là ,  et  ne  s'est  éveillé 
que  quand  Luther  et  Calvin  ont  fait 
briller  aux  yeux  de  l'Europe  étonnée 
.  l'éclatante  lumière  de  la  bienheureuse 
réformation  !  Merveilleux  système ,  en 
vérité  très-capable  de  rendre  le  chris- 
tianisme respectable  aux  yeux  des  in- 


crédules. Mais  qu'importe  aux  protes- 
tants que  le  christianisme  soit  anéanti , 
pourvu  que  le  papisme  soit  confondu  ! 

Ils  se  félicitent  de  ce  que  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  ne  reconnoissent 
point ,  non  plus  qu'eux ,  la  primauté  de 
FEglise  romaine  ni  la  juridiction  du  pape 
sur  l'Eglise  universelle ,  et  de  ce  qu'ils 
regardent  cette  autorité  du  même  œil 
que  les  protestants ,  c'est-à-dire  comme 
une  usurpation  et  une  tyrannie. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  l'opinion  de 
ces  sectes  hérétiques  ne  seroit  pas  un 
fort  argument  à  nous  opposer  ;  mais  ii 
ne  faut  pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orien- 
taux n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Rome 
ne  soit  la  chaire  de  saint  Pierre ,  et  que 
le  souverain  pontife  ne  soit  le  successeur 
légitime  de  cet  apôtre  ;  aucun  n'est  dis- 
convenu que  les  papes  n'aient  exercé 
une  juridiction  sur  les  églises  d'Orient 
pendant  les  premiers  siècles  ;  aucun  n'a 
rêvé  comme  les  protestants  que  le  pape 
est  l'antechrist.  Mais  les  uns  disent  que 
les  évêques  de  Rome  ont  perdu  leur  pri- 
vilège depuis  qu'ils  ont  adopté,  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit ,  une  doc- 
trine contraire  à  celle  des  premiers  con- 
ciles œcuméniques ,  et  ont  ajouté  au 
symbole  le  mot  Filioque,  D'autres  ont 
prétendu  que  l'autorité  du  siège  de  Rome 
a  passé  à  celui  deConstantinople,  lorsque 
l'empire  a  été  transféré  dans  cette  der- 
nière ville,  et  que,  depuis  ce  moment, 
le  patriarche  grec  a  été  bien  fondé  à 
prendre  le  titre  de  patriarche  œcumé^ 
nique. 

En  eifet,  depuis  cette  époque  ou  à  peu 
près ,  cet  évêque  a  exercé  sur  les  églises 
grecques  une  autorité  pour  le  moins 
aussi  étendue  et  aussi  absolue  que  celle 
des  papes  sur  les  églises  d'Occident  ;  il 
a  fait  adopter ,  dans  presque  tout  l'O- 
rient ,  la  liturgie  de  Conslantinople  ;  il  a 
dispensé  des  canons,  il  a  institué  et 
transféré  des  évêques,  etc.  Le  patriarche 
d'Alexandrie ,  depuis  le  sixième  siècle , 
n'a  pas  eu  moins  d'empire  sur  les  co- 
phtes  et  sur  les  Ethiopiens ,  et  le  catho- 
lique des  ncstoriens  a  fait  de  même  dans 
les  églises  nestoriennes  de  la  Perse ,  de 
la  Tartarie  et  des  Indes. 
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Tous  CCS  chri^tieDS  oricnlauK  ont  donc 
m  persu3<li<s  qu'il  faut  dans  l'Eglise  un 
dieT  Tisible  qui  ait  autorité  snr  Ions  les 
membres;  ils  n'ont  pas  mÔine  trouvé 
mauvais  que  le  pape  exerçât  sur  l'Occi- 
dent la  même  auluciti^  quelea  patriarches 
d'Orient  ont  conserviie  sur  les  églises  de 
leur  communion.  Ils  font  profession  de 
suivre  les  ajiciens  canons,  qui  ont  établi 
entre  les  év6ques  une  hiérarchie  et  dif- 
férents degrés  (le  juridiction;  ils  ont 
condamné  la  doctrine  des  protestants 
sur  ce  sujet,  dés  qu'ils  en  ont  eu  con- 


De  quoi  a  donc  servi  aux  protestants 
Tempresscment  qu'ils  ont  eu  de  traduire 
et  de  pubUer  les  traités  des  Grecs  sehis- 
matiqoes  contre  Ta  mon  lé  et  la  primauté 
do  pape ,'  Adoptent-ils  les  sentiments 
des  Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Es- 
prit, sur  l'adiJition  Filioque  faite  au 
symbole ,  et  la  discipline  des  églises  d'U- 
tienl?  Pendant  qu'ils  refusoient  an  pon- 
lifi!  de  Rome  toute  espËce  de  marque  de 
respect,  ils  ne rougissoîcnt  pas  d'accor- 
der aa  patriairhe  de  f^onstantinople  le 
titre  de  patriarche  ceeuménique ,  de  le 
nommer  très-grande  sainteli ,  de  re- 
chercher sa  communion  ,  parce  qu'ils 
espéroient  de  lui  l'approbation  de  leur 
doctrine.  Mais  celte  bassesse  n'a  tourné 
qu'à  leur  confusion;  loin  d'obtenir  ce 
i|iills  demandoieut ,  ils  ont  cté  condam- 
nés par  les  Grecs  sur  tous  les  articles  de 
leur  profession  de  foi,  dans  plusieurs 
eondlcs  tenus  à  ce  sujet  en  Orient.  Pcr- 
pét.  ie  la  foi ,  t.  K ,  Préface. 

V.  Mais  est-il  vrai  que  les  papet  aient 
été  aussi  vicieux,  aussi  méctianis,  et 
qu'ils  aient  fait  autant  de  mal  qu'on  le 
dit?  S'il  nous  falloit  réfuter  tous  les  re- 
proches absurilcs  qu'on  leur  a  faits, 
mus  ne  lii  lirions  jamais  ;  nous  nous  bor- 
nerons aux  principaux,  et  b  ceux  que 
Ton  a  répété  le  plus  souvent  ;  sur  plu- 
sieurs nos  adversaires  eux-mêmes  four- 
niront la  réponse  :  mais .  avant  d'entrer 
dans  le  détail ,  il  y  a  quelques  réflexions 
générales  h  faire. 

i'  Le  nombre  des  pape»  vicieux  n'csl 
pu  aussi  grand  qu'on  le  croit.  Davisson. 
protestant  fougueux ,  qui  a  fait  des  pon- 
tifes romains  le  tableau  le  plus  inlidt'lc 
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et  le  plus  scandaleux  qui  fut  jamais,  n'a 
pu  en  accuser  nommément  que  vingt- 
huit  ;  encore  n'a-t-il  noirci  les  sept  der- 
niers que  parce  qu'ils  ont  été  ennemis 
des  protestants ,  et  qu'ils  ont  approuvé 
les  rigueurs  que  l'on  a  exercées  contre 
eux.  11  en  reste  donc  deux  cent  vingt- 
deux  contre  lesquels  Davisson  n'a 
trouvé  aucun  reproche  i  faire. 

y  a-t-il  un  procédé  plus  détestable 
que  de  fouiller  dans  une  histoire  de  dîx- 
scpt  siècles ,  pour  en  tirer  tous  les 
îs ,  vrais  ou  faux ,  dont  on  a  chargé 
les  papes ,  d'en  fairele  tissueu  les  exagé- 
rant tant  que  l'on  peut  sans  dire  un  seul 
mot  des  vertus,  des  bonnes  œuvres, 
des  services  rendus  à  l'humanité  ,  des- 
quels la  chrétienté  leur  est  inconlesta- 
blement  redevable ,  et  de  nommer  cette 
chronique  scandaleuse  Tableau  fidéla 
des  papes  ?  Quoi ,  le  mal  seul  doit  en- 
trer dans  un  tableau ,  le  bien  ne  doit 
jomais  s'y  montrer  7  Voilà  comme  les 
hérétiques  et  les  incrédules  ont  tou-^ 
jours  écrit  l'histoire.  Celle  qu'ils  ont  faite 
des  papes ,  en  5  vol.  in-4'' ,  et  impri- 
mée en  llollandc  en  173â,  n'a  eu  pour 
but  que  de  rassembler  tous  les  repro- 
ches ,  les  calomnies  et  les  sopbismes  quo 
les  protestants  ont  vomis  contre  les  pon- 
tifes romains  depuis  deux  cents  ans, 

'  a  charité ,  le  courage  héroïque  ,  la 
humble  et  pauvre  des  pape»  des 
trois  premiers  siècles,  sont  des  faits  cer- 
tains; les  monuments  de  l'histoire  en 
déposent.  I.cs  lumières,  les  talents, le 
zi\e ,  la  vigilance  laborieuse  de  ceux  du 
quatrième  et  du  cinquième  sont  incon- 
testables ;  leurs  ouvrogcs  subsistent  en- 
core. l.es  travaux  et  les  clïoris  cous tants 
do  ceux  du  sixième  et  du  seplième  pour 
diminuer  et  pour  reparer  les  ravages  de 
la  barbarie,  pour  sauver  les  débris  des 
sciences ,  des  arts ,  des  lois ,  des  mœurs, 
ne  peuvent  être  révoqués  en  doute;  les 
contemporains  en  rendent  témoignage. 
Ce  que  les  papes  ont  fait  dans  le  hui- 
tième et  le  neuvième ,  pour  humaniser 
par  la  religion  les  peuple»  du  Nord,  est 
si  connu,  que  les  protestants  n'ont  pu  y 
répandre  on  vernis  odieux  qu'en  empoi- 
sonnant les  motifs,  les  intentions,  les 
moyens  qui  ont  été  employés.  Il  ne  fal^ 
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loît  pas  oublier  non  plus  ce  que  les 
papes  ont  fait  au  neuvième  pour  arrêter 
les  ravages  des  mahométans.  G^est  donc 
dans  la  lie  des  siècles  postérieurs  quM  a 
fallu  fouiller  pour  trouver  des  person- 
nages et  des  faits  que  Ton  pût  noircir  à 
discrétion  ;  c^est  là  que  les  ennemis  des 
.papes  ont  sucé  les  torrents  de  bile  qu^ils 
ont  vomis ,  et  dont  nos  incrédules  mo- 
denies  se  sont  abreuvés  de  nouveau* 

Dans  quel  temps  y  a-t-il  eu  de  mau* 
y  aïs  papes  ?  C'a  été  lorsque  l'Italie  étoit 

;  -déchirée  par  de  petits  tyrans ,  qui  dispo- 
^ient  du  siège  de  Rome  à  leur  gré ,  y 

.  plaçoient  leurs  enfants  ou  leurs  créa- 
turcs  ,  et  en  chassoient  les  possesseurs 
légitimes.  Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
papes  aient  rois  en  usage  toutes  sortes 
de  moyens  pour  se  mettre  à  couvert  de 
pareils  attentats. 

2»  Il  s'en  faut  beaucoup  que  la  plu- 
part des  faits  condamnables  reprochés 
aux  papes  soient  prouvés  ;  une  grande 
partie  sont  rapportés  par  des  hérétiques, 
par  des  schismatiques,  par  des  gens  de 
parti  qui  ont  vécu  dans  des  temps  de 
trouble ,  par  des  écrivains  sans  critique 
^  qui  ramassoient  les  bruits  populaires , 
sans  s'embarrasser  de  savoir  s'ils  étoicnt 
vrais  ou  faux.  Pendant  le  grand  schisme 
d'Occident ,  les  partisans  des  papes  fran- 
çois  n'épargnèrent  point  les  papes  ita- 
liens qu'ils  nommoient  antipapes;  ceux- 
ci  à  leur  tour  usèrent^ de  représailles 
contre  les  papes  d'Avignon.  La  même 
chose  étoit  arrivée  dans  les  siècles  pré- 
cédents toutes  les  fois  qu'il  y  a  voit  eu 
des  schismes  et  divers  prétendants  à  la 
papauté,  et  parmi  les  écrivains,  dont 
les  uns  étoient  guelpl^s ,  et  les  autres 
gibelins. 

5°  Leibnitz,  protestant  mieux  instruit 
et  plus  modéré  que  les  autres ,  est  con- 
venu que  le  corps  de  l'Eglise  étant  un , 
îl  y  a  de  droit  divin,  dans  ce  corps,  un 
souverain  magistrat  spirituel;  que  la 
vigilance  des  papes  pour  l'observation 
des  canons  et  le  maintien  de  la  disci- 
pline a  produit  souvent  de  très-bons  ef- 
fets ,  a  réprimé  beaucoup  de  désordres  ; 
que  dans  les  temps  d'ignorance  et  d'a- 
narchie les  lumières  de  leur  consistoire 
ont  été  une  ressource ,  et  que  c'est  de  là 


qu'est  venue  leur  plus  grande  autorité. 
Esprit  de  Leibnitz  ^  t.  2 ,  p.  5 ,  6 ,  etc. 

4<>  Quand  tous  les  crimes  reprochés 
aux  papes  seroient  vrais  et  incontes- 
tables ,  cela  ne  détruiroit  ni  leur  carac- 
tère, ni  leur  mission,  ni  leur  qualité  de 
pasteurs ,  ni  leur  autorité.  C'a  été  une 
erreur  absurde  de  la  part  des  vaudois , 
des  hussites,  des  protestants ,  de  sou- 
tenir que  par  une  conduite  déréglée  les 
ministres  de  TËgltse  perdent  les  pou- 
voirs qu'ils  ont  reçus  de  Jésus-ChrisL 
Lorsqu'on  a  objecté  aux  protestants  les 
vices  des  prétendus  réformateurs,  ils 
ont  usé  de  récrimination ,  en  insistant 
sur  ceux  des  papes;  mais  ceux-ci  avoient 
une  mission  ordinaire  qu'ils  avoient  re- 
çue par  l'ordination ,  et  qui  ne  se  perd 
point  par  des  péchés ,  quelque  énormes 
qu'ils  soient  ;  les  prédicants  n'en  avoient 
point  :  il  falloit  donc  qu'ils  prouvassent 
une  mission  extraordinaire  par  des  mi- 
racles ,  par  des  vertus  héroïques ,  par 
la  sainteté  de  leur  doctrine,  etc.,  comme 
i)nt  fait  les  apôtres  ;  les  chefs  de  la  ré- 
forme n'avoient  rien  de  tout  cela. 

Nous  n'avons  donc  pas  un  très -grand 
intérêt  à  faire  l'apologie  des  papes;  mais 
le  premier  devoir  d'un  théologien  est 
d'être  juste ,  et  de  chercher  la  vérité  de 
bonne  foi.  (  N«  XVllI,  p.  598.  )  Venons 
au  détail. 

Le  premier  reproche  que  l'on  fait  aux 
pontifes  de  Rome  est  de  s'être  rendus 
indépendants  de  la  domination  des  em- 
pereurs de  Gonstanlinople ,  et  de  s'être 
formé  peu  à  peu  une  souveraineté. 

Rappelons  l'idée  de  quelques  faits , 
nous  verrons  ensuite  si  la  conduite  des 
papes  a  été  un  attentat  contre  l'autorité 
légitime.  H  est  constant  que  depuis  la 
destruction  de  l'empire  d'Occident,  au 
cinquième  siècle,  ceux  d'Orient  n'eurent 
en  deçà  de  la  mer  qu'une  autorité  très- 
précaire  ,  et  ne  s'occupèrent  de  l'Italie 
que  pour  en  tirer  de  l'argent.  Les  Lom- 
bards qui,  l'an  568,  s'étoient  rendus 
maîtres  d'une  partie  de  l'Italie ,  et  pos- 
sédoient  l'exarchat  de  Ravenne ,  ne  ces- 
soient  de  menacer  Rome.  Vainement  le 
pape  et  les  Romains  demandèrent  du  se- 
cours à  la  cour  de  Conslantinople  ;  ils 
n'obtinrent  rien ,  et  furent  réduits  à  se 
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JÉteodre  eux-mêmes.  Wjù  sous  les  cé- 
tan ,  lej  papts,  comme  les  autres  évé- 
ques ,  avoieni  eu  le  tilre  de  défemeart 
des  *iUes  ;  c'était  une  espèce  de  magis- 
trature ,  et  plus  le  siège  lie  l'empire  étoit 
éloigné ,  plus  elle  étoit  impottuDte.  De- 
puis les  servires  qu'avoient  reuJus  aux 
Bontains  le  pape  lonoceul  I"  en  écartant 
AUrîc,  el  saint  Léon  en  adoucissant  At- 
tila et  en  modérant  un  peu  les  Tureurs 
de  Genséric,  les  papes  furent  regardés 
comme  les  génies  tulélaires  de  Itome, 
et  comme  la  seule  ressource  contre  les 
Barbares.  Ils  y  jouissoicct  donc  déjà 
■Tune  Butorilc  ji  peu  près  absolue  ;  les 
Homains ,  salisfails  de  ce  gouvernement 
paternd ,  redautoicut  celui  des  Lom- 
liartls ,  dont  la  plupart  éloient  ariens. 
Le  pape  Etienne ,  trop  roibie  pour  ré- 
sister fe  ce  peuple  puissant,  implora  le 
secours  de  Pcpin,  qui  s'étoil  rendu 
maître  du  la  France  ;  PepIn  passa  les 
Alpes  ,  délit  Aslolplie  roi  des  Ijimbards, 
l'an  774,  el  l'obligea  de  céder  au  pape 
rcxarcliat  de  ftavenne.  Nous  deman- 
doni  quelle  infidélilé  ce  pape  a  commise 
eoTers  l'empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne 
voulant  plus  iUn  le  protecteur  de  Bomc, 
lepap«encberclia.unautreLce  n'est  pas 
cette  ville  qui  s'est  soustraite  à  ta  dotni- 
natioD  des  empereurs ,  ce  sont  eux  qui 
l'ont  abandonnée  à  son  malbeureux  sort. 

Didier,  successeur  J'AslolpIie ,  reprit 
Texarcbal  de  Itavenne,  et  saccagea  les 
environs  de  Itome-  Cbaricmagne  vola  au 
secours  du  pape  Adrien ,  vainquit  Didier, 
le  ru  prisonnier,  et  détruisit  ainsi  le 
royaume  des  Lombards.  Couronné  em- 
pereur l'an  SOO  â  Itome,  il  fil  le  pape 
son  premier  magistrat.  Â  la  décadence 
(le  la  maison  de  Cbarlemagne,  le  pape 
imita  les  grands  vassaux  el  les  seigneurs 
d'Italie  ;  il  se  rendit  indépendant. 

Les  empereurs  allemands,  malgré  le 
Uirc  de  niitdes  Romaint.  ne  furent  ja- 
mais paisiblement  maîtres  de  Itome,  la 
plupart  se  firent  détester  par  leur  cruau- 
té; c'est  ce  qui  lit  naître  les  deux  célè- 
bres factions  des  giieipitei  et  des  gibe- 
Uni,  dont  les  premiers  tenoicnl  pour 
\eipap»,  les  seconds  pour  les  empc- 
reuts.  Qu'après  plusieurs  siècles  d'auar- 
liiie,  de  guerres  et  de  disscnsioas.  ccui- 
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ci  soient  enfin  demeurés  les  maîtres,  ce 
n'est  pas  une  merveille  ni  un  grand 
crime  ;  ils  ont  toujours  prétendu  possé- 
der leurs  états  en  vertu  de  donations  qui 
leur  avoicnt  été  faites  ;  la  plupart  des 
autres  souverains  d'Italie  n'avoieot  pas 
des  titres  plus  authentiques  ni  plus  res- 
pectables. (I  est  à  présumer  que  les  Ro- 
mains ne  se  sont  pas  mal  trouvés  de 
leur  gouvernement,  puisqu'ils  n'ont  pas 
ctiercité  à  se  tlonner  d'autres  maîtres. 
Depuis  le  saccagement  do  Rome  par  les 
troupes  de  Charles-Quint,  ils  sont  le  seul 
peuple  qui  ail  toujours  j<iui  des  douceurs 
de  la  paix. 

Ce  n'est  pointun  mal  pour  lajeligioR 
que  le  pape  soit  souveraiti  temporel  ;  il 
ne  seroil  pas  convenable  que  le  père 
commun  des  fidèles  fût  sujet  ou  vassal 
d'aucun  prince  parlicniicn  obligé  de  les 
respecter  et  de  les  ménager  également 
tous,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun.  Les 
empereurs  d'Allemagne  s'arrogèrent  le 
tiroit  de  faire  et  de  défaire  les  papes  b 
leur  gré  ;  jamais  le  siège  pontifical  ne 
fut  plus  mal  rempli. 

Mais  les  pnpet  sont  tombés  dans  un 
excès  bien  plus  révoltant;  ils  se  sont 
arrogé  le  droit  de  donner  les  couronnes, 
et  de  les  ûter,  de  déclarer  certains 
princes  incapables  de  régner,  de  les  ex- 
communier,, de  délier  les  sujets  du  ser- 
ment de  fidélité;  ils  ont  voulu  disposer 
du  temporel  des  souverains,  etc. 

Plusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  celto 
prétention  t  mais  dans  quelles  circonr 
stances?  Dans  un  temps  d'anarclûe  el  de 
brigandage  mutuel  entre  les  souverains, 
où ,  i.  force  d'usurpations  et  de  que- 
relles, il  n'y  en  avoit  presque  pas  un 
seul  dont  les  droits  ne  fussent  contestés 
ou  contestables.  Mais  quel  csl  le  prince 
que  les  fiajicionl  véritablement  dépouillé 
de  ses  états,  et  quel  est  celui  auquel  Ils 
ont  donné  une  couronne  et  des  terres 
qu'il  ne  possédoit  pas  déjlk?  Lorsque  le 
pape  Etienne  cou roDua  Pépin  et  ses  deui: 
fils,  ce  printx  avoit  été  déclaré  roi  et 
sacré  conunc  tel  dans  une  assemblée  des 
états  généraux  de  la  nation ,  tenue  à 
Soissons  deux  ans  auparavant;  il  ne  lui 
donna  donc  rien,  [j  cérémonie  ncscrvjt 
CD  cCet  qu'à  tranquilliser  les  peuples, 
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él  à  prévenir  de  nouveaux  troubles. 
Lorsque  Grégoire  VII  entreprit  de  dé- 
trôner Pempereur  Henri  IV,  il  savoil  que 
la  moitié  de  PAUemagne  étoit  opposée  à 
ce  prince ,  et  qu'il  étoit  détesté  en  Italie. 
Benri  avoit  fait  élire  un  autre  pape,  et 
parvînt  en  effet  à  chasser  Grégoire  de 
son  siège;  excès  et  démence  de  part  et 
d^autre.  Les  esprits  n'étoient  pas  mieux 
disposés  en  faveur  de  Frédéric  II,  lors- 
qu'il fut  excommunié  par  Grégoire  IX  et 
par  Innocent  IV* 

Cétoit  certainement  nti  très -grand 
abus  d'employer  les  peines  canoniques 
pour  soutenir  des  intérêts  purement 
temporels;  mais  depuis  le  commence- 
ment du  dixième  siècle  jusqu'au  qua- 
torzième, l'Europe  entière  sembla  pos- 
sédée d'un  esprit  de  vertige  ;  il  est  bien 
absurde,  au  dix-huitième ,  de  reprocher 
aux  papes  les  fautes  commises  par  leurs 
prédécesseurs  il  y  a  sept  cents  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux 
rois  d'Espagne  et  de  Portugal  l'Améri- 
que qui  ne  lui  appartenoit  pas.  La  vérité 
est  qu'il  ne  leur  a  pas  donné  un  seul 
pouce  de  terrain.  Ces  deux  rois  s'étoient 
mis  en  possession  de  l'Amérique  sans 
consulter  Rome;  prêts  à  se  brouiller 
pour  leurs  conquêtes  respectives ,  ils 
prirent  le  pape  pour  arbitre.  Cest  en 
cette  qualité ,  et  non  en  vertu  du  pou- 
voir pontifical,  qu'il  traça  la  célèbre  ligne 
de  démarcation  qui  fîxoit  les  limites  de 
leurs  possessions.  Cet  arbitrage  prévint 
une  guerre  prête  à  éclore,  et  le  pape 
exhorta  les  deux  rois  à  travailler  à  la 
conversion  des  Américains. 

Une  troisième  accusation  formée  con- 
tre les  papes  est  d'avoir  vendu  les  grâces 
de  l'Eglise,  les  bénéGces,  les  dispenses, 
les  indulgences.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
ont  été  coupables  de  cette  simonie  ;  mais 
ffétoient  principalement  des  papes  ré- 
duits à  subsister  d'aumônes  en  France , 
pendant  le  grand  schisme  d'Occident. 
Cétoit  le  cas  de  dire  que  la  nécessité  fait 
commettre  des  turpitudes.  On  avance 
néanmoins  une  calomnie,  quand  on  as- 
sure que  les  papes  ont  accordé  pour  de 
l'argent  l'absolution  des  crimes  commis 
et  à  commettre;  jamais  le  scandale  n'est 
allé  jusque-là. 


Enfin  l'on  reproche  aux  papes  d'avoir 
décidé  que  tout  est  permis  contre  les 
hérétiques,  la  perfidie,  le  mensonge,  la 
violence,  les  assassinats,  les  supplices, 
ou  du  moins  d^avoir  autorisé  cette  doc- 
trine abominable  par  leur  conduite. 

Calomnie  encore  plus  atroce  que  la 
précédente*  A  ee  sujet,  nous  copierons 
les  réflexions  d'un  écrivain  récent  qui 
n'étoit  ni  théologien  ni  soudoyé  par  la 
cour  de  Rome ,  et  qui  faisoit  profession 
de  ne  ménager  personne.  Ce  n'est  pas 
le  saint  Siège,  dit-il,  qui  a  allumé  dans 
les  Pays-Bas,  et  ensuite  en  France,  les 
guerres  théologiques  qui  ont  causé  tant 
de  malheurs ,  les  papes  n'ont  parlé  que 
quand  on  les  a  consultés.  Ce  n'est  pas 
la  cour  de  Rome  qui  condamna  au  feu 
Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague  ;  un  em- 
pereur dressa  le  bûcher,  des  prélats 
allemands,  françois,  espagnols,  l'allu- 
mèrent; Rome,  alors  dans  l'humiliation , 
n'y  eut  point  de  part.  Il  n'y  avoit  point 
de  légats  à  la  tête  des  soldats  qui  dé- 
vastèrent les  vallées  de  Cabricrcs  et  de 
Mérindol  )  les  inquisiteurs ,  qui  parurent 
dans  la  croisade  contre  les  albigeois, 
avoient  été  demandés  et  appelés  par  Si- 
mon de  Montfort  et  par  d'autres  sécu- 
liers. Les  crimes  de  Jules  II  et  de  son 
prédécesseur  n'ont  pas  en  la  religion 
pour  objet,  ni  pour  motif,  ni  même  pour 
prétexte  ;  ce  sont  des  moines ,  et  non 
pas  Rome ,  qui  ont  attenté  aux  jours  de 
nos  rois« 

Le  saint  office  même  ne  doit  aux  papes 
ni  son  origine  ni  son  extension  ;  des 
mains  séculières  en  ont  préparé  le  code, 
et  les  princes  l'ont  introduit  de  leur 
plein  gré  dans  leurs  états.  Ferdinand  et 
Isabelle  mendièrent  ce  tribunal  pour 
l'Espagne,  le  despotisme  hypocrite  de 
Philippe  II  perfectionna  ce  que  le  des- 
potisme perfide  de  son  grand-père  avoit 
établi.  Les  premières  lois  contre  les  hé- 
rétiques ont  été  purement  civiles,  c'est 
l'autorité  laïque  qui  a  donné  l'exemple 
d*infliger  la  peine  de  mort  aux  sectes 
turbulentes.  Depuis  le  massacre  des  do- 
natistes  jusqu'à  celui  des  albigeois,  l'E- 
glise n'employa  d'autres  armes  que  l'ex- 
communication contre  ses  enfants  re- 
belles. Quand  le  concile  de  Toulouse  eut 
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ordonné  de  protêdur  contre  le  crime 
dliérésie,  les  peine*  ne  furent  encore 
<iue  des  exib  et  des  amendes.  C'est  l'em- 
jierenr  Fr(^di.'ric  II,  cet  antagoniste  no- 
lent  du  saint  Siège,  qui  prononça  contre 
Id  béréliques  la  peine  du  feu  s'ils  Ëlojcnt 
<^itBîllres,  et  d'une  prison  perpélucUe 
slta  reconnoissoienc  leur  tort.  Jamais 
rinquisition  romaine  n'a  ressemblé  h 
eelle  d'Espagne ,  jamais  Rome  n'a  vu 
d'aulo-da-fé.  Jnnale»  polil.,l.  1,  n.  G, 
p.  3Uclsuiv. 

n  n'est  pas  plus  vrai  que  jamais  les 
papet,  ni  aucun  concile,  ui  aucun  lliéo- 
iogien  de  marque,  aient  ùiàdé  ou  en- 
seigné qu'il  est  permis  de  violer  la  foi 
jurée  aux  hérétiques.  ^oyesCOKSTinCE 
(coni-JIcdc},  IlissiTES." 

Cela  n'a  pas  empfclié  un  incrédule 
IbrceDé  d'écrire  de  nos  jours ,  «  que  l'E- 

■  gtise  romaine  avoit  détruit  autant  qu'il 

*  est  possible  les  principes  de  juslîcequc 
(  U  nature  a  mis  dans  tous  les  hommes. 

*  Ce  seul  dogme,  dit-il,  qu'au  pape  ap- 

>  |»rtient  la  souveraineté  de  tous  les 
»  empires,  renvcrsoit  les  fondements  île 

>  toute  société,  de  toute  vertu  politique; 

■  il  avoit  été  longtemps  établi,  ainsi  que 

>  raftVeuse  opinion  qu'il  est  permis , 

*  qu'il  est  mémo  ordonné  de  hair  cl  de 

*  persécuter  ceux  dont  les  opinions  sur 

>  U  religion  ne  sont  pas  conformes  <i 

>  celles  de  l'Eglise  romaine.  Les  indul- 

■  genccs  pour  tous  les  crimes,  même 

*  pour  le»  crime»  à  venir;  la  dispense 

■  de  tenir  sa  parole  aux  ennemis  du 

■  poniife,  fussent-ib  de  sa  religion,  cet 

*  article  de  croyance  où  Ton  enseigne 
»  que  les  mérites  du  juste  peuvent  être 

*  appliqués  an  méchant;  la  perversité 

■  de  l'inquisition  ;  les  exemples  de  tous 

>  les  vices,  dans  la  personne  des  pon- 

■  tifes  et  de  leurs  favoris;  toutes  ces 
»  Uorreurs  dévoient  faire  de  l'Europe 

*  un  repaire  de  tigres  el  de  serpents, 

>  plutât  qu'une  contrée  habitée  et  ci\1- 

>  liséc  par  des  hommes.  ■ 
Celle  tirade  (Ougueusc  paroit  démon- 
trer que  les  incrédules  ne  se  font  aucun 
scnipule  d'employer  l'imposture,  le  men- 
songe, la  calomnie  noire  et  malicieuse 
pour  décrier  les  papes  et  l'flglise  ro- 
maine ,  qu'ils  nietlcnt  ainsi  eu  usage  la 
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perfidie  et  la  démence  de  laquelle  ils 
osent  accuser  les  autres.  Il  n'y  a  pas  un 
seul  article  dans  celle  déclamation  qui 
ne  soit  une  fausseté  ;  nous  Pavons  fait 
voir  suffisamment,  /'oy.  I1ëbëiique,1n- 
di;lcenck,  Inquisition,  etc. 

PAPESSE  JEANNE.  Quelques  anlenrs 
du  onzième  siècle  et  des  suivants  ont 
écrit  qu'entre  le  pape  lAnn  IV ,  qui 
mourut  Tan  SS5,  et  Benoît  III,  qui 
mourut  en  8.'J8 ,  une  femme  avoit  trouve 
le  moyen  de  se  faire  élire  pape,  et  avoit 
tenu  le  siège  de  Home  pendant  deux  ans 
cinq  mois  quatre  jours,  sous  le  nom  de 
Jean  VIII.  MarianusScolus,  moine irlan- 
dois,  qui  écrivit  ï  Mayenne  une  chro- 
nique en  J083,  plus  de  deux  cents  ans 
après  l'époque  du  fait,  est  le  premier  qui 
ail  raconté  cette  fable.  Elle  fut  ensuite 
copiée  par  Sigebert  deCemblours,  qui 
écrivoit  l'an  1 1  là ,  par  Martinus  Polonns 
en  1277 ,  et  par  d'autres  qui  la  surchar- 
gèrent de  circonstances  ridicules.  Ib  di- 
rent que  depuis  ce  lemps-tii,  avant  d'in- 
troniser un  pape ,  on  prenoit  la  précau- 
tion do  le  faire  asseoir  sur  une  cbaise 
percée  ou  stercoraire,  pour  vériSer  son 
sexe,  etc. 

l.cs  cenluriateurs  de  Magdebourg  et 
d'autres  écrivains  prolesiants  lirentd'a- 
bord  grand  bruit  de  cette  histoire  ab- 
surde ,  et  donnèrent  le  fait  pour  incon- 
testable; depuis  ce  temps-là  plusieurs 
savants,  non -seulement  parmi  les  ca- 
tholiques, mais  parmi  les  protestants, 
comme  Blondel ,  Casnubnn ,  Bsyle ,  etc., 
en  ont  démontri5  l'absurdité.  On  y  op- 
pose, l^quedanslcsmantucrils  les  plus 
anciens  et  les  plus  exacts,  soit  de  Ha- 
rianus  Scotus,  soit  de  Martinus  Polo- 
nus,  soit  do  Sigebert  de  Cemblours , 
cette  fable  ne  se  trouve  point,  qu'ainsi 
c'est  une  addilioit  faite  par  quelque  co- 
piste postérieur. 

3"  Que  les  historiens  contemporains, 
tel  qu'Anaslase  le  Bibliothécaire ,  lémoitt 
oculaire  du  l'élection  de  Léon  IV  et  de 
lieuoit  111,  l'auteur  des  Annale»  de  s: 
llcrtin  et  de  saint 
Odon,  Alginon,Ilin( 
n'ont  pas  dit  un  sei 
due  papeae  Jeani 
supposent  que  Itenoit 
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diatemeiK  e(  sans  interruption  à  Léon  IV. 
Deux  Grecs  schismatiques  du  même 
siècle,  saTQÎr  Photius ,  Z.  de  Process. 
Spir.  Sanci,,  et  Métrophane  de  Smyme, 
L,  de  Div.  Spir.  Sancti,  disent  expres- 
sément la  même  chose.  Il  en  est  de 
même  de  Lambert  de  Schafoabourg,  de 
Rhéginon ,  d^Herman  de  Raccourci ,  d'O- 
tbon  de  Frisingue,  de  Zonaras,de  Cédre- 
nus ,  de  Jean  Curopalate,  qui  tous  ont 
toit  avant  Marianus  Scotus.  5°  Que  Tbis- 
toire  de  la  papesse  Jeanne  est  chargée 
de  circonstances  évidemment  fausses, 
savoir  qu'elle  avoit  étudié  à  Athènes, 
ôb  Ton  sait  qu'il  n'y  avoit  plus  d'é- 
tudes ni  d'école  au  neuvième  siècle, 
qu'elle  étoit  accouchée  en  allant  en  pro- 
cession de  Saint-Pierre  au  palais  de  ]Ar 
Iran,  qu'elle  avoit  été  mise  à  mort  en 
punition  de  son  crime ,  et  enterrée  au 
lieu  même  de  son  accoachement,  etc., 
pendant  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
Testige  de  tombeau  dans  cet  endroit. 
Une  femme  grosse  et  près  de  son  terme 
ne  se  seroit  pas  exposée  en  public  dans 
cette  circonstance.  Marianus  Scotus  ne 
rapporte  point  ces  derniers  faits;  ainsi 
il  est  évident  que  la  fable  s'est  augmen- 
tée sous  la  main  des  différents  copistes. 
4^  L'on  montre  dans  un  garde-meuble 
de  Saint-Jean-de-Latran ,  une  chaise 
de  porphyre  artistement  travaillée ,  dont 
la  structure  remonte  évidemment  aux 
siècles  du  paganisme ,  pendant  lesquels 
la  sculpture  étoit  la  plus  parfaite;  cette 
chaise  servoit  probablement  à  prendre 
le  bain ,  ou  à  quelque  cérémonie  super- 
stitieuse ;  la  forme  de  cette  chaise ,  dont 
on  ignoroit  l'usage ,  a  pu  donner  lieu  à 
la  fable  imaginée  du  temps  de  Marianus 
Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants ,  fâchés 
de  ne  pouvoir  plus  objecter  cette  his- 
toire absurde  aux  catholiques ,  n'y  ont 
renoncé  qu'à  regret  :  ils  ont  condu  que, 
malgré  les  preuves  de  ceux  qui  nient 
absolument  le  fait,  il  demeuroit  pour  le 
moins  douteux.  Mosheim  dit  qu'après 
avoir  examiné. Ipdiose  sans  partialité, 
il  lui  paroU,^dwiWette  histoire  doit  son 
origine  âujHMNb'événement  cxtraor- 
dinairQ:»nK^^ur  lors  à  Rome  ;  il 
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d'historiens  aient  cru  et  rapporté  ce 
fait  de  la  même  manière ,  pendant  cinq 
siècles  consécutifs ,  s'il  étoit  absolument 
destitué  de  tout  fondement;  mali  on 
ignore  encore  ce  qui  a  donné  lieu  à  celte 
histoire;  et  il  y  a  lieu  de  croire  quIHm 
l'ignorera  toujours.  9*  siècle,  2«  pari. 
c.  2,  8  4. 

A  cela  nous  répondons  que  s'il  étoit 
arrivé  dans  ce  temps-là  quelque  événe- 
ment extraordinaire  à  Rome,  les  té- 
moins oculaires,  tels  qu'Anastase,  et 
les  auteurs  contemporains ,  en  auroient 
certainement  parlé.  Est-ce  donc  là  fa 
seule  fable  qui  ait  été  forgée  dans  le 
onzième  siècle ,  sans  aucun  fondement  ? 
On  sait  que  la  méthode  des  chroniqueurs 
des  bas  siècles  est  de  rapporter  tout  ce 
qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire,  sans  cri- 
tique et  sans  choix.  Dès  qu'un  auteur 
quelconque  a  parlé  d'un  fait ,  c'en  a  été 
assez  pour  qu'il  fût  copié  et  amplifié 
par  ceux  qui  ont  écrit  après  lui ,  sans 
qu'aucun  ait  été  curieux  de  remonter  à 
la  source.  Mais  tel  est  le  foible  des  pro- 
testants ;  lorsqu'il  est  question  d'un  fait 
favorable  à  l'Eglise  romaine ,  les  preu- 
ves les  plus  dénionstratives  suffisent  à 
peine  pour  les  persuader;  s'agit-il  d'un 
événement  injurieux  au  catholicisme, 
les  plus  foibles  probabilités  les  détermi- 
nent à  y  ajouter  foi ,  et  lors  même  qu'ils 
n'oseroient  plus  l'affirmer,  ils  veulent 
avoir  au  moins  la  consolation  d'en  dou- 
ter. C'est  la  maladie  de  tous  les  incré- 
dules. 

Leibnitz ,  qui  n'aimoit  pas  les  fables , 
avoit  fait  une  dissertation  pour  achever 
de  détruire  celle  de  la  papesse  Jeanne; 
mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée. 
Esprit  de  Leibnitz ,  t.  2 ,  p.  30. 

PAQUE ,  fêle  des  Juifs.  I^  mot  hé- 
breu phase,  et  le  syriaque  pasca ,  si- 
gnifient passage;  ainsi  la  pâque  fut 
instituée  en  mémoire  du  passage  de 
l'ange  exterminateur,  qui  tua  dans  une 
nuit  tous  les  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens ,  et  épargna  ceux  des  Hébreux , 
miracle  qui  fut  suivi  du  passage  de  la 
mer  Rouge;  c^est  la  pd^u^^  dit  Moïse 
dans  l'Exode,  c*est'à-dire  le  passage 
I  dn  Seigneur,  c.  12,  y.  H. 


,  dit-il ,  qu'une  foule  i     Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné 
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aux  lU'brcui  Je  In  ctilébrcr  en  E);yp(c 
pour  la  première  fois.  Le  diitcmc  jour 
du  premier  mois  du  printemps ,  nommé 
JVisan,  ebaque  Tamille  choisil  un  agneau 
niAle  et  sans  (lélaut,  et  le  gardn  jus- 
qu'au quatorzième  du  même  mois;  ce 
jour  sur  le  soir  l'agneau  fut  dgorgé,  et 
après  le  coucher  du  soleil  on  le  lit  rôtir 
pour  le  manger  la  uuil  suivante  avec  des 
pains  sans  levain  et  des  laitues  amères. 
Comme  les  Hébreux  dévoient  partir  de 
l'Egypte  inimifdialement  après  ce  repas, 
ils  n'eurent  pas  le  temps  de  faire  Icrer 
de  la  pâle  ;  ce  pain  sans  levain  et  insipide 
esl  appelé  dans  l'Ecriture  sainte  tin  pain 
tFaffliction,  parce  qu'il  étoit  destiné  à 
faire  souvenir  les  Hébreux  des  peines 
qu'ils  avoicnt  soulTerles  en  Egypte,  et 
c'est  pour  la  niéme  raison  qu'ils  dé- 
voient yjoindre  des  laitues  amères. 

Il  leur  fut  encore  ordonné  de  manger 
cet  agneau  tout  entier  dans  une  même 
DiaiMii,  sans  en  rien  transporter  de- 
hors; d'avoir  les  reins  ecinls,  des  sou- 
liers aux  pieds  et  un  bâton  à  la  main , 
par  conséquent  l'équipage  et  la  posture 
de  toyageurs  prêts  h  partir.  Mais  Holse 
leur  recommanda  surtout  de  teindre  du 
sang  de  l'agneau  le  linteau  et  les  deux 
jambages  delà  porte  de  chaque  maison, 
afin  que  l'ange  exterminateur,  voyant 
ce  sang,  passflt  outre  et  épargnâlles 
enfants  des  Hébreux,  pendant  qu'il 
meliroit  à  mort  ceux  des  Egyptiens. 

Enfin ,  les  Hébreux  reçurent  l'ordre 
de  renouveler  cbaque  année  relie  même 
cérémonie,  alin  de  perpétuer  parmi 
eux  le  souvenir  de  leur  délivrance  nii- 
racnleuse  de  l'Egypte,  et  du  passage  de 
la  mer  Rouge  ;  ils  dévoient  s'ubslenir  de 
manger  du  pain  levé  pendant  toute  l'oc- 
livedc  cette  fête,  et  ne  briser  aucun 
des  os  de  l'agneau  ;  l'obligation  de  la  cé- 
lébrer étoit  si  sévère,  que  quiconque 
niroit  négligé  de  le  faire ,  devait  être 
eoiidainné  à  mort,  Num.,  c.  9,  ).  13. 
Céloii  une  des  grandes  solennités  des 
Juifs  ;  et  pour  participer  au  festin  de  l'a- 
gneau ,  il  falloit  absolument  être  circon- 
cis. Cette  fête  se  nommoit  aussi  ta  file 
dti  /tzymrt.  Dans  la  snite  les  Juifs  ajou- 
lërent  plusieurs  observancesminulieuses 
ft  celles  qui  étoicnt  formclleincut  ordoD- 
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nées  par  la  loi.  Iteland,  Antiq.  sacr. 

vel.  Heb.,pag.  KO. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  se- 
conde fois  la  pdque  dans  le  désert 
deSinal,  l'année  d'après  leur  sortie  de 
l'Egypte,  iVum.,  c.  9,t-  5;  et  Josiië  la 
leur  fit  célébrer  en  sortant  du  désert 
pour  entrer  dans  la  terre  promise ,  Jo- 
c.  5,  j».  10.  Ainii  celte  cérémonie 
fut  observée  d'année  i  autre  par  les  té- 
moins oculaires  des  événements  qu'elle 
illestoit,  parles  aînés  des  familles  qui 
ivoieni  été  préservés  eux-mêmes  des 
oups  de  l'ange  extermina tct»-.  Il  leur 
étoit  ordonné  d'instruire  soigneusement 
leurs  enfants  des  raisons  et  du  sens  de 
cette  fêle  religieuse,  Exod.,  r.  12, 
i.  36.  Elle  ne  ressemble  donc  en  rien 
aux  fêtes  que  les  païens  célébroicnt  en 
mémoire  d'événements  fabuleux  ?  celles- 
ci  n'avoient  pas  été  instituées  à  la  date 
même  de  ces  événements,  mais  plu- 
sieurs siècles  après;  elles n'étoieni  point 
observées  jiar  des  témoins  oculaires  des 
faits;  elles  attestaient  donc  seulement  la 
croyance  publique,  mais  celle  croyance 
n'éloit  fondée  sur  aucau  témoignage 
autheniique;au  lieu  que  celle  desJuifs 
renoit  de  l'ailcstalion  de  témoins  ocu- 
laires. L'aETectation  des  incrédules  de 
méconnollre  celte  dlflérence  n'est  pas 
un  trait  de  bonne  foi. 

C'est  avec  raison  que  les  auteurs  sa- 
crés nous  ont  montré  dans  l'agneau  im- 
molé pour  ]apàque,  dontie  sang  avoit 
préservé  les  enfants  des  Hébreux  des 
coups  de  l'ange  exterminateur,  une  fi- 
gure de  Jésus-Christ.  Il  est  en  elTct  la 
victime  immolée  sur  la  croix,  qui'  par 
son  sang  a  sauvé  le  genre  humain  des 
coups  de  la  justice  divine ,  et  l'a  délivré 
d'une  servitude  beaucoup  plus  cruelle 
que  celle  des  Hébreux  en  Egypte.  Aussi 
est-il  appelé  dans  l'Evangile  l'Agneau 
de  Dieu ,  qui  elface  les  [léHiés  du  monde. 
Saint  Paul  dit  qu'il  a  été  immolé  pour 
être  notre  pâque,  I.  Cor.,  c  3,  ^.  7. 
Un  évangéliste  nous  fait  remarquer  qnc 
l'on  ne  brisa  point  les  jambes  k  Jésus 
crucifié ,  parce  qu'il  étoit  écrit  de  l'a- 
gneau pascal,  vous  ne  britrrez  point 
tes  01.  Joan.,  c.  Ift.  y.  3«.  11  est  bien 
singulier  que  le  Sauveur  ail  été  mis  û 
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inorl  le  même  jour  précisément  que  les 
Israélites  éloient  sortis  de  l'Egypte ,  et 
que  du  haut  de  sa  croix  il  ait  vu  les  pré- 
paratifs qui  se  faisoient  à  Jérusalem 
pour  le  grand  jour  du  sabbat ,  et  pour 
ks  sacrifices  dont  il  remplissoit  lui-môme 
la  signification.  Selon  une  vieille  tradi- 
tion juive ,  c'étoit  à  ce  même  jour  que 
Dieu  a  voit  fait  alliance  avec  Abraham , 
et  lui  avoit  annoncé  la  naissance  d'I- 
saac.  Jleland,  ibid.,  p.  23G. 

Les  évangélistes  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré  plus  d'une  fois 
pendant  sa  vie  cetle  fête ,  pour  laquelle 
les  Juifs  se  rendoient  de  toutes  parts  à 
Jérusalem ,  et  qu'il  fit  encore  la  pâque 
avec  ses  disciples  la  veille  de  sa  mort; 
mais  à  cette  cérémonie  il  en  substitua 
une  plus  auguste,  celle  de  l'eucharistie , 
qui  est  le  sacrifice  de  son  corps  et  de 
son  sang.  A  la  vérité ,  si  l'eucharistie 
n'étoit  qu'une  simple  figure,  elle  seroit 
moins  expressive  et  moins  parfaite  que 
celle  de  l'agneau  pascal  ;  mais  dès  que 
c'est  réellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  clair  que  c'est  la  réa- 
lité qui  succède  à  la  figure ,  et  que  Jésus- 
Christ  a  dit  avec  vérité  du  calice  qu'il 
préscntoit  à  ses  disciples  :  Ceci  est  le 
sang  d'une  nouvelle  alliance. 

Mais  on  a  disputé  pour  savoir  si  Jé- 
sus-Christ mangea  réellement  Tagneau 
pascal  avec  ses  disciples,  la  veille  de  sa 
mort.  La  principale  raison  de  ceux  qui 
en  ont  douté ,  est  qu'il  est  dit,  Joan,, 
c.  48,  y.  28,  que  lorsque  Jésus-Christ 
fut  présenté  à  Pilate ,  les  Juifs  ne  vou- 
lurent point  entrer  dans  le  prétoire ,  de 
peur  de  se  souiller,  parce  qu'ils  vou- 
loient  manger  la  pâque»  Ce  n'est  donc 
que  ce  jour-là  que  Ton  devoit  manger 
l'agneau  pascal  ;  il  n'est  pas  probable 
que  Jésus-Christ  l'ait  mangé  la  veille,  et 
vingt-quatre  heures  avant  le  moment 
fixé.  Tel  est  le  sentiment  que  dom  Cal- 
met  a  soutenu,  dans  une  dissertation 
sur  ce  sujet  ;  mais  on  lui  a  fait  voir  que 
cette  opinion  est  contraire  à  plusieurs 
textes  formels  des  évangélistes.  Bible 
d'Avignon ,  tom.  13,  p.  430. 

ïje  père  Hardouin  a  pensé  que  l'usage 
des  Galiléens  étoit  de  faire  la  pâque  un 
jour  plus  tôt  que  les  autres  Jui£s ,  et  que 
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Jésus-Christ  né  en  Galilée ,  aussi  bien 
que  ses  apôtres ,  l'avoient  faite  selon  la 
coutume  de  leurs  compatriotes;  mais 
cette  conjecture  ne  paroit  pas  suffisam- 
ment prouvée. 

D'autres  ont  été  persuadés  que  Jésus- 
Christ  avoit  mangé  l'agneau  pascal  en 
même  temps  que  le  commun  des  Juifs , 
mais  que  les  prêtres  de  Jérusalem  re- 
tardèrent leur  pâque  de  vingt -quatre 
heures  cette  année-là,  soit  parce  que  le 
lendemain  étoit  le  grand  jour  du  sabbat, 
et  qu'ils  voulurent  faire  la  cérémonie 
en  le  commençant,  soit  pour  quelqu'au- 
tre  raison  que  nous  ignorons. 

Pour  expliquer  le  texte  de  saint  Jean , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  ces 
divers  expédients.  Dom  Calmet  lui-même 
a  reconnu  que  le  mot  pâque  se  prend  en 
plusieurs  sens  di£rérents  dans  TEcriturc 
sainte  ;  il  signifie,  i°  le  passage  de  l'ange 
exterminateur,  c'est  le  sens  le  plus  lit- 
téral ;  2°  l'agneau  que  l'on  immoloit  ; 
3°  les  autres  victimes  et  les  sacrifices 
que  l'on  offroit  le  lendemain  ;  À^  les 
azymes  ou  pains  sans  levain  que  l'on 
mangeoit  pendant  les  sept  jours  de  la 
fêle  :  5°  la  veille  et  les  sept  jours  de  cette 
même  fête  ;  ajoutons ,  G""  le  grand  sabbat 
qui  tomboit  l'un  de  ces  sept  jours.  Joan., 
c.  19,  j^.  31.  Ainsi  Parasceve  paschœ, 
ibid.,  j^.  14,  ne  signifie  pas  la  préparation 
du  repas  de  l'agneau,  mais  la  prépara- 
tion au  sabbat  qui  tomboit  dans  l'octave. 
Par  conséquent  lorsqu'il  est  dit ,  c.  18 , 
^.  28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se  souil- 
ler, parce  qu'ils  vouloient  manger  la  pâ- 
que, cela  peut  très-bien  s'entendre  dans 
le  troisième  sens ,  des  victimes  qui  dé- 
voient être  offertes  en  sacrifice  ce  jour-là. 

Quant  à  ce  que  dit  dom  Calmet,  qu'il 
n'est  pas  croyable  que  les  Juifs  eussent 
fait  saisir  Jésus -Christ,  l'eussent  con- 
damné et  crucifié  le  vendredi,  si  ce 
jour  eût  été  un  jour  de  fête  et  le  pre- 
mier de  la  solennité  des  Azymes  ;  il  ne 
fait  pas  attention  que  le  repos  n'étoit  pas 
commandé  aux  Juifs  deux  jours  de  suite, 
et  que  le  lendemain  étoit  le  jour  du  sab- 
bat ;  le  repos  de  la  fête  ne  devoit  donc 
commencer  cette  année-là  que  le  ven- 
dredi soir ,  au  coucher  du  soleil.  On  sait 
d'ailleurs  que  quand  il  s'agissoit  de  sa* 
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tisfaire  une  pnssion  violenle,  les  Juifs 
n'élojent  pus  fort  scrupuleux. 

L'on  a  encore  trouvé  de  la  didiculli^  ï 
savoir  combien  de  Tols  Jésus-ChriaE  a 
eôk'tiré  la  pàque  depuis  le  commeacc- 
lueot  de  sa  prédicalion  jusqu'à  sa  mort  ; 
les  uns  ont  dit  qu'il  avoit  fait  trois 
pdfuc/,  d'autres  en  ont  compté  quatre , 
d'autres  cinq;  ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  l'Evangile  ne  fait  mention  que 
de  trois  ;  c'est  aussi  le  sentiment  le  plus 
suivi  par  les  anciens ,  et  auquel  il  est  û 
propos  de  s'en  tenir. 

PAQUES,  fétc  qui  se  célèbre  dans 
rEgiise  clirt'tienne ,  en  mémoire  de  la 
rësurredion  de  iésus-Christ.  On  lui  a 
donné  ce  nom,  parce  qu'il  est  arrivé 

Flnsicurs  fiiis,  dans  lespremiers  temps  de 
Eglise, qu'on  la  faisoit  en  même  temps 
que  les  Juifs  célébroieut  leur  pâque. 

Les  plus  anciens  monuments  nous  al- 
lestCDl  que  celte  solennité  est  de  même 
date  que  la  naissance  du  christianisme , 
qu'elle  a  été  établie  du  temps  des  apô- 
tres, témoins  oculaires  de  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  et  qui ,  placés  sur  le 
liCQ  môtnc  ùii  ce  grand  miracle  éloit 
nnivé ,  ont  eu  toutes  les  facilités  possi- 
bles de  se  convaincre  du  fait;  ils  n'ont 
donc  pu  consentir  à  solenniser  celle 
félc,  que  parce  qu'ils  étoicnl  invinci- 
blement persuadés  de  l'événement  im- 
portant qu'elle  atlcstoit.  On  doil  donc 
m  raisonner  comme  Je  la  pâque  juive 
ipégird  des  faits  dont  celle-ci  éloit  un 
mnumeut. 

Anssi,  d^s  les  premiers  siMes,  h 
fSie  de  Pdquei  a  élé  regardée  comme 
k  plus  grande  et  la  plus  auguste  fétc 
da  notre  religion  ;  elle  renfcrmoit  les 
kuU  jours  que  nous  nommons  la  se- 
maine sainte ,  et  l'ociave  entière  du  jour 
de  la  nésurreclion;  on  y  adminislroit 
ulennellemcnt  le  baptême  aux  caté- 
efaumènea;  les  Tidèles  y  particïpoient  aux 
(ainls  mystères  avec  plus  d'assiduité  et 
de  ferveur  que  dans  les  autres  temps 
de  l'année;  on  y  faisoit  d'abondantes 
■umûnes  :  la  coutume  s'introduisit  d'y 
affranchir  les  esclaves;  plusieurs  em- 
pereurs ordonnèrent  de  rendre  k  cette 
occasion  la  liberté  aux  prisonniers  dé- 
Icnas  pour  délies  ou  pour  des  crimes 
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qui  n'intérnsoient  point  l'ordre  public. 
HTnlin  l'on  s'y  préparoit  comme  l'on  fuit 
aujourd'hui  par  le  jeftne  solennel  de  qua- 
rante jours, que  nous  appelons  le  carfine. 

Au  second  siècle,  il  y  eut  de  la  va- 
riété outre  les  différentes  égliwes ,  quant 
k  la  manière  de  célébrer  celle  solennité. 
Celles  de  l'Asie  mineure  la  faisoient 
comme  les  Juifs,  le  quatorzième  de  lu 
lune  de  mars;  l'Eglise  romaine ,  celles 
de  l'Occident  et  des  autres  parties  du 
moude ,  la  remelloienl  au  dimanche  sui- 
ant  :  les  Asiatiques  prélendoienl  avoir 
reçu  leur  usage  de  saint  Jean  l'Evnngé- 
lisle  e[  de  saint  Philippe;  les  Occiden- 
taux et  les  autres  alléguoient  pour  eux 
l'aulorilé  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul; 
et  il  paroît  que  celle  diversité  dura  jus- 

l'au  concile  de  Nicée ,  tenu  l'an  liâTî. 

Pour  comprendre  le  véritable  objet  de 
la  dispute,  il  faut  savoir,  1°  que  pour 
imiter  l'exemple  de  Jésus  -  Christ ,  les 
chrétiens  de  l'Asie  mineure  avoient  cuu- 
tuuic  de  manger  un  agneau  le  soir  du 
ll'jour  de  la  lune  de  mars, comme  font 
les  Juifs ,  et  de  nommer  comme  eus  ce 
repas  la  pâque.  On  dit  que  cet  usage  sub- 
e  encore  chez  les  Arméniens,  chez 
cophics  et  chez  d'autres  chrétiens 
orientaux.  S°  Dès  ce  moment  plusieurs 
rompoient  le  jeitnc  du  carême;  si  d'au- 
tres l'obsorvoicnt  encore  les  deux  jours 
suivants ,  ce  repas  y  avoit  mis  du  moins 
une  interruption.  3°  L'usage  constant 
éloit,  comme  encore  aujourd'hui,  de 
célébrer  la  féic  de  la  Itésurreciion  de 
Jésus-Christ  le  troisième  jour  après  le 
repas  de  la  pàquc  ;  ainsi  lorsque  le  qua- 
torzième de  la  lune  tombait  un  autre 
jour  de  la  semaine  que  le  jeudi,  la  fétc 
de  la  Résurrection  ne  pouvoit  plus  se 
faire  le  dimanche  ou  le  premier  jour  de 
la  semaine,  qui  est  cependant  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  est  ressuscité,  i"  A 
Home ,  dans  tout  l'Occident  et  dans 
toutes  les  égliscshorsde  l'Asie  mineure, 
les  chrétiens  retardoicnt  le  repas  de  l'a- 
gneau pascal  jusqu'à  la  nuit  du  samedi, 
afin  de  le  joindre  k  la  joie  du  mystère 
de  la  résurrection  ;  c'est  k  quoi  fait  en- 
core allusion  la  préface  qui  se  chante 
dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  oîi 
le  célébrant  dit  :  »  C'esi  dans  celle  nuit 
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»  qu^est  immolé  le  véritable  agneau  par 
»  le  sang  duquel  sont  consacrées  les 
»  maisons  des  fidèles.  »  Gonséquemment 
Ton  représentoit  aux  Asiatiques  qu^il  ne 
convenoit  pas  aux  chrétiens  de  manger 
la  pâque  avec  les  Juifs,  de  rompre  le 
jeûne  du  carême  avant  la  fête  de  la  Ré- 
surrection, ni  de  célébrer  celle-ci  un 
autre  jour  que  le  dimanche. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que  les  Asiatiques 
faisoient  la  pâque  le  14*  de  la  lune  de 
mars ,  cela  ne  signifie  point  que  ce  jour- 
là  ils  célébroient  la  fête  de  la  Résur- 
rection ,  mais  qu'ils  mangeoient  Pagneau 
pascal.  Le  père  Daniel ,  jésuite ,  a  éclairci 
ce  fait  en  1724,  dans  une  dissertation 
sur  la  discipline  des  quarto-décimans, 
recueil  de  ses  ouvrages ,  tome  3.  Mos- 
heim  Ta  prouvé  de  nouveau  en  17S3. 
Bisi.  christ,  sœc.  2,  §  71. 

Quoique  cette  diversité  d^isage  nlnté^ 
ressât  point  le  fond  de  la  religion,  il  en 
résultoit  néanmoins  des  inconvénients. 
Lorsque  deux  églises  de  différent  rit 
étoient  voisines,  il  paroissoit  ridicule 
que  Tune  donnât  dans  son  culte  exté- 
rieur des  signes  de  joie ,  pendant  que 
Tautre  étoit  encore  dans  un  deuil  reli- 
gieux de  la  mort  du  Sauveur ,  jeûnoit 
et  faisoit  pénitence.  Ce  pouvoit  être  un 
sujet  de  scandale  pour  les  infidèles ,  et 
la  marque  d^une  espèce  de  schisme  en- 
tre les  deux  églises.  On  jugeoit  qu'une 
fête  aussi  solennelle  devoit  être  unifor- 
me ,  d^autant  plus  qu'elle  sert  à  régler 
le  cours  de  toutes  les  autres  fêtes  mo- 
biles. Eusèbe,  de  Fitâ  Ckmstant,  1.  3, 
c.  18. 

Vers  Tan  152  ou  160,  saint  Polycarpe, 
évêque  de  Smyme ,  vint  à  Rome ,  et  il 
conféra  sur  ce  sujet  avec  le  pape  Anicet  ; 
le  résultat  fut  que  chacun  garderoit  la 
pratique  de  son  église.  Sur  ta  fin  de  ce 
siècle,  vers  Tan  194,  la  contestation  se 
réveilla.  Polycrate,  évêque  d'Ephèse, 
ayant  mandé  au  pape  Victor  qu'il  avoit 
résolu  dans  un  concile  de  continuer, 
comme  auparavant,  à  célébrer  la  pâque 
le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  ce 
pape  en  fut  irrité;  il  assembla  un  concile 
de  son  côté,  et  tenta  d'excommunier 
les  Asiatiques.  Eusèbe,  HisL  écoles,, 
l  ^,  c.  23  et  21.  Foyez  les  Notes  de 


Falots,  Saint  Irénée ,  évêque  de  t.yon , 
lui  écrivit  à  ce  sujet ,  et  blâma  cette 
rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  qui  s'étoit 
passé  entré  les  deux  saints  évéques 
Anicet  et  Polycarpe ,  et  il  conclut  que 
l'attachement  des  évêques  de  l'Asie  mi- 
neure à  leur  ancien  usage ,  n'étoit  point 
un  juste  sujet  de  faire  schisme  ,avec' 
eux. 

Il  y  a  contestatron  entre  les  savants, 
pour  savoir  jusqu'où  Victor  poussa  son 
zèle  dans  cette  question  ;  les  uns,  sur- 
tout les  protestants ,  disent  qu'il  excom- 
munia de  fait  les  Asiatique»,  mais  que 
cette  censure  fut  méprisée  par  tous  les 
autres  évêques  ;  d'autres  disent  qu'il  se 
contenta  de  les  menacer,  que  c'est  le 
sens  du  mot  dont  se  sert  Eusèbe ,  il 
tenta  dé  les  excommunier.  Mosheim 
pense  que  ce  pape  retrancha  en  effet 
les  Asiatiques  de  sa  communion ,  qu'il 
tenta  de  les  priver  par  là  de  la  commu- 
nion des  autres  évêques,  mais  que  ceux- 
ci  ne  voulurent  pas  l'Imiter. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  protestants  ont. 
saisi  cette  occasion  de  déclamer  contre 
ce  pontife  :  il  n'avoit ,  disent-ils ,  au- 
cune juridiction  sur  les  évêques  d'Asie  ; 
jusqu'alors  on  avoit  jugé  que  la  disci- 
pline devoit  être  arbitraire;  le  sujet n'é- 
toit  pas  assez  grave  pour  mériter  une. 
excommunication  :  c'est  un  des  premiers 
exemples  de  Tautorité  que  les  papes  se- 
sont  attribuée  sur  toute  l'Eglise  ;  mais 
le  peu  d'égard  que  l'on  eut  par  la  cen- 
sure de  Victor ,.  démontre  que  l'on  fut 
indigné  de  cette  prétention.  Le  Clerc, ^ 
ffist.  ecclés,y  an  194  et  196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  pape ,  il' 
auroit  du  moins  fallu  convenir  des  faits 
que  nous  apprend  Eusèbe,  Hist,  eccle's,, 
I.  5,  c.  23,  24,  23.  1«  Ce  ponUfe  n'a- 
gissoit  point  de  son  propre  mouvement  ; 
avant  qu'il  procédât  contre  les  Asia- 
tiques ,  il  y  avoit  eu  plusieurs  conciles 
tenus  à  ce  sujet,  un  dans  la  Palestine , 
un  dans  le  Pont,  un  dans  rOsrho(;ne, 
province  de  la  Mésopotamie,  un  dans 
les  Gaules,  une  lettre  écrite  par  l'é-* 
vêque  de  Corinthe,  et  Victor  agissoit  à  la 
tête  d'un  concile  de  Rome;  tous  avoient 
décidé  qu'il  ne  falloit  point  faire  la  pâque 
avec  les  juifs;  un  canon  de  ces  conciles 


«0  Irouve  au  nomtirc  Jcs  Cavons  apo- 
tloliqueg  en  ces  lernics  :  ■  Si  un  ùvique, 
>  un  prêtre  ou  un  diacre  cf lÈbre  le  saint 
•  jour  de  Pâqvei  nvant  Téquinoxo  du 
t  printemps  comme  les  juiTs,  qu'il  soit 
■  dépnsé.  >  Can.  S,  7  ou  8.  Ces  conciles 
ne  regardoieni  donc  poini  alors  la  ques- 
tion comme  indilTércnie  ;  les  choses  n'é- 
loient  plus  au  niàme<!-tat  que  du  Icnips 
tTAniccI  et  de  Polycarpc  ;  cl  saint  Irénéc 
a  pu  ignorer  «s  circonstances  quand  il 
écrivit  b  Victor,  2°  Ni  Polycrale  ,  ni 
saJDt  Iréncc  ne  reprorlient  à  ce  pape  de 
s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  ap- 
|iartenoit  pas  ;  le  concile  des  évoques  de 
la  Palestine  avoit  ordonn(:  que  so  lettre 
synodale  fût  cnvoyiïe  &  toutes  les  églises; 
elle  Tut  donc  envoyée  â  Rome ,  et  elle 
atteste  que  ccllesdu  patriarcat  d'Alexan- 
drie pensoicnt  et  agissoient  de  même  au 
sujet  de  la  fid^Uf .  3°  Il  est  évident  que 
la  tradition  sur  laquelle  se  fundoient 
Polycratc  et  ses  comprorinciaux  étoit 
très -apocryphe.  Cet  livéque  n'allègue 
que  Tusuge  qu'il  avoit  trouvé  établi. 
Saint  Jean  et  saint  Philippe ,  dont  il  cite 
Texeinplc,  pouvoieot  avoir  toléré  cette 
coutume  sans  l'approuver  positivement  ; 
toutes  les  autres  églises  alléguoient  une 
tradition  contraire.  Il  est  donc  (aux  que 
jusqu'alors  on  eût  jugé  que  celte  disci- 
pline devoit  être  arbitraire,  comme  le 
veulent  les  protestants,  'i"  Une  preuve 
que  Victor  n'avoit  pas  tort,  c'est  que 
sa  manière  de  penser  fut  confinn^-c  par 
!c  concile  général  de  Nicée. 

En  effet,  l'an  52S,  ce  concile  décida 
que  désormais  toutes  les  églises  célé- 
breroicnt  uniformément  la  Tête  de  Pà- 
ÇU€ê,  le  dimanche  après  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars,  et  non  le  nii<mc 
jour  que  les  juifs.  Eusèhe  nous  a  con- 
servé le  discours  que  Constantin  fit  au 
concile  h,  ce  sujet ,  de  fila  Conit.,  I.  5, 
C.  18;  et  cet  usage  est  devenu  général. 
Ceux  qui  ne  voulurent  pas  s'y  confonner 
furent  dès  lors  regardés  comme  scliisma- 
lîques  et  comme  révoltés  contre  l'Eglise. 
On  les  nomma  quarloàécimatu ,  Ulra- 
iécatiles ,  prolopa»chites,  audien$,  etc. 
Depuis  cette  époque ,  il  n'y  a  eu  entre 
les  différentes  églises  J'aulrc  varialion 
que  celle  qui  a  été  quelquefois  oaiiS(,'c 


(I  PAR 

par  un  faux  calcul  des  phases  de  In 
lune,  et  par  l'usoge  d'un  cycle  fautif. 
Comme  il  y  avoit  dans  Alexandrie  une 
école  célèbre  d'astronomie  et  de  mathé- 
matiques, le  patriarche  de  cette  ville 
étoit  chargé  de  notifier  d'avance  aux 
autres  églises ,  le  jour  auquel  la  fête  de 
Pâques  devoit  tomber;  il  en  écrivoit  au 
pape  qui  l'indiquoit  à  toutes  les  églises 
de  l'Occident.  Aujourd'hui  les  protes- 
tants jugent  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  ni 
de  si  salutaire  au  christianisme  que  l'in- 
dépendance ;  dans  les  premiers  siècles, 
au  contraire ,  on  vouloil  l'ordre  et  l'u- 
niformité ,  même  dans  la  discipline , 
parce  que  les  variations  et  les  institu- 
tions arbitraires  ne  manquent  jamais 
d'engendrer  des  erreurs. 

On  sait  que  dans  ces  temps-là  les 
fidèles  passoicnt  h  l'église ,  et  en  prières, 
la  plus  grande  partie  de  la  nuit  de  Pâ- 
quei  ;  on  l'appeloii  la  grande  vigile, 
pervigilium  paschœ,  et  on  ne  se  sépa- 
rait qu'au  chant  du  coq,  pour  se  livrer 
b  une  joie  innocente.  Nous  ne  traiterons 
point  de  supcrslilion  la  coutume  de 
manger  un  agneau  pascal  dans  cette 
solenniti',  cet  usage  n'ovoil  rien  de  com- 
mun avec  celui  des  juifs ,  puisque  l'on 
ne  s'y  proposoil  rien  autre  chose  que 
d'imiter  le  repas  que  Jésus -Christ  lit 
avec  ses  apdlrcs  la  veille  de  sa  mort. 

I«  véritable  agneau  pascal  des  chré- 
tiens est  Jésus-Christ  :  .  Il  a  été  im- 

>  mole  ,  dit  saint  Paul,  pour  être  notre 
I  fàque ,  mangeons -le,  non  avec  le 
»  vieux  levain  de  malice  et  d'iniquité , 

>  mais  avec  les  axymes  de  la  candeur 
1  et  de  la  vérité.  •  /.  Cor.,  c.  5,  ^.  7. 
(Test  pour  cela  même  que ,  dans  In  suite 
des  siècles,  lorsque  la  piété  s'est  re- 
froidie parmi  les  fidèles,  TEglise  leur 
a  imposé  un  précepte  rigoureux  de  la 
communion  pascale  ;  faire  set  pâques, 
signilie  participer  à  la  sainte  eucha- 
ristie. Voyez  CoHMUNiO!!  pascale.  Bing- 
ham,  Origin.  ecclésiatt.,  1. 30,  chap.  S. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec,  qui  est 
reçu  dans  notre  langue,  signifie  com- 
munément  dans  l'Ecriture  sainte  un  dis- 
cours qui  présente  un  sens  et  qui  en  a 
un  aulve ,  mais  que  l'on  peut  saisir  avec 
un  peu  d'intelligence  et  d'attention.  L*s 
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paraboles  des  livres  saints  sont  donc 
des  instructions  indirectes  et  détournées, 
des  comparaisons,  des  emblèmes  qui 
cachent  une  leçon  de  morale ,  afin  d'ex- 
citer la  curiosité  et  Tattention  des  au* 
diteurs. 

Cette  manière  d'enseigner  par  des 
discours  figurés  étoit  fort  du  goût  des 
Orientaux  ;  leurs  philosophes  et  leurs 
sages  en  ont  toujours  fait  grand  usage  ; 
les  prophètes  s'en  servoient  de  même 
pour  rendre  plus  sensibles  aux  princes 
et  aux  peuples  les  réprimandes,  les  pro- 
messes et  les  menaces  qu'ils  leur  fai- 
soient  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  ils  re- 
prochent souvent  h  la  nation  juive  son 
infidélité  à  l'égard  de  Dieu ,  sous  la  pa- 
rabole d'une  femme  adultère,  d'une 
vigne  qni  ne  rapporte  que  de  mauvais 
fruits,  etc.  Ils  décrivent  les  violences 
des  peuples  ennemis  des  Juifs,  sous 
Timage  de  quelque  animal  féroce  ;  Na- 
than reproche  à  David  son  adultère  sous 
la  parabole  d'un  homme  riche  qui  a 
enlevé  la  brebis  d'un  pauvre,  et  par 
cet  innocent  artifice  il  réduit  ce  roi  à  se 
condamner  lui-même  ;  Ezéchiel  repré- 
sente le  rétablissement  de  la  nation  juive 
dans  la  Palestine ,  après  la  captivité , 
sous  l'image  des  os  de  plusieurs  cadavres 
dispersés,  qui  se  rapprochent,  se  re- 
vêtent de  chair  et  de  peau,  et  reprennent 
une  nouvelle  vie,  etc. 

Jésus-Christ  usa  fréquemment  de  ce 
genre  d'instruction,  parce  que  c'est  celui 
qui  est  le  plus  proportionné  à  la  capa- 
cité du  peuple ,  et  le  plus  propre  à  ex- 
citer son  attention.  Foy,  allégorie. 

Le  nom  de  parabole  désigne  quelque- 
fois une  simple  comparaison  ;  1°  lorsque 
Jésus-Christ  dit  :  «  Comme  il  arriva  du 
9  temps  de  Noé  à  l'égard  du  déluge,  au- 
»  tant  en  sera-t-il  au  jour  de  la  venue  du 
»  Fils  de  l'Homme,  »  Matth.,  c.  24,  ^.37, 
icela  signifie  que  quand  Jésus -Christ 
viendra  pour  punir  la  nation  juive,  cet 
événement  sera  aussi  imprévu  pour  elle 
que  le  fut  le  déluge  pour  les  contem- 
porains de  Noé.  •2«  Ainsi  Balaam,  ap- 
pelé pour  maudire  les  Hébreux  et  pour 
leur  annoncer  des  malheurs,  prédit ,  au 
contraire,  leur  prospérité  sous  diffé- 
rentes images  qui  sont  nommées  para^ 


boUê.  Num.,  c.  23  et  24. 3»  Ce  terme 
signifie  quelquefois  une  sentence,  une 
maxime  de  morale  et  de  conduite  ;  dans 
ce  sens ,  il  est  dit,  ///.  Heg.,  c.  4,  j^.  32, 
que  Salomon  composa  trois  mille  para^ 
boles,  4°  Il  désigne  ce  qui  est  digne  do 
mépris  ;  dans  ce  sens ,  Dieu  menace  son 
peuple  de  le  rendre  la  parabole  ou  la 
fable  des  autres  nations  ;  David  se  plaint 
d'être  devenu  la  parabole,  ou  le  sujet 
du  mépris  de  ses  ennemis.  Les  Juifs , 
irrités  des  prédictions  d'Ezéchiel ,  de- 
mandent ;  c  Cet  homme  ne  nous  dé- 
»  bite-t-il  pas  des  paraboles  ?  »  c.  20, 
^.  40 ,  c'est-à-dire  des  fables  et  des  dis- 
cours frivoles» 

Selon  la  sage  observation  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question 
de  paraboles ,  il  ne  faut  pas  presser  tous 
les  termes ,  ni  exiger  que  l'allégorie  soit 
toujours  soutenue  ;  il  faut  seulement 
considérer  l'objet  principal,  le  but,  l'in- 
tention de  celui  qui  parle.  Ainsi  dans  la 
parabole  des  talents ,  Matth.,  c.  25 , 
^.  24 ,  le  mauvais  serviteur  dit  à  son 
maître  :  <  Je  sais  que  vous  êtes  un 
»  homme  dur ,  qui  moissonnez  où  vous 
»  n'avez  point  semé ,  et  qui  recueillez 
»  où  vous  n'avez  rien  mis.  »  Non-seule- 
ment ce  discours  n'est  pas  décent  dans 
la  bouche  d'un  serviteur  à  l*égard  de 
son  maître ,  mais  il  ne  peut  dans  au- 
cun sens  être  appliqué  à  Dieu  ;  le  but 
de  la  parabole  est  donc  seulement  de 
peindre,  par  ces  expressions  outrées, 
les  mauvaises  excuses  d'un  serviteur  pa» 
resseux  et  infidèle.  Dans  celle  du  fer- 
mier dissipateur,  Luc,  c.  16,  ^.  8, 
il  est  loué  pour  avoir  remis  aux  débi- 
teurs de  son  mailre  une  partie  de  leurs 
dettes ,  afin  de  trouver  auprès  d'eux 
une  ressource  dans  ses  besoins  ;  cette 
conduite  n'est  pas  approuvée  comme 
juste,  mais  comme  un  trait  de  pré- 
voyance et  de  prudence ,  qui  doit  nous 
servir  de  modèle  dans  l'usage  de  nos 
propres  biens.  Cest  mal  à  propos  que 
quelques  incrédules  en  ont  été  scanda- 
lisés. 

lis  le  sont  encore  plus  de  la  manière 
dont  Jésus-Christ  a  parlé  de  ses  propres 
paraboles  ;  loin  de  s'en  servir ,  disent"^ 
ils ,  afin  d'être  mieux  entendu ,  il  dé-» 
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dire  lui-même  qu'il  en  fait  usage ,  afin 
que  les  Juifs  ne  l'entendent  point  :  cela 
C3t  formel  dans  le  lexlc  Jes  quatre  évan- 
gélisies. 

Coniparons-Ies ,  et  voyous  ce  qu'ils 
«ilcent.  lHalth.,  c.  13,  ^  !0,  les  dis- 
ciples de  Jésus  lui  disent  :  <  Pourquoi 

•  porlez-Tous  en  paraboles  à  ces  gens- 

■  là*  Ji^sus  répond  :  Parce  qu'il  vous 
t  est  donné  de  coanoitre  les  mystères 

•  du  royaume  des  cieux ,  cl  cela  ne  leur 

•  est  pas  donné Je  leur  parlerai  en 

>  pcraboiri,  parce  qu'ils  regardent  et 

■  ne  voient  point  ;  ils  écoulent,  et  ils 

>  n'entendent  ni  ne  comprennent.  Ainsi 
»  s'accomplit  ft  leur  égard  celte  pro- 

■  phétic  d'Isaïe  :  foui  écoulerez  et  vous 

•  t^enlendre:  pas ,  vout  regarderez  et 
»  tKH»  ne  verrez  pas.  En  effet ,  le  cœur 

•  de  ce  peuple  est  appesanti ,  ils  écou- 

•  tent  malgré  eux ,  et  ils  rcrmcni  les 

•  yeux,  de  peur  de  voir  ,  d'entendre  , 

■  de  comprendre  dans  leur  cœur,  de  se 

■  convertir ,  et  d'élre  guéris  par  mes 
i  leçons.  •  Il  est  donc  clair  que  c'éloil 
ta  faute  des  Juifs,  et  non  celle  du  Sau- 
veur ,  slls  ne  comprcDoienl  pas  ses  dis- 
cours. Il  leur  parioiten  paratolM,  afin 
de  réveiller  leur  attention  et  leur  curio- 
sité, et  alinde  les  excitera  l'interroger, 
comme  faisoieni  ses  disdples;  mais  ces 
endurcis  n'en  (aisoîent  nen,  ils  sem- 
bloietit  craindre  d'entendre  et  de  voir 
trop  clairement  la  vérité  :  de  là  Jésus- 
Christ  conclut  qu'il  éloit  donné  à  ses 
disciples  de  connoltre  les  mystères  du 
rof  aumc  de  Dieu,  puisqu'ils  cherchoient 
i  s'instruire,  et  que  cela  n'éloil  pas 
dODoé  aux  Juifs,  puisqu'ils  avoicnl  peur 
d'être  instruits.  Il  Faut  s'aveugler  comme 
eni,  pour  ne  pas  voir  ce  sens. 

Même  langage  dans  saint  Marc,  c.  4, 
f.  li  ,  et  Luc,  c.  8,  i.  m ,  lorsqu'on 
leur  fait  dire  :  ■  Tout  est  proposé  en 
m  paraboles  k  ces  gcns-là,  afin  qu'ils 

•  regardent  et  ne  voient  pas,  etc.  •  On 
fait  une  fausse  traduction  ;  le  texte  si- 
gnifie simplement  :  >  Tout  leur  est  dit 

•  en  paraboles,  Ae  manière  qu'ils  re- 

>  gardent  et  ne  voient  pas,  etc.  •  Puis- 
qu'enlin ,  quund  on  examine  en  cllc- 
■nétne  la  parabole  dont  il  est  question 
dans  cet  endroit ,  qui  est  celle  de  la 
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semence,  il  est  évident  qu'elle  n'est  ni 
obscure,  ni  captieuse,  ni  faite  exprès 
pour  tromper ,  et  qu'avec  une  attention 
médiocre  il  est  aisé  d'en  prendre  le  sens; 
mais  comme  e'éloil  un  reproche  que 
Jésus-Christ  faisoit  aux  Juifs  des  mau- 
vaises dispositions  dans  lesquelles  ils 
écoutoient  sa  parole ,  ces  opiniâtres  n'a- 
ïoienl  garde  de  lui  en  demander  une 
explication  plus  claire ,  comme  le  firent 

Cetjuedit  saint  Jean,  c.  ii\y.  37,  a 
le  même  sens  :  •  Ironique  Jésus ,  dit-il, 

•  eût  fait  de  si  grands  miracles  devant 

•  eux  ,  ils  ne  croyoient  pas  en  lui  ;  de 

>  manière  que  (  et  non  afin  que  )  l'on 
1  vit  l'accomplissement  de  ce  que  dit 

•  Isale  :  Seigneur,  qui  a  cru  à  ce  que 
f  nou<(ii;oni  annonce?  Ils  ne  pouvoient 

•  pas  croire,  parce  que  Isate  a  encore 
■  dit  :  U  a  bouché  leurs  ypu.r  et  il  a 
t  endurci  leur  eœar,  de  peur  qu'ils  ne 
»  voient,  n'entendent ,  ne   se  conver- 

•  lissent  et  ne  soient  guéris.  Le  pro- 

>  phËte  a  ainsi  parlé  quand  il  a  vu  h 

>  gloire  du  Messie  et  a  parlé  de  lui.  * 

Il  est  évident ,  1°  que  les  miracles  do 
Jésus-Christ  éloient  très-capables  par 
-mêmes  d'éclairer  et  de  toucher  les 
j,  et  non  de  les  aveugler  ou  de  les 
endurcir  ;  î°  qu'il  scroit  absurde  de  dire 
que  tes  Juifs  ne  croyoient  pas ,  afin  de 
vérifier  la  prophétie  d'Isaîe  ;  ce  ne  fut 
jamais  Ici  l'inleution  des  Juifs ,  et  cette 
prophétie  ne  pouvoit'  influer  en  rien 
sur  leur  incrédulité  ;  au  contraire,  s'ils 
y  avoienl  fait  attention  ,  elle  auroit  dû 
leur  dessiller  les  yeux.  >  11  est  dit  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  croire  dans  le  mémo 
sens  que  nons  disons  d'un  opiniâtre  : 
Cet  homme  ne  peut  se  résoudre  à  faire 
telle  chose,  et  cela  signifie  seulement 
qu'il  ne  le  veut  pas ,  qu'il  y  a  beaucoup 
de  répugnance  ;  ainsi  l'a  entendu  saint 
Augustin  en  expliquant  cet  endroit  de 
l'Evangile ,  TraeL  53  tn  Joan.,  a.  6. 
Aux  mots  AvELGLEHENT  et  ENOtincissE- 
»E.\T,  nous  avons  fait  voir  que  CCS  termes 
signilîenl  seulement  que  Dieu  laisse  en- 
durcir ceux  qui  le  veulent,  qu'il  le 
permet  et  ne  les  empêche  point  ;  que , 
loin  d'y  contribuer  positivement ,  il  leur 
donne  des  grlces ,  mus  non  des  grâces 
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anssi  fortes  et  aussi  puissantes  quil  les 
faudroit  pour  vaincre  leur  obstination. 
li  y  auroit  de  la  démence  à  soutenir  que 
les  leçons ,  les  miracles ,  les  vertus ,  les 
bienfaits  de  Jésus-Christ ,  contribuoient 
positivement  à  Tendu rcissement  des 
Juifs.  Nous  avons  encore  fait  voir  que 
les  mêmes  façons  de  parler  ont  lieu 
dans  notre  langue ,  et  que  cependant 
personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLANSou  PARABOLAINS, 
Bom  que  les  auteurs  ecclésiastiques  don- 
nent à  une  espèce  de  clercs  qui  se  dé- 
▼ouoient  au  service  des  malades,  et 
surtout  des  pestiférés. 

Il  est  probable  que  ce  nom  leur  fut 
donné  à  cause  de  la  fonction  périlleuse 
quils  exerçoient  ;  les  Grecs  appeloient 
neipoej^Xovi ,  et  les  Latins  parabolos  et 
parabolarios ,  ceux  qui ,  dans  les  jeux 
de  rampbithéâtre ,  s'exposoient  à  com- 
battre contre  les  bêtes  féroces.  Les  païens 
donnèrent  aux  chrétiens  ce  même  nom 
par  dérision,  soit  parce  qu'on  les  con- 
damnoit  souvent  aux  botes ,  soit  parce 
qu'ils  s'exposoient  eux-mêmes  à  une 
mort  presque  certaine  en  embrassant  le 
christianisme. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les 
paraholains  furent  institués  vers  le 
temps  de  Constantin ,  et  qu'il  y  en  eut 
dans  toutes  les  grandes  églises  d'Orient. 
Mais  ils  n'étoient  nulle  part  en  aussi 
grand  nombre  que  dans  celle  d'Alexan- 
drie où  ils  formoient  un  corps  de  cinq 
cents  hommes  ;  Théodose  le  Jeune  l'aug- 
menta encore  et  le  porta  jusqu'à  six 
cents ,  parce  que  la  peste  et  les  maladies 
contagieuses  étoient  plus  communes  en 
Egypte  que  partout  ailleurs  ;  cet  empe- 
reur les  soumit  à  la  juridiction  du  préfet 
angustal ,  qui  étoit  le  premier  magistrat 
de  cette  grande  ville.  Cependant  ils  dé- 
voient être  choisis  par  l'évéque  et  lui 
obéir  en  tout  ce  qui  concernoit  le  mi- 
nistère de  charité  auquel  ils  s'étoient 
dévoués. 

Comme  c'étoîent,  pour  l'ordinaire, 
des  hommes  courageux  et  familiarisés 
avec  l'image  de  la  mort ,  les  empereurs 
avoient  fait  des  lois  extrêmement  sé- 
vères pour  les  contenir  dans  le  devoir , 
pour  empêcher  qu'ils  n'excitassent  des 


séditions,  et  ne  prissent  part  aux  émeutes 
qui  étoient  fréquentes  parmi  le  peuple 
d'Alexandrie.  On  voit  par  le  code  tliéo- 
dosien  que  leur  nombre  étoit  fixé ,  qu'il 
leur  étoit  défendu  d'assister  aux  spec- 
tacles et  aux  assemblées  publiques , 
même  au  barreau ,  à  moins  qu'ils  n'y 
eussent  quelque  affaire  personnelle ,  ou 
qu'ils  ne  fussent  procureurs  de  leur  so- 
ciété ;  encore  ne  leur  étoit-il  pas  permis 
de  s'y  trouver  deux  ensemble,  beau- 
coup moins  de  s'y  attrouper.  Les  princes 
et  les  magistrats  les  regardoient  comme 
une  espèce  d'hommes  formidables ,  ac- 
coutumés à  braver  la  mort  et  capables 
des  dernières  violences ,  si ,  sortant  de 
leurs  fonctions ,  ils  osoient  se  mêler  des 
affaires  du  gouvernement.  On  en  avoit 
vu  des  exemples  dans  le  conciliabule 
d'Epbèse ,  en  449 ,  où  un  moine  syrien, 
nonmié  Barsumas ,  suivi  d'une  troupe 
de  paraholain»  armés ,  avoient  commis 
les  derniers  excès  et  obtenu  par  la  ter- 
reur tout  ce  qu'il  avoit  voulu.  La  crainte 
de  pareils  désordres  avoit  donné  lieu 
sans  doute  à  la  sévérité  des  lois  dont  on 
vient  de  parler.  Bingham ,  Orig.  ecclés.^ 
tora.2, 1.  3,c.  9. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'aucune 
religion  n'a  inspiré  une  charité  aussi 
héroïque  à  ses  sectateurs  que  le  chris- 
tianisme. Dans  une  peste  qui  survint  en 
Afrique  au  milieu  du  troisième  sièdc , 
on  vit  les  chrétiens  se  consacrer  au  ser- 
vice des  pestiférés  ,  soigner  également 
les  chrétiens  et  les  païens ,  pendant  que 
ceux  -  ci  abandonnoient  leurs  malades. 
Sanct.  Cyp.,  L.  de  Mortalit.  Julien  con- 
venoit  dans  une  de  ses  lettres  que  notre 
religion  devoit  une  partie  de  ses  progrès 
aux  actes  de  charité  exercés  envers  les 
pauvres ,  les  malades  et  même  envers 
les  morts.  On  en  a  vu  les  exemples  se 
renouveler  par  saint  Charles  pendant  la 
peste  de  Milan ,  et  par  M.  de  Belzuncc 
pendant  celle  de  Marseille.  C'est  ce  même 
esprit  qui  a  donné  la  naissance  aux 
ordres  religieux  hospitaliers  des  deux 
sexes,  roy.  Hospitaliers. 

PARACLET,  nom  formé  du  grec  «a- 
paxXriroi ,  qui  signifie  à  la  lettre  un  avo- 
cat, celui  qui  est  appelé  par  un  coupable 
ou  par  un  client  pour  lui  servir  de 


PAIi  1 

coiueîl ,  d'intercesseur ,  de  consolateur. 

J^sus-Christ  a  ilonné  ce  nom  au  Sainl- 

E^rit.  Joan.,  e.U,f.i6  et  26,  il  dit  A 

•es  apdtres  :  •  Je  prierai  mon  Père ,  et  il 

>  TOUS  donnera  un  antre  cotuotu/eur.... 

•  Le  Stinl-Esprit  consolaltur,  que  mon 

•  Pirevoulenvcrraenmon  nom,  vous 
■  eiueisncra  toutes  choses.  •  Et  saint 
Paul,  Aom.,  c.  8,  f.  26,  dit  que  l'Es- 
prit prie  ou  intercède  pour  nous  par 
da  gémissements  ineffables. 

Ce  m&ne  titre  est  donné  i  Jésus- 
Christ  lui-même.  Saint  Jean ,  Ep.  1  , 
cap.  2,  ^.  1,  dit  :  <  Si  quelqu'un  pèche, 
m  Bou*  avons  pour  avocat,  auprès  du 
a  Père ,  Jésn»Christ  juste  ;  il  est  la  vic- 

•  liae  de  propitiation  pour  nos  pécliés, 

>  non-seulement  poar  les  nôtres ,  mais 

•  pftur  ceux  du  monde  entier.  >  Saint 
PÛl  dit  de  même,  .Aom.,  c.  8,  f.  3(, 
el  ffebr.,  c.  7 ,  t-  23 ,  que  Jésus-Christ 
est  i  la  droite  de  Dieu  el  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité  el  la  coé- 
galité  des  trois  Personnes  divines ,  ont 
voulu  se  prévaloir  de  ces  passages  ;  ils 
ont  dit  que  les  titres  d'arocat^  de  mé- 
iiaimr,  d'intercetseur ,  de  suppliant, 
donnés  dans  l'Ecriture  sainte  au  fils 
et  au  Saint-Esprit,  prouvent  évidem- 
ment leur  inégalité  et  leur  inrérioriié  à 
regard  du  Père  i  les  socinicns  renou- 
vrilent  cnt^re  cette  objection. 

Hais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu 
BOX  andens  hérétiques,  1'  qu'un  per- 
sonnage constitué  en  dignité  peut  très- 
bien  foire  les  fonctions  d'intercesseur  et 
de  médiateur  pour  un  coupable  auprès 
de  son  égal ,  qu'il  le  peut  même  faire  au- 
près d'un  inférieur  sans  se  dégrader; 
qu'ainsi  il  n'est  pas  vrai  que  celte  fonc- 
tion, par  elle-même,  soit  une  preuve  d'in- 
égalité ;  2°  que  les  litres,  tes  qualités,  les 
fmctions  des  créatures  ne  peuvent  être 
■liribtiées  aux  Personnes  dirines  que 
par  métaphore  ;  qu'il  est  ridicule  d'exi- 
ger que  la  comparaison  soit  absolument 
exacte  ;  qu'ainù  l'on  doit  entendre  les 
noms  lïavocat,  d'inltremevr ,  eic, 
donnés  au  Fils  et  au  Saint-Esprit ,  avec 
lai  mêmes  correctifs  dont  nous  usons  h 
^^jteird  des  qualités  humaines  ailrihuécs 
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à  Dieu  le  Pi-re;  3'  qu'en  ce  qui  reganle 
Jésus-Christ ,  les  actions  el  les  fonctions 
humaines  ne  forment  aucune  dilGculté , 
puisqu'il  est  Dieu  et  fiomme  ;  qu'ainsi  il 
peut  faire ,  en  tant  qu'homme ,  ce  .^u'il 
ne  conviendroit  pas  de  lui  attribuer  en 
tant  que  Dieu.  Sans  imaginer  des  prières 
ni  des  supplications  telles  que  les  font 
les  autres  hommes,  son  humanité  sainta 
toujours  présente  à  Dieu  avec  ses  souf- 
frances el  ses  mérites,  est  une  prière 
équivalente,  très-énergique,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et 
d'obtenir  toutes  les  grâces  dont  les 
hommes  ont  besoin.  Ces  réponses  nous 
paroissent  solides  et  sans  réplique. 

De  le  même  nous  concluons  que  quel- 
ques théologien»  ont  traité  Origène  avec 
trop  de  rigueur,  lorsqu'ils  lurent  repro- 
ché d'avoir  dit,  Ilom.  7.  in  Levit.,  a.  2, 
que  Jésus-Christ,  notre  pontire  auprès 
de  sonPère.est  allligé,  gémit  et  pleure 
do  nos  péchés,  lorsque  nous  ne  faisons 
pas  pénitence.  Il  dit  lui-même,  n.  1, 
qu'il  renten<^dans  un  sens  mystique  ou 
ligure.  On  n'est  pas  scandalisé  de  trou- 
ver encore  aujourd'hui  le  même  langage 
dans  les  auteurs  ascétiques,  parce  qu'on 
sait  bien  que  tout  cela  ne  doit  pas  être 
pris  fi  la  lettre,  f^oyez  HeouTEcn.  Les 
protestants  ont  été  un  peu  embarrassés 
de  concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a 
dit  saint  Irénéc,  adv.  Hœret.,  1.  5,  c.  19, 
que  la  Vierge  Marie  a  été  l'anoca  te  d'Eve  ; 
expression  qui  prouve  l'intercession  de 
la  sainte  Vierge  el  des  saint^.  Les  savants 
éditeurs  de  ce  Père,  dissert.  5,  art.  6, 
n.  6S  et  suiv.,  onl  réfuté  solidement  les 
explications  forcées  que  Grabe  et  d'au- 
tres protestants  ont  voulu  donner  de  ce 
passage,  foy.  Hititie,  g  S. 

PAIUCLÊTIQIIE,  nom  que  ics  Grecs 
donnent  A  un  de  leurs  livres  d'oDice ,  el 
que  l'on  peut  traduire  par  incocaknre. 
parce  que  ce  livre  contient  plusieirrs 
prières  ou  invocations  adressées  aux 
saints.  Ils  s'en  servent  pendant  toute 
l'année,  parce  qu'ils  ne  font  presque 
aucun  olBoe  qui  ne  renferme  quelque 
prière  tirée  de  ce  livre,  foy.  Léon  Alla- 
lius .  DUirri.  f ,  ntr  Ut  livre»  tecléiia»- 
tiquei  des  Greet, 

P.\RADIS,  n  mol  vient  de  l'iiébren 
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OQ  du  chaldéen  pardéê  ;  les  Grecs  Pont 
rendu  par  napocStiaoç;  il  signifie  non  un 
jardin  de  fleurs  ou  de  légumes,  mais 
un  verger  planté  d'arbres  fruitiers  et 
autres.  Il  est  probable  que  les  Grecs 
avoient  emprunté  ce  terme  des  Perses, 
puisqu'il  se  trouve  dans  Xénophon. 

Dans  le  second  livre  d'Esdras,  c.  2, 
f.  8,  Nébémie  prie  le  roi  Artaxerxès  de 
lui  donner  des  lettres  adressées  à  Asaph, 
gardien  du  paradis  du  roi,  afin  qu'il 
lui  fasse  donner  les  bois  nécessaires  pour 
)es  bâtiments  qu'il  alloit  entreprendre; 
c'étoit  donc  un  parc  rempli  d'arbres  pro- 
pres à  bâtir.  Salomon  dit  dans  VEcclé- 
siastCj  c.  S,  f.  5,  qu'il  s'est  fait  des  jar- 
dins et  des  paradis^  c'est-à-dire  des 
vergers.  Dans  le  Cantique  des  cantiques, 
c  4,  ^.  13,  il  est  dit  que  les  plants  de 
réponse  sont  comme  un  paradis  rempli 
de  grenadiers.  Gen.,  c.  13,  f.  10,  nous 
Usons  que  la  vallée  des  bois ,  dans  la- 
quelle étoient  situées  les  villes  de  Sodome 
çl  de  Gomorre,  étoit  semblable  au  pa^ 
radis  du^  Seigneur.  Dans  les  prophètes 
ce  terme  signifie  toi\jours  un  lieu  agréa- 
Ue  et  délicieux.  L'on  comprend  que 
dans  un  climat  tel  que  la  Palestine, 
l'ombre  et  la  fraîcheur  des  bois  étoient 
un  agrément  et  un  avantage  très-pré- 
deux. 

Dans  le  livre  de  V Ecclésiastique,  c.  44, 
j^.  16,  il  est  dit  qu'Hénoch  fut  agréable 
i  Dieu  et  fut  transporté  dans  le  paradis, 
Jésus-Cbrist,  Luc.,  c.  23,  f.  43,  dit  au 
bon  larron  :  «  Aujourd'hui  vous  serez 
•  avec  moi  dans  le  paradis.  >  Et  saint 
Paul,  //.  Cor.,  c  12,  ^  4,  dit  qu'il  a 
été  transporté  lui-même  dans  le  para- 
dis. De  là  quelques  incrédules  ont  conclu 
que  les  auteurs  sacrés  ont  conçu  le  sé- 
jour des  bienheureux,  comme  les  païens, 
qui  nommoient  ce  séjour  les  Champs 
élysées,  et  qui  se  figuroient  que  les  âmes 
d^  héros  y  vivoient  à  l'ombre  des  bois, 
comme  les  vivants  faisoient  sur  la  terre. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  il  s'ensuivroit 
seulement  que  les  anciens,  qui  vivoient 
tous  un  ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et 
qui  ne  concevoient  point  de  séjour  plus 
délicieux  que  des  bosquets  plantés  d'ar- 
bres fruitiers,  n'avoient  point  trouvé  non 
plus  de  terme  plus  propre  que  celui  de 
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paradis,  pour  exprimer  la  demeure  des 
bienheureux.  Mais  ce  n'est  pas  sur  la 
signification  littérale  d'un  terme  qu'il 
faut  juger  des  idées  que  l'on  y  attache^P/ 
nous  nous  servons  nous-mêmes  de  ce 
mot  pour  exprimer  le  séjour  du  bonheur 
étemel,sans  imaginer,  comme  les  païens, 
que  ce  bonheur  consiste  à  vivre  à  l'om- 
bre des  arbres  et  à  manger  des  fruits. 
De  quelques  termes  que  nous  puissions 
nous  servir  pour  le  désigner,  ils  ne  nous 
en  donneront  jamais  une  idée  exacte, 
puisque  ce  bonheur  est  infiniment  au- 
dessus  de  toutes  nos  conceptions  et  de 
toutes  nos  pensées.  Isal.,  cap.  64 ,  ^.  4  ; 
/.  C(>r.,  c.  2,  j^.  9. 

Paradis  terk£strb,  jardin  ou  séjour 
délicieux  dans  lequel  Dieu  avoit  phioé 
Adam  et  Eve  après  leur  création.  Ils  y 
demeurèrent  tant  que  dura  leur  inno- 
cence; mais  ils  en  furent  chassés  dès 
qu'ils  eurent  désobéi  à  Dieu ,  en  man- 
geant du  fruit  défendu. 

Yoid  la  description  qu'en  fait  Moïse, 
Gen.,  c.  2,  j^.  8  :  <  Dieu  avoit  planté  un 
»  jardin  en  Eden ,  du  côté  de  l'orient ,  et 
»  il  y  plaça  l'homme  qu'il  avoit  formé. 

>  Il  y  avoit  fait  naître  tous  les  arbres  les 

>  plus  agréables  à  la  vue,  et  dont  les 
»  fruits  sont  les  meilleurs  ;  l'arbre  de  vie 
»  étoit  au  milieu  du  jardin ,  aussi  bien 
»  que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et 

>  du  mal.  Un  fleuve  sortoit  d'Eden  pour 

»  arroser  le  jardin,  et  de  là  il  se  divise  < 

>  en  quatre  chefs.  Le  nom  du  premier 
»  est  Phison;  c'est  celui  qui  coule  en 

>  tournoyant  par  le  pays  d'Havilath ,  où 

>  il  se  trouve  de  For...;  le  nom  du  se- 
»  cond  est  Géhon,  c'est  celui  qui  coule 
9  en  tournoyant  par  le  pays  de  Chus  ; 

>  le  troisième  est  le  Tigre  (Hiddékel), 

>  qui  coule  vers  l'Assyrie,  le  quatrième 

>  est  YEuphrate.  > 

Avec  cette  topographie,  il  n'est  pas 
fort  aisé  de  découvrir  en  quel  endroit 
précisément  étoit  situé  le  paradis  ter- 
restre.  Tous  lë^  savants  conviennent  que 
dans  les  langues  orientales  Eden  signifie 
en  général  un  lieu  agréable  et  fertile, 
un  pays  abondant  et  délideux  ;  que  c'est 
un  nom  appellatif  qui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et 
l'Euphrate  sont  deux  fleuves  Célèbres  et 
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Irès-connus;  mais  il  o'est  pas  aisé  de 
sBVtùr  en  quel  endroit  ils  se  sonl  autrc- 
foi«  réunis  dans  un  seul  lil,  el  se  suut 
séparés  ensuite  en  quatre  chefs  ou  quatre 
brandies;  cela  ne  se  fait  plus  aujour- 
d'hui, et  le  pays  dans  lequel  ils  se 
Tapprôchent  le  plus  paroit  absolument 
changé. 

U  n'est  donc  pas  élonnanl  qu'il  y  ait 
ca  nne  mullilude  tfe  senlimculs  divers 
snr  ce  sujet.  Quelques  anciens,  comme 
PhiloD,  OrigtDc,  les  sf'Icuciena  el  les 
bennianiens,  andens  hérétiques,  pen- 
soient  que  le  paradis  terrestre  n'a  ja- 
mais existé,  qu'il  faut  entendre  dans  un 
sens  allégorique  tout  ce  qu'en  dit  i'Ecri- 
tnreMinte;  d'autres  l'ont  placé  hors  du 
monde  et  dans  un  lieu  inconnu  :  mais, 
dana  ces  deux  suppositions,  l'on  ne  voit 
pas  pourquoi  Moïse  auroit  pris  la  peine 
de  le  décrire  ei  d'y  placer  des  fleuves 
dtmt  le  lil  et  le  nom  subsistent  encore. 
Quelques-uns  plus  sensés  jugent  qu'il 
est  ÎDulile  d'en  chercher  aujourd'hui  la 
situation  prédse,  parce  que  la  Tace  du 
mI  sur  lequel  il  éloit  a  été  bouleversée 
cl  changée  par  le  déluge.  Ou  sait  d'ail- 
leurs que  la  contrée  dans  laquelle  le 
Tigre  el  l'Euphrate  se  rapprochent  est 
te  pays  du  monde  qui ,  depuis  le  déluge, 
et  même  depuis  le  siècle  de  Uoïse ,  a 
eisiiyé  les  plus  terdbles  révolutions. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  systèmes  adop- 
tés par  les  modernes ,  louchaal  la  situa- 
tion du  paradis  terrestre,  se  réduisent 
i  trois  principaux.  Le  premier,  qui  a  eu 
pour  défenseurs  Heidegger,  Le  Clerc ,  le 
père  Abram,  place  le  paradis  dans  la 
Syrie,  aux  environs  de  Damas,  prés  des 
tources  du  Chrysorrboas,  de  l'Oronte  et 
duJourdain;mais  ce  pays  ne  porto  point 
les  caractères  de  celui  A'Uden  assignés 
par  Sloise.  On  doit  dire  la  même  chose 
de  l'opinion  du  père  Hardouin ,  qui  a 
pensé  que  le  paradis  terrestre  étoit  dans 
U  Palestine,  sur  les  bords  du  Jourdain , 
pr^  du  lac  de  Cénésareth. 

Selon  le  second  système,  le  poysd'f- 
dm  étoit  dans  l'Arménie,  entre  les  sour- 
ces du  Tigre,  de  l'Euphrate,  de  l'Araxe 
el  du  Phase  ;  c'est  le  sentiment  du  géo- 
graphe Samson  ,  de  llcland  et  de  dom 
Cilmet.  Mais  Moise  ne  dit  point  que  le 
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paradii  étoit  b  la  source  de  quatre  fleu- 
res; il  dit  qu'un  fleuve  sortoit  du  lieu 
nommé  Eden  pour  arroser  le  paradis, 
qu'ensuite  il  se  divisait  en  quatre  dieCj 
ou  quatre  branches  i  dom  Calmct  est 
forcé  de  convenir  que  cela  ne  s'accorde 
point  avec  la  topographie  qu'il  fait  du 

La  iroisiÈme  opinion,  qui  pareil  la 
plus  probable,  suppose  que  ce  lieu  déli- 
cieux étoil  placé  sur  les  deux  rives  d'un 
fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tipre  el 
de  l'Euphrate,  quel'on  nomme  le /leure 
des  arabes,  et  qui  se  divisoit  ensuite 
en  quatre  branches  pour  aller  se  jeter 
dans  le  golfe  Persique.  A  la  vérité ,  de 
ces  quatre  canaux  ou  rivières,  il  n'y  en 
a  que  deux  qui  subsistent  et  qui  sont  en- 
core aujourd'hui  reconnoissables;  mais 
on  prouve  par  le  témoignage  des  anciens 
que  toutes  les  quatre  oui  existé  autre- 
fois. C'est  le  sentiment  qu''onl  suivi  les 
auteurs  anglois  de  rilistoireuniccrselle, 
lora.  3,  et  les  commentateurs  de  la  Sible 
de  Chais.  M.  t'abbé  Clémence  s'en  est 
servi  pour  réfuter  les  inepties  rassem- 
blées dans  le  livre  impie  intitulé  h  Bibla 
enfin  expliquée,  ei  dans  les  autres  ou- 
vrages du  même  auteur,  il  faudroit  en- 
trer dans  un  trop  tung  détail  pour  rap- 
porter les  preuves  de  ce  sentiment,  qui 
a  déjà  été  celui  de  Boehard,  d'Etienne 
Moriu  et  du  savant  lluei;  ils  diffèrent 
seulement  les  uns  des  autres  dans  l'ex- 
4)licalion  de  quelques  drconstanccs  de 
la  narration  do  Uoîse. 

C'en  est  assez  pour  répondre  à  toutes 
les  folles  objections  des  incrédules;  ils 
ne  peuvent  rien  trouver  daus  In  descrip- 
tion du  paradis  terrestre  qui  ne  puisse 
se  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux ,  avec  les  noms  des  pays  dont  parie 
Moïse,  avec  le  témoignage  des  auteurs 
profanes.  Quant  aux  objections  qu'ils 
font  contre  la  suite  de  l'histoire  sainte, 
conire  les  circonstances  de  la  chute  d'A- 
dam, etc.,  royes  Aum. 

Les  questions  qui  embarrassent  les 
commentateurs  sont  donc  assez  dépla> 
cées,  ■  Ou  est  ce  fleuve  qui  se  divise  en 

•  quatre  oiilres  ?  Comment  cela  s'aecor- 
>  de-t-il  arec  l'Assyrie  et  l'Euphrate? 

•  Quels  fleuves,  quels  pays  soûl  désignés 
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V  sous  ces  autres  noms  qui  ne  subsistent 
i  plus,  etc.?  »  Moïse  avoit prévenu  ces 
questions ,  non  pour  le  géographe,  mais 
pour  le  naturaliste,  en  nous  disant  que, 
par  le  déluge ,  Dieu  détruisit  les  hommes 
avec  la  terre.  Ne  cherchons  donc  plus  le 
jardin  d*£den;  ce  séjour  de  la  parfaite 
innocence  est  perdu  ici-bas  physique- 
ment et  moralement.  De  Luc,  Lettre  iàl 
êur  V Histoire  de  la  terre,  etc.,  tom.  5, 
p.  667. 

Il  paroît  que  c^est  la  ruson  pour  la- 
quelle les  Pères  de  l'Eglise ,  qui  ont  vécu 
dans  la  Syrie,  sur  les  bords  de  l'Eu- 
phrate  ou  dans  le  voisinage ,  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'expliquer  les  cir- 
constances de  la  narration  de  Moïse ,  et 
de  les  concilier  avec  l'aspect  que  les 
lieux  présentoient  de  leur  temps. 

Paradis  céleste  ,  séjour  du  bonheur 
étemel,  dans  lequel  Dieu  récompense  les 
justes.  Comme  on  ne  connoissoit  point  de 
iicux  plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un 
jardin  jonché  de  fleurs  et  de  fruits ,  l'on 
a  nommé  paradis  le  lieu  dans  lequel 
Dieu  rend  les  saints  heureux  pour  tou- 
jours. 

De  même  que  l'on  dispute  pour  savoir 
où  étoit  situé  le  paradis  terrestre  du- 
quel Adam  fut  chassé  après  son  péché, 
l'on  sait  encore  moins  où  est  le  paradis 
céleste,  dans  lequel  nous  espérons  d'aller. 
Lorsque  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  dit 
au  bon  larron  :  <  Aujourd'hui  vous  serez 

>  avec  moi  en  paradis ,  >  Luc,  c.  25, 
j^.  45 ,  saint  Augustin  avoue  qu'il  n'esf 
pas  aisé  de  savoir  où  étoit  ce  lieu  déli- 
cieux duquel  parle  le  Sauveur  :  le  pa- 
radis, continue  ce  Père ,  est  partout  où 
l'on  est  heureux ,  Fpist.  iSl  ad  Dar- 
dan,,  n.  6.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
quel  endroit  saint  Paul  a  voulu  désigner, 
lorsqu'il  a  dit  :  <  Je  connois  un  homme 

>  qui  a  été  ravi  en  esprit  jusque  dans  le 

>  paradis,  où  il  a  entendu  des  paroles 
»  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de 
»  publier.  »  //.  Cor,,  c.  12,  ^,  4. 

Jésus-Christ  nous  dit ,  à  la  vérité, que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel;  mais 
le  ciel  n'est  point  une  voûte  solide,  nous 
ne  le  concevons  que  comme  un  espace 
vide  et  immense  dans  lequel  roulent 
une  inflnité  de  globes,  ou  lumineux  ou 
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opaques.  Puisque  l'âme  de  Jésns-Christ 
jouissoit  de  la  gloire  céleste  sur  la  terre , 
ce  n'est  pas  le  lieu  qui  fait  le  paradis; 
et  puisque  Dieu  est  partout,  il  peut  aussi 
se  montrer  partout  aux  âmes  saintes ,  et 
les  rendre  heureuses  par  la  vue  de  sa 
propre  gloire.  Il  paroit  donc  que  le 
paradis  est  moins  un  lieu  particulier 
qu'un  changement  d'état,  et  (|n^  ne 
faut  point  s'arrétar  aux  illusions  de 
l'imagination  qui  se  figure  le  séjour  des 
esprits  bienheureux  comme  un  lieu  ha- 
bité par  les  corps.  Dans  le  fond  peu 
nous  importe  de  savoir  si  c'est  un  séjour 
particulier  et  déterminé  paf  des  limites, 
ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel 
Dieu  se  découvre  aux  saints  el  fait  leur 
bonheur  étemel. 

La  foi  nous  enseigne  qu'après  la  ré- 
surrection générale  les  ftmes  des  bien- 
heureux seront  réunies  à  leurs  corps  ; 
mais  saint  Paul  nous  apprend  que  les 
corps  ressuscites  et  glorieux  partici- 
peront à  la  nature  des  esprits ,  /  Cor., 
c.  15 ,  j^.  44;  ils  seront  par  conséquent 
dans  un  état  duquel  nous  ne  pouvons 
avoir  aucune  idée. 

Ce  seroit  donc  une  nouvelle  témérité 
de  vouloir  savoir  si  les  bienheureux ,  re- 
vêtus de  leurs  corps ,  exerceront  encore 
les  facultés  corporelles  et  les  fonctions 
des  sens  ;  Jésus-Christ  nous  dit  qu'après 
la  résurrection  ils  seront  semblables 
aux  anges  de  Dieu  dans  le  ciel ,  MatL, 
c.  22,  ]f.  50,  ce  qui  exclut  les  plaisirs 
charnels.  Saint  Paul  nous  avertit  quà 
l'œil  n'a  point  vu ,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu ,  et  que  le  cœur  de  l'homme  n'a 
point  éprouvé  ce  que  Dieu  réserve  à 
ceux  qui  l'aiment,  /.  Cor,,  c.  2 ,  j^.  9.  Il 
faut  donc  nous  résoudre  à  ignorer  ce 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  apprendre  ; 
ce  qu'en  ont  dit  quelques  auteurs  plus 
ingénieux  que  solidement  instruits ,  no 
prouve  rien  et  ne  nous  apprend  rien. 
L'état  des  bienheureux  est  fait  pour  être 
un  objet  de  foi  et  non  de  curiosité ,  pour 
exciter  nos  espérances  et  nos  désirs ,  et 
non  pour  nourrir  des  disputes.  Les  idées 
grossières  des  païens,  des  Chinois ,  des 
Indiens  ,  des  mahométans ,  touchant 
l'état  des  justes  après  la  mort ,  ont  donné 
lieu  à  des  erreurs  et  à  des  abus  énormes  ; 
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te  rdigion  c1iri!i!enne ,  en  les  coudam- 
oani,  a  retraDirlu!  la  source  du  mol ,  s 
inspiré  (k  ses  sei-ialeurs  des  verlus  dont 
le  monde  n'avoit  jamais  eu  d'exemple. 
Foyez  BoxHErn  éterïel. 

PARAGDAl.  K  Missions  BTiuNctrjîs. 

PABAUPOMENES,  terme  dérivé  du 
grec ,  qui  signiTie  choseï  ùmiie».  On  a 
donné  ce  nom  à  deux  livres  hisloriciues 
de  l'ancien  Testament,  qui  sont  une 
espèce  de  supplément  aux  qualre  livres 
des  Rois,  et  dans  lesquels  on  irouTe 
*  isieurs  faits  ou  plusieurs  circonstances 
"on  ne  lit  pas  ailleurs.  Les  anricns 
lUX  n'en  faisoicnt  qu'un  seul  livre 
nommoienlles  Paroles  df  s  jours 
Us  jinixates ,  parce  que  cet  ou- 
vrage commence  ainsi  ;  saint  Jérûme  Ta 
nommé  les  Chronique» ,  parce  que  c'est 
Dne  histoire  sommaire  rangée  selon  l'or- 
dre chronologiiiuc. 

On  ne  sait  pus  certainement  qui  est 
Pauieur  de  ces  deux  livres  ;  on  pense 
communément  qu'ils  furent  écrits  par 
Esdras,  aidé  du  secours  des  prophètes 
Aggée  et  Zacharie ,  après  la  caplivilé  de 
Babylone;  ce  sentiment  est  assez  pro- 
bable, mats  il  n'est  pas  sans  difficulté. 
On  trouvedans  ces  deux  livres  des  choses 
qui  n'ont  eu  lieu  que  dans  les  temps  pos- 
térieurs k  Esdras ,  d'autres  qui  n'ont  pu 
4trc  dites  que  par  des  écrivains  anté- 
rieurs. Mais  les  premières  ont  pu  être 
ajoutées  comme  supplément  dans  la 
suite  des  temps,  de  même  qu'Esdras 
Buppléoit  A  ce  que  d'autres  avoient  dit 
avant  lui  ;  pour  le.«  secondes ,  il  les  a  co- 
piées dans  des  mémoires  plus  anciens 
qui  lui ,  et  auxquels  il  n'a  rien  voulu 
dianger. . 

L'auteur  des  Paralipom^et  n'est 
donc  ni  contemporain  des  événements 
lÛ  historien  original  ;  il  n'a  fait  que  ré- 
diger et  abréger  les  mémoires  écrits 
par  des  témoins  plus  anciens  que  lui, 
et  il  cite  souvent  ces  mémoires  sous  le 
nom  d'Jnnales  ou  de  journaux  de  Juda 
et  S  Israël.  Il  paroH  que  son  dessein  n'a 
pas  été  de  suppléer  à  tout  ce  qui  pou- 
voit  ivoir  été  omis  par  les  auieuTS  pré- 
cédents, et  qui  auroit  pu  rendre  l'iiis- 
tolfe  sainte  plus  claire  cl  plus  coinpiclc; 
^n^lHfflble  avoir  eu  principalement  pour 


PAR 
but  de  montrer ,  par  les  généalogies  , 
quel  devoit  être  le  partage  des  familles 
revenues  de  la  captivité,  aQn  que  cha- 
cun rentrât,  autant  qu'il  étoit  possible, 
dans  l'héritage  de  ses  pères.  Mais  il  s'est 
attaché  surtout  A  tracer  la  généalogie 
des  prêtres  et  des  lévites ,  alîn  qu'ils 
pussent  être  rétablis  dans  leur  ancien 
raflg ,  daos'lcurs  premières  Tonctions ,  et 
dans  les  possessions  de  leurs  ancêtres , 
conformément  aux  anciens  registres. 

Ce  même  auteur  ne  s'est  pas  donné 
la  peine  de  concilier  les  mémoires  qu'il 
copioit  avec  certains  eodruilsdes  autres 
livres  saints  qui  pouvoicnl  y  paroitre 
opposés  au  premier  coup  d'œil,  parce 
que,  de  son  temps,  l'on  connoissoit  assez 
les  faits  et  les  circonstances ,  pour  que 
l'on  pût  aisément  voir  qu'il  n'y  avoit 
réellement  aucune  opposition.  Dans  la 
Bible  d'Avignon,  lom.  S,pag.  117,  il 
y  a  une  comparaison  très -dé  lai  liée  des 
textes  des  Paralipomines  parallèles  i 
ceux  des  autres  livres  de  l'Ecriture 
sainte ,  Dû  l'on  voit  en  quoi  ils  sont  coar 
formes ,  en  quoi  ils  sont  quelquefois  dif- 
férents ,  et  rorament  ils  senent  A  s'é- 
claircir  les  uns  les  autres.  I«s  Juifs  n'ont 
jamais  douté  de  raulhenticilÉ  des  livres 
des  i'aradpom^oa,  et  il  n'y  a  aucune 
raison  solide  d'en  contester  ta  canouîdié. 

PARANVMPIIE.  C'étoit  chez  les  Hé- 
breux un  des  amis  de  l'époux ,  celid 
qui  conduisoit  l'épouse  pendant  la  céré- 
monie nuptiale ,  et  qui  faisoit  les  hon- 
neurs de  la  noce  ;  il  est  appelé  dans  l'E- 
vangile l'ami  de  l'époux.  Joan.,c.  3, 
y.  9.  Quelques  commentateurs  ont  cru 
que  celui  qui  est  appelé  architrielinus , 
dans  l'histoire  des  noces  de  Cana,  n'ctuil 
autre  que  le  Paranymphe,-  mais  il  est 
plus  probable  que  c'étoit  un  roisin  ou 
un  parent  des  époux ,  qui  éloit  chargé 
de  veiller  à  l'ordre  du  festin  nuptial,  et 
lie  faire  les  fondions  d'un  maître  U'hi} Ici. 
Saint  Gaudcnce  de  Kressc  assure,  sur  la 
tradition  des  anciens ,  que  cet  ordonna- 
leur  du  festin  étoit  ordinairement  pris 
(lu.  nombre  des  prêtres,  atin  qu'il  eût 
soin  qu'il  ne  se  commit  rien  de  contraire 
aux  règles  de  la  religion  et  de  la  bien- 
séance. 

Bans  les  écoles  de  Ihéol  ii , 
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on  donnoit  autrefois  le  nom  de  Para- 
nympfie  à  une  cérémonie  qui  se  faisoit  h 
la  Gn  dé  chaque  cours  de  licence.  Un 
orateur ,  appelé  paranymphe ,  choisi 
parmi  les  bacheliers,  apr^  avoir  fait 
une  harangue,  apostropboit  chacun  de 
ses  confi'ères ,  quelquefois  par  des  com- 
pliments, plus  souvent  par  des  épi- 
grammes  satiriques ,  auxquelles  ceuxH;i 
répondoient  de  même.  La  faculté  de 
théologie  a  sagement  supprimé  cet  abus, 
et  a  réduit  les  paranympke$  à  de  simples 
harangues. 

PARAPHRASES  CHALDAIQUES.  On  a 
ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hé- 
breu de  l'Ecriture  sainte,  faites  en  langue 
chaldaîque.  Les  Juifs  les  appellent  tar- 
gum,  interprétation  ou  traduction,  et 
ils  ont  autant  de  respect  pour  ces  ver- 
sions que  pour  le  texte  même.  En  voici 
Torigine. 

Pendant  les  soixante-dix  ans  de  cap- 
tivité que  les  Juifs  éprouvèrent  à  Ba- 
bylone ,  les  principaux  d'entre  eux , 
surtout  les  prêtres  et  les  lévites ,  con- 
servèrent la  langue  hébraïque  telle 
qu'ils  la  parloîent  dans  la  Judée  avant 
leur  transmigration,  et  ils  eurent  soin 
de  renseigner  à  leurs  enfants.  De  là  le 
prophète  Daniel  qui  a  écrit  pendant  la 
captivité,  Esdras,  Aggée,  Zacharie  et 
Malachie ,  qui  ont  écrit  après  le  retour, 
se  sont  encore  servis  de  Thébreu  pur  ; 
il  y  a  seulement  dans  le  livre  de  Daniel 
et  dans  ceux  d'Esdras,  quelques  cha- 
pitres ou  quelques  endroits  écrits  en 
dialdéen.  Biais  le  commun  du  peuple, 
mêlé  avec  les  Ghaldéens  à  Babylone,  prit 
insensiblement  leur  langage ,  Thébreu 
pur  lui  devint  moins  familier  qu'il  n'é- 
toit  auparavant.  Aussi ,  lorsqu'après  le 
retour  de  la  captivité  Esdras  lut  au 
peuple  assemblé  la  loi  de  Moïse ,  il  est 
dit  que  les  lévites  et  Esdras  lui-même 
intcrprétoient  au  peuple  ce  qui  avoit  été 
lu ,  Nehem.,  c.  8,  ^.  9  et  13. 

Dans  les  siècles  suivants ,  les  rois  de 
Syrie  eurent  souvent  des  armées  dans 
la  Judée ,  et  les  Juifs  se  trouvèrent  en- 
vironnés de  Syriens  ;  il  est  probable  qu'il 
se  mêla  encore  beaucoup  de  syriaque  à 
leur  langue  vulgaire  ;  c'est  ce  qui  déter- 
mina dans  la  suite  les  docteurs  juifs  à 


faire  les  iargums,  k  traduire  le  texte 
hébreu  en  chaldéen  ;  mais  cet  ouvrage 
ne  parbit  avoir  été  exécuté  que  quatre 
ou  cinq  cents  ans  après  Esdras* 

Ainsi,  lorsque  ces  traductions  furent 
faites ,  la  langue  chalâéetme  étoit  divisée 
en  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus 
pur  étoit  celui  de  Bd>ylone;  il  s'écrivoit 
en  caractères  carrés,  que  nous  nom- 
mons aujourd'hui  foraclérv»  hébreux, 
et  qui  forent  adoptés  par  les  Juifs , 
comme  plus  commodes  que  les  anciennes 
lettres  hébraïques  que  nous  appelons 
samaritainei.  Le  second  dialecte  étoit 
celui  que  l'on  parloit  à  Antiodie ,  dans 
la  Comagène  et  dans  la  haute  Syrie; 
mais  celui-ci  doit  être  plutôt  appelé 
langue  syriaque  que  langue  dialdal- 
que  ;  elle  s'écrivoit  et  s'écrit  encore  en 
caractères  très-différents  des  lettres  chai- 
daîques.  Cette  langue  et  ces  caractères 
ont  toujours  été  et  sont  encore  en  usage 
dans  les  églises  syriennes ,  chez  les  ma- 
ronites ,  les  jacobites  et  les  nestoriens. 
Foyez  Syriaque.  Le  troisième  dialecte 
étoit  celui  que  l'on  parloit  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée  :  c'étoit  un  mélange  de 
chaldéen ,  de  syriaque  et  d'hébreu  ;  c'est 
pourquoi  on  l'a  nommé  syro^haldap- 
que  et  syro-  hébraïque.  Alors  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  sainte  étoit  devenu 
moins  intelligible  pour  le  peuple  que  du 
temps  d'Esdras. 

Les  targums  on  paraphra$eê  chaU 
datqueê  n'ont  pas  été  faites  en  même 
temps  ni  par  le  même  auteur;  aucun 
docteur  juif  n'a  entrepris  de  traduiro 
en  chaldéen  tout  l'ancien  Testament, 
mais  Fun  a  traduit  certains  livres,  l'autre 
a  travaillé  sur  d'autres  livres,  et  l'on 
ne  sait  pas  les  noms  de  tous  ^  on  voit 
seulement  que  ces  traductions  ne  sont 
pas  de  la  même  main,  parce  que  le  lan- 
gage, le  style  et  la  méthode,  ne  sont 
pas  exactement  les  mêmes. 

Ces  traductions,  ou  parties  de  traduc- 
tions, sont  au  nombre  de  huit;  nous  ne 
donnerons  qu'une  courte  notice  de  cha- 
cune. 

La  première  et  la  plus  ancienne  est 
celle  d'Onkélos ,  qui  a  seulement  traduit 
la  loi ,  ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  c>st 
aussi  celle  qui  est  en  style  le  plus  pur. 
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et  qui  approche  le  plus  du  chaldi^  <le 
DaDid  cl  if  Esdras.  Ce  largum  d'Onkélos 
c9t  plutôt  aae  simple  Tersion  qu'une 
paraphrott;  l'aaieur  suit  mot  à  mot  le 
texte  hébreu,  et  le  rend  pour  l'ordinaire 
aastx  eiactemenl.  Aussi  les  Juifs  l'onl-ils 
loajoan  préféré  à  tous  le»  autres,  et  ils 
en  ont  fait  lo  plus  d'usage  dans  leurs 
synagogues. 

La  seconde  est  la  traduction  des  pro- 
phètes par  ionathan  Ben-Uzziel  ;  elle 
approche  assez  de  celle  d'Onkclos  pour 
la  pureté  du  style,  mais  elle  n'est  pas 
aussi  littérale  ;  lonathan  prend  la  liberté 
de  paraphraser  I  d'ajouter  au  texte 
tanidt  une  histoire  et  lanliM  une  glose, 
qui  souvent  ne  sont  pas  fort  justes  ;  ce 
qu'il  a  fait  sur  les  derniers  prophètes  est 
encore  moins  clair  et  plus  nt'gligé  que  ce 
qu^l  a  fait  sur  les  preaiiers ,  c'csl-à-dirc 
SOT  les  livres  de  Jogué,  des  Juges  el  des 
Rois ,  que  les  Juifs  mettent  au  rang  des 
livres  prophétiques. 

On  convient  assez  panni  les  juifs  et 
parmi  les  chrétiens  que  le  targtim  d'Iln- 
kélos  snr  la  loi ,  el  celui  de  Jonathan  sur 


desjuifs,Jonalhanétoit  disciple  d'Hillel: 
«r celui-ci  mourntàpeu  pr^s  dans  le 
temps  de  la  naii^sance  de  Notre-Sei- 
gneor  ;  Onkélos  étoit  contemporain  de 
Gunaliel  lo  Vieux  ,  sous  lequel  saint 
F«il  fit  ses  études.  Ce  t)-moignage  est 
soutenu  par  la  pureté  du  style  des  deux 
WTrages  dont  nous  parlons,  dans  les- 
^uds  on  ne  trouve  aucun  dea  termes. 
Àirai)gers  i]ue  les  juils  adoptèrent  dans 
lasnîle.  Ileslirès-probablequcJonalhau 
n'a  point  traduit  la  loi ,  mais  seulement 
les  livres  suivants ,  parce  que  la  tra- 
duction de  la  loi  par  Onkélos  lui  étoit 
connue,  t.a  seule  objection  que  l'on 
puisse  faire  contre  t'antiquilé  de  ceq 
deux  (argttmt  est  qu'Origcne ,  saint 
tpiphane ,  saint  Jénïine  ui  aucun  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  n'en  ont  parié  ; 
mais  cet  argument  négatif  ne  prouve 
rien  ;  on  sait  que  pour  lors  les  juifs  ca- 
dioient  soigneusement  leurs  livres;  ji 
pnnc  y  a-t-il  trois  cents  ans  que  ces 
anciennes  versions  sont  connues  et  pu- 
bliées [larmi  les  chrétiens. 
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Quelques  auteurs  ont  era  que  le  para- 
pliraste  Onkélos  étoit  le  même  que  le 
juif  prosélyte  Akila  ou  Aquila,  auteur 
d'une  version  grecque  de  l'andea  Tes- 
tament ,  version  qu'Origène  avoit  mise 
dans  ses  Octaples;  mais  Prideaux,  dans 
son  IJUloire  det  Juifs.  I.  16,  lom,  2, 
p,  S8I ,  prouve  que  ce  sont  deux  per- 
sonnages très-diiTércnts ,  dont  te  second 
n'a  écrit  qu'environ  150  ans  après  Jésus- 
Christ. 

I.e  troisième  targwm  est  aussi  une 
traduction  chaldaïque  de  la  loi  ou  des 
cinq  livres  de  Moïse,  el  quelques  auteurs 
l'ont  attribué  au  même  Jonatttan  Ben- 
l'mel,  dont  nous  venons  Je  parler. 
Mais  le  style  de  cet  ouvragées!  très-dif- 
férent de  celui  du  firjjwm  sur  le»  pro- 
phètes ;  il  est  encore  plus  rempli  de 
gloses  et  de  fables;  on  y  trouve  des 
choses  el  dea  noms  qui  n'étoieril  pas 
encore  connus  du  temps  de  Jonathan  ; 
ou  n'en  avoit  jamais  ouï  parler  avant 
qu'il  parût  imprimé  à  Voiise ,  il  y  a  en- 
viron deux  cents  ans. 

Le  quatrième  est  encore  sur  la  loi ,  et 
se  nomme  le  largum  ou  la  parapTiraie 
de  Jérusalem ,  parce  qu'il  est  écrit  dan» 
le  dialecte  syro-chatdnïgue  qui  étoit  en 
usage  â  Jérusalem  ;  on  n'en  cannolt  ni  la 
date  ni  l'auteur.  Ce  n'est  point  une  tra- 
duction suivie ,  mais  une  espèce  de  com- 
mentaire sur  des  passages  détachés. 
Comme  l'on  y  en  trouve  plusieurs  qui 
sont  conformes  ii  ceux  du  nouveau  Tes- 
tament, l'on  a  cru  que  cet  ouvrage  devoil 
être  fort  anden  ;  cependant  il  est  encore 
plus  moderne  que  le  précédent,  puJsquu 
souvent  il  le  copie  mot  <t  mot. 

Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  nue  tes  Juifs  ap- 
pellent migillolh,  rouleaux  on  rolu- 
mtf;  savwr,  Huth,  Eslhcr,  l'Ecclé- 
siaste ,  le  Cantique ,  les  Lamentations  de 
Jerémio. 

l£  fi'  est  une  seconde  parapAruMsur 
fîstber  ;  le  7°  est  sur  Job ,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes  ;  ces  trois  lar^um^  sont 
d'un  style  plus  corrompu  ,  du  dialecte 
de  Jérusalem ,  et  l'on  ne  connoit  point 
les  auteurs  des  deux  premiers.  Quant 
au  troisième ,  sur  Job  ,  les  Psaumes  ''t 
les  Proverbes,  on  l'attribue  à  un  certain 
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Joseph-le-Borgne ,  sans  que  Ton  sache 
qjpi  il  étoit  ni  en  quel  temps  il  a  vécu. 

Le  8*  iargum  est  sur  les  deux  livres 
des  Paralipomènes  ;  il  n'avoit  pas  été 
connu  avant  Fan  1680,  temps  auquel 
Bechius  le  publia  à  Augsbourg  sur  un 
vieux  manuscrit. 

Aussi ,  à  la  réserve  de  la  paraphrase 
d'Onkélos  sur  la  loi ,  et  de  celle  de  Jo- 
nathan sur  les  prophètes,  toutes  les 
autres  sont  évidemment  postérieures  de 
beaucoup  au  siècle  de  Jésus-€hrist.  Le 
style  barbare  de  ces  ouvrages  et  les 
ÎMes  talmudiques  dont  ils  sont  remplis, 
prouvent  qu'ils  n'ont  paru  qu'après  le 
Talmud  de  Jérusalem ,  ou  même  après 
le  Talmud  de  Babylone  ;  c'est-à-dire  de- 
puis le  commencement  du  quatrième  ou 
du  sixième  siède. 

Cependant  ces  targum$  ou  para- 
phrases en  général  sont  fort  utiles.  Non* 
seulement  eUes  servent  à  expliquer  un 
grand  nombre  d'expressions  hébraïques 
qui  sans  cela  seroient  plus  obscures, 
mais  nous  y  trouvons  plusieurs  anciens 
usages  des  Juifs  qui  servent  à  éclaircir 
les  livres  saints  ;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c'est  que 
la  plupart  des  prophéties  qui  regardent 
le  Messie  sont  prises  par  les  auteurs  de 
ces  paraphrases ,  dans  le  même  sens 
que  nous  leur  donnons.  Cette  autorité 
fait  contre  les  Juifs  une  preuve  invin- 
cible ,  puisqu'ils  attribuent  aux  tar- 
gums  la  même  autorité  qu'au  texte  hé- 
breu. Les  rabbins  se  sont  avisés  de  faire 
croire  au  commun  des  juifs ,  que  ces  ou- 
vrages sont  partis  de  la  même  source 
que  les  livres  sacrés  ;  que  quand  Dieu 
donna  la  loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï , 
il  lui  donna  aussi  la  paraphrase  d'On- 
kélos ,  avec  la  loi  orale  ;  que  quand  son 
Saint-Esprit  dicta  aux  autres  écrivains 
les  livres  sacrés ,  il  leur  donna  aussi  le 
iargum  de  Jonathan.  Cest  pour  cela 
même  qu'ils  ont  caché  avec  tant  de  soin 
ces  paraphrases  aux  chrétiens ,  et  que 
l'on  est  parvenu  si  tard  à  en  avoir  com- 
munication. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que  du  temps 
de  Jésus-Christ  il  y  eût  déjà  des  para- 
phrases clMldaïques  ou  syro-chaldaï- 
ques  entre  les  mains  des  peuples  de  la 


Judée.  Les  protestants  n'ont  adopté  cette 
opinion  que  pour  étayer  leur  prévention 
sur  la  prétendue  obligation  imposée  au 
peuple  de  lire  l'Ecriture  sainte  et  de 
l'avoir  dans  une  langue  qu'il  entende. 
Depuis  Esdras  jusqu'à  Jésus-Christ ,  il 
s'est  écoulé  au  moins  quatre  cents  ans , 
pendant  lesquds  il  n'a  pas  été  question 
de  version  des  livres  saints  en  langue 
vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenoit  aux  in- 
structions et  aux  explications  de  vive 
voix  que  lui  en  donnoient  les  prêtres  et 
les  lévites,  et  il  n'y  a  aucune  preuve  du 
contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux ,  c  Quand 
»  on  fit  liiê  à  Jésus-Christ  la  seconde 

>  leçon  dans  la  synagogue  de  Nazareth , 
»  Luc.,  c.  4,  f.  16,  il  y  a  beaucoup  d'ap- 
9  parenoe  que  ce  fut  un  iargum  qu'il 
»  lut  :  car  le  passage  d1sale,c.  61,  f.i^ 
»  tel  qu'il  se  trouve  dans  saint  Luc , 

>  n'est  exactement  ni  l'hébreu  ni  la  vet^ 

>  sion  des  Septante  ;  d'où  l'on  peut  fort 
»  bien  conclure ,  que  cette  différence 
&  venoit  de  la  version  chaldaique  dont 
»  on  se  servoit  dans  cette  synagogoe. 

>  Et  quand  sur  la  croix  il  prononça  le 
»  psaume  21 ,  j^.  1 ,  Eli,  Eli,  lamina 

>  sabacthani  :  mon  Dieu ,  mon  Dieu , 
»  pourquoi  m'avex-vous  délaissé?  ce 
»  n'est  pas  l'hébreu  qu'il  prononça , 
»  mais  le  ehaldéen  .*  il  y  a  dans  l'hébreu, 
»  Eli,  Eli,  lama  azabiani.  » 

Prideaux  et  ses  copistes  ponvoient  se 
dispenser  de  faire  cette  observation, 
puisque  plusieurs  prophéties  citées  par 
saint  Matthieu  ne  se  trouvent  pas  mot 
pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'il  les  a  prises  dans 
une  paraphrase  chaldaique.  Jésus- 
Christ  sans  doute  entendoit  l'hébreu  ;  il 
auroit  donc  pu  citer  le  texte  avec  la  plus 
grande  exactitude ,  sans  y  rien  ajouter; 
mais  cela  étoit-il  nécessaire.  A  supposer 
même  que  ce  soit  saint  Luc  qui  ait.fait 
un  léger  changement  dans  les  paroles 
du  Sauveur ,  sans  altérer  le  sens  de  la 
prophétie,  ce  n'est  pas  un  sujet  de  re- 
proche. 11  a  pu  faire  sans  crime  ce  que 
nous  faisons  tous  les  jours  ;  nous  citons 
rEcriturc  sainte  en  françois,  sans  nous 
informer  s'il  y  a  des  traductions  fran- 
çoiscs  imprimées  *.  quelquefois  mémo 
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Dous  prenoDS  la  liberté  de  nous  écarlcr 
de  DOS  versions  vulgaires ,  loraquc  nous 
ctoyous  Être  bieu  fondés. 

Vainement  Ton  allègue  le  comman- 
«lemnit  Tail  aux  luifis  de  médiler  conti- 
nuetlement  la  loi  du  Seigneur;  au  nio[ 
Versioh  vuLGAins  ,  nous  ferons  voir 
que  le  peuple  a  pu  exécuter  poncluelle- 
meot  ce  précepte,  sans  savoir  lire  ni 
toire. 

Prideius  dit  qu'il  y  avoî t  un  règlement 
nés-ancien ,  qui  obligeoil  chaque  parti- 
culier i  avoir  chez  lui  un  exemplaire  de 
la  loi  ;  et  il  cite  pour  Uiute  preuve  de  ce 
fait  le  IthnoigDBge  de  Maimonide  qui  a 
vécu  dons  le  douzième  siècle.  Ainsi  les 
prolestants, qui  lournenl  en  ridicule  les 
traditions  de  l'Eglise  romaine ,  nous  op- 
posent gravement  les  traditions  des  rab- 
bins comme  beaucoup  plus  respectables. 

La  meilleure  édition  des  targumt  ou 
paraphrases  chaldaiquet  est  celle  que 
Bnilorf  le  père  a  donnée  à  Bdie  enlG20, 
dans  la  jcconde  grande  Bible  hébraïque  ; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte 
d'Angleterre,  à  la  réserve  du  targvm 
sur  les  Poralipomènes ,  qui  n'avoit  pas 
encore  été  publié  lorsque  Wallon  a  donné 
celle  Polyglotte.  Vojez-en  les  prolêgO' 
minet,  sect.  7,c.  12;  Prideaux,/yijt. 
iîe*/wi/*,  1. 16,  t.S,p.279. 

PARASCËVE,  mot  grec  qni  sigoiGe 
pr^aratim.  Les  juifs  nomment  ainsi  le 
lendredî  de  chaque  semaine ,  parce 
qu'ils  sont  obligés  de  préparer  ce  jour-IA 
leur  boire  et  leur  manger  pour  le  len- 
demain ,  qui  est  tojour  du  sabbat  ou  du 
repos.  Il  ne  paroil  cependant  pas  que 
l'intention  de  la  loi  ail  élé  de  leur  inter- 
dire, le  jour  du  sabbat, le  travail  néces- 
saire pour  pourvoir  à  la  nourriture  ;  mais 
c'étoit  une  des  observances  supersti- 
tieuses que  Jésus-Christ  leur  a  repro- 
chées dans  l'Evangile,  Matlh.,  c.l2, 
^5,etc. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  19, 1. 14, 
que  le  jour  auquel  Jésus-Christ  fut  mis 
en  croix ,  éioit  la  paratcéve  de  Pâques 
ou  de  la  pdque  ;  cela  ne  ugftiGe  pas  que 
Von  préparoil  alors  l'agneau  pascal  pour 
le  manger ,  puisqu'il  avoil  été  mangé  la 
veille  ;  mais  que  c'éluil  In  préparation  au 
sibbai  qui  lombuit  dans  la  féie  de  Pd- 
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qucs ,  et  qui  étoit  appelé  le  grand  sab- 
'-it  à  cause  de  la  solennilâ. 

Dans  nos  auteurs  liturgiques ,  le  ven- 
dredi saint  est  appelé  feria  sexta  in  jwi- 
ratceve ,  et  c'est  la  préparation  à  célé- 
brer, dans  la  nuit  du  lendemain,  le 
grand  mystËre  do  la  résurrection  de  Jé- 
sus^Christ. 

PARASCIIE.  Les  jaits  nomment  ainsi 
les  différentes  sections  ou  leçons  dans 
lesquelles  ils  ont  coupé  le  texte  de  l'E- 
crilure  sainte  pour  le  liro  dans  leurs 
synagogues. 

PAUATllESE,  imposition.  Chei  les 

recs ,  c'est  la  prière  que  Tévêque  récite 

ir  les  catéchumènes ,  en  étendant  les 
mains  sur  eux  pour  leur  donner  la  bé- 
nédiction, et  ils  la  reçoivent  en  inclinant 
la  léte.  Dans  l'Eglise  romaine,  le  prêtre 
qui  administre  le  baptême  étend  la  main 
sur  le  baptisé,  en  récitant  les  exordsrocs 
qui  précèdent  ce  sacrement ,  et  il  a  la 
télé  couverte  ;  c'est  un  signe  dcraulorilé 
avec  laquelle  il  commande  A  l'esprit  im- 
monde de  s'éloigner  du  baptisé. 

PAltDOlV.  1^  raison  a  persuadée  tous 
les  Iiommps  que  Dieu  est  miséricordieux 
el  porté  h  la  clémence  ;  que  quand  nous 
avons  eu  le  malheur  de  l'offenser,  c'esl- 
â-dire  d'enfreindre  sa  loi ,  nous  pouvons 
obtenir  de  lui  le  pardon  par  la  péui- 
lence.  Sans  celte  croyance  salutaire,  un 
pécheur  n'auroit  point  d'autre  parti  il 
prendre  qu'un  sombre  desespoir;  vingt 
crimes  de  plus  ne  lui  coùicroient  rien , 
dès  qu'il  pourroit  espérer  d'échapper  h 
la  vengeance  des  hommes. 

La  révélation  a  pleinement  confirmé 
celle  persuasion  générale  du  genre  hu- 
main ;  Dieu  ,  dès  le  commencement  du 
monde ,  fit  un  acte  de  miséricorde  à 
l'égard  du  premier  pécheur  ;  il  ne  punit 
que  par  une  peine  temporelle  le  péché 
d'Adam  qui  méritoit  une  peine  éter- 
nelle ,  et  il  daigna  y  ajouier  la  promesse 
d'un  rédempteur.  Il  remit  de  même  iV 
Gain,  meurtrier  de  son  frère,  une  partie 
de  la  peine  qu'il  roiiriloit,  et  il  le  ras- 
sura contre  la  crainte  dont  il  éloil  saisi, 
d'être  tué  par  un  vengeur.  Lors  tnémo 
que  Dieu  menace  les  tsriêlitcs  de  punir 
leurs  crimes  jusqu'A  la  troisième  ci  la 
iiualnéme  générnlion.  il  piuuicl  aussi 
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de  faire  miséricorde  jascp'à  la  millième, 
c'est-à-dire  sant  bornes  et  sans  mesure , 
Bxod.,  c.  20,  t-  ^-  ^  Psalmiste  nous 
apprend  qae  Dieu  a  pitié  de  nous,  comme 
un  père  a  (Htié  de  ses  enfants,  parce 
quil  connoit  le  litnon  fragile  dont  il  nous 
aformé8,Pf.  i02,t-i3. 

Cette  doctrine  est  la  base  da  èhristia- 
nisme ,  puisque  c'est  là-dessus  qu'est 
Itodée  la  foi  de  la  rédemption.  Jésus- 
Cbrist  ne  se  contente  point  de  dire  : 
€  Soyez  miséricordieux  comme  votre 

>  Père  céleste  ;  heiu-eux  les  miséricor- 

>  dieux,  parce  qu'ils  recevront  miséri- 

>  corde.  »  Mais  il  ajoute  que  €  ceux  qui 
»  ne  pardonnent  point  à  leurs  frères,  ne 
t  doivent  espérer  pour  eux-mêmes  au- 
»  cnn  pardon,  et  il  nous  a  enseigné  à 

>  dire  tous  les  jours  à  Dieu  :  Notre  Père. . . 
f  pardonnez^ous  nos  offenses,  comme 
»  nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous 

>  ont  offensés,  »  Lorsque  saint  Pierre  lui 
demanda  :  c  Seigneur,  combien  de  fois 
»  faut-il  que  je  pardonne  à  mon  frère 

>  qui  m'a  offensé  ;  est-ce  assez  de  sept 
»  fois?  Le  Sauveur  lui  répondit  :  Je  ne 

>  vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois ,  mais 
»  jusqu'à  soixante  et  dix  fois  sept  fois.  > 
Par  conséquent  sans  bornes  et  sans  me- 
sure ,  Matth.,  c  18,  ^.  21 .  Il  en  a  donné 
lui-même  l'exemple ,  puisqu'il  n'a  refusé 
le  pardon  à  aucun  pécheur;  la  dernière 
prière  qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la 
croix ,  a  été  pour  loi  demander  pardon 
pour  ceux  qui  l'avoicnt  crudGé. 

On  est  indigné  avec  raison, -lorsqu'on 
entend  les  incrédules  blâmer  la  fadlilé 
avec  laquelle  on  accorde  dans  toutes  les 
religions,  et  particulièrement  dans  le 
christianisme ,  le  pardon  à  tous  les  pé- 
cheurs, surtout  à  l'artidc  de  la  mort.  Sans 
doute  ces  censeurs  sans  pitié  se  croient 
eux-mêmes  impeccables  ;  où  en  seroient- 
ils ,  s'il  n'y  avoit  lieu  d'espérer  que  Dieu 
leur  pardonnera  leurs  blasphèmes ,  et  si 
notre  religion  ne  nous  enseignoit  pas 
qu'il  faut  pardonner  aux  insensés  aussi 
bien  qu'aux  hommes  raisonnables?  Entre 
des  êtres  aussi  foibles  et  aussi  videux  que 
le  sont  les  hommes  en  général ,  la  sodété 
ne  peut  être  qu'un  commerce  continuel 
de  fautes  et  de  pardons  ^  et  il  en  est  de 
même  de  la  société  religieuse  entre  Dieu 


et  l'homme.  Voyez  Expiatios,  Miséri- 
corde DE  Dmu. 

Pardon,  chez  les  juifs,  c'est  la  fête 
des  Expiations  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs.  Os  la  célèbrent  encore.  Léon  de 
Modène  observe  qif  autrefois ,  la  veille 
de  cette  fête, les  juifs  modernes  faîsoient 
une  cérémonie  très -ridicule;  ils  frap- 
poient  trois  fois  sur  la  tète  d'un  coq ,  en 
disant  à  chaque  fois  qu*il  soit  immolé 
pour  moi,  et  Ils  appeloient  cette  mo- 
merie  chappara,  expiation  j  mais  ils  y 
ont  renoncé ,  parce  qu'ils  ont  compris 
que  c'étoit  une  superstition  r  nous  ne 
voyons  pas  dans  la  loi  de  Mobe  que  lo 
coq  soit  au  nombre  des  animaux  qu'il 
leur  étoit  ordonné  d'offrir  en  sacrifice  ; 
mais  cette  victime  étoit  commune  chez 
les  païens. 

Le  soir  ils  mangent  beaucoup ,  parce 
qu'ils  observent  un  jeûne  rigoureux  le 
lendemain.  Plusieurs  se  baignent  et  se 
font  donner  les  trente- neuf  coups  de 
fouet  prescrits  par  la  loi  ;  ceux  qui  re- 
tiennent le  bien  d'autrui  font  alors  des 
restitutions,  quand  ils  ont  de  la  con- 
sdence.  Ils  demandent  pardon  à  ceux 
qu'ils  ont  offensés ,  ils  font  des  aumônes, 
et  donnent  tous  les  signes  extérieurs  de 
pénitence.  Après  souper,  plusieurs  pren- 
nent des  habits  blancs ,  et  sans  souliers 
vont  à  la  synagogue  qui  est  fort  édairéc 
ce  jour-là.  Ils  y  font  plusieurs  prières  et 
plusieurs  confessions  de  leurs  fautes; 
c^t  exercice  dure  au  moins  trois  heures, 
après  quoi  ils  vont  se  coucher.  Quel- 
ques-uns passent  la  nuit  dans  la  syna- 
gogue en  priant  Dieu  et  en  récitant  des 
psaumes.  Le  lendemain  dès  le  point  du 
jour  ils  retournent  à  la  synagogue,  et  y 
demeurent  jusqu'à  la  nuit,  en  disant  des 
psaumes ,  des  prières ,  des  confessions , 
et  en  demandant  pardon  à  Dieu.  Lorsque 
la  nuit  est  venue  et  que  les  étoiles  pa- 
roissent ,  ou  sonne  du  cor  pour  avertir 
que  le  jeûne  est  fini  ;  alors  ils  sortent  de 
la  synagogue ,  se  saluent  les  uns  les  au- 
tres ,  en  se  souhaitant  une  longue  vie  ; 
ils  bénissent  la  nouvelle  lune,  et  retour- 
nent chez  eux  prendre  leurs  repas.  I^on 
de  Modène ,  Cérém.  des  Juifs,  5°  part, 
c.  6. 

Toutes  ces  démonstrations  extérieures 
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ne  wnl  certainement  paî  un  prtserratif 
infiilliblp  contre  le  péché;  plusieurs 
hypocrites  en  abusenisans  doute;  d'au* 
bes  l'ont  répétée  vingt  fols  sans  restituer 
le  bien  d'antrui,  et  sans  en  devenir  plus 
KTupuleui  SUT  l'article  <lc  la  probité. 
Mais  il  yauroit  de  l'enietement  i  soutenir 
qu'elle  ne  sert  i  rien  du  tout ,  qu'elle 
n*a  jamais  contribué  ï  faire  réparer  ni 
i  prévenir  aucun  crime  ;  quand  elle  n'en 
etnpéchcroit  qu'un  seul  par  an ,  ce  seroit 
tonjours  autant  de  gagné.  Une  expé- 
rience constante  prouve  que  des  prati- 
ques générales  et  publiques ,  auxquelles 
toute  une  nation  ou  toute  une  ville  prend 
part ,  font  pins  d'impression  que  ce  que 
l'on  fait  en  particulier.  Les  hommes  tou- 
jours pris  par  les  sens  coniraclenl,  sans 
s'en  apercevoir ,  les  senlimcnls  et  les 
affections  dont  ils  sont  témoins  ;  tel  qui 
a  commencé  la  cérémonie  avec  un  cœur 
endurci ,  se  trouve  quelquefois  ému 
avant  qu'elle  Unisse  et  se  convertit  en- 
tièrement! 

Pardon  ,  dans  l'Eglise  catholique ,  est 
la  même  chose  qu'indatgettce.  Foyez  ce 
mot. 

On  appcloil  aussi  autrefois  pardon ,  la 
prière  que  nous  nommons  VAngeltt», 
parce  que  les  souverains  pontifes  y  ont 
attaché  une  indulgence,  f^oy.  Ancell's, 

Dans  les  anciens  auteurs  anglois ,  par- 
don ,  renia ,  signifie  l'action  de  se  pro- 
Memer  pour  demander  pardon  à  Dieu; 
fnslratus  in  longâ  vaiid,  prosterné 
IWndant  longtemps  par  pénitence. 

PARENESE,  discours  parcnrtiçuejcx- 
horlaiion  h  la  piété.  Tant  que  la  parole 
aura  du  pouvoir  sur  les  hommes ,  il  sera 
utile  de  leur  faire  des  cihoriaiions  ef 
des  discours  de  piété.  I.a  plupart  d'en- 
Ir'eux  pèchent  par  défaut  de  réneiion; 
■ta  ont  donc  besoin  d'être  rappelés  à 
cni-mérocs  et  i  leurs  devoirs  par  des 
^scours  qui  les  instruisent  et  les  i 
tent  b  la  vertu.  Plusieurs  ne  savent  pas 
liro  ou  sont  incapables  de  le  faire  avec 
assez  d'attention;  un  discours  sensé, 
Mlide,animé,  fait  sur  eux  beaucoup  plus 
d'impression  qu'une  lecture.  l,e  peuple 
même  le  plus  grossier  sent  trj«-bien  la 
différence  qu'il  y  a  entre  une  exhorta- 
lion  bien  faite ,  adaptée  i  sa  capacité  et 
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à  ses  besoins ,  et  un  discours  vague ,  oui 
ne  lui  apprend  rien,  ne  lui  laisse  nen 
dans  l'espril  et  n'excite  aucun  sentiment 
dans  son  cœur,  l^oyiz  Sekmon. 

P^UIËNTS.  Dans  l'Ecrilun}  sainte  ce 
terme  se  prend  non-seulement  pour  le 
père ,  la  mère  et  les  aïeux  ,  mais  pour 
tout  degré  de  consanguinité;  les  Hé* 
breux  confondoient  le  mot  de  frêrt  arec 
celui  de  parent.  Il  est  dit  de  Melchisé- 
dech  qu'il  était  sans  père ,  sans  mère  et 
sani  généalogie  ,  ou  sans  parents,  parco 
quil  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
l'histoire  sainte. 

Chez  les  anciens,  et  parmi  le  peuple 
qui  conserve  encore  la  sin)plicilé  des 
anciennes  mœurs,  les  affections  de  pa- 
renté étoient  plus  vives  que  parmi  nous  ; 
et  il  en  résultoit  un  très-grand  avantage 
pour  la  société.  Une  famille  se  soutient 
par  l'attachement  et  l'intérêt  mutuel  de 
ceux  qui  la  composent,  par  le  point  d' ho nr 
neur  qui  leur  fait  craindre  toute  espèce 
de  tache ,  si  l'un  d'entr'eux  est  vicieux , 
tous  se  réunissent  pour  le  réprimer, 
tine  fausse  philosophie  a  inspiré  un 
égoiime  destructeur.  A  peine  les  pères 
et  les  enfants ,  les  frère»  et  les  sœurs 
conservent-ils  ensemble  quelque  liaison, 
et  la  société  se  trouve  mmposée  de 
membres  très  -  indifférents  les  uns  aux 

Lorsque  l'Ecriture  sainte  condamne 
les  a  ITec  lion  s  de  la  chaireldutang,eilc 
ne  réprouve  les  attachements  de  pamli! 
qucquand  ils  sont  excessifs  et  qu'ils  peu- 
vent nous  faire  manquer  à  ce  que  nous 
devons  àDicu  et  à  la  société,  jésus^^hrist 
voulut  que  ses  dUciples  renonçassent  b. 
leurs  partnU  et  à  leurs  familles,  parce 
qu'il  falloit  qu'ils  se  livrassent  tout  en- 
tiers i  la  prédication  de  l'Evangile,  et 
qu'ils  allassent  porter  la  toi  à  toutes  les 
nations.  Les  incrédules  l'ont  accusé 
faussement  d'avoir  méconnu  lui-même 
ses  parents,  et  d'avoir  manqué  d'affec- 
tion pour  eux  ;  il  étoit  obligé  de  donner 
A  ses  disciples  l'exemple  d'un  détache- 
ment parfait,  mais  il  ne  dédaigna  pas 
de  mettre  au  rang  do  ses  apôtres  les 
deux  saint  Jacques,  saint  Jude  et  saint 
Jean  l'EvangélîsIe ,  qui  étoient  ses  jut- 
rcntt. 
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]ly  a  cependant  dans  l*Evang!le  quel- 
qoes  passages  dont  les  incrédules  abu- 
sent pour  étayer  leur  accusation  ;  dans 
saint  Marc ,  c.  5 ,  j^.  51  ',  il  est  dit  que 
la  mère  de  Jésus  et  ses  frères,  c*est-à- 
dire  ses  parents ,  vinrent  pour  lui  pajrler 
pendant  qu^il  enseignoit  le  peuple  ;  que 
les  assls^ts  lui  dirent  :  <  Voilà  votre 

>  mare  et  vos  frères  qui  sont  hors  de  la 
»  maison  et  qui  vous  demandent  ;^  Jésus 

>  répondit  :  Qui  sont  ma  mère  et  nies 

>  firères  ?  En  montrant  ceux  qui  étoiient 
»  autour  de  lui ,  il  dit  :  Voilà  ma  mère 
»  el  mes  frères^ celui  qui  fait  la  volonté 
»  de  Dieu  est  mon  frère  y  ma  sœur  et  ma 
»  mère.  >  Dans  ce  même  chapitre ,  j^.  SI , 
on  lit  que  ses  proches  allèrent  pour  le 
prendre  ou  pour  renfermer,  en  disaqt 
}/  est  tombé  en  démence.  D'ailleurs  saint 
Jean ,  c.  .7,  j^.  5,  nous  apprend  que  ses 
ptsrents  ne  croyoient'  pas  en  lui.  De  là 
un  incrédule,  qui  a  donné  une  histoire 
critique  de  Jésus-Christ,  soutient  qu'il 
étoit  en  dissension  avec  sa  famille ,  qu'il 
laméconnoissoit  et  la  méprisoit  ;  que  ses 
parents  de  leur  côté  étoient  scandalisés 
et  fâchés  de  sa  conduite ,  qu'ils  le  regar- 
doient  comme  un  insensé  qui  méritoit 
d'être  renfermé. 

Si  cette  calomnie  avoit  la  moindre 
hieur  de  vraisemblance ,  il  seroit  éton- 
nant que  les  Juifs,  très-instruits  des  dif- 
férentes circonstances  de  la  vie  du  Sau- 
veur, que  Celse,  Porphyre  et  Julien, 
qui  avoient  lu  nos  Evangiles  avec  beau- 
coup d'attention,  n'y  eussent  pas  re- 
marqué ce  fait  important;  mais  c'est  un 
trait  de  pure  malignité  de  la  part  des 
incrédules  modernes. 

Que  prouve  le  premier  passage?  Il 
prouve  que  Jésus -Christ  regardoit  la 
fonction  d'instruire  le  peuple  comme 
plus  importante  que  l'obligation  de  re- 
cevoir la  visite  de  ses  parents;  que  cette 
visite  arrivoit  dans  un  moment  peu  fa- 
vorable ;  que  Jésus  faisoit  encore  plus 
de  cas  de  la  vertu  et  des  dons  de  la  grâce, 
que  des  liens  du  sang  et  des  aiSèctions 
de  parenté,  11  ne  s'ensuit  rien  de  plus. 

Nous  soutenons  que  le  second  est  mal 
traduit  ;  si  l'on  veut  examiner  de  près  le 
texte  grec,  il  porte  à  la  lettre  :  c  Jésus 

>  et  ses  apôtres  vinrent  à  la  maison ,  et 


9  la  foule  s'assembla  de  nouveau ,  de 
»  manière  qu'ils  ne  pouvoient  pas  seules 
•  ment  prendre  leurs  repas.  Ceux  qui 
»  étoient  autour  de  Jésus ,  ayant  entendu 
»  le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple  ^ 

>  sortirent  pour  fermer  la  porte,  et  di- 

>  rent  à  ceux  qui  vouloient  entrer  : 

>  Jésus  n'en  peut  plus ,  il  est  en  défait-^ 
»  lance,  ou  il  est  sorti.  >  Mare.,  c.  5, 
j^.  20.  Il  n'est  donc  pomt  id  question  des 
proches  ou  des  parmts  de  Jésus ,  il  n'en 
est  parlé  qu'au  t-  51..  L'évangéliste  n'a 
pas  pu  dire  d'eux  qu^Hs  sortirent  de  la 
maison,  puisqu'ils  n'y  étoientpas  entrés. 
Le  dessein  des  apôtres  étpit  d'enfermer 
Jésus,  non  par  violence,  mais  pour  le 
délivrer  de  la  foule  qui  venait  l'accabler, 
et  pour  lui  laisser  au  moins  le  temps  de. 
prendre  de  la  nourriture  :  ce  qu'ils  disent 
à  cette  foule  pour  l'écarter ,  signifie  éga- 
lement t7  est  sorti  ou  il  est  hors  de  lui,^ 
il  est  tombé  en  défaillance. 

Â  la  vérité ,  si  l'on  excepte  saint  Jean-. 
Baptiste ,  parent  du  Sauveur ,  et  qui  lui 
rendit  témoignage  avant  même  qu'ik 
commençât  de  prêcher,  ses  autres  pa^ 
rente  ne  crurent  pas  d'abord  en  lui ,  et 
cela  n'est  pas  étonnant.  Une  famiÛe,. 
pauvre  et  obscure ,  telle  qu'étoit  celle  de 
Jésus,  est  naturellement  timide.  En 
voyant  les  contradictions  auxquelles 
Jésus  étoit  exposé ,  ses  parents  cragni- 
rent  que  la  haine  des  Juifs  ne  retombât 
sur  eux  ;  Fintérêt  de  leur  repos  se  joignit 
au  préjugé  général ,  que  le  fils  d'un  ar- 
tisan ,  né  dans  l'obscurité ,  ne  pouvoic 
être  le  Messie  ou  le  Rédempteur  promis, 
à  Israël. 

Mais  après  les  miracles,  la  mort,  la 
résurrection  et  Pascension  de  Jésus- 
Christ,  ses  parents  crurent  certainement 
en  lui ,  puisque  saint  Siméon ,  son  cousia 
germain ,  âgé  de  120  ans ,  les  deux  saint 
Jacques  et  plusieurs  autres  de  ses  pro- 
ches souffrirent  le  martyre  pour  lui, 
Eusêbe,  Hist,  ecclés,,l,  5,  c.^  et  32. 
Alors  leur  foi  ne  pou  voit  plus  être  sus- 
pecte; si  elle  avoit  paru  plus  tôt,  les 
incrédules  diroient  que  la  vanité  et  l'es- 
pérance de  quelque  avantage  temporel 
avoient  été  les  motifs  de  leur  conduite. 

PARFAIT ,  PERFECTION.  Ces  deux 
termes  ne  peuvent  être  attribués  dans. 


le  Ri^me  sens  Jt  Dieu  et  aux  crdalures. 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  eil  par- 
fait, nous  eulendons  qu'il  est  l'Etre  par 
excellence,  igui  existe  <Iesoi-in(me,qui 
«I  sans  iléraul,  dont  les  aitriliuts 
peavcnt  augmenter  ni  diminuer,  puis- 
qu'ils sont  infinis  ;  par  conséquent  tous 
ces  attributs  sont  des  perftrtiont  abso- 
lues. Parmi  les  Êtres  créés,  au  contraire, 
aucun  n'est  absolument  parfait,  il  n'en 
est  aucun  dont  les  attributs  ne  soient 
susceptibles  d'augmentation  et  do  dimi- 
UQtion,  puisqu'ils  sont  bornés. 

t'n  *lre  créé  est  censé  parfait  lors- 
qu'on le  compare  à  un  autre  être  moins 
parfait  que  lui,  et  il  est  censé  imparrait, 
si  on  le  compare  à  un  ôtre  meilleur  ou 
qui  a  moins  de  défauts  ;  ses  attributs  ne 
sont  donc  que  des  perfection»  ou  des  im- 
perfections relatives.  Quand  on  demande 
pourquoi  Dieu  qui  est  tout-puissant  a  fait 
des  créatures  si  imparfaites,  c'est  comme 
A  Ton  demandoit  pourquoi  il  a  fait  des 
êtres  bornés  ;  il  ne  pouvoit  pas  créer  des 
Ctresinliiiisou  égaux  h  lui-même,  lln'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  pu 
donner  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, et  il  n'en  est  aucune  à  laquelle  il 
n'ait  pu  aussi  en  donner  moins.  Toutes 
lai  sont  donc  redevables  de  l'être  qu'il 
leur  a  donné ,  cl  du  degré  de  perfection 
qu'il  a  daigné  leur  accorder. 

Si  l'on  s'obstine  à  prendre  les  termes 
de  perfection  et  d'impffr/wdon  des  créa- 
tures dans  un  sens  absolu ,  on  peut  fon- 
der sur  cet  abus  des  termes ,  des  so- 
pbismes  à  l'inlini  ;  nous  l'avons  fait  voir 
ailleurs.  Foyez  Bien  et  Mal. 

Ceux  qui  disent  que  c'est  un  traild'in- 
justicc  et  de  partialité  de  la  part  de  Dieu, 
d'avoir  donné  à  certaines  créatures  plus 
de  perfectioni  qu'aux  autres  ,  ne  s'en- 
lendenl  pas  eux-mêmes.  Dans  la  distri- 
bution des  dons  de  pure  grâce,  peul-il 
y  avoir  de  l'injustice  ou  de  la  porljalité  t 
Dieu  sans  doute  ne  doit  rien  i  des  créa- 
tures qui  n'existent  pas  encore;  l'être 
qu'il  leur  donne  et  chaque  degré  de  per- 
fection qu'il  y  ajoute  sont  autant  de  bien- 
faits purement  gratuits.  D'ailleurs,  la 
société  des  créatures  sensibles  et  intelU- 
geutcsn'est  fondée  que  sur  leurs  besoins 

utuels  «t  sur  les  secours  qu'elles  peu- 
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vent  mutuellement  .se  prêter  ;  si  l'égalité 
des  dons  naturels  et  surnaturels  étoil 
parfaite  en tr'elles  «toute  société  seroil 
impossible,  foyez  Inëcalite. 

Le  terme  de  perfection,  dans  le  nou- 
veau Testament ,  signifie  ordinairement 
l'assemblage  des  vertus  morales  et  chré- 
tiennes i  les  parfaits  sont  ceux  qui  évi- 
tent toute  espèce  de  crime  et  pratiquent 
la  vertu ,  autant  que  la  foibicssc  hu- 
maine en  est  capable.'  Lorsque  Jésus- 
Christ  nous  dit;  «  Soyezparfaitt  comme 
•  votre  Père  céleste  est  parfait,  » 
Matlh.,c.  S,f.  18,  on  conçoit  aisément 
que  cette  comparaison  ne  doit  pas  être 
prise  a  la  rigueur  ;  Jésus-Cbrist  nous 
commande  seulement  de  faire  tous  nos 
efforts  pour  imiter  les  perfecliont  de 
Dieu ,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à  l'é- 
gard de  tous  les  hommes  ;  c'est  princi- 
palement de  cet  attribut  divm  qu'il  est 
question  dans  cet  endroit.  Il  en  éloit  de 
même  lorsque  Dieu  disoil  aux  Juifs  : 
(  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint.  • 

Un  jeune  homme  étant  vcnudemander 
au  Sauveur  ce  qu'il  dcvoit  faire  pour  ob- 
tenir la  vie  élemolle,  et  ayant  assuré 
qu'il  avoit  gardé  tous  les  commande- 
ments de  Dieu ,  notre  divin  Maiire  ré- 
pliqua :  •  Si  vous  voule»  être  parfait, 

>  allez  vendre  ce  que  vous  possédez, 
'  dannei:-lc  aux  pauvres  ,  vous  aurez 

>  un  trésor  dans  le  ciel ,  et  venez  me 
.  suivre,  •  Malt.,  c.  19,  f.  21.  Il  y  a 
donc  un  degré  de  perfection  qui  n'est 
pas  commandé  en  rigueur  et  sous  peine 
de  damnation  ,  mais  par  lequel  on  peut 
mériter  une  plus  grande  récompense 
dans  le  ciel  ;  et  cette  per/ècd'on  consiste 
principalement  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangëliqucs.  f^oye^i  Conseils. 

P.^RFIIM.  Foyez  Encens. 

PARHERMENEUTE  S,  faux  inter- 
prètes. On  nomma  ainsi  dans  le  septième 
siècle  certains  hérétiques  qui  inlerpré- 
toient  l'Ecriture  sainte  selon  leur  sens 
particulier,  et  qui  ne  faisoient  aucun 
cas  des  explications  de  l'Eglise  et  des 
ilocteursorthodoxes.  C'est  probablement 
ce  qui  donna  lieu  au  dix-neuvième  canon 
du  concile  in  'frullo,  tenu  l'an 692, qui 
défend  d'expliquer  T  Ecriture  sainte 
d'une  autre  manière  que  les  saints  Pères 
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et  les  docteurs  de  TEglise.  Mais  cet  abus 
a  été  commun  à  toutes  les  sectes  dlié- 
rétigues.  • 

F^ARJURE.  Ce  crime  se  commet  en 
deux  manières  :  i»  lorsque  Ton  jure  ou 
que  Ton  atteste  par  serment  une  chose 
que  l'on  sait  ou  que  Ton  croit  être 
fausse  ;  2^"  lorsque  l'on  n'exécute  point 
oe  que  l'on  avoit  promis  avec  serment  ; 
dans  l'un  et  Tautre  cas  y  c'est  prendre  le 
nom  de  Dieu  en  vain,  et  manquer  de 
respect  àDieu,  dont  on  a  osé  attester  le 
saint  nom. 

Barbeyrac ,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères,  c.  il ,  S  ^^>  *  trouvé 
bon  d'accuser  saint  Basile  d'avoir  eu  des 
idées  trop  peu  justes  sur  le  parjure,  et 
d'avoir  supposé  que  c'en  est  un ,  lors- 
qu'on jurant  Ton  s'est  trompé  de  bonne 
foi.  Il  cite  l'homélie  sur  le  Pf.  14,  n.  5; 
et  les  nouveaux  éditeurs  de  saint  Basile 
ont  fait  voir  que  cette  homélie  n'est  pas 
de  lui.  Mais,  quel  qu'en  soit  l'auteur, 
on  le  censure  mal  à  propos.  Il  dit  que 
celui  qui  a  juré  de  faire  une  chose,  en  la 
croyant  possible  lorsqu'elle  ne  l'étoit 
pas ,  s'est  exposé  à  commettre  une  es- 
pèce de  parjure ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
accomplir  ce  qu'il  avoit  promis  avec  ser- 
ment. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cet 
auteur  s'est  trompé.  Quant  à  saint  Ba- 
sile qui  décide,  ep,  i99,  ad  Amphi- 
loch.,  can.  29,  que  le  jurement  est  ab- 
solument défendu,  il  parle  comme  l'E- 
vangile, et  il  l'explique ,  en  disant  qu'il 
fout  apprendre  à  ceux  qui  sont  consti- 
tués en  autorité  kne  pas  jurer  aisément. 
Ensuite  il  remarque  avec  raison,  que 
celui  qui  a  juré  imprudemment  de  faire 
une  mauvaise  action,  augmente  son 
crime  en  exécutant  son  mauvais  des- 
sein ,  sous  prétexte  qu'il  ne  veut  pas  se 
parjurer;  il  donne  pour  exemple  Hé- 
rode  qui  ôta  la  vie  à  saint  Jean-Baptiste , 
parce  qu'il  l'avoit  ainsi  juré.  Où  est  ici 
Terreur?  En  conséquence  Beausobre, 
autre  protestant  calomniateur  des  Pères, 
a  excusé  les  parjures  que  se  permet- 
toient  les  manicliéens  et  les  priscillia- 
nistes  pour  cacher  leurs  erreurs.  Ces 
critiques  ne  sont  casuistes  sévères  que 
quand  il  s'agit  d'accuser  les  Pères  de 
l'Eglise.  Foyez  JunEUEKT. 


PAROISSE,  terme  formé  dn  grec, 
TcotpoUioL ,  demeure  voisine.  On  nomme 
ainsi  la  réunion  de  plusieurs  maisons  on 
de  plusieurs  hameaux ,  sous  un  seul 
pasteur  qui  les  dessert  in  divinis  dans 
une  église  particulière  que  l'on  appelle 
pour  ce  sujet  église  paroissiale;  et  le 
pasteur  en  titre  se  nomme  curé. 

Ce  qui  regarde  Térection ,  les  droits, 
les  revenus ,  l'administration  des  pa- 
roisses, appartient  li  la  discipline ,  par 
conséquent  à  la  jurisprudence  cano- 
nique ;  nous  ne  ferons  qu'en  rapporter 
historiquement  l'origine  comme  elle  se 
trouve  dans  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Selon  les  observations  du  père  Tho- 
massin,  il  ne  paroit  pas  que  pendant 
les  quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  il 
y  ait  eu  des  paroisses  ni  des  curés  en 
titre  ;  on  ne  voit  point  alors  de  vestiges 
d'aucune  église  subsistante,  à  laquelle 
l'évéque  ne  présidât  pas.  Ce  ne  fut  que 
vers  la  fin  du  quatrième  siècle  que  l'on 
commença  d'ériger  des  paroisses  en 
Italie.  Cependant  dès  le  temps  de  Con- 
stantin il  y  avoit  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie et  dans  les  campagnes  des  envi- 
rons des  paroisses  établies  ;  saint  Epi- 
pbane  nous  l'apprend  ;  saint  Athanase 
ajoute  que  dans  les  villages  il  y  avoit  des 
églises  et  des  prêtres  pour  les  gouver- 
ner ;  il  en  compte  dix  dans  le  pays  ap- 
pelé la  Maréote.  Il  dit  qu'aux  jours  de 
fêtes  solennelles  les  curés  d'Alexandrie 
ne  célébroient  point  la  messe ,  mais  que 
tout  le  peuple  s'assembloit  dans  une 
église  pour  assister  aux  prières  et  au  sa- 
crifice offert  par  l'évéque.  Thomassin , 
Discipline  de  VEglise,  i^  part.  1.  i, 
c.  2f  et  22. 

En  effet ,  comme  l'a  remarqué  Bing- 
ham,  à  mesure  que  le  nombre  des  fidèles 
s'est  augmenté ,  il  a  fallu  multiplier  les 
églises  et  les  ministres  pour  célébrer 
l'ofiice  divin  et  administrer  les  sacre- 
ments ,  surtout  dans  les  grandes  villes. 
Les  mêmes  raisons ,  qui  ont  engagé  à 
augmenter  le  nombre  des  diocèses  et 
des  évéques ,  ont  également  porté  ceux- 
ci  à  ériger  des  paroisses ,  à  en  confier 
le  gouvernement  à  des  prêtres  éprouvés, 
parce  qu'ils  ne  pouvoient  plus  suffire 
seuls  aux  besoins  des  fidèles.  De  là  on 
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pcot  coDdure  que,  àès  les  premiers 
BiAdes,)!  y  eroitdaos  les  grandes  villes 
telles  que  Rorae  et  Alexandrie,  sinon 
d^  paroiHtt,  du  moins  réquivaleni, 
c^esi-i-dirc  des  églises  parliculi^res  où 
Ton  c^ébroit  l'oQiœ  divin  aussi  bien  que 
dans  l'église  cathédrale  ou  épiscnpale. 
Optai  de  Milève  nous  apprend  qu'à  Rome 
il  y  aroit  d<!Jà  quarante  église;  ou  basi- 
liquei,  avanl  la  persécution  de  Diocté- 
tien, par  conséquent  A  la  fin  du  iroi- 
sième  siècle.  De  là  Bingham  conclut  que 
les  moindres  villes  avoient  aussi  au 
inoias  une  église  desservie  par  des  prê- 
tres et  des  diacres ,  qu'il  y  en  avoit 
même  t  la  campagne  ,  dans  les  villages 
et  les  bameaui  où  les  fidùles  pouvolent 
l'aiseinbler  dans  les  temps  de  persécu- 
tion née  moins  de  danger  que  dans  les 
villes ,  comme  il  paroli  par  les  conciles 
d'EIrire  et  de  Néocesarée  tenus  dans  ce 
lemps-là.  Van  5-13 ,  le  concile  de  Val- 
sons fait  aussi  expressément  mention 
des  paroitiet  de  la  campagne ,  et  ac- 
ctHrde  aux  prêtres  qui  les  gouvernent  le 
|H>nvoir  de  prêcher  qui  avoJt  été  d'a- 
bord réservé  aux  évêqucs.  On  en  établit 
demémesDccessivemeut  dons  les  Gaules 
et  dans  les  pays  du  Nord  ;  cependant , 
en  Angleterre ,  cet  élaMissemcnt  paroit 
n'avoir  eu  lieu  que  vers  la  lin  du  sep- 
tième siècle. 

Bingham  avoue  encore  que  dans  les 
grandes  villes  les  ttaroùies  ne  furent 
pas  d'abord  desservie»  par  des  curés  en 
titre,  mais  par  de»  prêtres  que  les  évê- 
qites  choisissoient  dans  leur  clergé ,  et 
quils  changeoicnt  ou  révoquoicnt  h  vo- 
lonté. Ces!  aussi  le  sentiment  de  M.  de 
Valois  dans  ses  Noiet  tur  le  premier 
HvndeSuzoméne.Q.iS.Oane 
précisément  s'il  en  éloit  de  même  des 
parmitet  de  la  campagne,  surtout  de 
celles  qui  étoient  un  peu  éloignées  de  la 
ville  épiscopate.  Orig.  eccléi.,  tom.  3, 
I.19.c.8,81  elsuiv. 

p.AROl-E.  Ce  mot  en  hébreu  a  «ne  si- 
imficalion  aussi  étendue  que  m  en 
Ulin  ,  qui  vient  évidemment  du  grec  f» 
fi  parle,  et  que  noire  mot  français 
thoté ,  qui  est  le  eawsn  des  Latins  : 
Doui  disons  encore  causer  pour  parler. 
Comme  presque  tout  se  fait  pur  la  pa- 
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rôle  parmi  les  hommes  ,  dans  nos  ver- 
sions latines  de  l'Ecriture  sainte ,  le  mot 
verbum  qui  est  la  traduction  de  l'hé- 
breii  dabar,  signiHe  non-seulement  po- 
mle,  prometse,  volonté  déclarée,  révé- 
lation ,  mais  choie,  action,  événe- 
ment ,  etc.  Il  seroit  aisé  d'en  apporter 
vingt  exemples. 

Parole  de  DieIî.  Lorsque  Dieu  a  fait 
connoitre  sa  volonté  aux  hommes ,  soit 
par  lui-même,  soit  par  d'autres  hommes 
auxquels  il  a  donné  des  signes  certains 
d'une  mission  surnaturelle,  ce  qui  nous 
a  été  ainsi  révélé  est  censé  être  la  pa- 
role de  Dieu,  ConséquemmenI  nous 
donnons  ce  nom  à  l'Ecriture  sainte, 
parce  qu'elle  a  été  originairement  écrite 
par  des  hommes  auxquels  Dieu  avoit 
donné  commission  expresse  de  nous 
parler  de  sa  part.  H  n'est  pas  nécessaire 
que  Dieu  all  révélé  ou  inspiré  immédia- 
tement aux  écrivains  sacrés  toutes  les 
expressions  et  tous  les  termes  dont  ils  se 
sont  servis  ;  il  suffit  que  Dieu  leur  ait 
révélé  ce  qu'ils  ne  pouvoienl  pas  savoir 
naturellement ,  qu'il  les  ait  excités,  par 
un  mouvement  de  sa  grSce,  à  écrire,  et 
qu'il  ait  veillé ,  par  une  assistance  par- 
ticulière ,  à  ce  qu'ils  n'enseignassent  au- 
cune erreur. 

Que  cette  parole  ait  été  prononcée  de 
vive  vois,  ou  qu'elle  ait  élé  mise  pat 
écrit ,  c'est  nue  circonstance  accidentelle 
qui  n'en  change  point  la  nature.  I«9 
apôtres  ont  commencé  par  prêcher  avant 
d'écrire;  la  foi  de  ceux  qui  les  ont  en- 
tendu n'éloit  pas  différente  de  la  foi  de 
ceux  qui  ont  lu  leurs  écrits  :  Dieu  ,  sans 
doute,  peut  veiller  i  la  conservation 
d'une  doctrine  prêchée  de  vive  voix , 
comme  à  lu  sûreté  et  S  l'intégrité  de  l'E- 
criture :  c'est  ainsi  qu'il  a  conservé  la  ré- 
vélation primitive,  pendant  deux  mille 
dnq  cent*  ans,  parmi  les  patriarches. 

lirsquc  les  hommes,  qui  avoient  reçu 
de  Dieu  une  mission  extraordinaire  et 
surnaturelle,  ont  déclaré  qu'ils  avoient 
le  pouvoir  de  donner  h  d'autres  celte 
mémo  mission ,  cl  qu'ils  la  leur  onl  don- 
née en  effet  pour  continuer  le  même  mi- 
nistère, nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  refuseroit  de  regarder  comme  pa- 
role de  Dieu  la  doctrine  de  cesm 
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envoyés ,  aussi  bien  que  celle  des  pre- 
miers ,  surtout  lorsqu'ils  dédarent  tous 
qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  rien 
igouter  ni  de  rien  changer  à  ce  qui  a 
été  prêché  d'abord ,  et  que  touis  ensei- 
gnent uniforménient  la  même  doctrine. 
Saint  Paul  nous  dit  que  Jésus-Christ  a 
donné  non-seulement  des  apôtres ,  des 
prophètes  et  des  évangélistes ,  mais  en- 
core des  pasteurs  et  des  docteurs,  c  afin 
»  que  nous  nous  rencontrions  tous  dans 
9  Tunité  de  la  foi...,  et  que  nous  ne 
»  soyons  pas  comme  des  enfants ,  flot- 
»  tants  et  emportés  à  tout  yent  de  doc- 
9  trine,  •  Ephes,,  c.  4,  j^.  11.  La  mis- 
sion des  pasteurs  et  des  docteurs  qui  ont 
succédé  aux  apôtres  et  aux  évangé- 
listes  est  donc  la  même  que  la  leur;  elle 
rient  de  la  même  source,  elle  a  le  même 
objet  ;  elle  mérite  donc  la  même  doci- 
lité et  le  même  respect  de  notre  part. 

Le  même  apôtre  dit  à  son  disciple  Ti- 
mothée ,  qu'il  sera  bon  ministre  de  Jé- 
sus-Christ, en  proposant  aux  fidèles  la 
foi  dans  laquelle  il  a  été  nourri,  et  la 
bonne  doctrine  qu'il  a  reçue  ;  il  lui  or- 
donne de  l'enseigner,  de  la  commander. 
/.  Tim.,  c.  -*,  t.  6  et  11 ,  de  la  garder 
comme  un  dépôt ,  c.  6 ,  jf .  20  ;  de  la  con- 
fier à  des  hommes  fidèles  qui  seront  ca- 
pables d'enseigner  les  autres ,  //.  Tim., 
c.  2,  y.  2.  Après  lui  avoir  dit  :  t  Et 
9  comme  vous  connoissez  dès  l'enfance 
1  les  saintes  lettres  qui  peuvent  vous 
:9  instruire  pour  le  salut  par  la  foi  qui 
9  est  en  Jésus^hrist....  »  il  ajoute  :  <  Je 
»  vous  en  conjure  en  présence  de  Dieu 
»  et  de  Jésus -Christ,  prêchez  la  pa- 
•  rôle,  etc.  »  c.  3,  f.  15  ;  c.  4,  f.  1. 

Voilà  donc  une  continuation  de  mis- 
sion et  de  ministère  apostolique.  Si  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  étoit  absolu- 
ment nécessaire  et  suffisoit  à  tous  les 
fidèles  pour  leur  donner  la  «foi  et  la 
science  du  salut ,  qu'étoit-il  encore  be- 
soin de  leur  prêcher  la  parole?  Mais 
c'est  parce  que  Timothée  connoissoit 
ces  saints  livres ,  que  saint  Paul  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'enseigner.  L'a- 
pôtre pensoit  donc  que  la  prédication 
ou  l'enseignement  des  pasteurs  étoit 
pour  les  simples  fidèles  la  parole  de 
Dieu,  et  leur  tenoit  lieu  des  maintes 


lettres  que  la  plupart  ne  connoissoient 
pas  et  ne  pouvoient  pas  connoUre.  Foy. 
Ecriture  sainte. 

Ainsi  nous  disons  que  les  pasteurs  et 
les  prédicateurs  nous  prêchent  la  pa- 
role de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  reçu  la 
mission  ordinaire  des  évoques ,  et  nous 
sommes  certains  qu'ils  ne  nous  ensei- 
gnent rien  de  contraire  à  la  parole  de 
Dieu  écrite,  tant  qu'ils  ne  sont  pas 
désavoués  par  ceux  qui  leur  ont  donne 
cette  mission.  Foyez  Missiobt. 

PARRAIN ,  c'est  celui  qui  présente  un 
enfant  au  baptême,  qui  le  tient  sur  les 
fonts,  qui  répond  de  sa  croyance  et 
lui  impose  un  nom.  Dans  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  il  étoit  à 
craindre  que  l'on  ne  fftt  trompé  par 
quelques-uns  de  ceux  qui  se  présen- 
toient  pour  recevoir  le  baptême  ;  on  vou- 
lut ,  pour  sûreté ,  avoir  le  témoignage 
d'un  chrétien  bien  connu,  qui  pût  ré- 
pondre de  la  croyance  et  des  mœurs  du 
prosélyte ,  qui  se  chargeât  de  continuer 
à  l'instruire  et  à  le  surveiller.  Ce  répon- 
dant fut  nommé  pater  lutlralit,  lus- 
iricus  parens ,  sponsor,  patrinus, 
susceptor,  gesiator,  offerens.  Et  il  en 
fut  de  même  des  marraines  par  rap- 
port aux  personnes  du  sexe.  Cet  usage 
que  la  prudence  avoit  suggéré  à  l'égard 
des  adultes ,  fut  jugé  utile  et  convenable 
à  l'égaid  des  enfants,  lorsque  ce  n'é- 
toient  point  leurs  pères  et  mères  qui  les 
présentoient  au  baptême ,  il  faUoit  que 
quelqu'un  répondit  pour  eux  aux  inter- 
rogations qu'on  leur  faisoit. 

Comme  la  fonction  des  parrains  et 
marraines  à  l'égard  de  leur  i^lleul  étoit 
une  espèce  d'adoption ,  l'Eglise  jugea 
convenable  qu'elle  produisit  la  même 
affinité  ;  elle  devint  ainsi  un  empêche- 
ment au  mariage ,  et  une  loi  de  Justinicn 
confirma  cette  discipline. 

Pendant  un  temps  la  coutume  s'intro- 
duisit de  prendre  plusieurs  pannins  et 
plusieurs  marraines  ;  aujourd'hui  l'on 
n'en  prend  plus  qu'un  de  chaque  sexe  ; 
l'on  peut  en  prendre  un  pour  la  confir- 
mation ,  quoique  cela  ne  soit  pas  abso- 
liunent  nécessaire.  Cet  usage  a  été  sa- 
gement conservé  ;  indépendamment  des 
raisons  qui  l'ont  fait  établir  dans  l'on- 
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gîne,  i'sHinilé  spiriluclle ,  que  conlrae- 
lent  le  parrain  et  la  marraine  avec  leur 
filleul  et  avec  ses  père  el  mËre ,  e$I  un 
lie»  de  plus  entre  les  ramilles  qui  ne 
peut  produire  que  de  bons  elliei»  ;  sou- 
vent un  enranl  qui  avait  perdu  ses  pa- 
rents a  trouvé  une  ressource  tr^s-avan- 
lageuse  dans  ceux  qui  l'avoicnl  pn^senlé 
au  baptême.  Saint  Augustin  nous  ap- 
prend que  les  vierges  consacrées  h  Dieu 
rendoient  souvent  ce  service  île  charité 
aux  enlants  qui  avoienl  été  «posés  par 
ta  cruauté  de  leurs  parents.  Bingham 
Orig.  teclé*.,  tom.  4 , 1.  Il  ,  c.  8. 

PAIlRICIbE.  Sous  ce  nom  les  auteurs 
erclési  astiques  entendenlnon-seulemenl 
lemeurted'unpÈreou  d'une  mire  com- 
nib  par  un  enfant,  mais  celui  J'un  en- 
fant commis  par  son  p^re  ou  par  sa 
mère.  Ce  crime  a  toujours  été  puni  par 
les  lois  de  l'Eglise  aussi  bien  que  par  les 
lois  civiles  ;  la  peiuc  ordinaire  éloit  l'ex- 
tommunication  ou  l'état  de  pénitence 
perpétuelle;  dans  plusieurs  églises  il 
étoit  défendu  d'accorder  aux  coupables 
la  communion,  mémo  h  la  mort. 

Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'ac- 
cuser les  chrétiens  d'égorger  un  enfant 
dans  leurs  assemblées ,  nos  apologistes 
firent  sentir  l'absurdité  de  cette  calomnie 
par  l'horreur  que  noire  religion  nous 
inspire  pour  l'homicide  en  général;  mais 
ils  reprochèrent  avec  force  aux  païens 
la  multitude  des  meurtres  qui  se  com- 
melloient  parmi  eux ,  la  cruauté  avec 
laquelle  les  pères  et  mères  exposoienl 
leurs  enfants  pour  se  décharger  de  la 
peine  de  les  nourrir  ,  le  peu  de  scrupule 
qu'avoient  les  femmes  de  se  faire  avor- 
ter. Dans  la  discipline  actuelle ,  toutes 
les  espèces  d'Iiomicides  sont  encore  un 
eu  réservé.  Bingham,  Orig.  eccléi., 
t.7,1.16,c.  10, §5. 

PAItSIS  ou  l'ARSES.  sccUleurs  de 
rancienne  religion  des  Perses  dont  Zo- 
roastre  a  été  l'auteur  ou  le  restaurateur. 
Comme  les  anciens  docteurs  ou  minis- 
tres de  celle  religion  se  nommoient 
nages,  elle  est  quelquefois  appelée  le 
magitme. 

Jusqu'à  nos  jours  elle  avoil  été  assez 
mal  connue,  et  elle  avoil  fourni  aux  sa- 
Tintt  une  ample  matière  de  disputes^ 
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les  auteurs  grecs  et  latins  ne  nous  en 
avoient  donné  que  des  notions  très-im- 
parfaites. Dans  le  dernier  siècle,  Hyde, 
savant  anglois,  dans  son  traité  de  Reli- 
giime  iielenim  Pertantm,  en  avoit  fait 
l'éloge  plulùt  que  le  tableau  ;  il  prétendit 
que  les  Grecs ,  et  même  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  l'avoicnl  mal  représentée ,  et 
avoienl  attribué  aux  mages  des  erreurs 
auxquelles  ceux-ci  n'avoieni  jamais 
pensé  ;  que  la  doctrine  de  Zoroaslre  étoi  t, 
dans  le  fond ,  la  crnyance  d'Abraham  ei 
de  Noé,  la  vraie  religion  des  patriarches. 
Prideaux ,  dans  son  Histoire  de»  Juif», 
lom.  1 , 1.  i,  p.  loi ,  en  jugea  beaucoup 
moins  favorablement;  il  soutint  que  les 
parti»  étoient  dualiste»  et  polythéistes  .- 
qu'ils  admettaient  deux  premiers  prin- 
cipes de  toutes  choses,  qu'ils  adoroient 
le  soleil ,  le  feu ,  et  plusieurs  autres  créa- 
tures; que  sur  ce  point  essenUel  les  an- 
ciens auteurs  ne  leur  en  avaient  point 
imposé. 

Pour  savoir  plus  certainement  la  vé- 
rité ,  U.  AnqueUI  entreprit ,  en  1753  ,  le 
voyage  des  Indes ,  où  il  savoil  qu'il  y  a 
un  assci  grand  nombre  de  parsis ,  afin 
de  se  procurer  les  ouvrages  originaux  de 
"iroastre  ,  qui  étoient  encore  inconnus 

1  Europe  ;  il  les  y  a  trouvés  en  effet ,  les 

rapportés  en  France,  et  en  a  donné  h 
traduction  en  1771  ,  sous  le  litre  de 
Zend-Aveeta.  Avec  ce  secours  el  celui 
de  plusieurs  mémoires  insérés  dans  k 
Collection  Ae  V Académie  des  Itiscriji- 
tions ,  nous  pouvons  juger  de  la  religion 
de  ZoroBslrc  et  des  patsis  avec  beau- 
coup plus  de  certitude  qu'autrefois. 

Dans  le  tome  70 ,  in-lâ ,  de  ces  mé- 
moires, M.  Anquetil  s'est  attaché  i  prou- 
ver que  les  ouvrages  qu'il  a  publiés  sous 
le  nom  de  Zaroastre  sont  vérifabicmeut 
législateur,  ou  du  moins  qu'ils  sont 
anciens  que  lui;  il  a  répondu  aux 
doutes  et  aux  objectians  que  quelques 
anls  avoicnt  proposés  contre  l'au- 
Ihcnticilé  de  ces  écrits,  et  nous  ne  voyons 
pas  que  Ton  ait  encore  tenté  de  détruire 
les  preuves  qu'il  a  données. 

La  vie  de  Zoroaslre  est  Urée  de  ses 
propres  ouvrages  et  de  ceux  de  ses  dis- 
ciples ,  des  écrivains  orientaux ,  rap- 
prochés des  auteurs  grecs  cl  latins.  Ce 
11 
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lëgislatear  a  paru,  selon  M.  Anqoetil, 
<jnq  cent  cinquante  ans  ayant  iësus- 
Christ 

Hyde  est  de  même  avis ,  et  Prideanx 
ne  8*en  écarte  pas  beaucoup.  A  peu  près 
dans  le  môme  temps ,  Gonfudus  instnii- 
soit  les  Chinois;  Phérédde  le  Syrien , 
maître  dePytbagore ,  jetoit  les  premiers 
fondements  de  la  philosophie  grecque  ; 
les  Jnifs ,  transportés  à  Biâiylone  par  les 
rois  d*Assyrie ,  attendoient  la  fin  de  leur 
captivité.  Jérémie,  Ezéchiel  et  Daniel 
BOUS  ont  représenté  la  religion  des  Ba- 
byloniens comme  lldolâtrie  la  plus  gros- 
sière ;  il  est  probable  que  celle  des  Mèdes 
et  des  Perses  n*étoit  pas  moins  corrom- 
pue lorsque  Zoroastre  entreprit  de  la  ré- 
former. 

Il  se  retira  dans  la  solitude  pour  ar- 
ranger son  système;  i*  en  sortit  pour 
fUre  l'inspiré  et  le  prophète;  il  pnblia 
d*abord  sa  doctrine  dans  la  Médie,  sur 
les  bords  de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna 
le  roi  des  Mèdes  par  la  persuasion  ;  il  sé- 
duisit le  peuple  par  des  prestiges ,  il 
subjugua  ses  adversaires  par  la  crainte  ; 
ses  disciples  lui  ont  attribué  des  mil- 
liers de  miracles.  Enflé  de  ses  succès ,  il 
fit  montre  des  armées  en  campagne  pour 
établir  sa  loi  par  la  violence ,  et  c'est 
ainsi  qu'il  Tétenditjusque  dans  les  Indes  ; 
il  fut  tout  à  la  fois  enthousiaste,  impos- 
teur, orgueilleux  et  sanguinaire.  Zend- 
Avesta,  tom.  i,  2*  part.,  p.  64 et  65. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anquetil 
s'est  données  pour  exposer  le  système 
théolegique  de  Zoroastre  et  des  mages , 
Mém,  de  VAeaà,  des  Imcript.,  t.  69 , 
în-12 ,  p.  85 ,  il  n'est  pas  encore  fort  aisé 
de  prendre  le  vrai  sens  de  ses  dogmes, 
et  il  y  a  sur  ce  sujet  une  grande  contes- 
tation. 

Selon  M.  Anquetil,  Zoroastre  admet 
un  Dieu  suprême  qu'il  nomme  r^/«mel 
on  le  temps  sanê  bornes,  et  il  professe 
le  dogme  important  de  la  création.  Il 
suppose  que  l'Etemel  a  produit  ou  créé 
deux  esprits  ou  génies  supérieurs,  dont 
l'un  nommé  Ormuzd  est  le  principe  de 
tout  bien;  l'autre,  appelé  Ahriman, 
est  naturellement  mauvais  et  cause  de 
tous  les  maux  qui  sont  dans  le  monde  ; 
que  ces  deux  esprits  en  ont  produit  une 


infinité  d'antres  qui  animent  et  gouver- 
nent les  éléments  et  les  différentes  par- 
ties de  la  nature.  Gonséqoemment  les 
mages  et  les  parsis  adressent  un  culte  & 
tous  ces  êtres ,  ils  Invoquent  ceux  qu'ils 
regardent  comme  les  distributeurs  de 
tous  les  biens,  et  implorent  leur  secours 
contre  les  mauvais  génies  qu*Ahriman  a 
produits.  M.  Anquetil  prétend  que  ce 
culte  est  secondaire  et  relatif,  quil  se 
rapporte  du  moins  indirectement  à  l'E- 
temel, créateur  dX)rmuzd  et  de  tons  les 
bons  génies. 

Mais  les  preuves  qufl  en  apporte  n'ont 
pas  persuadé  tous  les  savants.  M.  Fabbé 
Foudier,  qui  travaiUolt  alors  A  un  7Vat7^ 
hisiariqtêe  de  la  religitm  des  Perses, 
dans  le  temps  même  que  M.  Anquetil 
étoit  occupé  à  la  recherche  et  h  la  tra- 
duction des  livres  de  Zoroastre,  s'étoit 
appliqué  à  prouver  contre  le  docteur 
Hyde,  que  les  Perses  profèssoient  non- 
seulement  le  dualisme,  par  conséquent 
une  erreur  contraire  au  dogme  de  l'u- 
nité de  Dieu ,  mais  qu'ils  étoient  encore 
sabattes  ou  adorateurs  des  astres,  dans 
toute  la  rigueur  du  terme,  et  que  ce 
culte  ne  pouvoit  en  aucune  manière  so 
rapporter  à  un  seul  Dieu  suprême.  Ce 
traité  se  trouve  dans  les  tomes  42 ,  p. 
161  ;  50,  p.  150;  56,  p.  536  des  Mé- 
moires de  P Académie  des  Inscript, 
in-12. 

Après  avoir  lu  le  ZendrAvesia  et  les 
remarques  de  M.  Anquetil,  M.  l'abbé 
Fottcher  est  demeuré  convaincu  de  la 
vérité  de  ce  qu'il  avoit  avancé  ;  et  dans 
un  supplément  à  son  traité ,  il  prouve , 
par  les  ouvrages  même  de  Zoroastre , 
que  ce  fondateur  de  la  religion  des  Perses 
n'admet  point  distinctement  un  seul  pre- 
mier principe  étemel ,  agissant ,  tout- 
puissant  et  créateur  ;  que ,  selon  sa  doo- 
trine ,  Ormuzd  et  Ahrimann  sont  deux 
êtres  étemels  et  incréés;  qu'ils  sont 
sortis  du  temps  sans  bornes ,  non  par 
création,  mais  par  émanation  ;  qu'à  pro- 
prement parler ,  ces  deux  personnages 
sont  les  deux  seuls  dieux ,  puisque  le 
temps  sans  homes  n'a  point  de  provi- 
dence ,  et  n'a  eu  aucune  part  à  la  for- 
mation ni  au  gouvemement  du  monde. 

11  fait  voir ,  par  les  prières  même  que 
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les  panis  adressent  an  soleil ,  au  feu 
et  h  l'eau  ,  qu'ils  envisagent  ces  élica 
non-seulement  comme  iiilclligcnls  el 
capables  d'entendre  leurs  prières ,  maEs 
comme  puissants  el  indi^[iendants  ; 
qu'ainsi  le  eulte  qui  leur  est  rendu  peut 
se  rapporter  tout  au  plus  à  Ortnu:d  qui 
«1  leur  auteur  ;  mais  non  à  l'Etre  su- 
prême et  étemel,  créateur  et  gouver- 
neur du  monde  :  d'où  ï)  conclut  que  les 
pariU  sont  non-eeuicmeni  duatùle»  et 
labailf»,  mais  que  leur  culte  est  une 
Troie  magie  ou  une  Ihéurgie  absolu- 
ment semblable  à  celle  des  platoniciens 
du  Iroislf^me  et  du  quatrième  siècles  de 
l'Eglise.  A  proprement  parler ,  ils  ne 
sont  point  idolâtre»,  puisqu'ils  ne  re- 
pnbentenl  point  par  des  statues  ou  des 
simulacres  les  esprits  ou  génies  qu'ils 
adorent,  mais  ils  les  honorent  dans  les 
êtres  naturels  avec  lesquels  ils  les  sup- 
posent idenlifiiis.  Fuyez  le  lom.  74  , 
in-t2 ,  des  Mémoire»  de  l'Acad.,  p.  33îi 
et  suiv. 

I)el<i  m£me  il  s'ensuit  que  Zoroaslre  a 
été  non-seulement  un  imposteur  et  un 
faux  prophète ,  mais  un  mauvais  philo- 
Mplie.  \jt  dogme  des  deux  principes , 
quand  il  scroit  tel  que  If.  Anqueiil  l'a 
conçu,  ne  montre  pas  un  raisonneur 
profond,  il  ne  résout  point  la  difDcuJté 
de  l'urigine  du  tfial ,  et  ne  satisfait  à  au- 
cune objection  ;  que  Dieu  soit  par  lui- 
iM^me  l'auteur  du  mal ,  ou  qu'il  ait  créé 
tm  mauvais  principe  qui  devoit  le  pro- 
duire el  dont  il  prévoyoitia  malignité, 
cela  revient  au  marne  ;  l'un  n'est  pas 
plus  aisé  à  concevoir  que  l'autre,  foyez 
UiNicMEiSME.  Si  l'on  suppose  que  ce 
princiiw  do  mal  est  éternel  et  incréé , 
Ton  tombe  dons  un  cbaos  d'absurdités. 

Dans  les  prières  des  pnra»,  dans  toutes 
leurs  cérémonies ,  Ormuzd,  être  secon- 
daire ,  est  le  seul  objet  de  leur  conliance 
et  de  leurs  «ceux  ;  c'est  lui  qu'ils  adorent 
sous  Tembléme  du  feu  ;  l'Etemel  ou  le 
temps  sans  bornes  n'est  jamais  nommé 
ni  invoqué.  Quand  même  ils  regarde- 
roienl  Otmwid  comme  l'Etre  su[»^me, 
étemel  el  incrét ,  ils  lui  fcroieni  encore 
injure ,  en  supposant  son  pouvoir  bomé 
CI  toujours  gêné  par  un  ennemi  contre 
It^uel  il  est  continuellement  obligé  de 
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coitibatlre.  Ce  n'est  point  lui  qui  a  créé 
Âhriman ,-  si  celui-ci  est  éternel  et  in- 
créé ,  il  est  absurde  de  le  supposer  es- 
sentiel lem  en  t  mauvais. 

La  Cotmogonie,  ou  Vhiitoire  de  la 
formation  du  monde,  forgée  par  Zu- 
roastre,  est  remplie  de  fables  puériles 
et  ridicules.  Selon  lui ,  le  ciel ,  la  ierr«, 
les  astres ,  les  eaux ,  le  feu ,  cl  toutes  les 
parties  de  la  nature  sont  animées  par 
des  esprits  ou  des  génies;  les  moindres 
phénomènes  sont  l'opération  d'un  j>er- 
sonnagc  bon  ou  mauvais  ;  c'est  le  même 
préjugé  qui  a  fondé  le  polythéisme  de 
tous  les  peuples.  L'imagiaation  des  par- 
»i>,  toujours  frappée  de  la  présence  de 
ces  êtres  bizarres ,  n'est  jamais  Iran- 
quille;  à  tout  moment  et  pour  toutes 
les  actions  il  faut  leur  adresser  des 
prières;  n'est-il  pas  ridicule  d'invoquer 
la  terre ,  les  vents  ,  les  eaux ,  les  arbres, 
les  fruits,  le.s  villes,  les  rues,  les  mai- 
sons, les  mois,  lesjours,  les  heures,  etc.? 
Les  païens  les  plus  superstitieux  n'ont 
jamais  poussé  la  stupidité  jusque-li.  Si 
pane  éloit  exact  à  observer  son  ri- 
•i  et  toutes  les  formules  qui  lui  sont 
pre^^crites ,  il  ne  lui  resteroit  pas  un  in- 
stant pour  remplir  les  devoirs  de  la  ne 
civile;  sa  religion  l'assujettit  à  un  céré- 
monial conliuuel. 

Un  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroas- 
lre renferme  des  préceptes  très-sages , 
qu'elle  commande  tous  les  devoirs  de 
justice  et  d'humanité.  Sa  loi  défend  les 
péchés  de  pensées,  de  paroles  el  d'ac- 
tions, l'injustice,  la  fraude,  la  violence, 
l'impudicité  ;  elle  veut  que  la  plupart 
des  crimes  soient  punis  de  mon  ;  elle  no 
prescrit  point  d'austérités,  mais  de  hoti- 
I  œuvres  :  prêter  sans  intérêt,  planter 
arbre ,  mettre  un  enranl  au  monde , 
jrrir  un  animal  utile,  etc.,  sont  des 
actions  méritoires.  Hais  ces  leçons  rai- 
sonnables sont  élouH'ées  par  la  multi- 
tude de  choses  indiB'érenles  qui  sont  ri- 
gourousemcni  prescrites  par  cette  même 
lui,  ou  défendues  comme  des  aimes.  Il 
est  absurde  de  représenter  comme  des 
pédiés  h  peu  près  égaux  de  faire  ton 
ou  violence  à  un  homme  et  de  blesser 
un  animal ,  de  commcllrc  un  adultère 
el  d'approcher  d'un  corps  mort ,  de  ineu. 
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fir  pour  trompor  son  prochain,  et  de 
toucher  des  ongles  ou  des  cheveux  cou- 
pés. Si  un  parse  avoit  craché  dans  le  feu , 
ou  i'avoit  soufflé,  ou  y  avoit  jeté  de 
Teau ,  il  se  croiroit  digne  de  l'enfen 

Cette  multitude  de  péchés  ou  de  souil- 
lures imaginaires  met  les  panis  dans  la 
Bécessité  de  recourir  à  des  purifications 
continuelles;  les  plus  efficaces  se  font 
avec  de  Turine  de  bonif ,  et  îb  -ont  le 
eourage  d*en  boire  ;  la  plupart  de  leurs 
oéirémonies  sont  d'une  malpropreté  qui 
Itit  soulever  le  coBur.  L'usage  dans  lequel 
Ms  sont  de  ne  point  enterrer  les  morts, 
mais  de  les  laisser  corrompre  au  grand 
«UT  et  dévorer  par  les  oiseaux  camas- 
fîers,  suffirait  pour  infecter  les  vivants 
dans  des  climats  moins  chauds  et  moins 
secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des  Indes. 

Nous  sommes  surpris  de  ce  que  le 
savant  académicien  qui ,  depuis  peu ,  a 
comparé  ensemble  Zoroastre,  Confucius 
et  Mahomet,  a  parlé  si  avantageuse- 
ment de  la  doctrine  de  Zoroastre  ;  après 
ravoir  bien  examinée,  nous  ne  oonce- 
Tons  pas  en  quel  sens  on  a  pu  le  nom- 
mer tifi  grand  homme.  Nous  voyons 
encore  moins  sur  quoi  peut  être  fondé 
réloge  pompeux  qu^en  a  fait  l'auteur  de 
VEêsaiswrFMsL  du  Sabéisme,  c.  il. 
Nos  beaux  esprits  modernes  espèrent-ils 
doncque  les  louanges  qu'ils  donnent  aux 
fondateurs  des  fausses  religions  tourne* 
ront  au  désavantage  de  la  véritable? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice 
dcrîvent  être  les  mêmes  &  l'égard  de  tous 
les  hommes  ;  mais  les  parais  n'en  font 
Fapplication  qu'aux  sectateurs  de  leur 
religion  ;  leurs  observances  minutieuses 
et  l'exemple  de  leur  législateur  leur  in- 
spirent le  mépris  et  l'aversion  pour  tous 
ceux  qui  ont  une  croyance  différente  de 
la  leur.  La  cruauté  avec  laquelle  ils  pu- 
nissent les  criminels ,  lorsqu'ils  en  sont 
les  maîtres ,  décèle  en  eux  un  caractère 
atroce  ;  infliger  la  peine  de  mort  indiffé- 
remment pour  des  crimes  très-inégaux , 
et  dont  les  conséquences  ne  sont  pas 
également  pernicieuses ,  est  un  abus  qui 
marque  peu  de  discernement  et  de  sar 
gesse  dans  un  législateur. 

On  a  beau  dire  que  les  panes  sont  en 
général  doux,   obligeants,   sociables, 


d'un  commerce  sûr  et  paisible;  cela 
vient  moins  de  leur  croyance  et  de  leur 
morale,  que  de  l'état  d^esdavage  et 
d'impuissance  dans  lequel  ils  sont  ré- 
duits sous  la  domination  des  mahomé- 
tans  qui  les  haïssent  et  les  méprisent. 
Ceux  -  ci  ne  les  nomment  point  autre- 
ment que  giaour,  gaures  ou  guéhres, 
c'est-à-dire  infidèles.  Aussi  la  religion 
de  Zoroastre ,  établie,  d'abord  par  la 
violence  ,  a  été  successivement  per- 
sécutante ou  persécutée,  sekm  que 
ses  sectateurs  ont  été  les  plus  forts 
ou  les  plus  foibles»  Cambyse ,  rai  de 
Perse ,  vainqueur  des  Egyptiens ,  se  fit 
un  jeu  d'insulter  à  leur  raligîon  et  d'^é- 
gorger  leurs  animaux  sacrés.  Les  mages, 
qui  se  trouvoient  dans  l'armée  de  Xer- 
xès ,  l'engagèrent  à  brûler  et  à  détruire 
les  temples  de  la  Grèce  ;  les  Grecs  en 
laissèrent  subsister  les  ruines,  afin  d'ex- 
citer le  ressentûnent  de  leur  postérité 
contre  les  Perses.  Alexandra,  leur  vain- 
queur, s'en  souvint;  il  persécuta  les 
mages  et  fit  détruire  dans  la  Perse  les 
pyrées  ou  les  temples  du  feu.  Sous  la 
nouvelle  monarchie  des  Perses ,  Sapor 
et  ses  successeurs  firent  périr  par  mil- 
tiers  les  chrétiens  qui  se  trouveront  dans 
leurs  états;  on  y  compte  jusqu'à  deux 
cent  mille  martyrs.  Chosroés  jura  qu'il 
extermineroit  les  Romains ,  ou  qu'il  les 
forceroit  d'adoror  le  soleiL  A  leur  tour 
les  mahométans,  devenus  maîtres  de 
la  Perse,  opprimeront  les  sectateurs  du 
magisme  et  les  forceront  de  se  réfu- 
gier dans  le  Kirwan ,  province  voisine 
des  Indes  ;  quelques-uns  s'enfuirent  jus- 
qu'à l'extrémité  méridionale  de  l'Inde 
où  ib  sont  encore,  et  où  M.  Anquetil 
les  a  trouvés^ 

Par  ces  observations,  l'on  voit  quel 
cas  on  doit  faire  des  visions  de  nos  phi- 
losophes incrédules ,  qui  ont  voulu  nous 
représenter  la  roligion  de  Zoroastre  et 
des  mages  comme  un  déisme  très-pur, 
capable  de  rendre  un  peuple  sage  et 
vertueux.  Quelques-uns  ont  affirmé  gra- 
vement que  les  parses,  sans  avoir 
été  favorisés  d'aucune  révélation,  ont 
des  idées  plus  saines,  plus  nobles ,  plus 
universelles  -de  la  Divinité  que  les  Hé- 
breux ;  qu^ils  ont  toujours  adoré  un 
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Dieu  unique,  unDivu  universel,  ua  Dieu 
parraît,  un  Dieu  de  l'univers  entier  i 
nue  Zoroastre,  sans  se  prétendre  in- 
spiré, a  enseigné  le  dogme  des  peines  el 
"tes  récompenses  de  l'autre  vie  et  du  ju- 
gement dernier,  d'une  manière  aussi 
claire  et  aussi  précise  que  Jésus-ChrisI  ; 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  ses  scrlaleurs 
croient  le  mauvais  principe  indépendant 
du  bon;  qu'ils  admelieot  seulement, 
coramc  les  juifs  et  les  chrétiens,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles. 

Il  est  cependant  démontré,  par  les 
livres  même  de  Zoroasire,  que  ce  sont 
lA  autant  d'impostures;  que  ce  législa- 
teur s'est  dontié  pour  inspiré,  a  prétenilu 
prouver  sa  mission  divine  par  des  mi- 
racles, et  que  telle  est  encore  l'opinion 
qu'en  ont  ses  sectateurs.  Loin  de  revon- 
nolire  un  Dieu  unique,  créateur  et  gou- 
verneur do  l'univers,  il  a  professé  le 
dKaliime,  l'existence  de  deux  premiers 
prindpes  aussi  anciens  Tun  que  l'autre 
qui,  tous  deux,  ont  contribué  h  la  fur- 
matînn  du  monde,  el  dont  l'un  ne  peut 
empêcher  l'autre  d'agir  ;  ce  n'est  qu'à  la 
tin  du  monde  qa'Ormuzd  ou  le  bon 
principe  détruira  enfin  l'empire  d'JSrl- 
man  auteur  de  tous  les  maux.  Selon  la 
croyance  des  juifs  et  des  chrétiens,  le 
démon  est  une  créature  dont  Dieu  ré- 
prime la  puissance  et  la  malice  comme 
il  lui  plaît,  et  qui  ne  peut  rien  faire 
qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet;  il 
n'est  pas  vrai  que  cet  esprit  devenu  mé- 
diant  par  sa  faute ,  rende  les  projets  de 
Dieu  inutiles.  Foyez  Dëhon. 

Zoroasire  a  enseigné  l'immortalité  de 
Tàme  ,  la  résurrection  future  ,  le  juge- 
ment dernier ,  les  peines  et  les  récom- 
penses de  l'autre  vie  ;  mais  il  est  taux 
qu'il  ait  proposé  ces  dogmes  d'une  ma- 
nière aussi  claire  et  aussi  ferme  que  l'a 
fait  Jésus-Christ  ;  on  ne  sait  pas  en  quoi 
Zoroasire  a  fait  consister  la  récompense 
des  justes  dans  l'autre  vie  ni  la  puni- 
tion des  méchants  ;  il  a  déûguré  ces  vé- 
rités importantes  par  des  accessoires  ri- 
dicules ;it  peut  très-bien  avoir  emprunté 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa  doctrine  des 
livres  des  Juifs  qui,  de  son  temps, 
éloient  répandus  dans  la  Médic. 
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Ku  urdunnuiit  à  ses  sectateurs  Je 
rendre  un  culte  aux  astres,  aux  élé- 
ments, aux  différentes  parties  de  la  na- 
ture ,  il  leur  a  tendu  un  piège  inévitable 
de  polythéisme  el  de  superstition,  puis- 
qu'il a  supposé  que  tous  ces  objeU  sen- 
sibles sont  animés  par  un  esprit  intelli- 
gent,  puissant,  actif,  capable  par  lui- 
même  de  faire  du.  bien  aux  hommes. 
C'est  l'opinion  qui  a  jeté  dans  l'idolâtrie 
toutes  les  nations  de  l'univers.  Le  culte 
rendu  à  ces  prétendus  génies  ne  peut  eu 
aucune  manière  se  rapporter  â  un  Dieu 
suprême,  puisque  les parjeu  ne coonois- 
sent  point  ce  Dieu ,  et  qu'ils  attribuent 
h  ces  génies  un  pouvoir  naturel  et  une 
action  immédiate,, une  intelli^ncc  et  uuv 
volonté  qui  n'est  subordonnée  i  aucua 
autre  pouvoir  suprême.  Ce  préjugé  dc 
ressemble  donc  en  rien  h  notre  croyance 
au  sujet  des  anges  el  des  saints;  nous 
faisons  profession  de  croire  que  ceux-ci 
ne  connoissent  rien  que  ce  que  Dieu  leur 
fait  connoltre,  qu'ils  n'ont  point  d'autre 
pouvoir  que  celui  d'intercéder  pour  nous 
auprès  de  Dieu,  qu'ils  ne  font  rien  que 
ce  que  Dieu  veut  qu'ils  fassent,  que  c'est 
Dieu  qui,  par  honte  pour  nous,  veut 
bien  qu'ils  le  prient  en  noire  faveur.  Il 
est  donc  impossible  que  le  culle  que 
nous  leur  rendons  se  termine  à  eux  cl 
ne  se  rapporte  pas  à  Dieu. 

liais  tel  est  l'aveuglement  opiniâtre 
des  incrédules  el  des  prolestants  ;  pen- 
dant qu'ils  ne  cessent  de  nous  reprocher 
le  culte  et  l'invocation  des  saints  comn» 
une  superstition  et  une  idolâtrie ,  ils  ont 
la  charité  d'absoudre  de  ce  crime  les 
partis,  adorateurs  du  feu  et  des  astres  ; 
les  Chinois,  qui  invoquent  les  esprits 
moteurs  de  la  nature  et  les  âmes  do 
leurs  ancêtres;  les  païens BDciens et  mo- 
dernes qui  ont  peuplé  de  dieux  loutea 
les  parties  dc  l'univers,  les  E^pliens 
mêmes,  qui  hunoroicnt  des  animaux  M 
des  plantes.  Ils  nous  font  la  grâce  dg 
nous  supposer  plus  slupides  que  toutes 
les  nations  du  monde. 

Ilydc  avoîl  poussé  l'entêlfmenl  jus- 
qu'à blâmer  non-seulement  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  oiU  reproché  aux  mages 
et  aux  Perses  le  culte  du  feu  et  du  so- 
leil, mais  encore  les  chrétiens  qui  ai- 
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mèrent  mieux  périr  dans  les  supplices 
que  de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel 
les  Perses  vouloient  les  forcer  ;  il  ac- 
cuse les  premiers  d^ig;norance  et  de  mau- 
vaise foi  y  les  seconds  d^umeur  et  d^o- 
piniâtreté,  de  JReligione  vet,  Per$.,  c.  4, 
p.  i08.  M.  Tabbé  Foucher  a  vengé  les 
ans  et  les  autres  ;  il  a  prouvé  que  les 
Pères  de  l'Eglise  étoient  très-bien  in- 
struits de  h  croyance  des  mages,  qu'ils 
ne  leur  ont  attribué  que  les  dogmes 
qu'ils  professoient  en  effet,  quHs  ont  eu 
raison  de  regarder  le  culte  du  feu  et  du 
soleil  non-seulement  comme  un  culte 
dvil  et  relatif,  mais  comme  un  culte 
absolu  et  religieux  ;  qu'ainsi  les  chré- 
tiens qui  en  ont  eu  horreur  et  qui  Font 
envisagé  comme  une  apostasie  formelle, 
n'ont  pas  eu  tort,  Mém,  de  PJcad,  dee 
haeripU,  t. 50, in-i2 , p. 250 ,  268,  etc. 
M.  Anquetil ,  quoique  très-enclin  à  jus- 
tifier les  Perses,  est  convenu  que  ces 
chrétiens  ont  raisonné  juste,  parce  que 
le  culte  auquel  on  vouloit  les  forcer  étoit 
regardé  par  les  Perses  comme  une  re- 
nonciation formelle  au  christianisme, 
ihid,,  tom.  69,  p.  519.  Cest  sur  ce 
même  principe  que  l'on  reproche  aux 
Hollandois  comme  une  apostasie,  la 
complaisance  qu'ils  ont  au  Japon  de  fou- 
ler aux  pieds  une  image  de  Jésus-Christ 
crucifié ,  parce  que ,  selon  l'opinion  des 
Japonois ,  cette  cérémonie  est  une  pro- 
fession formelle  de  ne  pas  être  chrétien. 

M.  l'abbé  Foucher  a  fait  plus  :  il  a 
montré  par  le  témoignage  des  auteurs 
taerés ,  que  le  sahaisme  ou  l'adoration 
des  astres  étoit  l'idolAtrie  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  commune  daiis  tout 
l'Orient,  qu'elle  étoit  formellement  dé- 
fendue aux  Israélites ,  qu'ils  y  sont  ce- 
pendant tombés  très  -  souvent ,  qu'elle 
régnoit  dans  la  Perse,  et  que  les  Perses, 
tonpables  de  ce  culte ,  sont  accusés  de 
ne  pas  connoltre  le  vrai  Dieu,  tom.  42, 
p.  180. 

I^a  défense  faite  aux  Hébreux  ne 
peut  pas  être  plus  expresse,  DeuU,  cap. 
4,  f.  15  :  c  Lorsque  le  Seigneur  vous  a 
*  parlé  à  Horeb,  au  milieu  d'un  feu, 

»  vous  n'avez  vu  aucune  figure ,  de 

»  peur  qu'en  regardant  le  ciel,  en  voyant 


>  le  soleil ,  la  lune ,  et  tous  les  astres , 

>  séduits  par  leur  éclat,  vous  ne  les 

>  adoriez ,  et  que  vous  ne  rendiez  un 

>  culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre 
»  Dieu  a  créés  pour  le  service  de  toutes 

>  les  nations  qui  sont  sous  le  del.  »  Cette 
défense  est  répétée,  c.  17,  ^.3.  Job, 
faisant  sont  apologie,  c.  5i,  t-  26,  pro- 
teste qu'il  n'est  point  coupable  de  cette 
impiété  :  <  Si  j'ai  envisagé,  dit-il ,  le  so- 

>  leil  et  la  lune  dans  leur  marche  bril- 
»  lante ,  si  j'ai  ressenti  la  joie  dans  mon 

>  cœur,  si  j'ai  porté  ma  main  à  ma 
'bouche  (en  signe  d'adoration),  c'est 
9  commettre  un  grand  crime  et  renier 
»  le  Très-Haut.  »  L'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse,  c.J5,  f.  i ,  déplore  l'aveugle- 
ment de  ceux  qui  n'ont  pas  su  connoltre 
Dieu  par  ses  ouvrages,  mais  qui  ont  re- 
gardé le  feu,  l'air ,  le  vent,  les  étoiles, 
l'eau ,  le  soleil  et  la  lune ,  comme  les 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  Nous 
avons  vu  que  c'est  ainsi  qu'ils  sont  re- 
présentés dans  les  livres  de  Zeroastre, 
et  qu'ils  sont  invoqués  par  les  parsis, 

La  principale  idolAtrie  que  les  auteurs 
sacrés  reprochent  aux  Juifs  infidèles  est 
d'avoir  rendu  un  culte  à  la* milice  du 
ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel,/f^.  Reg.^ 
cap.  17,  t-  *6  ;  c.  21 ,  ^.  5  et  5,  etc. 
Ezéchiel  voit  en  esprit  dans  le  temple 
de  Jérusalem,  i^  des  Juifs  qui  adoroient 
fiaal,  c'est  l'idolAtrie  des  Phéniciens; 
2^  d'autres  qui  se  prostemoient  devant 
des  figures  peintes  sur  la  muraille ,  et 
devant  des  images  de  reptiles  et  d'a- 
nimaux ,  c'étoit  la  superstition  des  Egyp- 
tiens; 3Ô  des  femmes  qui  pleuroient 
Tamnuz  ou  Adonis ,  comme  faisoient  les 
Syriens  ;  i^  des  hommes  qui  tournoient 
le  dos  au  temple  du  Seigneur  et  qui 
adoroient  le  soleil  levant;  c'est  évidem- 
ment le  culte  des  Perses.  Le  prophète 
l'appelle  une  abomination  comme  les 
précédents,  c.  8. 

On  ne  peut  mieux  savoir  quelles 
étoient  les  erreurs  des  Perses  que  par 
la  leçon  que  Dieu  adresse  à  Cyrus ,  deux 
cents  ans  avant  sa  naissance,  par  la 
bouche  d'Isaîe ,  c.  45,  t*  ^  ^  •  ^^  vous 

>  ai  appelé  par  votre  nom ,'  je  vous  ai 

>  désigné  par  un  caractère  particulier , 

>  et  vous  ne  m'avez  pas  connu.  Je  suis 
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i  personoe  n'est  au-dessus 

■  de  moi ,  tit  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 

•  que  moi...;  je  uiis  le  seul  Seigneur. 
>  Ceet  moi  qui  fais  la  lumiÎTe  et  qui 

•  cri*  les  Idnèbrcs,  qui  donne  la  paix 
»  et  qui  crée  le  mal....  C'est  moi  qui  ai 

■  Utlaterreetseshabitants;  mes  mains 

■  ont  étendu  les  cieux,  et  leur  armée 

■  exécute  mes  ordres.  •  Prideaux  s'dtoit 
déjà  servi  de  ces  passages  pour  montrer 
que  les  Perses  étoicnt  véritablement 
duatUirt  et  tabaitti,  que  leur  croyance 
et  leur  cuJie  étoicnt  inexcusables.  Vai- 

,  nemeni  on  dira  qu'ils  connoissoienl  le 
vraiDieD,  le  Dieu  suprême,  et  qu'ils 
radoroienl;  Isaïc  déclare  que  Cyrus, 
élevé  dans  la  religion  des  mages,  ne  te 
eonnoissait  pas.  On  dira  que  les  deux 
principes  éloienl  des  êtres  crées ,  subor- 
donnés et  dépendants  du  Dieu  suprême, 
qu'ils  n'éloienl  que  ses  ministres  ,  l'un 
pour  faire  le  bien,  l'autre  pour  faire 
le  mal  ;  mais  Dieu  soutient  que  c'est  lui 
qui  fait  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  .Seigneur  que  lui.  On  aura 
beau  prétendre  que  le  culte  rendu  du 
Kicîl  et  aux  astres  ,  aux  prétendus  gé- 
nies gouverneurs  du  monde,  se  rap- 
porte A  Dieu  ;  Ezéclkiel  déclare  que  c'est 
une  abomination. 

De  là  il  résulte  que  les  auteurs  sacrés 
tloient  Iri's-bien  instruits  des  choses 
dont  ils  parlent  -,  que  les  Pères  de  TË- 
glise  et  les  chrétiens  de  la  Perse  avoieni 
Tiison  de  s'en  tenir  aux  notions  que 
l'Ecriture  nous  donne  des  fausses  reli- 
gions et  de  la  vraie  ;  que  louie  apologie 
qu'on  fera  de  celle  de  Zoroasire ,  des 
mages  et  des  partis ,  sera  mal  fondée 
cl  absurde,  f  oj(»  Akhëe  du  Ciel,  ido- 
Latiiie  ,  etc. 

PARTIALITÉ.  Cest  le  défaut  ou  d'un 
juge  qui  favorise  une  partie  au  préju- 
dice de  l'autre ,  ou  d'un  distributeur  de 
récompenses  qui  ne  les  mesure  point 
selon  le  mérite  des  prétendants,  ou 
d'un  homme  préoccupé  par  une  pas- 
sion, qui  ne  juge  point  équitabicmeni 
du  mérite  d'autrui.  lorsqu'un  homme 
tait  de  plus  grands  dons  A  un  de  ses 
amis  qu'à  l'autre ,  c'est  une  prédilection 
•tune  préférence,  mais  ce  n'est  point 
B  fartiaUlè  ;  celle-ci  ne  peut  avoir 
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lieu  que  quand  il  est  question  de  justice. 

Uais  tes  incrédules,  dont  le  plus 
grand  talent  est  d'abuser  de  tous  les 
termes ,  soutiennent  qu'en  admettant 
une  révélation  qui  n'a  pas  été  faîte  .1 
tous  les  peuples,  nous  supposons  en 
Dieu  de  la  jmrlialilé.  C'en  seroit  une , 
disent-ils,  si  Dieu  avoit  choisi  la  posté- 
rité d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple 
particulier,  pour  lui  prodiguer  les  fa- 
veurs de  sa  providoice,  les  attentions 
et  les  miracles,  pondant  qu'il  abandon- 
noit  les  autres  peuples.  C'en  seroit  une 
encore  plus  marquée  s'il  avoit  envoyé 
son  Fils  précber,  enseigner,  faire  des 
prodiges  dans  la  Judée,  pendant  qu'il 
laissoil  les  Romains,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Chinois,  dans  les  ténèbres 
de  l'infidélité  ;  s'il  avoit  fait  porter  en- 
suite l'Evangile  à  quelques  nations  seu- 
lement, pendant  que  les  autres  n'en  ont 
pas  entendu  parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que 
Dieu,  maître  de  ses  dons  et  de  ses 
grâces ,  ne  les  doit  à  personne ,  qu'il  les 
accorde  ou  les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ; 
ils  soutiennent  que  celle  raison  ne  vaut 
rien,  que  Dieu  est  non-seulement  in- 
capable de  partialité,  mais  encore 
d'une  aveugle  prédilection.  Dieu ,  con- 
tinuent-ils, auteur  de  la  uaturo  cl  père 
de  tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous 
également,  être  également  leur  bienfai- 
teur; celui  qui  donne  l'être,  doit  donner 
les  suites  et  les  conséquences  nécessaires 
pour  le  bien-être;  un  Dieu  infiniment 
bon  ne  produit  pasdes  créatures  exprès 
pour  les  rendre  malheureuses ,  pendant 
qu'il  en  prédestine  seulement  un  petit 
nombre  au  bonheur,  et  les  y  conduit 
par  une  suite  de  secours  et  de  moyens 
qu'il  n'accorde  pas  à  tous  :  c'est  un  blav 
phcme  absurde  de  le  supposer  bon ,  li- 
béral ,  indulgent ,  miséricordieux,  seu- 
lement pour  quelques-uus,  pendant  qu'il 
est  dur,  avare  de  ses  dons,  juge  sévère 
et  inflexible  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Au  mot  iNECïJ.tTE,  nous  avons  traité 
amplement  celte  question,  et  nous  avonii 
démontré  qu'il  est  faux  que  Dieu  duivo 
aimer  égalftntut  tous  les  hommes ,  ac- 
corder A  tous  une  mesure  égale  de  bien- 
rails  ,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit 
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dans  Pordre  de  la  grâce  ;  qne  cette  égor 
lité  est  absurde  et  impossible. 

i»  Dans  l'ordre  de  la  nature  ,  nous 
avons  fait  vœr  que ,  supposé  légalité 
des  dons  naturds  dans  tous  les  hommes, 
la  société  seroit  impossible  entre  eux , 
que  la  vertu  seroit  sans  exercice,  qu'il 
n*y  auroit  plus  entre  eux  aucune  relation 
ni  aucun  devoir  mutuel  ;  qu'une  répar- 
tition égale  et  uniforme  de  facultés  na-» 
turelles,  de  talents,  d'industrie  et  de 
ressources,  seroit  l'ouvrage  d^ine  néces- 
sité aveugle ,  et  non  la  conduite  d'une 
Providence  intelligente,  sage,  libre  et 
maîtresse  de  ses  dons;  qu'elle  ne  pour- 
roit  inspirer  ni  reconnoissance,  ni  sou- 
mission ,  ni  confiance  en  Dieu  ;  un  tel 
plan  seroit  donc  diamétralement  opposé 
à  la  sagesse  et  à  la  bonté  divine  :  nous 
osons  défier  tous  les  incrédules  de  prou- 
ver le  contraire. 

2»  Nous  avons  montré  que  l'ordre  de 
la  grflce  étant  nécessairement  relatif  à 
l'ordre  de  la  nature,  la  distribution 
égak  des  moyens  de  salut  et  des  secours 
surnaturels  entralneroit  les  mêmes  in- 
convénients que  l'égalité  des  dons  na- 
turels ;  qu'il  ne  pourroit  y  avoir  entre 
les  hommes  aucune  société  religieuse, 
aucun  besoin  de  vertus  ni  de  bons 
exemples  ;  alors  l'opération  de  la  grAce 
rcssemblcroit  à  celle  de  nos  facultés 
physiques ,  et  l'on  seroit  encore  moins 
(enté  d'en  rendre  grâces  à  Dieu ,  que 
de  le  remercier  des  yeux  qu'il  nous  a 
donnés  pour  voir,  et  des  pieds  que  nous 
avons  reçus  pour  marcher. 

9°  Au  mot  abandon,  nous  avons 
prouvé  qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  abso- 
lument abandonné  aucun  peuple  ni  au- 
cun homme ,  ou  qu'il  refuse  à  aucun  les 
secours  nécessaires  pour  parvenir  au 
salut  :  nos  livres  saints  nous  ensdgnent 
formellement  le  contraire. 

A*"  Il  est  absurde  d'appeler  prédilee- 
iion  aveugle,  un  choix  que  Dieu  fait 
avec  pleine  connoissance  et  pour  des 
raisons  qui  nous  sont  inconnues  ;  mais 
les  incrédules  veulent  que  Dieu  leur 
rende  compte  de  sa  conduite,  pendant 
qu'ils  prétendent  qu'ils  ne  lui  doivent  au- 
cun  compte  de  la  leur. 

5y  Ce  qui  les  trompe ,  c'est  qu'ils  font 


une  comparaison  fausse  entre  les  grâces, 
les  bienfaits  de  Dieu ,  et  ceux  qne  les 
hommes  peuvent  distribuer.  Comme  ces 
derniers  sont  nécessairement  bornés, 
ce  qui  est  accordé  à  un  particulier  est 
autant  de  retrandié  sur  ce  qu'un  antre 
peut  recevoir;  il  est  donc  impossible 
qu'un  seul  soit  favorisé,  sans  que  cela 
ne  porte  préjudice  aux  autres  ;  et  voilà 
justement  en  quoi  oonsisie  le  vice  de  la 
partialité.  Mais  la  puissance  de  Dieu  est 
infinie,  et  ses  trésors  sont  inépuisables  : 
ce  quil  donne  à  l'un  ne  déroge  en  rien 
et  ne  porte  aucun  pr^diœ  h  la  portion 
qu'il  destine  aux  autres  :  ce  qu'il  départit 
libéralement  à  un* peuple,  ne  le  met  pas 
hors  d'état  de  pourvoir  aux  besoins  des 
autres  peuples.  En  quoi  les  grâces  ac- 
cordées aux  Juifs  ont  -  dies  diminué  la 
mesure  des  secours  que  Dieu  vouloil 
donner  4UX  Indiens  et  aux  Chinois?  I^a 
lumière  de  l'Evangile  répandue  diex  les 
nations  de  FEurope  a-t-elle  augmenté 
les  ténèbres  des  Africains  oh  des  Améri- 
cains? Au  contraire ,  il  a  plu  à  Dieu  de 
se  servir  des  uns  pour  édairer  les  au- 
tres ,  et  nous  avons  fait  voir  que  les 
prodiges  opérés  en  faveur  des  Juifs  n'au- 
roient  pas  été  moins  utiles  aux  Egyp^ 
tiens ,  aux  Iduméens ,  aux  Chananéens, 
aux  Assyriens,  si  ces  nations  avoient 
voulu  en  profiter.  En  quel  sens  peut-on 
dire  que  Dieu  est  un  maître  dur,  injuste, 
avare,  sans  miséricorde,  envers  quel 
peuple  ou  quel  homme  que  ce  soit? 

6**  Ce  n'est  pas  notre  faute  si  les  incré- 
dules entendent  mal  le  terme  de  prédes- 
iination  ;  û  ne  signifie  rien  autre  chose 
que  le  décret  que  Dieu  a  formé  de  toute 
éternité  de  faire  ce  qu'il  exécute  en  elTct 
dans  le  temps  ;  or,  quand  il  accorde  dans 
le  temps  les  moyens  de  salut  à  telle  per- 
sonne ,  il  ne  les  refuse  pas  pour  cela  à 
une  autre  ;  donc  il  n'a  jamais  formé  le 
décret  de  les  refuser  ;  donc  la  prédesti- 
nation des  saints  n'emporte  jamais  avec 
elle  la  réprobation  positive  de  ceux  qui 
se  damnent  par  leur  faute.  Foyez  Pré- 
destination. 

Quand  on  veut  s'exposer  à  lire  les 
écrits  des  incrédules ,  il  faut  commencer 
par  avoir  des  idées  nettes  et  précises  des 
termes  dont  ils  abusent;  autrement  Toa 
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s'expose  i  fltre  dupe  de  tous  leurs  so- 
phisme». Le  feus  reproche  qu'ib  nous 
toDl  d'adroeure  un  Dieu  capable  de  par^ 
(Mi/iV/cstïpeu  près  l'unique  foodemeiil 
du  déisme,  et  fournit  (les  arguments  aux 
matérialistes  ;  rien  n'est  plus  commun 
lue  celle  objection  dans  leurs  livres. 

PAKTiaJLAItlSTES.  Quelques  théo- 
logiens controversistes  ont  donné  ce  nom 
a  ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Chrisl 
n'est  mort  que  pour  le  salut  drs  prédes- 
tinés Kuts,el  non  pour  tous  les  hommes, 
conséquemmenl  que  la  grdce  n'est  pas 
donnée  à  tous,  et  qui  restreignent  ainsi 
à  leur  gré  les  fruits  de  la  rédemption, 

Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a  donné 
celte  honorable  commission ,  ni  dans 
quelle  source  ils  ont  puisé  cette  sublime 
théologie.  Ce  n'est  certainement  pas 
dans  l'Ecriture  sainte,  qui  nous  assure 
que  Jésus-Christ  est  la  victime  de  pro- 
pitiation  pour  nA  péchés,  non-seule- 
ment pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux 
du  monde  entier,  /.  Joan.,  c.  3 ,  ^.  3  ; 
qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes, 
suriouldesTidèles,/.  Tim.,e.i,y.iÛ; 
qu'il  csl  le  Sauveur  du  monde,  Joan., 
c.  4 ,  f.iï;  l'agneau  de  Dieu  qui  effare 
les  péchés  du  monde,  c.l,  t.  SO;  qu'il  a 
pacifié  par  le  sang  do  sa  croix  ce  qui 
est  dans  te  ciel  et  sur  la  terre ,  Cotoss., 
eap.  I ,  ^.  30,  elc.  Nous  cherchons  vai- 
nement les  passages  oCi  il  est  dit  que 
les  prédestines  seuls  sont  le  inonde. 

C«  n'est  pas  non  plus  dans  les  Wres 
de  l'Eglise  qui  oui  expliqué,  commenlé , 
[ait  valoir  tous  ces  passages ,  alin  d'ex- 
ciler  la  reconnuissance ,  la  confiance, 
l'amour  de  tous  les  hommes  envers  Jé- 
sus-Christ ;  qui  prétendent  que  la  ré- 
demption qu'il  a  opérée  a  rendu  au 
genre  humain  plus  qu'il  n'avoit  perdu 
par  le  péché  d'Adam,  el  qui  prouvent 
l'universalité  de  la  tache  originelle  par 
Puniversalilé  de  la  rédemption. 

(~.e  n'est  paa  enfm  dans  le  langage  de 
rKglisc  qui  répèle  conllauellement  dans 
SCS  prières  les  expressions  des  livres 
ïainls  que  nous  avons  citées ,  et  celles 
dont  les  l'êres  se  sont  servis.  Celte  sainte 
inérca-t-elle  donc  envie  de  tromper 
enfants,  en  leur  mcllam  A  la  bouche 

K  manières  de  parler  qui  sont  abso- 
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lument  fausses  dans  leur  anlversaliié , 
ou  a-t-elle  chargé  les  théologiens  por- 
ticutaritlei  de  corriger  ce  qu'elles  ont 
de  défectueux  7  foy.  pReDESTiN;iTioN , 
ftËDEMFTio.v ,  Salut,  Sauteur  ,  elc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  serl 
dans  l'Eglise  latine  pour  exprimer  les 
miellés  ou  peLtcs  parties  du  pain  con- 
sacré, qui  tombent  sur  la  patène,  ou 
sur  le  corporal. 

Les  Grecs  les  nomment  tiip<lif ,  et  ils 
ippellent  de  même  de  petits  morceaux 
de  pain  non  consacré ,  qu'ils  offrent  à 
l'honneur  de  U  sainte  Vierge  et  d'autres 
saints.  Gabriel ,  archevêque  de  Phila- 
delphie ,  a  fail  un  traild  pour  prouver 
que  celle  cérémonie  des  particules  est 
très-ancienne  dans  l'Eglise  grecque,  el 
qu'il  en  est  fait  mention  dans  les  Ulur- 
gies  de  saint  Jean  Chrysosiomc  et  de 
saint  Basile.  Elle  n'est  point  en  usage 
dans  l'Eglise  latine  ;  il  csl  seulement  re- 
commandé au  prêtre  qui  célèbre  la 
messe  de  prendre  garde  qu'aucune  par- 
liculedc  l'eucharistie  ne  tombe  par  terre 

ne  soit  profanéc- 

11  y  a  eu  une  dispute  entre  les  contro- 

rsisles  protestants  el  les  théologiens 
de  Port-Rojal ,  pour  savoir  si ,  dans  un 
passage  de  .lainl  Germain ,  patriarche 
de  Conslantinoplc ,  qui  vivoit  an  com- 
mencement du  huitième  siècle,  il  étoil 
[|uestion  de  parlicales  de  pain  consacré 
nu  non  consacré;  mais  Richard  Simon, 
danssesnotessurCabrîeldePhiladelphie, 
Q  soutenu  que  le  passage  sur  lequel  on 
contestoil  n'étoit  pas  de  saint  Germain  ; 

l'ainsi  la  dispute  étoit  sans  fondement. 

PARVIS,  atrium  en  latin,  haderou 
haser  en  hébreu ,  signifie  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  1°  la  cour  d'une  maison; 
Malt.,  c.  1(>,  i.  09,  il  est  dit  que  saint 
Pierre  éloit  assis  dans  la  cour  de  la  mai- 
son du  grand  prêtre,  in  alrio;  2°  la 
salle  d'entrée  d'un  palais ,  Etther,  c.  C , 
^.  S;  3"  l'entrée  de  quelque  lieu  que  ce 
soit,  Jtrtm.,  c.  32,  ).  î  et  12;  Luc, 
c.  11,^21. 

Hais  il  dé^gne  ordinairement  tes  trois 
grandes  cours  ou  enceintes  du  lemplc 
de  Jérusalem.  I  Ji  première  éioii  le  par- 
vit  dt»  gentils ,  parce  qu'il  leur  étoii  (nr- 
mis  d'y  enircr  cl  d'y  faire  leurs  prières  ; 
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la  seconde  étoit  le  partns  d^Iiraël, 
qui  étoil  destiné  aux  seuls  Israéliles, 
mais  dans  lequel  ils  ne  dévoient  entrer 
qu'après  s^étre  purifiés;  la  troisième 
étoit  le  part7ta  des  prHreê ,  dans  lequel 
étoit  Tautel  des  holocaustes ,  et  où  les 
prêtres  et  les  lévites  exerçoient  leur  mi- 
nistère. Un  simple  Israélite  ne  pouvoit  y 
entrer  que  quand  il  offiroit  un  sacrifice , 
pour  lequel  il  devoit  mettre  la  main  sur 
la  tête  de  la  victime. 

Sur  ce  modèle ,  rentrée  des  anciennes 
basiliques  ou  églises  chrétiennes  étoit 
aussi  précédée  d'une  grande  cour  envi- 
ronnée de  portiques ,  dans  laquelle  se 
tenoient  les  pénitents  auxquels  on  avoit 
interdit  rentrée  de  l'Eglise;  et  comme 
ils  y  étoient  en  plein  air,  on  Tappeloit 
locus  hiemantium.  Bingham ,  Origine 
ecclé8.,hSje.^y$îi. 

PASCAL ,  qui  concerne  la  fête  de  Pâ- 
ques. 

Pascal  (Tagneau  )  étoit  Tagneau  que 
les  Juife  dévoient  immoler  à  cette  fête. 
Foy.  Paqoe  Juive. 

Pascal  (  canon }.  (Test  une  table  des 
fêtes  mobiles ,  ainsi  appelée,  parce  que 
c'est  la  fête  de  PAques  qui  décide  du 
jour  auquel  toutes  les  autres  doivent 
être  célébrées. 

Pascal  (  derge).  Fayez  Cierge. 

Pascales  (lettres),  sont  les  lettres 
que  le  patriarche  d'Alexandrie  écrivoit 
aux  autres  métropolitains,  pour  leur 
désigner  le  jour  auquel  on  devoit  faire 
la  fête  de  Pâques;  il  étoit  chargé  de 
cette  commission,  parce  que  c'est  dans 
Técole  d'Alexandrie  que  se  faisoit  le 
calcul  astronomique ,  pour  savoir  quel 
seroit  le  quatorzième  jour  de  la  lune  de 
mars. 

Pascal  (  temps  ),  est  le  temps  qui  s'é- 
coule depuis  le  jour  de  Pâques  jusqu'au 
dernier  joui  de  Foctave  de  la  Pentecôte 
inclusivement;  c'est  un  temps  d'allé- 
gresse que  l'Eglise  chrétienne  consacre 
à  célébrer  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  marqué  par  un  office  plus 
court,  par  la  répétition  fréquente  du 
mot  alléluia;  on  ne  jeûne  point  pen- 
dant ce  tempa-lâ ,  et  l'on  ne  prie  point 
h  genoux. 

PASCHASE  Radbert  ou  Ratbert, 


moine  et  abbé  de  Corbie ,  mort  Pan  865, 
a  été  l'on  des  plus  savants  et  des  meil- 
lenrs  écrivains  de  son  siède.  H  possédoit 
très-bien  les  langues  grecque  et  hébraï- 
que ,  chose  aaseï  rare  dan»  ce  temps-lâ, 
et  il  avoit  beaucoup  lu  les  Pères.  Il  écrivit 
contre  les  erreurs  de  Félix  d'Urgd,  de 
Claude  de  Turin  et  de  Goteacalc,  mais 
surtout  contre  Jean  Soot  Erigène  qui 
nioit  la  présence  réelle  de  Jésus  -  Christ 
dans  l'eucharistie.  Son  traité  di»  Corps- 
el  du  Sang  de  Jéêue^CImei  est  devenu 
célèbre  dans  les  disputes  da  seintoie  et 
du  dix-septième  sièdes  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants.  U  Féciiyit,  à  ce 
que  l'on  croit,  l'an  8^ ,  et,  après  J'a- 
voir  retouché, l'an 845, ii  Tadcessa  au 
roi  Charles  le  Chauve. 

Il  parolt  que  dans  ce  tempt-  là  il  y 
avoit  dans  les  Gaulea  plusieurs  per- 
sonnes qui  entendoient  assez  mal  le 
dogme  de  laprésenoe  de  Jésus^hristdans 
l'eucharistie,  et  que  le  livre  de  Pasekase 
Radbertcausaquelquesdisputes.  Charles 
le  Chauve,  pour  savoir  ce  qu'il  devoit  en 
pensèr,chargea  Ratramne,  autre  moine 
de  Corbie ,  et  qui  fut  depuis  abbé  d'or- 
bais,  de  lui  en  écrire  son  sentiment  ;  c'est 
ce  que  fit  Ratramne  dans  un  ouvrage 
intitulé  du  Carpe  et  du  Sang  du  Sei- 
gneur.  Quand  on  se  donne  la  peine  de 
le  lire ,  on  voit  qu'au  lieu  d'édairdr  la 
question,  Ratramne  ne  fit  que  l'em- 
brouiller davantage.  D'un  côté,  il  se  sert 
des  expressions  les  plus  fortes  pour  éta- 
blir que  l'edcharistie  est  véritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ;  de 
l'autre ,  il  semble  n'y  admettre  qu'un 
changement  mystique  et  une  manduca- 
tion  qui  se  fait  seulement  par  la  foi.. 
Ainsi ,  selon  lui ,  quoique  le  fidèle  ne 
mange  et  ne  boive  réellement  et  sub- 
stantiellement que  du  pain  et  du  vin,  il 
reçoit  cependant  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  :  expression  trè»4ibusivc , 
puisqu'elle  signifie  seulement  que  le  fi- 
dèle reçoit  la  vertu  ou  l'efficadté  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il 
ressent  les  mêmes  effets  que  s'il  rece- 
voit  la  substance  même  de  ce  corps  et  de 
ce  sang  divin.  Il  est  absurdede  dire  qu'un 
changement  qui  s'opère  dans  le  fidèle 
seulement,  se  fait  daiia  l'eucharietie. 
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HoBlieim  convient  que  Paickato 
l  et  son  adversaire  semblent 
contredire  dans  plusieurs  endroits  et 
pM  s'entendre  eux-mêmes,  et  qu'ils 
s'éBoncent  d'une  manière  irès-ambigi 
Pmr  nous ,  il  nous  paroît  que  Pa»ehase 
MtplusdairelpIusprédsqueRairamne, 
çiill  nelombe  point  dans  la  m6me  logo- 
Biadiie  et  les  mêmes  conlradiclions. 
Quaod  ils  seroient  aussi  peu  exacts  l'un 
qne  l'autre,  et  que  tous  les  ihdolo^iens 
do  co  siècle  seroient  tombés  dans  le 
n>£ine  défaut ,  comme  le  pn^Iend  Uo»- 
IwiiD ,  il  seroit  encore  ridicule  d'en  con- 
dore,  comme  il  Tait,  qu'au  neuvième 
riède  il  n'y  avoit  encore  dans  l'Eglise 
iDCaoe  optiùon  Hic  ou  uoiverseltement 
reçue  touchant  la  manicre  dont  le  corps 
de  Jésus-Cbrisl  est  présent  dans  l'eu- 
charistie. 

L'Eglise  n'avoil  pas  allendu  jusqu'au 
DennËme  siècle  pour  savoir  ce  qu'elle 
deviA  croire  touciianl  un  mystère  qui 
i^opëre  tous  les  jours,  et  qui  fait  la 
phu  essentielle  partie  de  son  culte.  Sa 
tnyance  étoit  liiée  par  les  paroles  de 
rEoriture  sainte  prises  dans  leur  sens 
naliirel,par  la  manière  dont  les  Pères 
l«  avoienl  entendues,  par  les  prières  de 
la  liturgie,  par  les  cérémonies  qui  les 
sccoiDpagncat.  Lorsque  Paichate  Rad- 
liai  l'exposa  dans  les  mêmes  termes 
quB  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise, 
■Il  K  trouva  des  contradicteurs,  cela 
protiTe  qu'ils  étoient  Tort  mal  instruits, 
tf  que  cet  écrivain  en  savoit  plus 
qu'eux  ;  il  ne  s'ensuit  rien  de  plus. 

Htîs  lés  protestants,  charmés  de  trou- 
ver au  neuvième  siècle  quelques  écri- 
vdns  qui  parloicnt  à  peu  près  comme 
MX  et  qui  avoicnt  comme  eux  l'art 
d'embrouiller  la  question,  en  ont  fait 
grand  bruit.  Ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues 
le  mérite  du  moine  Itatromne ,  pour  dé- 
primer d'autant  celui  de  Patcfiaie  Ilad- 
bert  1  ils  ont  insista  sur  ce  que  le  pre- 
mier écrivoil  par  ordre  de  Charles  le 
Cbauve ,  comme  si  cet  ordre  do  roi  «voit 
dooné  â  ce  moine  une  misùon  surnatu- 
relle pour  exposer  la  croyance  catho- 
lique; ils  ont  représenta  Patehaie 
comme  un  novateur,  comme  un  témé- 
ua  fanatique ,  dont  malheureuse- 
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ment  la  doctrine  a  pris  raciae  à  la  fa- 
veur des  ténèbres  du  dixième  siècle  cl 
des  suivants ,  comme  si  le  neuvième 
avoil  été  beaucoup  plus  lumineux,  et 
comme  si  Patchate,  avec  moins  de  mé- 
rite ,  avoit  pu  avoir  plus  d'autorité  et 
plus  d'empire  sur  les  esprits  que  son 
adversaire ,  dont  on  veut  cependant  faire 
un  grand  homme;  comme  si  enfin  un 
moine  des  Gaules  avoit  pu  subjuguer  les 
esprits  en  Angleterre,  en  Espagne,  en 
Italie ,  dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  en- 
tière ,  faire  adopter  ses  idées  par  les  ja- 
cubites  et  les  nesloriens  séparés  de  l'E- 
glise romaine  depuis  trois  cents  ans. 
Voilà  les  chimères  que  les  protestants 
ne  rougissent  point  de  soutenir  avec 
toute  la  gravité  et  le  sang-froid  pos- 

Cc  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que 
Rairanine  a  élé  l'oracle  sur  la  parole 
duquel  l'église  anglicane  a  formé  sa 
croyance.  Un  auteur  anglois  a  fait  une 
dissertation  dans  laquelle  il  fait  voir  que 
le  verbiage  de  ce  moine  a  été  copié  mol 
A  mot  dans  la  profession  de  foi  de  l'E- 
glise anglicane  touchant  l'eucharistie. 
Foyez  le  livre  intitulé  :  Ratramne  oh 
Sertram ,  priire;  du  Corps  et  du  Sang 
du  Seigneur,  etc.,  Amsterdam  1717. 
Sublime  découverte,  d'avoir  trouvé  dans 
un  moine  du  neuvième  siècle  l'organe 
que  Dieu  avoil  préparé  pour  endoctriner 
les  réformateurs  du  seizième  !  Il  nous 
paroit  que  les  théologiens  calholiqoes 
pouvoicnt  se  dispenser  de  contester  aux 
protestants  cette  autorité  irréfragable , 
et  qu'on  peut  la  leur  abandonner  sans 
aucun  regret. 

Le  père  Sirmond  fit  imprimer  en  1G18 
les  ouvrages  de  Patchate  Radbert , 
mais  cette  édition  n'est  pas  complète  ; 
il  s'en  est  trouvé  d'autres  en  manuscrit 
depuis  ce  temps-li.  Foyes  Fiet  de» 
Pérès  et  des  Martyrs,  etc.,  tom.  3, 
pag.  <iT4. 

PASSAGERS,  ou  plutôt  PASSAGIENS 

t'ASSAGINlËNS,  nom  qui  signifie  foui 
saints.  C'est  le  nom  que  quelques  au- 
teurs ont  donné  h  certains  hérétiques 
qui  parurent  dans  la  Lombardie  au  dou- 
zième siècle  ;  ils  furent  condamnés  avec 
les  vaudois  dans  le  concile  de  Vérone , 
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soiisie  pape  Ludus  IIF,  Tan  liB4,  au- 
quel assista  Fempereur  Frédéric.  Ils 
praiiquoicDt  la  drconcision  et  soute- 
noient  la  nécessité  des  rites  judaïques , 
k  Texception  des  sacrifices  ;  c'est  pour- 
quoi on  leur  donna  aussi  le  nom  de  ctr- 
eoneis.  Ils  nioient  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  et  prétendoient  que  Jésus-Christ 
étoit  une  pure  créature. 

On  vit  dans  le  condle  de  Vérone  les 
deux  puissances  se  réunir  pour  Textir- 
pation  des  hérésies.  On  y  entrevoit  aussi 
Porigine  de  Tinquisition ,  en  ce  que  le 
pape  ordonne  aux  évdques  de  slnformer 
par  eux  -  mêmes  ou  par  des  commis- 
saires, des  personnes  suspectes  d'héré- 
sie y  suivant  le  bruit  public  et  les  dénon- 
dations  particulières.  Il  distingue  les 
degrés  de  tuipecUy  de  co^'^ai^Mus,  de 
pénitents  et  de  relaps ,  suivant  lesquels 
les  pdnes  sont  différentes  ;  et  après  que 
l'Eglise  a  employé  contre  les  coupables 
les  peines  spirituelles,  elle  les  abandonne 
au  bras  séculier,  pour  exercer  contre 
eux  les  châtiments  temporels.  On  vouloit 
réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là ,  et  empêcher  les  cruautés  qu'ils 
cxerçoient  contre  les  ecdésiastiques.  Ce 
ne  sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs 
erreurs  que  l'on  punissoit  par  des  sup- 
plices ,  mais  leurs  crimes  çt  leurs  excès 
contre  l'ordre  public. 

PASSALORYNCHITES,  ou  PETTALO- 
RYNCHITES.  Foy.  Moktakistes. 

PASSIBLE ,  capable  de  souffrir  ;  im- 
passible est  le  contraire.  Les  plus  an- 
dens  hérétiques,  les  valentiniens,  les 
gnostiques ,  les  sectateurs  de  Cerdon  et 
Ifarcion ,  ne  purent  se  persuader  que 
le  Fils  de  Dieu  se  fût  revêtu  d'une  chair 
passible  ci  qu^ïi  eût  réellement  souffert. 
Les  uns  distinguèrent  Jésus  d'avec  le 
Fils  de  Dieu  ;  ils  dirent  que  le  Christ , 
Fils  de  Dieu ,  étoit  descendu  en  Jésus 
au  moment  de  son  baptême ,  mais  qu'il 
s'en  étoit  retiré  au  moment  de  sa  pas- 
sion ;  les  autres  prétendirent  que  le  Fils 
de  Dieu  n'avoit  été  revêtu  que  d'une 
chair  apparente ,  n'avoit  souffert,  n'étoit 
mort  et  ressusdté  qu'en  apparence. 

L'apôtre  saint  Jean ,  dans  ses  lettres, 
a  condamné  les  uns  et  les  autres;  il  dit, 
/.  Joan,,  c.  i,  j^.  1  :  t  Nous  vous  annon 
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*  çons  ce  que  nous  avons  vu ,  entendu 

>  et  touché  de  nos  mains ,  concernant  le 

>  Verbe  de  vie  ;  >  ce  n'étoit  donc  pas 
de  simples  apparences;  c.  2,  j^.  22: 
«  Celui  qui  nie  que  Jésus  -  Christ  soit  le 
9  Christ,  est  un  imposteur;  »  c  3,  f.  16  : 
«  Nous  connoîssons  Taroonr  que  Dieu 

*  nous  porte ,  en  ce  qu'il  a  donné  sa 

*  vie  pour  nous  ;  >  Jésus  et  le  Fils  de 
Dieu  ne  sont  donc  pas  deux  personnes 
différentes  :  c.  4,  j^.  2 ,  c  Tout  esprit , 

*  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 

*  en  cbair^  est  de  Dieu  ;  quiconque  dî- 

>  vise  Jésus ,  ne  vient  pas  de  Dieu ,  c'est 
»  un  antechrist.  > 

Les  Pères  de  FEgUse,  surtout  saint 
Irénée  et  TertulUen ,  ont  réfuté  ces  hé- 
rétiques ;  ils  ont  fait  voir  que  si  le  Fils 
de  EHeu  n'avoit  pas  réellement  souffert , 
il  ne  seroit  pas  notre  rédempteur  ni 
notre  modèle  ;  il  noug  auroit  donné  un 
très-mauvais  exemple ,  en  voulant  pa- 
rottre  ce  qu'il  n'étoit  pas  et  en  faisant 
semblant  de  souffrir  ce  qu'il  ne  souffkoit 
pas  ;  nous  ne  serions  pas  obligés  d'avoir 
pour  lui  aucune  reconnoissance,et  toutes 
les  prédictions  des  prophètes  touchant 
les  souffjrances  du  Fils  de  Dieu  seroient 
fausses.  Quant  k  ce  que  disoient  ces  hé- 
rétiques ,  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de 
souffrir,  d'être  couvert  d^opprobres ,  de 
mourir  sur  une  croix,  Tertullien  leur  ré- 
pond que  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu 
que  de  sauver  ses  créatures  et  que  de 
leur  inspirer  l'amour,  la  reconnoissance, 
le  courage  dans  les  peines  de  cette  vie, 
par  l'exâs  même  de  ce  qu'il  a  souffert 
pour  elles. 

Mais  la  tournure  que  prenoient  ces 
raisonneurs,  pour  soutenir  leur  sys- 
tème, démontre  qu'ils  n'osoient  pas  con- 
tredire le  témoignage  des  apôtres  ni 
contester  les  faits  rapportés  par  les  évanr 
gélistes.  Dès  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
paru  naître  et  vivre  comme  les  autres 
hommes ,  endurer  la  faim ,  la  soif ,  la 
lassitude ,  les  outrages  et  le  supplice  de 
la  croix  y  qu'il  avoit  paru  mourir  à  la 
vue  des  Juifs,  et  ensuite  avoit  reparu 
ressusdté  et  vivant  comme  auparavant, 
il  s'ensuivoit  que  les  apôtres  n'étoient 
point  des  imposteurs,  en  pubUant  tous 
ces  faits  ;  qu'ils  ne  dlsoicnt  que  ce  qu'iU 
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•roieni  vu ,  raicndu  cl  louchd  de  leurs 
BÎaii)s.Ce  ti(moignageétoit  donc  irrécu- 
sable. Cependant  ces  premiers  1) érd li- 
gues-«^loienl  à  la  source  des  fiits,  puis- 
^u'ikëloicnlcootctnporainsdesapdU'cs, 
CI  ea  éioienl  connus.  Il  n'y  avoit  donc 
alors  dans  la  Judée  ni  ailleurs,  aucun 
témoin  ni  aucune  preuve  de  la  fausseli- 
ira  faits  que  les  apôtres  publioient  ;  il 
Ttlloit  donc  que  ces  laits  fussent  inatta- 
quables et  poussés  au  plus  liant  degré 
de  notoriété.  C'est  une  réflexion  que 
nous  avons  déjà  faite  plus  d'une  fols ,  et 
1  laquelle  les  incrédules  n'ont  jamais  eu 
à  répondre.  Uuelque^r-uns  d'entre 
ont  objecté  froidement  que ,  selon 
nciens  hérétiques ,  Jésus  - 
n'est  pas  mort.  Daus  ce  peu  de 
paroles ,  il  y  a  seulement  deux  super- 
éitriM;  l"ceui  d'entre  ces  liéréliques 
qv  ont  distingué  Jésus  d'avec  le  Fils  de 
Dien ,  ti'oni  pas  nii!  que  Jésus  ne  lût 
mort  ;  Z°  ceux  qui  ne  distinguoient  pas , 
contcooienl  que  Jésus ,  Fils  de  Dieu , 
était  mort ,  du  moins  en  apparence ,  et 
de  manière  h  persuader  i  tous  les 
hommes  qu'il  éloit  véritablement  mon. 
Qui  avoit  révélé  it  ces  hérétiques  que 
lonl  c«la  n'étoit  que  des  apparences? 
Kaift  les  incrédules  d'anjouriThui  ne 
uni  pas  do  meilleure  fui  que  ceux  des 
premiers  siècles. 

PASSION  DE  JËSUS-CHIllST.Cesonl 
les  KUffranres  que  ce  divin  Sauveur  a 
«idurtïes  depuis  la  dernière  cëno  qu'il 
lit  avec  ses  disciples  jusqu'au  moment 
desa  mort,  par  conséquent  pendant  un 
(ispace  d'environ  vingt -quatre  heures. 

<  Nous  prêchons,  dit  saint  Paul,  Jésus 

>  avcilié ,  scandale  pour  les  Juifs,  folie 

>  selon  les  gentils,  mais  aux  yeux  des 

■  dus  ou  des  fidèles ,  soit  juifs ,  soit 

>  gentils^  prodige  de  la'puissance  et  de 

■  la  sagesse  de  Dieu ,  >  /.  Cor.,  c.  1 , 
f.  X5.  On  sait  que  cette  réflexion  de 
saint  I'buI  a  été  développée  d'une  ma- 
nière sublime  dans  un  sermon  de  Bour- 
dalodc  sur  la  pauion  du  Sauveur.  En 
cfet ,  les  Juifs  n'ont  pas  pu  se  persuader 
qu'un  homme  ,  qui  s'est  laissé  prendre, 
tourmenter  et  crucilier  par  eux ,  fût  le 
Messie  ;  cepend^tnt  cet  événement  leur 
aroil  été  annoncé  par  leurs  prophètes. 
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Ccise,  Julien,  Porphyre  cl  les  autres 
philosophes  païens  ont  rcpro::lic  aux 
chrétiens,  comme  un  trait  de  folie,  d'at- 
tribuer la  divinité  k  un  juif  puni  du 
dernier  supplice  ;  après  dix-sept  siècles 
ce  sarcasme  est  encore  renouvelé  par 
les  incrédules. 

Nous  répondons  h  tous  que rignominic 
de  la  mort  du  Sauveur  a  été  pleinement 
réparée  par  sa  résurrection,  par  sou 
ascension  glorieuse ,  par  le  eulte  qui 
lui  est  rendu  d'un  bout  de  Tunivers  û 
l'autre;  que  ses  souiFrances  éloient  né- 
cessaires pour  confirmer  les  autres  signes 
de  sa  mission  :  il  falloil  que  ce  divin  lé- 
gislateur prouvât  par  son  exemple  la 
soinlcté  et  la  sagesse  des  leçons  de 
patience ,  d'humilité ,  de  soumission  !t 
Dieu ,  de  courage ,  qu'il  avait  données  : 
ses  disciples,  destinés  au  martyre, 
avoient  besoin  d'un  modelé;  il  n'étoit 
pas  moins  nécessaire  au  genre  humain 
tout  entier ,  destiné  à  BOuDTrir  :  après 
avoir  enseigné  aux  hommes  commeni 
ils  doivent  vivre,  il  resloit  encore  A  leur 
ap|irendre  la  manière  dont  il  faut  mou- 
rir. Jésus^hrist  l'a  fait  ;  et  nous  soute- 
nons qu'il  n'a  jamais  paru  plus  graml 
que  pendant  sa  pattion. 

Il  l'avoit  prédite  plus  d*une  fois  ;  il  en 
avoit  désigné  le  moment  ;  il  avoit  dé- 
claré d'avance  les  circonstances  et  le 
genre  de  son  supplice  ;  i)  voulut  encore 
représenter  sa  mort  par  une  auguste  cé- 
rémonie ,  en  conserver  le  souvenir  par 
un  sacrifice  qui  en  renferme  l'image  et 
la  réalité.  Il  pouvoîl  se  dérober  A  la  fu- 
reur de  ses  ennemis ,  il  les  attend  ;  après 
avoir  médité  sur  la  suile  des  outrages 
et  des  tourments  qui  l'attendent ,  il  se 
soumet  a  Mn  Père ,  marche  d'un  pas 
ferme  vers  les  soldats ,  se  fait  connoitrc 
à  eux ,  leur  commande  de  laisser  aller 
ses  disciples  ,  et  opère  un  miracle  pour 
montrer  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  peut. 

Présenté  à  ses  juges,  il  leur  répond 
avec  modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur 
déclare  qu'il  est  le  Chriêt  Fiii  de  Dieu  : 
ce  fut  l'unique  cause  de  sa  condam- 
nation. Livré  aux  soldats,  il  soufl'ru 
les  insultes  et  les  outrages  dans  le  si- 
lence ,  sans  foiblesse  et  sans  osientaiion  ; 
il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le  magistrat 
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romain  qui  devoit  décider  de  son  sort; 
il  ne  fait  rien  pour  contenter  la  coriosité 
d^un  roi  videux  et  d*ane  cour  impie. 
En  marchant  an  Calvaire ,  il  prédit  la 
punition  de  ses  ennemis  avec  les  expres- 
sions de  la  pitié.  Attaché  à  la  croix,  il 
demande  grAce  pour  ses  bourreaux /il 
promet  le  bonheur  éternel  à  un  criminel 
repentant  Après  trois  heures  de  souf- 
frances cruelles ,  il  dit  d'une  voix  forte 
et  qui  étonne  les  assistants  :  Tout  est 
consommé;  il  recommande  sa  mère  à 
son  disciple ,  et  son  Ame  à  son  Père  ;  il 
rend  le  dernier  soupir.  Sans  avoir  besoin 
des  prodiges  de  terreur  qui  se  firent 
pour  lors,  nous  disons  hardiment  comme 
Toffider  romain  qui  en  fut  témoin  ,  cet 
homme  étoit  véritablement  le  Fils  de 
Dieu,  Matth.,  c.  27,  f.  54.  Aucun  des 
événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne 
peut  plus  nous  étonner. 

Tel  est  le  rédt  qui  a  été  fait  par  quatre 
de  ses  disdples ,  que  Ton  nous  peint 
comme  des  ignorants.  S'il  n'est  pas 
fidèle,  qui  leur  a  suggéré  une  peinture 
aussi  sublime  d'un  Dieu  mourant  pour 
le  salut  des  hommes  ? 

Mais  elle  avoit  été  tracée  longtemps 
auparavant.  Isaîe ,  sept  cents  ans  avant 
Févénement,  David ,  encore  plus  anden 
de  trois  sièdes ,  avoient  peint  le  Messie 
souffrant  sous  les  mêmes  traits  que  les 
égangélistes.  Jésus-Christ  sur  la  croix 
prononça  les  premières  paroles  du 
psaume  21 ,  et  s'en  fit  l'application  :  ce 
psaume  entier  renferme  plusieurs  traits 
frappants. 

jf .  2  :  c  Mon  Dieu ,  mon  Dieu ,  &  quoi 

>  vous  m'avez  délaissé  !  (  à  quels  tour- 
9  ments  vous  m'avez  abandonné  !  )  Mal- 

*  gré  mes  cris ,  le  moment  de  ma  déli- 
»  vrance  est  encore  loin  de  moi...  f,  5, 
9  nos  pères  ont  espéré  en  vous,  et 
9  vous  les  avez  délivrés  ;  ils  vous  ont 

*  invoqué,  et  vous  les  avez  sauvés.... 

>  ^.  Ti  pour  moi,  je  suis  un  ver  de 
»  terre ,  plutôt  qu'un  homme  ;  je  suis 
'  l'opprobre  de  mes  semblables  et  le 

>  rebut  du  peuple....  f,  8,  ceux  qui 

>  voient  mon  état  m'insultent  et  m'ou- 

>  tragent....  y,  9 ,  ils  disent,  puisqu'il  a 

>  espéré  au  Seigneur ,  que  le  Seigneur 
9  le  délivre  et  le  sauve  s'il  Taime  vcri- 


»  tablement....  f.  12 ,  ne  vous  éloignex 
*  pas  de  moi ,  puisque  personne  ne 

>  m'assiste....  t-  ^"^  >  in^  ennemis, 

>  comme  des  animaux  en  foreur,  m'ont 
»  environné  l  et  se  sont  réunis  contre 

>  moi  ;  ils  ont  percé  mes  mains  et  mes 
»  pieds....  f.  18,  ils  ont  compté  tous 

>  mes  os  ;  ils  m'ont  considéré  avec  une 
9  joie  cruelle....  f.  19,  ils  ont  potage 
»  entr'eux  mes  habits ,  et  ils  ont  jeté 
9  le  sort  sur  ma  robe...  i.  26,  vousseres 
9  cependant  le  sujet  de  mes  louanges  ; 

>  et  je  vous  rendrai  mes  vœux  dans  là 
9  nombreuse  assemblée  de  œux  qui 
9  vou?  craignent....  %.  23 ,  toutes  les 
9  nations  de  la  terre  se  tourneront 
9  vers  vous ,  et  viendront  vous  adorer; 
9  vous  serez  leur  roi  et  leur  Sdgneor... 
9f.  31 ,  et  ma  postérité  vous  servira  ; 
9  cette  race  nouvelle  vous  appartiendra; 
»  et  il  sera  dit  que  c'est  le  Seigneur  qui 
9  l'a  formée.  » 

Ceux  qui  entendent  rhébreu  ne  blA- 
meront  point  la  manière  dont  nous  tra- 
duisons le  f,  2  :  il  nous  parolt  que,  dans 
la  bouche  de  David ,  ni  dans  celle  do 
Jésus-Christ,  ce  n'étoit  point  une  inter- 
rogation ni  un  reproche  qu'ils  faisoient 
à  Dieu,  mais  une  simple  exdamation 
sur  la  rigueur  des  tourments  qu'ils  sont- 
froient.  On  sait  que  les  juifs ,  pour  dé- 
tourner le  sens  du  f.il  y  ont  changé 
une  lettre  dans  Fhébreu ,  et  qu'en  met- 
tant cari  pour  eâru,  au  lieu  de  lire  iU 
ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds ,  ib 
Usent  comme  un  lion  mes  mains  et  mes 
pieds ,  ce  qui  ne  fait  aucun  sens ,  et  con- 
tredit la  version  des  Septante.  Jamais 
David  n'a  pu  dire  de  lui-même  que  ses 
ennemis  avoient  compté  ses  os ,  avoient 
partagé  ses  vêtements ,  et  avoient  jeté 
le  sort  sur  sa  robe;  mais  les  soldats 
accomplirent  cette  prophétie  à  l'égard 
de  Jésus-Christ.  Matth.,  c.  27,  t-  35; 
Joan.,  c.  19 ,  t«  24.  La  prédiction  de 
la  conversion  des  nations  par  le  mi- 
nistère du  Messie  s'est  vérifiée  d'une 
manière  encore  plus  édatante. 

Celle  que  fait  Isaîe  mérite  d'être  rap- 
portée tout  entière  ;  elle  ressemble  plu- 
tôt à  une  histoire  qu'à  une  prophétie. 

Chap.  52 ,  Isale*,  après  avoir  prédit 
aux  Juifs  leur  délivrance  de  la  captivité 
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(leBabylone,  dit,*.  15:  <  Mon  serviteur 

>  aura  le  don  de  sagesse  ,  il  sVlèvera, 

>  il  prospérera  ,  il  sera  grand,  f.  H  , 

■  de  même  que  plasieurs  ont  été  frappds 

>  d'éloonement  sar  votre  son ,  ainsi  il 

>  sera  ignoble  et  défigaré  â  la  vue  des 
t  hommes.  IS,  il  puriliera  plusieurs  na- 

•  tions,  les  grands  de  la  terre  se  tairont 

•  derant  lui,  parce  qu'ils  ont  tu  celui 

>  qui  ne  leur  avoii  point  élé  annoncé  ; 

•  il  a  paru  aux  yeux  de  ceux  qui  n'en 
1  avoieni  pas  entendu  parler.  ■ 

Chap.  S3  ,  jt.  1  ;  <  Qui  croira  ce  qae 

•  nous  anaonçons  ?  A  qui  le  bras  du 

•  Seigneur  s'esl-il  fait  connoîlre  ?  2. 
»  H  croîtra  comme  un  foible  rejeton 

>  qui  son  d'une  terre  aride  ;  il  n'a  ni 

•  éclat  ni  beauté;  nous  l'aTons  vu,  h 
t  peine  pouvoil-on  l'envisager.  3.  Il  est 

>  méprisé  ,  le  dernier  des  hommes  , 
»  rhomme  de  douleurs  ;  il  éprouve  l'in- 

>  Tirmilé ,  il  cache  son  visage ,  nous  n*a- 

•  vous  pas  osé  le  regarder.  4.  Il  a  vrai- 

•  ment  souffert  nos  maux ,  il  a  supporté 

>  nos  douleurs;  nous  l'avons  pris  pour 

•  un  tépreut ,  pour  un  homme  frappé 

■  de  Dieu  et  humilié.  S.  Mais  il  est  blessé 

>  par  nosiniquités,  il  est  meurtri  par  nos 

■  crimes,  le  riifltiment  qui  doit  nous 

>  donner  la  paix  est  tombé  sur  lui ,  nous 

>  sommes  guéris  par  ses  blessures.  6. 

>  Nous  nous  sommeségarés  tous  comme 

>  un  troupeau  errant,  chacun  s'est  écarté 

>  de  son  côté,  le  Seigneur  a  rassemblé 

•  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  7.  Il  a 

>  été  opprimé  et  adligé ,  il  n'a  point 

>  ouvert  la  bouche,  il  est  conduit  â  la 

•  mort  comme  une  victime,  il  se  tait 

>  comme  un  agneau  dont  on  enlève  la 

•  toison.  8.  Il  a  été  délivré  des  liens  et 

■  deTarrélquilccondamne;  qui  pourra 
»  révéler  son  origine?  H  a  été  retranché 
t  de  la  terre  des  vivants;  il  est  frappé 

>  pour  les  pédiés  de  mon  peuple.  9.  Sa 
»  mort  sera  parmi  les  impies,  et  son  tom- 
.  beau  parmi  les  riches,  parce  qu'il  n'a 
t  point  commis  d'iniquité,  cl  que  le  mcn- 

>  songe  n'est  point  sorti  de  sa  bouche. 

•  )0.  Dieu  a  voulu  le  frapper  et  l'ac- 

•  câbler.  S'il  donne  sa  vie  pour  victime 

•  du  péché  ,  il  vivra  ;  il  aura  une  pos- 

>  térité  nombreuse ,  il  accomplira  les 
S  ia  Scignénr.  11.  Parce  qu"il 
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•  a  soufTcrl ,  il  reverra  la  lumière  et  sera 

•  rassasié  de  bonheur.  Mon  serviteur , 

•  juste  Uii-mëmc,  donnera  aux  autres 

•  la  justice  par  sa  sagesse,  et  il  sup- 

•  portera  leurs  iniquités.  13.  Voilà  pour- 
»  quoi  je  lui  donnerai  un  partage  parmi 

•  les  grands  de  la  Icrre;  il  enlèvera  les 

>  dépouilles  des  ririsseurs ,  parce  qu'il 
»  s'est  livré  *  la  mort ,  qull  a  été  mis 

•  au  nombre  des  scélérats ,  qu'il  a  porté 

>  les  péchés  de  la  multitude ,  el  qu'il  a 

•  prié  pour  les  pécheurs.  • 

Chap.  54 ,  t- 1  :  »  Femme  siérile  qui 

•  n'enfantez  pas,  chantez  un  cantique 
■  de  louange ,  réjouissez -vous  de  voire 

•  fécondité  future....  *.5.  Le  Saint d'Is- 

•  raei  qui  vous  rachète,  sera  reconnu 

•  Dieu  de  toute  la  terre,  etc.  > 

n  y  a  une  conformité  frappante  entre 
celte  prophéUe  cl  le  psaume  2i  ;  dans 
l'un  et  dans  l'autre  nous  voyons  un  juste 
réiluit  au  comble  de  l'humiliation  et  de 
la  douleur,  qui  souffre  avec  patience  et 
contianceen  Dieu,  qui  est  ensuite  comblé 
de  gloire ,  et  qui  procure  à  Dieu  un  nou- 
veau peuple  formé  de  toutes  les  nations. 
Mais  ce  qu'ajoute  Isale,  que  Dieu  a  mis 
sur  ce  juste  l'iniquité  de  nous  tous;  qu'il 
est  blessé  par  nos  iniquités,  meurtri 
nos  crimes,  et  que  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  ;  qu'il  est  frappé 
pour  les  péchés  du  peuple ,  qu'il  a  porté 
les  iniquités  de  la  multitude,  etc.,  dé- 
signe trop  clairement  le  Sauveur  des 
hommes  ,  pour  qu'on  puisse  !e  mécon- 
noltre.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
apdtres  el  les  évangétistes  aient  appliqué 
ces  traits  à  Jésus -Christ;  les  anciens 
docteurs  juifs  en  ont  fait  de  même  l'ap- 
plication au  Uessie  r  ceux  d'aujourd'hui 
qui  prétendent  qu'il  n'est  point  question 
lii  d'un  homme ,  mais  du  peuple  juif,  et 
qui  soutiennent  que  Dieu  les  puiut  ac- 
tuellement des  péchés  des  autres  na- 
tions ,  blasphèment  contre  ta  justice 
divine,  font  violence  à  tous  les  termes, 
et  contredisent  la  tradition  constante  de 
leurs  docteurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  non  plus 
de  ce  que  les  apôtres  présentant  d'une 
main  David  et  Isaïe ,  de  l'autre  la  narra- 
tion des  évengélistes ,  appuyée  par  la 
notoriété  des  faits,  ont  converti  tous 
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crux  JVnlrc  1m  juif')  et  les  (rnitils  qi 
ont  voulu  \  Taire  atirnlkm ,  el  qui  oni 
chrn-lit-  la  y^rilii  île  bonne  (m.  Il  y  «u- 
n>ii  ni^mc  lieu  île  i'Aoniwr  ■!«  ir  qu'un 
M  ^NDd  nomt<rr  mdI  JMnrurês  dans 
riiKnilulii^.  H  t»  »<«)|>1k  que  nous 
ra  ju-w  $<.Ni.<  1m  «mit  m*  nous  rusolcnt 
iv^r  riM^u'i'o  pmvnM  all«r  ropIniStrcItS 
M  û  .WiMiKr  Jm  bommu ,  lorsqu'ils 
«Cl  l<Mn  R^tlti  ik  t»  rien  croire. 
iamûf  m»  niMnneun  incrédules 


qu'il  ;  «  rnire  In  pniphélies  et  les  cir- 
«msjancn  de  U  patsion  du  Sauveur  ; 
ib  «^  Mnl  Nnlenli's  tTciiraire  les  com- 
mmiiirrs  ah<^urdfj  des  juifs,  sans  s'cm- 
larrai»cr  du  ridicule  dont  ils  so  cou- 
tntieni  en  suivant  les  le^ns  de  pareils 
«Mitres. 

IVur  aifoihlir  rimpnssion  que  doit 
tùrt  Mir  tout  homme  sensé  riiistoire  de 
U  paftit'n  tncin  par  les  évangélislcs , 
ils  se  sont  aiiachés  i  travesiir  quelques 
HnMmiancM,  à  relever  quelques  (ails 
minutirat ,  1  chercher  de  priUcnducs 
nHilradiclHins  entre  les  diverses  narra- 
llmit  lie  R<!<quairc  éfrivains. S'ils  avoicnl 
voulu  «■uirmeiit  ouvrir  une  Concorde 
<fM  Krangilfi ,  ils  auruient  vu  Tinutilili! 
de  ti'iirlr.i\ail. 

Il»  mil  insisté  sur  l'aponie  do  Jésus- 
C\n\-\  au  jardin  des  (Hives,  ils  ont  dil 
qu'en  iiiie  mva'iiiui  le  Messie  ovoit  niun- 
In^  uni-  fi'iMe-iie  indifEue  d'un  hitinmc 
eiiurii|it'ii\.  Mni>  lions  MUilenons  qu'il  y 
u  |>lu'>  .le  iMiinm'  cl  de  lerlu  A  se  pré- 
st'iii(-r  :ui\  siiiiiVraiires  avci"  pleine  coii- 
iiiûssniuv ,  jpri'S  ï  .noir  rflli't'tu  et  en 
HiiniuiiiUiil  1.1  retutcnamv  de  la  naiiin*. 
qii'S  »  eiiiiiii-  en  s'el»iir< lissant  soi-iiH^mp 
.1  eii  .iH,-.i.iiii  ,i.'  les  hr-iver.  Il  ne  lenoii 
iju'i  Je.ii.  rini'i  lie  divninvrier  loiiies 
les  iiieMiiv^  .les  JiiiN  .  el  .le  se  lin-r  do 
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J^ns  parla  peu  respectueusement  au 
grand  prêtre  Caiphc;  qu'il  ne  décl.nra 
pas  netlemetit  sa  divinité;  que,  fra[jpé 
sur  une  joue ,  il  ne  tendit  pas  l'autre , 
comme  U  l'avoit  ordonné.  Il  suffit  cepen- 
dant de  lire  le  texte  des  évangélistcs , 
pour  voir  que  la  réponse  de  Jésus-Christ 
h  Calphe  n'avoit  rien  du  tout  de  con- 
traire au  respect;  que  c'éloit  une  dé- 
claration formelle  de  sa  diwnitc  ;  que 
le  conseil  des  Juifs  l'envisagea  ainsi, 
puisque  ce  fut  pour  cela  même  qu'il 
condamna  à  la  mort  Jésus-Christ  comnic 
blasphémateur.  Ce  n'étoit  pas  lit  \c  lien 
de  tendre  l'autre  joue  pour  recevoir  nti 
nouvel  outrage,  puisque  r'étoit  au  tri- 
bunal même  des  magistrats  juifs,  dont 
le  premier  devoir  éloil  d'empêcher  et  de 
venger  les  outrages. 

Ces  mêmes  critiques  ajoutent  :  Com- 
ment Dieu  B~t-il  permis  que  Pilate,  qui 
voiiloit  sauver  Jésus,  ait  été  assez  foilili; 
pour  le  condamner,  quoique  innocent? 
Nous  répondons  que  Dieu  l'a  permis 
il  permet  tous  tes  autres  crimes 
qui  se  commettent  dans  le  monde. 
Ils  prétendent  que  Jésus-Christ  sur  h 
oix  se  plaignit  d'être  abandonné  de 
n  Père  ;  Calvin  a  osé  dire  que  les  pr<>- 
miércs  paroles  du  psaume  21 ,  que  Jé- 
Christ  prononra  pour  lors ,  éloient 
l'expression  du  désespoir,  liais  la  ma- 
nière dont  nous  avons  traduit  ces  jin- 
roles  à  la  lettre,  démontre  que  ce  n'é- 
toit ni  une  plainte  ni  un  reproche,  mais 
une  exclamation  sur  la  rigueur  du  loiir- 
nient  que  soulïroil  le  Sauveur  :  Mmi 
IHfM,  mm  Dieu,  à  quoi  tout  m'/iirs 
driaiité,  àquelt  tourments  roui  m'an: 
trient!  tjuel  signe  y  n-l-il  là  d'impa- 
tience, de  mécontentement  ou  de  ili''>- 
espoir?  D'ailleurs,  Jésus-Ohrisl,  en 
prononçant  ces  paroles,  se  faisoil  l'ap- 
pliealion  de  ce  psaume;  il  foisuit  vulr 
que  SCS  douleurs  étoient  l'accom plisse- 
ment de  cette  prophétie.  Aussi  lurii(|it<! 
toules  les  circonstances  furent  vériliéts, 
l'écria:  Tout eH conioiiimc. 
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fui  à  la  sixiûme  heure  ou  ù  midi.  Selon 
saint  Matthieu  et  saint  Marc ,  les  deux 
voleurs  crucin^s  avec  Jésu^  lui  insul- 
loienl  ;  selon  saint  Luc,  un  seul  injuria 
le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  des 
énngélisles  ,lacanlradictiondisparoUra. 
Lorsque  saint  Marc  dit, c.  i5,i.'iS:  Il 
floit  le  IroUiéme  heurt,  et  Ht  U  crud- 
fitrent,  on  doit  entendre ,  el  iU  se  dis- 
posèrent à  le  crucifier.  I>C3  versets  sui- 
vants témoignent  tgu'il  se  passa  encore 
plusieurs  choses  avant  que  Jésus  Kl 
conduit  au  Calvaire,  et  fût  attaché  à 
Il  croix.  Saint  Jean  écrit,  c.  19,  j^.  H 
etl 6 ,  qu'environ  la  aliiènie  heure  Pi- 
lale  dit  aux  Juif^,  voilà  voire  Roi,  H 
qu'il  le  leur  livra  pour  être  crucifié. 
El  n'éCoit  donc  pas  encore  la  sixième 
heure ,  elle  éioit  seulement  commen- 
cée ;  or  elle  commcnçoit  îi  neuf  heures 
du  matin. 

Quant  ù  ce  qui  regarde  les  voleurs ,  il 
s'ensuit  seulement  que  la  narration  de 
sunt  Luc  est  plus  exacte  que  celle  des 
deux  premiers  évangélisles  ;  il  rapporte 
la  conversion  du  bon  larron ,  de  laquelle 
ils  n'ont  pas  parlé. 

Selon  le  jugement  des  incrédules ,  il 
n'a  pas  pu  arriver  une  éclipse  au  mo- 
ment de  la  mort  du  Sauveur;  les  Juifs 
n'ont  vu  aucun  des  prodiges  dont  les 
évangélisles  font  mention  ,  puisqu'ils  ne 
lesont  pas  convertis. 

Aussi  lesévangélistcs  ne  parlent  point 
d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres  qui  cou- 
vrirent toute  la  Judéei  el  ces  ténèbres 
parent  être  causées  par  un  nuage  épais. 
Saînl  Luc  dit  farmcllement  que  la  mul- 
titude de  ceux  qui  furent  témoins  de  la 
inortde  Jésus  s'en  retoumcrenl  en  frap- 
pant leur  poitrine,  signe  de  repentir  cl 
de  conversion.  Quant  à  l'endurcissement 
du  grand  nombre  des  Juifs,  il  ne  nous 
surprend  pas  plus  qu«  celui  des  incré- 
dules d'aujourd'hui. 

Ils  disent  qu'il  auroit  été  mieux  que 
Dieu  pardonnât  le  péché  d'Adam,  au 
lieu  de  le  punir  d'une  manière  si  terrible 
dans  la  personne  de  son  propre  Fils.  De 
notre  cûlé,  nous  soutenons  qu'il  est 
mieux  que  Dieu  l'ait  ainsi  puni ,  afm  de 

Ker  aux  hommes  une  idée  de  sa  jus- 
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ticc ,  de  leur  inspirer  l'horreur  du  ^éclié, 
et  de  tes  en  préserver. 

Quanil  les  objections  que  nous  venons 
d'examiner  seroicnt  plus  solides  ,  pour- 
roient-cltes  obscurcir  les  traits  de  la  di- 
vinité que  Jésus-Christ  a  fait  parollre 
pendant  sa  passion  et  !t  sa  mort,  l'éclat 
avec  lequel  il  a  vérifié  les  prophétie!: ,  le 
triomphe  de  sa  résurrection ,  le  prodige 
du  monde  converti  par  la  prédication 
d'un  Dieu  crucifié?  Ce  prodige  subsiste 
depuis  dix-sept  cents  ans, en  dépit  des 
cIToris  des  incrédules  de  tons  les  siècles, 
el  il  subsistera  autant  que  l'univers. 
Jésus-Christ  avoit  dit  :  Lorsque  j'aurai 
été  élevéde  terrt, j'attirerai  tout  à  moi  ; 
il  a  remph'  sa  parole,  il  accomplira  de 
même  celle  qu'il  a  donnée  d'être  avec 
son  Bglise  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles. 

La  meilleure  manière  de  savoir  si  ces 
souffrances  ont  été  inutiles ,  excessives, 
indignes  de  Dieu  ,  est  d'en  juger  par  les 
effets  ;  elles  ont  inspiré  aux  apôtres  et 
aux  premiers  chrétiens  le  courage  du 
martyre  ;  elles  soutiennent  les  âmes 
justes  dans  leurs  peines ,  convertisse  m 
souvent  tes  pécheurs,  adoucissent  pour 
tous  les  angoisses  de  la  mort  :  c'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  les  justifier. 

Nos  profonds  raisonneurs  ont  osé  les 
comparer  aux  souffrances  que  les  païens 
attribuent  à  plusieurs  de  leurs  dieux  ; 
c'est  mal  il  propos,  disent-ils,  que  tes 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  fait  le  reproche 
aux  païens,  cl  ont  voulu  les  en  faire 
rougir ,  puisque  ceux-ci  étoicnl  en  droit 
de  rétorquer  l'argument. 

Aussi  i'onl-^ls  fait  ;  Ccise  n'y  a  pa.: 
manque ,  mais  Origènc  n'a  pas  eu  beau- 
coup de  peine  à  lui  répondre.  Ce  n'est 
pas  de  son  plein  gré  que  Saturne  a  et.'- 
détrôné,  mutilé  et  banni  par  son  fils  ■ 
que  Jupiter  a  été  combattu  par  les  Ti- 
tans ;  que  Prométhéc  a  été  enchaîné  au 
Caucase,  etc.  Toutes  ces  aventures,  loin 
d'inspirer  aux  hommes  l'amour  de  la 
vertu  et  l'horreur  du  rrime ,  étuienl  des 
leçons  très-scandaleuses  ;  loin  de  pro- 
curer quelque  avantage  ao  genre  hu- 
main ,  elles  n'ont  servi  qu'i  le  pervertir. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  en  est  tout  au- 
trement des  souffrances  du  Sauveur.  11 
12 
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avoit  dit  :  JTai  le  pouvoir  de  donner  ma 
vie ,  et  fai  le  pouvoir  de  la  reprendre  ; 
il  Ta  reprise  en  effet  en  se  ressuscitant 
par  sa  propre  vertu  ;  il  a  converti  et  sanc- 
tifié le  monde  par  le  mystère  de  la 
croix.  Origène  contre  CeUe,]is.  2,  n«  34  ; 
liv.7,n.  17,  etc. 

Passions  humaines.  Nous  appelons 
passions  les  inclinations  ou  les  penchants 
de  la  nature ,  lorsqu'ils  sont  poussés  à 
Fexoès,  parce  que  leurs  mouvements  ne 
sont  pas  volontaires  ;  l'homme  est  pure- 
ment passif  lorsqu'il  les  éprouve,  il  n'est 
actif  que  quand  il  y  consent  pu  qu'il  les 
réprime. 

Plusieurs  philosophes  modernes ,  ap- 
pliqués à  prendre  de  travers  la  morale 
de  l'Evangile,  ont  prétendu  que  c'est  un 
projet  insensé  de  vouloir  étouffer  ou 
déraciner  les  passions  ;  que  si  l'homme 
n'en  avoit  plus,  il  seroit  stupide;  que 
celles  qui  forment  le  caractère  particu- 
lier d'un  homme  sont  incurables ,  et  que 
le  caractère  ne  change  jamais.  Quelques- 
uns  ont  poussé  le  scandale  jusqu'à  vou- 
loir justifier  toutes  les  passions ,  et  à 
soutenir  qu'il  est  aussi  impossible  à 
l'homme  d'y  résister  que  de  s'abstenir 
d'avoir  la  Gèvre.  Ainsi ,  selon  leur  opi- 
nion, toutes  les  maximes  de  l'Evangile 
qui  tendent  à  nous  guérir  de  nos  pas- 
sions ,  sont  absurdes. 

Cette  morale  philosophique,  digne  des 
étables  d'Epicure ,  auroit  fait  frémir  de 
colère  les  stoïciens  qui  regardoient  les 
passions  comme  des  maladies  de  l'âme, 
et  dont  toute  l'étude  avoit  pour  objet  de 
les  réprimer  :  mais  sans  nous  émouvoir, 
il  faut  montrer  à  nos  philosophes  qu'ils 
jouent  sur  un  terme  équivoque,  et  que 
leur  morale  est  fausse. 

Il  est  certain  d'abord  que  nos  pen- 
chants naturels  ne  sont  nommés  pas- 
sions ^  que  quand  ils  sont  poussés  à 
l'excès.  On  n'accuse  point  un  homme  de 
la  passion  de  la  gourmandise,  lorsqu'il 
ne  boit  et  ne  mange  que  selon  le  besoin  ; 
de  la  passion  de  l'avarice ,  lorsqu'il  est 
seulement  économe,  et  qu'il  évite  tout 
gain  malhonnête  ;  de  la  passion  de  la 
vengeance,  lorsqu'il  se  contient  dans  les 
bornes  d'une  juste  défense ,  etc. 

Il  n'est  pas  moins  incontestable  que 


ces  mêmes  penchants ,  qui  contribuent 
à  notre  ccmservation  quand  ils  sont  mo- 
dérés, tendent  à  notre  destruction  dès 
qu'ils  sont  excessifs.  Un  philosophe  mo- 
derne a  observé  que  l'amour  et  la  haine, 
la  joie  et  la  tristesse,  les  désirs  violents 
et  la  peur,  la  colère  et  la  volupté ,  altè- 
rent la  constitution  du  corps ,  et  peu- 
vent causer  la  mort  lorsque  ces  passions 
sont  portées  à  l'excès  :  il  le  démontre 
par  la  théorie  des  effets  physiques  que 
ces  différentes  affections  produisent  sur 
les  organes  du  corps.  Il  ne  peut  donc 
pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer , 
beaucoup  moins  de  les  fortifier  et  de  les 
augmenter  par  l'habitude  d'en  suivre 
les  mouvements  ;  lorsque  nous  le  fai- 
sons ,  nous  agissons  contre  notre  pro- 
pre nature. 

Enfin ,  nous  savons  par  notre  propre 
expérience  et  par  celle  d'autrui ,  qu'il 
dépend  de  nous  de  modérer  nos  pen- 
chants ,  de  les  réprimer,  de  les  affoibUr 
par  des  actes  contraires.  Lorsque  nous 
y  avons  réussi ,  notre  conscience  nous 
applaudit  ;  c'est  dans  cette  victoire  mémo 
que  consiste  la  vertu  ou  la  force  de 
l'âme  ;  lorsque  nous  y  avons  succombé, 
nous  sommes  punis  par  les  remords. 
L'empire  sur  \es  passions  est  sans  doute 
plus  difficile  à  certaines  personnes  qu'*à 
d'autres  ;  mais  il  n'est  aucun  homme  à 
qui  la  résistance  soit  absolument  impos- 
sible. 

Quand  il  seroit  vrai  que  nous  ne  pou- 
vons pas  changer  entièrement  notre 
caractère,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
que  nous  ne  pouvons  pas  vaincre  nos 
passions.  Autre  chose  est  de  n'en  pas 
sentir  les  mouvements,  et  autre  chose 
d'y  succomber  et  de  les  suivre.  Qu'im- 
porte qu'un  homme  soit  né  avec  un 
penchant  violent  à  la  colère ,  si  à  force 
de  se  réprimer  il  est  venu  &  bout  de  ne 
plus  s'y  livrer  ?  Il  en  résulte  seulement 
que  la  douceur  et  la  patience  sont  des 
vertus  plus  difficiles  et  plus  méritoires 
pour  lui  que  pour  un  autre  ;  s'il  est  ob- 
ligé de  soutenir  ce  combat  pendant  toute 
sa  vie ,  il  en  sera  d'autant  plus  digne 
d'éloges  et  de  récompense.  Lorsque  la 
loi  de  Dieu  nous  défend  les  désirs  déré- 
glés ,  elle  entend  les  désirs  volontaires 
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et  r^flfehis,  et  Don  ceux  qui  sont  indé- 
lîbéi^s  et  involoDlaircs ,  puiaqulls  do 
dt^pendeiil  pas  de  nous  ;  elle  s'explique 
assez  en  disant ,  tie  suivez  point  vog 
tt/moiliiei.  Ëccli.,c.  18,  f.ZO:  «Que 

*  le  p^ché  ne  T^ne  point  dans  rotrc 

•  corps  mortel ,  do  manii^rc  que  vous 
»  obéissiet  h  ses  convoitises ,  >  Jlom,, 
e.6,t.  12. 

J&us  -  Christ ,  qui  COTinoissoit  mieux 
la  nature  humaine  que  les  philosophes  , 
noaa  a  prescrit  la  seule  vraie  méthode 
de  guérir  les  paêiions,  en  nous  comman- 
danl  les  actes  de  vertus  qui  y  sont  op- 
posi^s.  Ainsi  il  nous  ordonne  de  vaincre 
l'avarice  en  faisant  des  aumônes ,  l'or- 
gueil en  recliertliant  les  li  u  mi  liât  ions , 
l'ambition  en  nous  mettant  ir  la  dernière 

ttlace.la  volupl<!en  morliliantnos  sens, 
I  colère  en  taisant  du  liien  à  nos  enne- 
mis, la  gourmandise  par  le  jeûne,  la  pa- 
resse par  le  travail ,  etc. 

I,ra  maiimes  des  stoïciens,  louchant 
la  nécessité  de  vaincre  les  paitiont , 
éloient  pompeuses  et  sulilimea,  mais 
cette  morale  avoildes  défauts  essentiels  : 
1"  elle  ne  porioii  sur  rien  ;  le  stoïcistne 
n'opposoit  aux  passions  point  d'autre 
contrepoids  que  Torgueil  ou  la  vaine 
satisfaction  de  se  croire  sage  :  foîlilc 
barrière,  bien  peu  capable  d'arrdcr  la 
fougue  d'une  passion  violente.  Jésus- 
Christ  nous  donne  des  motifs  plus  solides, 
le  désir  de  plaire  il  Dieu ,  de  mériter  un 
bonheur  éternel ,  de  jonir  de  la  paix  de 
l'âme.  Aussi  cette  morale  a  formé  des 
saints  dans  tous  les  figes  ,  de  l'un  cl  de 
Taulre  sexe ,  dans  toutes  les  conditions 
de  la  vie.  2°  Les  stoïciens  convcnoienl 
eux-mêmes  que  leurs  maximes  ne  con- 
vcnoienl qu'A  un  petit  nombre  d'hom- 
mes ,  qu'il  falloit  des  flmcs  d'une  forte 
trempe  pour  les  pratiquer;  celles  de 
Jésus-Christ  sont  populaires,  k  portée 
de  tous  les  hommes,  elles  ont  (^IcvÉ  à 
l'héroïsme  de  la  vertu  les  âmes  les  plus 
communes ,  et  qui  en  paroissoient  le 
moins  capables.  3°  Ceux  qui  ont  examiné 
de  prts  le  stoïcisme,  sont  convaincus 
qu'il  ne  pouvoit  aboutir  qu'ft  produire 
dans  l'homme  une  insensibilité  stupide  ; 
que  cet  étal,  loin  de  conduire  à  la  vertu, 
h  détruit  au  contraire  jusque  dans  la 
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racine.  Aussi  n'est-il  aucun  des  stoïciens 
les  plus  célèbres ,  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  quelque  vice  grossier;  mais 
on  ne  peut,  sans  calomnie,  former  la 
même  accusation  contre  les  saints  in- 
struits A  l'école  de  iésus-Christ. 

Pour  les  tourner  en  ridicule  ,  nos  phi- 
losophes ont  dit  que  le  projet  d'un  dévot 
est  de  parvenir  à  ne  rien  désirer ,  &  ne 
rien  aimer ,  &  ne  rien  sentir,  et  que ,  s'il 
réussissoil ,  ce  scroit  un  vrai  monstre. 
Mais  quel  est  l'homme  qui  a  formé  ce 
projet,  il  moins  qu'il  ne  filt  insensé? 
Autre  chose  est  de  ne  désirer  aucun 
objet  dangereux ,  de  ne  rien  aimer  avec 
trop  d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien 
avec  excès,  et  autre  chose  de  n'éprouver 
aucun  désir,  aucune  affection,  aucun 
sentiment.  Ce  dernier  état  est  impos- 
sible ;  il  étoufferoit  toute  vertu,  il  feroit 
violer  des  devoirs  essentiels  ;  le  premier 
n'cât  rien  moins  que  cliimérique ,  les 
anciens  philosophes  le  conseillaient,  et 
les  saints  y  sont  parvenus. 

Nos  nouveaux  maîtres  de  morale  di- 
sent que  les  passion*  ne  produisent  ja- 
mais de  mal ,  lorsqu'elles  sont  dans  une 
juste  harmonie  et  qu'elles  sont  contre- 
balancées Tune  par  l'autre.  Soit.  I.a 
question  est  de  savoir  d'abord  si  cet  équi- 
libre dépend  de  nous  ou  n'en  dépend 
pas  ;  en  second  lieu ,  de  savoir  lequel 
des  deux  est  le  plus  aisé ,  le  plus  srtr  el 
le  plus  louable,  de  réprimer  URCpattion 
par  une  autre,  ou  de  les  réprimer  toutes 
par  les  motifs  de  religion.  Il  nous  paraît 
que  vouloir  guérir  une  maladie  de  l'âme 
par  une  autre  n'est  pas  un  moyen  fort 
sûr  de  se  bien  porter.  Celte  manière  de 
traiter  les  passions  demande  beaucoup 
de  réflexion,  des  méditations  suivies, 
des  calculs  d'intérêt  dont  très- peu 
d'hommes  sont  capables  ;  les  motifs  de 
religion  sont  à  portée  do  tous ,  el  n'en- 
tra incnt  jamais  aucun  inconvénient. 

Pour  justifier  leurs  passions,  les 
païens  les  avoicnt  attribuées  à  leurs 
dieux  ;  ce  fut  le  comble  du  déTire  cl  de 
l'impiélé.  Au  mol  ANTiinoi>ovATiMr. , 
nous  avons  vu  en  quel  sens  rEcriliire 
sainte  semble  ailribticr  A  Dieu  \ei  pas- 
sions humaines. 

P;\STEtlll ,  homme  qui  a  reçu  de  Dieu 
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mission  et  caractère  pour  enseigner  les 
fidèles  et  leur  administrer  les  moyens 
de  salut  que  Dieu  a  établis. 

Dieu  lui-même  n'a  pas  dédaigné  de 
prendre  ce  titre  à  Fégard  de  son  peuple  ; 
les  prophètes  Font  donné  au  Messie  en 
prédisant  sa  venue ,  Jésus-Christ  se  Test 
attribué ,  et  s'est  proposé  pour  modèle 
des  devoirs  d'un  bon  pasteur,  il  a  re- 
vêtu ses  apôtres  et  leurs  successeurs  de 
ce  caractère,  pour  en  continuer  les  fonc- 
tions jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  les 
chargeant  de  ce  gouvernement  doux , 
charitable,  paternel,  il  a  ordonné  aux 
fidèles  d'avoir  pour  eux  la  docilité ,  la 
soumission ,  la  confiance  qui  caractéri- 
sent ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  toupeau  à 
part,  ils  ont  contesté  aux  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique  leur  autorité  et  leur 
mission  ;  ils  ont  soutenu  que  les  pas^ 
ieurs  étoient  les  simples  mandataires  du 
corps  des  fidèles  ,  que  leur  commission 
ne  leur  imprimoit  aucun  caractère, 
tju'elle  étoit  révocable  lorsque  l'on  étoit 
mécontent  d'eux,  et  qu'alors  ils  n'a- 
voient  rien  de  plus  que  les  simples  laï- 
ques. Mais  sur  ce  point  la  doctrine  des 
novateurs  n'a  pas  été  uniforme.  Pendant 
que  les  calvinistes  prétendoient  que  tout 
homme  capable  d'enseigner  peut  être 
établi  pasteur  par  l'assemblée  des  fidèles, 
les  anglicans  ont  continué  à  soutenir 
que  l'épiscopat  est  d'institution  divine , 
qu'un  évéque  reçoit  le  caractère  et  la 
mission  de  pasteur  par  l'ordination; 
mais  qu'il  tient  du  souverain  la  juridic- 
tion sur  telle  partie  de  l'Eglise.  Cette 
diversité  de  croyance,  dès  l'origine  de 
la  prétendue  réforme ,  a  partagé  l'An- 
gleterre entre  les  épiscopaux  et  les  pres- 
bytériens. Parmi  les  luthériens  ,  les  uns 
ont  été  jaloux  de  conserver  la  succession 
des  évêques  sous  le  nom  de  surinten- 
dants ,  les  autres  ont  jugé  que  cela  n'é- 
toit  pas  nécessaire. 

De  son  côté,  l'Eglise  catholique  a  con- 
tinué de  croire ,  comme  elle  a  fait  de 
tout  temps,  que  la  mission, le  caractère, 
l'autorité  des  pasteurs,  viennent  de 
Dieu ,  et  non  des  hommes ,  qu'ils  reçoi- 
rejjtpàr  J'ordination  des  pouvoirs  que 


n'ont  point  les  simples  laïques ,  qu'ils 
forment  par  conséquent  un  ordre  à  part 
et  distingué  du  commun  des  Gdcles, 
que  ceux-ci  sont  obligés  par  l'institution 
divine  de  leur  être  soumis,  de  les  écouter 
et  de  leur  obéir.  Telle  est  en  effet  l'idco 
que  nous  en  donne  l'Ecriture  sainte ,  et 
telle  a  été  la  croyance  de  tous  les  siècles. 
Ce  n'est  point  aux  fklèles ,  mais  aux 
pasteurs  seuls  que  Jésus-Christ  a  dit, 
dans  la  personne  de  ses  apôtres  :  c  Vous 
serez  assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël.  Paissez  mes 
agneaux ,  paissez  mes  brebis.  Comme 
mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie. 
Ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel. 
Celui  qui  vous  écoute  m'écoute  moi- 
même  ,  etc.  »  Saint  Paul  dit  aux  évê- 
ques que  c'est  le  Saint-Esprit,  et  non  le 
corps  des  fidèles ,  qui  les  a  établis  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu;  que  c'est 
Jésus-Christ  qui  a  établi  des  pasteurs  et 
des  docteurs  ;  que  personne  ne  doit  pré- 
tendre à  cet  honneur,  mais  seulement 
celui  qui  est  appelé  de  Dieu  comme 
Aaron  ;  que  lui  -même  a  été  fait  apôtre , 
non  par  les  hommes ,  mais  par  Jésus- 
Christ  ;  il  s'attribue  le  droit  de  punir  et 
de  retrancher  de  l'Eglise  les  membres 
indociles.  Il  dit  aux  simples  fidèles  : 
c  Obéissez  ^  vos  préposés  ou  à  vos  pas- 
B  teurSy  et  soyez -leur  soumis,  car  ils 
»  veillent  continuellement,  comme  do* 
»  vant  rendre  compte  de  vos  âmes ,  » 
ffebr,,  c.  13,  ^.  17.  Ce  n'est  point  aux 
fidèles,  mais  àTiteet  à  Timothée,  qu'il 
donne  commission  d'ordonner  des  prê- 
tres et  d'autres  ministres ,  et  de  les  éta- 
blir dans  les  villes ,  pour  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteurs,  etc.  F.  Mission. 
Le  premier  de  ces  passages  nous  pa- 
roU  mériter  une  attention  particulière. 
Luc,  c.  22,  i^.  28 ,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
apôtres  :  «  C'est  vous  qui  avez  persévéré 

>  avec  moi  dans  mes  épreuves;  aussi  je 

>  vous  laisse  (par  testament,  <h«rc9c/A«t) 
»  un  royaume,  comme  mon  Père  me  l'a 
»  laissé,  afin  que  vous  mangiez  et  buviez 
»  à  ma  table  dans  mon  royaume,  et  que 
»  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges  pour 
»  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  »  Il  dit 
ensuite  à  saint  Pierre  :  c  Simon,  Satan  a 
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>  dcmandi;  de  vous  cribler  (luua)  comme 
»  le  froroenl  ;  mais  j'ai  prié  pour  vous 
»  (seul),  alin  que  voire  foi  ne  manque 
»  pas  ;  ainsi  un  jour ,  tourné  vers  vos 

•  frères  {  1wi(>«p«î  ,  converiui  ) ,  con- 

•  (innés  ou  afTennissez  -  les.  >  Un  pro- 
testant ,  vaincu  par  l'évidence ,  est  con- 
venu que  le  royaume  laissé  par  Jésus- 
Clirisi  à  ses  apOIres  est  le  sacerdoce; 
Riais  il  contredit  le  texte ,  en  ajoutant 
que  Jésus-Christ  le  leur  donne  pour  eux, 
et  pour  ceux  qui  croiront  à  leur  pré- 
dication. Il  s'agit  évidemment  ici  d'un 
privilège  particulier  pour  les  apittres, 
puisque  c'est  une  récompense  de  leur 
aitadiement  constant  pour  leur  maître  ; 
de  tnéme  que  ce  qui  suit  est  un  privilège 
rt  un  devoir  personnel  pour  saint  Pierre 
d'affermir  ses  Trèrcs  dans  la  foi ,  et  qui 
r«  rendu  le  pasltur  des  patleurs. 

Ainsi  s'est  formée  l'Eglise  cli  ré  tien  ne , 
ainsi  elle  a  toujours  été  gouvernée.  Dans 
b  condle  de  Jérusalem ,  les  apôtres  et 
les  anciens ,  ou  les  prêtres ,  ne  consul- 
tent point  les  fîdtiles  pour  leur  imposer 
la  loidv  s'abslenir  des  viandes  immolées, 
du  sang ,  des  cliairs  suffoquées ,  et  de  la 
fomïutton,^c(.,c.  iS,  jt.  G, etc.  Saint 
l'aul,  en  parcourant  les  Eglises,  tcur 
ordonnoit  d'observer  ce  commandement 
dcsapAlres  et  desandens  ,t.  H. 

Saint  Ignace  établi  évCque  dMntiocbe 
par  les  successeurs  immédiats  des  apô- 
tres, recommande  continuellement  aux 
fidèles,  dans  ses  lettres,  d'être  soumis 
à  leur  évéque,  de  ne  rien  faire  sans  lui, 
de  lui  obéir  en  toutes  choses;  il  sup- 
pose comme  un  prindpo  constant ,  et 
il  le  prouve  par  l'ordre  de  Jésus-Clirist 
même ,  que  c'est  aux  évtiques  de  gou- 
verner et  de  commander ,  et  aux  fidèles 
de  se  laisser  couduire.  Au  Iruisitme 
siècle,  saint  Cyprien  n'a  pas  été  moins 
ferme  à  soutenir  les  droits,  les  préro- 
gatives, l'autorité  de  l'épiscopDt.  Aussi 
les  hérétiques  onl-ils  accusé  ces  deux 
saints  martyrs  d'avoir  élé  fort  entêtés 
des  privilèges  de  leur  dignité;  mais  cet 
entêtement  prétendu  leur  vcnoit  de  Jé- 
sus-Christ CI  des  Hpùires. 

D'autre  pari,  il  n'est  que  trop  évident 
que  les  hérétiques  n'ont  soutenu  la  doc- 
trine contraire  que  par  néc?<silé  de  sys- 
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tême.  Comme  la  plupart  des  prédicauls 
de  la  réforme  éloient  des  laïques  qui  se 
croyoieni  plus  habiles  que  tous  les  pat- 
teurs  de  l'Eglise  ,  que  les  autres  étoicnt 
de  simples  prêtres  ou  des  moines  ré- 
voltés contre  leurs  évéques,  il  a  bien 
fallu  soutenir  que,  pour  établir  une 
nouvelle  religion  etune  nouvelle  Eglise, 
il  n'étoit  besoin  ni  de  mission  divine ,  ni 
de  caractère  surnaturel ,  ni  de  pouvoirs 
sacrés  ;  que  tout  homme  qui  croyoit 
avoir  trouvé  la  vérité  ponvoit  la  prêcher, 
si  les  peu  pies  trou  voient  bon  de  l'écouter. 

Ils  ont  publié  que  tes  paatftiri  de  l'K- 
glise  avoient  perdu  leur  mission  et  Icui- 
caraclère,  parce  qu'ils  enscignoicnt  des 
erreurs;  et  que  leurs  mœurs  ne  répon- 
doientpasàlasainlelé  de  leurs  fonctions. 
Mais  par  quel  tribunal  légitime  cetlo 
condamnation  des  ministres  de  l'Eglise 
catholique  a-t-elle  élé  prononcée? Selon 
l'institution  de  Jésus-Christ ,  les  apôtres, 
leurs  successeurs  ,  ont  élé  ëtabhs  pour 
juger  les  fidèles,  et  non  pour  être  jugés 
par  eux.  Des  hommes  qui  posoient  pour 
principe  fondamental  de  leur  schisme, 
que  la  seule  Ecriture  sainte  est  la  règlo 
de  ce  que  l'on  doit  croire  et  enseigner, 
auroient  dû  commencer  par  prouver 
clairement  et  formellement,  par  le  texte 
sacré,  que  des  paaleun  ignorants  ou 
vicieux  perdent  leurs  pouvoirs  et  leur 
caractère ,  et  que  les  peuples ,  dès  co 
moment ,  sont  en  droit  de  se  révolter 
contre  eux  et  d'en  prendre  d'autres.  t.es 
prétendus  réformateurs  cotnmençtûent 
par  forger  des  impostures  et  des  ca- 
lomnies de  toute  espèce ,  pour  noircir  lo 
clergé  catholique  et  le  rendre  odieuse 
aux  peuples  ;  ils  concluoient  ensuite  quo 
ces  pmU»rt  étoicnt  déchus  de  leurs 
pouvoirs  et  de  leur  autorité;  ils  tlnis- 
soient  par  se  mettre  &  leur  place  cl  par 
usurper  leurs  fonctions.  Ainsi  le  fonde- 
ment de  toute  cetlo  belle  économie  sc 
bornoit  il  l'asserlion  et  à  la  jiarolc  des 
prédicanls:  voilà  comme  la  réforme  s'est 
éiablie- 

Aujourd'hui  de  nouveaux  docteurs, 
soit  théologiens,  soit  caoonisles,  ramas- 
sent les  débris  de  celte  doctrine  des  pro- 
tcsianis,  condamnée  dans  Wiclef ,  dans 
JcBD  llus ,  dans  les  vaudois ,  aussi  hieu 
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que  dans  les  écrits  de  Luther  et  de 
Calvin ,  et  veulent  en  faire  le  fondement 
d'une  nouvelle  jurisprudence  ecclésias- 
tique. De  nos  jours  on  a  enseigné  et  ré- 
pété que  les  paiieurê  de  TEglise  ne 
sont  que  les  mandataires  du  corps  des 
fidèles  ;  que  c'est  au  corps  de  FEglise ,  et 
non  à  ses  pasteurs,  que  l'autorité  d'en- 
seigner et  de  gouverner  a  été  donnée  : 
que  la  puissance  des  pasteurs,  n'étant 
point  d'institution  divine,  ne  peut  obliger 
les  fidèles  en  conscience;  qu'ainsi  les 
décisions  des  pasteurs  en  matière  de  foi 
et  de  discipline ,  ne  peuvent  avoir  force 
de  loi  qu'autant  qu'elles  sont  acceptées 
par  la  sodété  des  fidèles.  On  a  posé 
pour  maxime  que  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'excommunier,  et  qu'il  doit  être  exercé 
par  les  premiers  pasteurs  ,  du  consen- 
tement au  moins  présumé  de  tout  le 
corps  ;  on  a  autorisé  les  iidèles  à  mé- 
priser ce  pouvoir  ^  en  décidant  que  la 
crainte  d'une  excommunication  injuste 
ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire  notre 
devoir.  Il  est  aisé  de  voir  si  tout  cela 
s'accorde  avec  la  doctriqe  de  l'Ecriture 
sainte,  avec  la  croyance  et  la  pratique 
de  l'Eglise  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous. 

Les  ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas 
demeurés  là  ;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise 
étant  étrangère  à  l'Etat,  les  ministres 
ou  les  pasteurs  de  l'Eglise  ne  peuvent 
avoir  aucune  autorité  indépendante  de 
celle  du  souverain  ;  que ,  quoique  la  foi 
ne  dépende  point  de  lui,  cependant  la 
publicité  de  la  foi  et  du  ministère  ecclé- 
siastique en  dépend  ;  qu'avant  qu'il  ait 
accordé  cette  publicité ,  la  religion  chré- 
tienne ne  peut  lier  le  sujet ,  parce  que 
celui-ci  ne  peut  être  contraint  que  par 
l'autorité  de  son  souverain  ;  ils  en  ont 
conclu  que  les  décisions  mêmes  des 
conciles  généraux  ne  peuvent  avoir  force 
de  loi  qu'autant  que  le  souverain  le  per- 
met et  en  autorise  la  publication  ;  que 
c'est  au  souverain  et  aux  magistrats  de 
juger  de  la  validité  d'une  excommuni- 
cation ,  parce  que  cette  peine  prive  un 
jsujet  de  ses  droits  de  citoyen. 

lorsque  nos  profonds  politiques  jugent 
que  Dieu ,  sa  parole ,  son  culte ,  ses  lois , 
les  ordres  qu'il  a  donnés,  sont  étrangers 


à  l'état ,  Ton  est  bien  en  droit  de  douter 
si  ces  écrivains  eux-mêmes  ne  sont  pas 
étrangers  à  l'Eglise ,  et  si  jamais  ils  ont 
fait  profession  du  christianisme.  A  les 
entendre  raisonner ,  on  diroit  que  les 
souverains  ont  fait  grâce  à  JésusXIhrist, 
en  permettant  que  sa  doctrine  et  sa  re- 
ligion fussent  prêchées  dans  leurs  états  ; 
que ,  par  reconnoissance ,  ses  ministres 
sont  obligés  en  conscience  de  mettre 
cette  religion,  et  l'Evangile  qui  l'en- 
seigne ,  sous  le  joug  de  la  puissance  sé- 
culière. Nous  pensons  au  contraire  que 
c'est  Jésus- Girist  qui  a  fait  une  très- 
grande  grâce  à  un  souverain  et  à  ses 
sujets ,  lorsqu'il  a  daigné  leur  procurer 
la  connoissance  de  sa  doctrine  et  de  ses 
lois,  les  captiver  sous  le  joug  de  son 
Evangile,  leur  donner  une  religion  qui 
est  le  fondement  le  plus  sûr  de  leurs 
devoirs  mutuels  et  de  leurs  droits  res- 
pectifs ,  par  conséquent  le  plus  ferme 
appui  du  repos ,  de  la  prospérité  et  du 
bonheur  des  sociétés  politiques.  Cette 
vérité  est  assez  démontrée  par  le  fait  ; 
puisque ,  de  tous  les  gouvernements  de 
l'univers ,  il  n'en  est  point  de  plus  stable, 
de  plus  modéré,  de  plus  heureux,  à 
tous  égards,  que  celui  des  nations  chré- 
tiennes. 

Sans  demander  la  permission  des  sou- 
verains, Jésus -Christ  avoit  dit  à  ses 
apôtres  :  «  Prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature  ;  quiconque  ne  croira  pas  sera 
condamné.  Vous  serez  traînés  de- 
vant les  rois  et  les  magistrats  à  cause 
de  moi ,  et  pour  leur  rendre  témoi- 
gnage  ne  les  craignez  point...  Ce 

que  je  vous  ai  enseigné  en  secret,  pu- 
bliez-le au  grand 'jour,  et  ce  que  je 
vous  dis  à  l'oreille ,  prêchez-le  sur  les 
toits.  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent 
le  corps  et  n'ont  point  de  pouvoir  sur 
l'âme ,  mais  craignez  celui  qui  peut 
envoyer  le  corps  et  l'âme  au  supplice 
»  étemel.  >  Matth,,  c.  10,  j^.  18.  Aussi 
les  apôtres  n'ont  point  demandé  les 
lettres  d'attache  des  empereurs  païens 
pour  annoncer  l'Evangile  à  leurs  sujets  ; 
les  pasteurs ,  qui  leur  ont  succédé ,  ont 
même  bravé  les  lois  qui  le  leur  défcn- 
doient ,  et ,  par  leur  constance ,  ils  ont 
enfin  forcé  les  maîtres  du  monde  à 
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courber  leur  lilt  sous  le  joug  Ue  la  foi. 

Uais  on  se  trompe roil  grossiêremcnl , 
M  l'on  eroyoit  que  ces  pubUcUles  anli- 
chrétiens  souliennent  leur  Joclrine  par 
lélc  pour  fautorilé  légitime  des  souve- 
rains ;  ils  sont  dans  le  fond  aussi  ennemis 
de  celle  auioritiî  que  de  celle  des  pas- 
lear»  de  l'Eglise.  De  mËme  qu'ils  ont 
décidé  que  ceux-ci  ne  sonl  que  les  raan- 
dataircs  des  fidèles ,  que  leurs  dtïcisions 
n'ont  force  de  loi  qu'autant  que  l'on 
veut  s'y  soumettre ,  ils  ont  enseigné 
aussi  que  les  souverains  eux-mâmes  ne 
sont  que  les  mandataires  de  leurs  sujets, 
que  les  sujets  sont  les  vrais  propriétaires 
derautorilésupréme,qu'ils  ne  peuvent 
s'en  dessaisir  d'unemanière  irrévocable, 
que,  quand  les  souverains  en  obusent , 
les  sujets  sont  en  droit  de  la  leur  ôler. 
AinsiccsZL'lalcurs  hypocrites  n'ont  voulu 
mettre  l'Eglise  sous  le  joug  des  souve- 
rains, que  pour  remettre  les  souverains 
eux -mêmes  sous  le  joug  des  peuples, 
foyes  AiToniTË  pOLfiiguE. 

Par  une  contradiction  grossiâre ,  ils 
soutiennent  d'un  cûti!  que  le  souverain 
a  droit  d'examiner  et  de  voir  si  une  re- 
ligion convient  ou  ne  convient  pas  h  la 
prospérité  et  à  la  tranquillité  do  ses 
étals  et  au  bien  de  ses  sujets,  par  con- 
ié(|uenl  d'en  permettre  ou  d'en  défendre 
la  prédication ,  la  profession  et  l'exer- 
dce;  de  l'autre,  que  le  souverain  n'a 
aucun  droit  do  géncr  la  conscience  de 
les  sujets  ,  que  c'est  à  eux  seuls  de 
juger  quelle  est  la  religion  qu'ils  doivent 
■uivrc  ;  que  sur  ce  point  la  tolérance 
absolue  est  de  droit  naturel  et  de  droit 
divin.  Lorsqu'il  s'agit  de  gêner  les  pas- 
Uun  dans  l'eierdce  de  leur  ministère, 
le  pouvoir  des  souverains  est  despoti- 
que et  absolu;  s'agit-il  de  réprimer  la 
licence  des  prédicauts  ,  des  athées ,  des 
incrédules  ,  les  prétentions  des  héréti- 
ques ,  le  souverain  a  les  mains  enchaî- 
nées par  les  lois  sacrées  de  la  tolérance. 

C'est  selon  les  rc-gles  de  cette  mer- 
veilleuse logique  qu'ont  été  faits  les 
écrits  intitulés  :  L'Efprît  ou  le»  prin- 
cipes du  droit  eaiionique;de  l'Autarilé 
du  Clergé  ;  fisprii  du  Clergf .  etc. 
Les  protestants  avoicnt  suivi  la  même 
marche ,  et  avoieut  usé  du  même  slra- 
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tagéme  ;  Rayle  le  leur  a  reproché  dans 
son  j^vit  aux  réfugié*;  il  est  â  pré- 
sumer que  personne  n'en  sera  dupe  une 
seconde  fois.  Tantôt  les  ennemis  du 
clergé  ont  point  les  paileurs  comme 
des  hommes  dont  les  souverains  doivent 
se  délier,  A  cause  de  l'empire  que  le 
ministère  des  premiers  leur  donne  sur 
l'esprit  des  peuples  ;  tantût  comme  les 
esclaves  des  souverains ,  qui  ont  fait 
avec  eux  une  conjuration  pour  asservir 
les  peuples. 

Ces  écrivains  fougueux  ne  se  sont  pas 
contentés  de  calomnier  et  de  noircir  tes 
paêteun  d'aujourd'hui,  ils  ont  vomi  leur 
liel  Jusque  sur  les  apôtres  ;  ils  ont  dit 
que  ceux-ci  et  leurs  successeurs  com- 
mencèrent par  prêcher  une  foi  aveugle, 
qu'ils  se  donnèrent  pour  des  espèces  de 
dieux  sur  terre,  qu'ils  se  vantèrent  de 
donner  le  Saint-Esprit,  a fm  d'allumer 
l'imagination  do  leurs  prosélytes.  Ils 
recommandèrent  beaucoup  la  charité, 
parce  qu'ils  éloienl  les  distributeurs  des 
aumônes  et  qu'ils  en  subsisioient  eux- 
mêmes  ;  ils  eurent  le  ïèle  du  prosé- 
lytisme, parce  qu'en  répandant  la  foi 
ils  élendoient  leur  empire  sur  les  Ames 
et  sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs  ; 
c'est  pour  cela  que  l'épiscopat  devint 
un  objet  d'ambitiuu  ;  les  évéques  furent 
les  juges  et  les  magistrats  des  lidèl^. 
Saint  Paul  l'aToil  ainsi  ordonné,  lis 
avoicnt  le  pouvoir  d'excommunier,  par 
conséquent  d'ôler  à  ceux  qu'ils  proscri- 
voient  les  moyens  de  subsister.  Ils  ré- 
gnèrent do  celte  manière  avec  un  des- 
potisme absolu  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  et  ils  en  usèrent  pour  allumer 
parmi  leurs  prosélytes  le  fanatisme  du 
martyre  :  ainsi ,  sous  le  nom  de  pas- 
teur» ,  ils  avoient  le  privilège  de  tondre 
le  troupeau  et  de  le  oonduiro  à  la  bou- 
cherie pour  leur  propre  intérêt. 

Ce  tableau ,  sans  doute  ,  auroit  fait 
plus  d'impression  s'il  avait  été  moins 
chargé; la  passion  y  est  trop  marquée; 
il  a  fait  plus  de  tort  &  ceux  qui  l'ont 
forgé  qu'à  ceux  qui  en  sont  l'objet  ;  mais 
examinons-en  tous  les  traits. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
clirisliauismc  aient  commandé  une  foi 
uvcuglc ,  puisqu'ils  u 
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prouver  leur  mission  divine  par  des 
signes  incontestables  ;  une  foi  fondée  sur 
de  pareilles  preuves  n'est  point  aveugle^ 
mais  sage  et  prudente.  FoyeZf  Crédi- 
BiuT£.  Nous  ferons  voir  dans  un  mo- 
ment qu'il  en  est  de  même  de  celles  d^ 
chrétiens  d'aujourd'hui. 

Non  -  seulement  les  apôtres  se  sont 
vantés  de  donner  le  Saint-Esprit,  mais 
ils  ont  démontré  qu'ils  le  donnoient, 
par  les  dons  miraculeux  qu'ils  communi- 
quoient  par  l'imposition  de  leurs  marns; 
il  n'étoit  donc  pas  question  dans  tout 
cela  de  chaleur  d'imagination  «  mais 
d'une  persuasion  fondée  sur  des  preuves 
palpables ,  et  auxquelles  l'esprit  le  plus 
froid  ne  pouvoit  se  refuser  ;  et  il  est 
prouvé ,  par  des  témoignages  incontes- 
tables, que  les  dons  miraculeux  ont 
duré  dans  l'Eglise  chrétienne  pendant 
plus  d'un  siècle. 

Ces  prédicateurs  de  l'Evangile  ont 
beaucoup  recommandé  la  charité,  parce 
que  Jésus-Christ  Tavoit  commandée  sur 
toutes  choses ,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
(a  prêche  encore;  Jésus- Christ  n'en 
avoit  pas  besoin  pour  lui-même ,  puis- 
qu'il commandoit  à  la  nature.  Non-seu- 
lement ses  disciples  l'ont  prescrite, 
mais  ils  l'ont  pratiquée ,  et  cette  vertu 
si  nécessaire  au  monde  est  ce  qui  a  le 
plus  contribué  à  convertir  les  païens  ; 
rempercur  Julien  en  est  témoin ,  et  il  en 
a  fait  Taveu.  Les  apôtres  ni  leurs  suc- 
cesseurs n'ont  point  voulu  être  les  distri- 
buteurs des  aumônes,  puisqu'ils  avoient 
établi  des  diacres  exprès  pour  les  charger 
de  de  soin.  Si  l'on  connoissoit  les  désa- 
gréments et  les  avanies  auxquelles  les 
pasteurs  sont  exposés  par  rapport  à  la 
distribution  des  aumônes ,  l'on  ne  seroit 
pas  tenté  de  regarder  ce  soin  comme 
un  objet  d'ambition^ 

A-t-on  comparé  les  travaux ,  les  fati- 
gues, les  dangers  de  l'apostolat  et  du 
prosélytisme  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  avec  les  avantages  temporels 
que  ce  zèle  pouvoit  procurer?  Nous  vou- 
drions savoir  quelle  récompense  mon- 
daine a  pu  dédommager  les  pasteurs  de 
ce  temps-là  des  travaux ,  des  fatigues , 
de  la  vie  pauvre  et  austère  à  laquelle 
JJsétoient  rondomnés  ^  et  du  danger  du 


martyre  auquel  Ils  étoient  continuelle- 
ment exposés.  Nous  ne  connoissona^ 
aucun  évéque  de  ces  premiers  siècles 
qui  ait  fait  ime  grande  fortune  ;  noua 
voyons,  au  contraire,  que  pour  par^ 
venir  à  l'épiscopat ,  il  falloit  renoncer  à 
la  fortune ,  et  que  la  plupart  ont  fait 
profession  de  la  pauvreté  la  plus  austère. 
On  a  beau  dire  qu'ils  en  étoient  dédom- 
magés par  le  respect ,  par  la  confiance , 
par  la  vénération  des  fidèles  ;  nous  ne 
voyons  pas  que  l'on  soit  fort  empressé 
aujourd'hui  d'obtenir  ce  dédommage- 
ment au  même  prix. 

Saint  Paul  n'avoit  point  ordonné,  mais 
il  avoit  exhorté  les  fidèles  à  terminer 
leurs  différends  par  l'arbitrage  des  pat- 
tewts^  plutôt  que  d'aller  plaider  au  tri* 
bunal  des  magistrats  païens ,  auquel  un 
chrétien  ne  pouvoit  comparoître  sans 
danger.  Cette  morale ,  quoi  que  l'on  en 
dise ,  étoit  très-bonne  ;  ceux  qui  l'ont 
suivie  ne  s'en  sont  jamais  repentis  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  tem- 
porel peuvent  trouver  les  pasteurs  à 
être  quelquefois  les  arbitres  et  les  con- 
ciliateurs des  procès  de  leurs  ouailles. 
Pourquoi  nos  philosophes  si  ambitieux 
n'ont-ils  pas  mis  en  usage  les  moyens 
de  se  concilier,  comme  les  pasteurs, 
l'estime,  les  respects,  la  confiance,  la  vé- 
nération de  leurs  concitoyens,  Tempire 
despotique  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs  ! 

Nous  concevons  encore  moins  quel 
intérêt  les  pasteurs  de  l'Eglise  pou- 
voient  avoir  à  souiller  aux  fidèles  le  fa- 
natisme du  martyre  ;  c'étoit  s'imposer  à 
eux-mêmes  l'obligation  de  le  subir ,  et 
ils  y  étoient  plus  exposés  que  les  laï- 
ques, puisque  c'étoit  principalement 
contre  les  pasteurs  que  le  gouverne- 
ment avoit  coutume  de  sévir.  Nous  sa- 
vons que  des  prédicants  hérétiques  ont 
souvent  bravé  le  danger  du  supplice , 
pour  aller  exercer  en  secret  leur  minis- 
tère dans  des  lieux  où  ils  étoient  pro- 
scrits ;  mais  nous  sommes  moins  tentés 
d'attribuer  celte  conduite  à  leur  ambi- 
tion qu'à  Fcntêtement  qui  leur  avoit 
persuadé  la  vérité  de  la  doctrine  qu'ib 
professoicnt« 

Les  incrédules ,  comme  les  hérétt^ 
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ques,  ont  souvenl  reproché  aux  jiat- 
kuri  de  TEglise  catholique  de  vouloir 
dominer  sur  la  foi  de  leur  troupeau  par 
le  don  d'inraillibilité  qu'ils  s'allribuenl , 
de  préiendre  ainsi  ëlre  les  mailres  d'é- 
rig6r  en  dogme  de  foi  lelle  opinion  qu'il 
leur  plall. 

S'ils  y  avoieni  mieux  rf  lli^chi ,  ils  au- 
roienl  vu  que  la  foi  des  peuples  domine 
pour  le  moins  autant  sur  celte  des  pas- 
teurs, que  celle-ci  sur  la  croyance  des 
peuples.  Car  enfin,  en  quoi  consiste  l'en- 
seignement de  chaque  paileur  ?  A  prê- 
cher et  à  professer  la  doctrine  univer- 
sellement crue  et  enseigniJe  dans  toute 
rKglisecalhDtique;rien  de  plus.  Chaque 
paileur,  en  entrant  en  exercice  de  sa 
charge,  trouve  cette  doctrine  toute 
l'tablie  dans  le  symbole ,  dans  les  calÉ- 
diisnies ,  dans  la  liturgie ,  dans  tous  les 
livresdontillui  est  permis  de  se  servir, 
aussi  bien  que  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il 
■  fait  serment  de  n'en  jamais  enseigner 
d'autre,  de  n'y  rien  ajouter  nî  rien  re- 
trancher. S'il  le  faisoit ,  ses  auditeurs 
auroicnt  droit  de  le  dénoncer  et  de  l'ac- 
cuser; la  plupart  sont  aussi  instruits 
que  lui-même;  il  seroit  condamné  et 
dépossédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire 
■ans  causer  du  scandale,  peul-il  élrc 
eiéculé  par  l'universalité  des  pastevtrt , 
soit  dispersés  dans  leurs  églises,  soit 
rassemblés  dans  un  concile?  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  des  évéqucs  dis- 
persés dans  les  quatre  partiesdu  monde, 
qui  ne  se  sont  jamais  vus,  et  qui  ne  se 
eonnoissent  point, conspirent  néanmoins 
dans  le  projet  d'altérer  quelqu'un  des 
dogmes  de  foi ,  ou  d'en  établir  un  nou- 
veau dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parler.  Quel  motif,  quel  intérêt,  quel 
ressort  pourroit  mouvoir  ainsi  unifor- 
mément la  volonté  de  plusieurs  milliers 
d'hommes ,  tous  persuadés  que  le  projet 
dont  nous  parlons  serait  un  attentai.  Si 
nous  les  supposons  rassemblés ,  le  cas 
est  absolument  le  même.  Quand  oi 
■Hiurroil  imaginer  que  trois  cent  diX' 
buit-évéques  des  diÀ'êrentes  parties  du 
monde  ,  qui  n'avoient  pas  seulement  le 
même  langage ,  puisqu'il  y  avoil  des 
Grecs  et  des  Latins,  des  Syriens,  des 
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Arabes,  des  Perses  ,  ont  unanimement 
résolu,  au  concile  de  Nicéc,  d'établir 
en  dogme  de  foi  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  qui  n'éloil  pas  crue  auparavant, 
pourroit-on  se  figurer  encore  que  quand 
ils  ont  reporté  cette  nouveauté  dans 
leurs  dJoccses,el1eyaété  reçue  sans  ré- 
clamation par  l'universalité  îles  fidèles? 
Le  dogme,  en  lui-même,  n'éprouva 
aucune  diaicuUé;on  n'argumenta  d'a- 
bord que  sur  le  terme  de  confubjfanliff, 
et  il  n'y  eut  d'opposition  que  de  ta  part 
de  quelques  évêques  qui  s'éloienl  laissé 
séduire  par  les  sophismes  d'Anus,  Il  en 
■fut  de  même  des  autres  articles  de  doc- 
trine décidés  dans  les  condies  posté- 
Nos  adversaires  se  sont  im^né  qu'un 
dogme  n'avoit  pas  encore  été  cru,  lors- 
qu'il n'avoit  pas  encore  été  mis  en  ques- 
tion ;  mais  un  dogme  révélé  de  Dieu ,  et 
enseigné  parles  apûtres,  n'a  commencé 
à  être  mis  en  question  que  quand  il  s'est 
trouvé  des  novateun  qui,  par  ignorance 
ou  par  opinidtrelé ,  se  sont  avisés  de  le 
révoquer  en  doute  et  de  le  contester. 
Foyez  Dépôt  de  h  foi. 

On  distingue  les  pasteurs  du  premier 
ordre ,  qui  sont  les  évêques ,  et  ceux  du 
second  ordre ,  qui  sont  les  curés  ou  rec- 
teurs des  paroisses  ;  leurs  droits  respec- 
tir»  et  la  différence  de  leur  juridicllon 
sont  l'objet  de  la  jurisprudence  cano- 
nique. 
pASTEtiit  iillEnHAs.  yoy.  IIefihas. 
PASÏOPllOaiON ,  mot  grec  qui  se 
trouve  fréquemment  dans  la  version  des 
Septante ,  et  sur  le  sens  duquel  les  cri- 
tiques ne  sont  pas  d'accord.  Souvent  il 
est  parlé  du  temple  de  Jérusalem,  et  des 
jiaitophorîa  ou  appartements  qui  y 
étoient  contigus.  Ce  terme ,  dit-on,  vient 
de  mrcki  ou  Ttircat,  porligue ,  veili- 
bule,  chambre,  et  il  a  la  même  signifi- 
cation ;  mais  pept.m.  signifie  aussi  ce  que 
l'on  porte ,  et  le  lieu  oii  l'on  porte  quel- 
que chose;  d'oi*!  l'on  doit  conclure  que 
nrmfepiiet  est  h  la  lettre  un  magatin, 
le  lieu  o£i  l'on  meltoit  les  oA'randcs  et 
les  provisions  du  temple.  Les  apjiartc- 
menis  des  prêtres  éloieal  nommés  de 
même ,  parce  que  tout  cela  éloit  coii- 
un  même  toit. 
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Dans  les  Constitutions  apostoliques , 
écrites  au  quatrième  ou  au  cinquième 
siècle ,  il  est  aussi  parlé  des  pastophoria 
des  anciennes  églises,  par  analogie  à 
ceux  du  temple,  1.  2,  c.  57,  Fauteur 
veut  que  Téglise  soit  un  édifice  plus  long 
que  large,  tourné  à  TOrient;  qu'il  ait 
de  ce  <^té4à,  de  part  et  d'autre,  des 
pastophoria,  et  qu'il  ressemble  à  un 
vaisseau  ;  que  le  siège  de  Tévéque  soit 
dans  le  fond ,  etc.  L.  8 ,  c.  15,  il  est  dit 
qu'après  la  communion  des  hommes  et 
des  Femmes ,  les  diacres  porteront  les 
restes  dans  les  pastophoria  ;  c'étoient , 
dit -on,  les  appartements  des  prêtres». 
Bingham ,  Orig,  ecclés.,  1. 8,  c.  7 ,  §  il . 

Pour  nous ,  qui  pensons  qu'au  qua- 
trième et  au  cinquième  siècle ,  on  trai- 
toit  les  restes  de  l'eucharistie  avec  plus 
de  respect  qu'un  aliment  ordinaire,  nous 
sommes  persuadés  que  pastophoria, 
dans  ces  deux  passages,  sonlles  armoires 
ou  tabernacles  qui  furent  appelés  par 
les  Latins  ciboria,  et  qui  étoient  placés 
à  côté  de  l'autel ,  dans  lesquels  on  ré- 
servoit  l'eucharistie  pour  les  malades  ; 
i<*  parce  que ,  dans  l'origine ,  ce  terme 
"Signifie  un  lieu  dans  lequel  on  porte,  l'on 
dépose  et  l'on  conserve  quelque  chose  ; 
2o  parce  que ,  dans  le  premier  passage , 
l'auteur  des  Constitutions  apostoliques 
parle  de  l'intérieur  de  l'église ,  et  non 
des  bâtiments  extérieurs  ;  il  décrit  le 
sanctuaire  et  non  les  autres  parties  de 
l'édifice  ;  3<>  si  les  appartements  des  prê- 
tres ont  été  aussi  appelés  pastophoria, 
ce  n'est  qu'une  signification  dérivée ,  et 
qui  est  venue  de  ce  que  ces  apparte- 
ments étoient  contigus  à  ceux  dans  les- 
quels on  roettoit  les  offrandes. 

Nous  ne  faisons  ces  observations  que 
parce  que  les  protestants  ont  voulu  in- 
sinuer par  le  second  passage  des  Con- 
stitutions apostoliqt^es ,  que  les  restes 
de  l'eucharistie  étoient  portés  dans  l'ap- 
partement des  prêtres  pour  faire  leur 
nourriture  ordinaire,  et  qu'on  ne  les 
traitoit  pas  avec  plus  de  respect  que  les 
autres  aliments. 

PASTORICIDES ,  nom  qui  fut  donné , 
dans  le  seizième  siècle ,  aux  anabaptistes 
d'Angleterre,  parce  qu'ils  exerçoient 
principalement  leurs  fureurs  contre  les 


pasteurs,  et  qu'ils  les  tuoient  partout  où 
ils  les  troQvoient.  Foyez  Anabaptistes. 

PASTOUREAUX,  secte  fanaUque , 
formée  au  miUeu  du  treizième  siècle  par 
un  nommé  Jacob ,  Hongrois,  apostat  de 
l'ordre  de  Citeaux.  Dans  sa  jeunesse',  il 
commença  par  assembler  une  troupe 
d'enfants  en  Allemagne  et  en  France,  et 
en  fît  une  croisade  pour  la  terre  sainte  : 
ils  périrent  prompteraent  de  faim  et  de 
fatigue.  Saint  Louis  ayant  été  fait  pri- 
sonnier par  les  Sarrasins  l'an  1250,  Ja- 
cob ,  sur  une  prétendue  révélation ,  prê- 
cha que  les  bergers  et  les  laboureurs 
étoient  destinés  du  ciel  à  délivrer  le  roi  ; 
ceux-ci  le  crurent ,  le  suivirent  en  foule, 
et  se  croisèrent  dans  cette  persuasion ,. 
sous  le  nom  de  pastoureaux.  Des  vaga- 
bonds, des  voleurs ,^  des  bannis,  des 
excommuniés ,  et  tous  ceux  que  l'on  ap- 
peloit  rihaux,  se  joignirent  à  eux.  La 
reine  Blanche ,  gouvernante  du  royaume 
dans  l'absence  de  son  fils ,  n'osa  d'abord 
sévir  contre  eux  ;  mais  lorsqu'elle  sut 
qu'ils  prêchoient  contre  le  pape ,  contre 
le  clergé ,  contre  la  foi  ;  qu'ils  commet- 
toient  des  meurtres  et  des  pillages ,  elle 
résolut  de  les  exterminer ,  et  elle  en  vint 
promptement  à  bout.  Le  bruit  s'étant 
répandu  que  les  pastoureaux  venoient 
d'être  excommuniés,  un  boucher  tua 
Jacob,  leur  chef,  d'un  coup  de  hache, 
pendant  qu'il  préchoit  ;  on  les  poursui- 
vit partout ,  et  on  les  assomma  comme 
des  bêtes  féroces.  Hist,  de  VEgU  gallic.^ 
t.  il ,  1.  52,  an  1250.  Il  en  reparut  en- 
core de  nouveaux  l'an  1520 ,  qui  s^at- 
troupèrent  sous  prétexte  d'aller  con- 
quérir la  terre  sainte*,  et  qui  commi- 
rent les  mêmes  désordres.  Il  fallut  les 
exterminer  de  la  même  manière  que 
les  premiers.  Ibid^  tom.  15,  1.  57^ 
an  1520. 

PATARINS,  PATERINS,ouPa- 
TRINS,  nom  donné,  dans  le  onzième 
siècle,  aux  pauliciens  ou  manichéens  qui 
avoient  quitté  la  Bulgarie,  et  étoient 
venus  s'établir  en  Italie ,  principalement 
à  Milan  et  dans  la  Lombardie.  Mosheim 
prouve ,  d'après  le  savant  Muratori ,  que 
ce  nom  leur  fut  donné  parce  qu'ils  s'as- 
sembloient  dans  le  quartier  de  la  ville  de 
Milan  noinmé  pour  lors  Cataria,  et  au- 
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Jourd'liui  Contrada  de  Calarri.  On  les 
appcloil  encore  ealhari  ou  purs,  cl  ils 
nÎTecloicat  cux-mûmcs  ce  nom  pour  se 
distinguer  des  catholiques.  Au  mol  Ma- 
KiCUF.ENS ,  nous  avons  vu  que  leurs  prin- 
cipales erreurs  éloienl  d'altribuer  la 
création  des  choses  corporelles  au  mou- 
vais principe ,  de  rejeter  raDcien  Testa- 
ment ,  et  de  condamner  le  mariage 
comme  une  impurel45. 

Dans  le  douzième  et  le  treizième 
siècles ,  le  nom  de  palariti»  Tut  donné  h 
tons  les  hérétiques  en  général  ;  c'est 
pour  cela  que  Ton  a  souvent  confondu 
ces  cathares  ou  manickéeni  dont  nous 
parlons  avec  les  vattdois,  quoique  leurs 
opinions  fussent  très-dific^reotes.  Le  con- 
cile général  de  Latran ,  tenu  l'an  1179, 
MUS  Aleiandre  III ,  dit  anatlicme  aux 
bdrétiques  nommés  cathares  ,  patarins 
ou  fv,blicains,  atbigrois  et  autres  ;  il 
av«it  principalement  en  vue  les  mani- 
cbéens  désignés  par  ces  différents  noms  ; 
mais  le  concile  général  suivant ,  célébré 
aa  même  lieu  Tan  lâlS,  sous  Inno- 
cent lli  ,  dirigea  aussi  ses  canons  contre 
les  vaudois. 

Dés  l'an  1074 ,  lorsque  Grégoire  VU  , 
dans  uu  concile  de  Home,  eut  condamné 
rincoolinence  des  clercs ,  soit  do  ceux 
qui  rivoient  dans  le  concubinage,  soit 
lie  ceux  qui  prélendoient  avoir  contracté 
un  mariage  légitime  ,  ces  derniers ,  qui 
ne  vouloicnt  pas  quitter  leurs  femmes , 
donnèrent  aux  partisans  du  concile  de 
Rome  le  nom  de  paiarini  ou  paterfni, 
pour  donner  à  entendre  qu'ils  réprou- 
voîenl  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens ;  mais  autre  chose  étoit  d'inter- 
dire le  mariage  aux  ecclésiastiques,  cl 
autre  diosc  de  condamner  le  mariage 
en  lui-même.  Les  protestants  on 
vent  aSeclé  de  renouveler  ce  reproche 
très-mal  h  propos. 

PATELIERS.  On  nomma  ainsi  i 
liême  siècle  quelques  luthériens  ,  qui 
disoient  fort  ridiculement  que  Jésus- 
Christ  est  dans  l'eucharistie  comme  un 
Uèrrc  dans  un  plté.  foj/.  LuTtiGniENs. 
PATENE.  C'est,  dansl'Eglise  romaine, 
un  vase  sacré  ,  d'or  ou  d'argent ,  fait  en 
'  ionne  de  petit  plat,  qui  sert  à  la 
'    tciirc  l'hosiic ,  cl  que  l'on  donne  h 
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baiser  ù  ceux  qui  vont  à  ToITrandc.  Kim 
vient  du  latin  patina,  qui  signilie 
un  plaL 

iVuirefois  les  patènes   éloieni  beau- 

ijp  plus  grandes  qu'elles  ne  sont  au- 
jourd'hui, parce  qu'elles  servoienl  a  con- 
tenir les  hosties  pour  tous  ceux  qui 
dévoient  communier.  Anasiase  le  Dihlio- 
LÎre  rapporte  d'après  d'anciens  mo- 
numents, que  Conslanlia  le  Grand,  â 
l'occasiondes  obsèques  de  sa  mère  sainte 
Hélène ,  lit  présent  à  l'église  des  saints 
martyrs  Pierre  et  Harcellin,  d'une  pa- 
tène d'or  pur  pesant  trenle-dnq  livres. 
Comme  elle  pouvoit  embarrasser  le 
prêtre  à  l'autel,  le  sous-diacre  lenoil  ce 
plat  dans  ses  mains,  jusqu'au  moment 
auquel  on  s'en  servoit.  Fleupy ,  Mœurs 
des  chrétiens ,  n.  53. 

PATENOTRE.  ^oyeiCniPELET. 

PATER.  Foyes  Oraison  domimcale. 

PATERNiENS.  Saint  Augustin  ,  dans 
son  livre  des  Hérésies  ,  n.  83 ,  dit  que 
les  palemient,  que  quelques-uns  nom- 
moienl  aussi  vénusliens,  enseignoicnt 
i;  la  chair  éioil  l'ouvrage  du  démon  ; 
n'éloienl  pas  pour  cela  plus  mortiliés 
plus  chastes  ;   au  contraire ,  ils  se 
plongeaient  dans  toutes  sortes  de  vo- 
luptés. On  dit  qu'ils  parurent  au  qua- 
trième siècle ,  et  qu'ils  étoient  disciples 
de  Sjmmaque  le  Samaritain.  Il  ne  parolt 
pas  que  cette  secte  ait  été  nombreuse  ni 
]|e  ail  été  fort  connue  des  écrivains 
ecclésiastiques. 

PATERNITÉ ,  relation  d'un  père  h  l'é- 
gard de  son  Sis. 

Dans  le  mjslére  de  la  sainte  Trinité  , 
la  pafcmi'feest  la  propriété  parliculièru 
de  la  première  Personne  ,  et  qui  la  dis- 
tingue des  deux  autres. 

Les  Pures  de  l'Eglise  qui  ont  défendu 
ce  mystère  contre  les  ariens ,  les  euno- 
miens  et  autres  héréUques ,  ont  beau- 
coup raisonné  sur  celte  quahié  de  Pérc 
que  Dieu  lui-même  s'est  attribuée  dans 
l'Ecrilure  suinte  ;  ils  ont  fait  Toir  que 
ce  terme,  par  sa  propre  énergie,  désigne 
en  Dieu  un  attribut  plus  auguste  que  la 
qualité  de  créateur.  Dieu  est  Père  de 
toute  éieniilé ,  puisqu'il  est  nommé  le 
Père  eterwl  ;  il  n'a  été  créateur  que 
dans  le  temps.  Comme  Dieu  ne  peut  pas 
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être  sans  se  connoltre  soi-même ,  îl  n'a 
jamais  pu  être  sans  engendrer  le  Fils  ; 
d'où  il  s'ensuit  que  le  Fils  est  coétemel 
et  consubstantiel  au  Père;  qu'ainsi  le 
nom  de  Père  ne  se  tire  point  de  la  créa- 
lion  ,  somme  le  prétendoient  les  ariens 
et  comme  le  veulent  encore  tes  soci- 
niens,  mais  de  la  génération  étemelle  du 
Verbe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent ,  puis- 
qu'ils voulurent  mettre  à  mort  Jésus- 
Christ  ,  parce  qu'il  appeloit  Dieu ,  ion 
Père,  se  faisant  ainsi  égal  à  Dieu, 
Joan.,  c.  5,  j^.  18.  Cette  conséquence 
auroit  été  trës-fausse ,  si  Xésus-Christ , 
en  nommant  Dieu  son  Père,  a  voit  en- 
tendu son  créateur;  les  Juifs  n'auroient 
pas  pu  en  être  scandalisés  ;  Jésus  cepen- 
dant, loin  de  les  détromper,  a  toujours 
continué  de  parler  de  même  ;  d'où  il 
s'ensuit  qu'en  se  nommant  Fils  de  Dieu, 
il  n'entendoit  par  là  ni  la  création  ni  une 
simple  adoption ,  mais  une  filiation  na- 
turelle et  qui  emporte  l'égalité  ou  plutôt 
l'identité  de  nature. 

De  là  les  Pères  ont  encore  conclu  que 
quand  Jésus-Christ  dit  à  Dieu  son  Père , 
fai  fait  connoitre  votre  nom  aux  hom- 
mes ,  Joan.,  c.  n ,  j^.  6 ,  il  n'est  question 
là  ni  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui  de 
créateur,  puisque  ces  deux  noms  étoient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ, 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  dans  le 
sens  rigoureux,  nom  que  les  Juifs  ne 
connoissoient  pas ,  et  qui  ne  leur  avoit 
pas  encore  été  révélé. 

Ils  ont  dit  enfîn  que ,  quand  saint  Paul 
dit,  Ephes.,  c.  5,  j>^.  14  :  €  Je  fléchis 

>  les  genoux  devant  le  Père  de  Notre- 

>  Seigneur  Jésus-Christ ,  duquel  toute 

>  paternité  est  nommée  dans  le  ciel  et 
»  sur  la  terre ,  »  il  nous  donne  à  en- 
tendre que  la  qualité  de  Père,  qui  ap- 
partient à  Dieu  essentiellement  et  par 
nature ,  n'a  été  donnée  aux  créatures 
que  par  communication  et  par  grâce,  et 
que  ce  nom  ne  conserve  toute  son  éner- 
gie que  quand  il  est  donné  à  Dieu.  Con- 
séquemment  les  Pères  ont  fait  voir  qu'il 
y  a  entre  la  paternité  divine  et  la  pater- 
nité humaine  des  différences  essentielles. 

Aussi  les  anciens  hérétiques  ne  don- 
noient  à  Dieu  que  malgré  eux  le  titre  de 


Père;  ils  affectolent  de  le  nommer  inge- 
nitus ,  le  non  engendré ,  afîn  de  donner 
à  entendre  que  le  Fils  étant  engendré 
n'étoit  pas  Dieu.  Petau,  Dogm.  théoL, 

l.  Z,   J.    V,    C.    ^m 

Comme  il  est  très-aisé  de  tomber  dans 
l'erreur ,  en  parlant  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité ,  il  faut  se  confbrmer  exac- 
tement au  langage  des  Pères  etdes  théo- 
logiens catholiques.  Or  ils  enseignent 
que  la  pa^^mtd^  est  un  attribut  relatif  à 
la  Personne  du  Père ,  et  non  à  la  nature 
divine  ;  que  c'est  une  qualité  réelle,  tant- 
à  raison  de  son  sujet  qui  est  le  Père , 
qu'à  raison  de  son  terme  qui  est  le  Fils  ^ 
que  quoiqu'elle  soit  incommunicable  au 
Fils ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Père  soit 
un  Dieu  différent  de  Dieu  le  Fils ,  parce 
qu'elle  ne  tombe  pas  sur  Ift  nature  di- 
vine ;  conséquemment  on  ne  peut  pa» 
en  conclure  le  trithéisme.  Du  même  prin- 
cipe il  s'ensuit  que  la  paternité  n'étant 
pas  un  simple  mode  de  subordination, 
mais  une  relation  réelle,  qui  a  un  terme 
à  quo,  et  un  terme  ad  quem,  on  ne 
peut  pas  confondre  ces  deux  termes  ni 
établir  le  sabellianisme,  puisque  lePère^ 
en  tant  que  Personne,  est  par  sa  pa- 
ternité réellement  distingué  du  Fils  en 
tant  que  celui-ci  est  aussi  Personne  di- 
vine. II  a  fallu  nécessairement  établir 
celte  précision  dans  le  langage  théolo- 
gique ,  afm  de  prévenir  et  de  résoudre 
les  sophismes  et  les  explications  érro* 
nées  des  hérétiques.  Foyez  Trinité. 

PATIENCE.  Dans  FEcriture  sainte,  ce 
terme  signiGe  quelquefois  la  tranquillité 
avec  laquelle  Dieu  laisse  persévérer  les 
hommes  dans  le  crime ,  sans  les  punir  -y 
afm  de  leur  laisser  le  temps  de  faire  pé- 
nitence et  de  rentrer  en  eux-mêmes , 
Exod,,  c.  34  ,  t.  6;  Ps.  7 ,  f.  i±y  etc. 
lorsqu'il  est  appliqué  aux  hommes ,  il 
se  prend  pour  la  constance  dans  les  tra- 
vaux et  dans  les  peines ,  Luc.,  c.  2i  , 
f.  iQ  ;  pour  la  persévérance  dans  les 
bonnes  œuvres ,  c.  8,  j>^.  15;  Hom.,  c.  2, 
i,  7  ;  pour  une  conduite  régulière  qui 
ne  se  dément  point,  Prov,,  cap.  i&, 
î^.  ii ,  etc. 

Il  n'est  point  de  vertu  que  Jésus-Christ 

ait  plus  recommandée  à  ses  disciples;' 

I  c'est  une  des  premières  leçons  qu'il  leur 
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a  Honnôes,  Matlh.,  c.  K,  i.  10,  et  il  en 
a  été  lui-mi^ine  un  parfait  modelé.  Saiol 
Paul  D^pcte  continuellement  la  même 
morale  ;  tous  les  apAtres  l'ont  suivie  &  h 
lettre,  puisqu'ils  ont  souffert  les  persé- 
cutions et  la  mort  pour  la  cause  de  l'E- 
van^lc.  On  accuse  même  les  Pères  de 
l'Eglise  de  l'aToir  poussa  trop  loin ,  et 
d'avoir  interdit  aux  chrëliens  la  juste 
défense  de  soi-même;  les  incrédules 
fbnt  les  mêmes  reproches  b  Jésus-Christ 
ivec  aussi  peu  de  fondement,  foyez 

UtTESSR  OE  SOI-HEHR. 

Nos  anciens  apologistes ,  saint  Justin, 
Origène  ,  Méliton  ,  Tcrlullien ,  atlcs- 
lenl  que  les  premiers  chrétiens  se  sont 
laissé  insulter,  maltraiter,  dépouiller, 
conduire  au  supplice ,  comme  des 
agneaux  h  la  boucherie;  que  ,  malgré 
leur  nombre ,  ils  n'ont  jamais  pensé  h  sa 
défendre  ni  à  rendre  aux  persécuteurs 
le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en 
sont  convenus  ;  ils  leur  ont  même  re- 
proché la  frénétie  du  martyrr;  c'est  le 
lermedont  ils  se  sont  servis.  Cclse ,  Ju- 
lien, Porphyre,  n'ont  reproché  aux 
chrétiens  ni  conjurations ,  ni  séditions , 
ni  violences ,  ni  allenlals  contre  l'ordre 
public.  Lorsque  Cclse  appelle  leur  so- 
ciété une  lédition,  il  entend  une  sé- 
paration d'avec  les  païens ,  dans  la  ma- 
nière de  penser  et  d'agir,  mais  qui 
ne  causoit  aucim  trouble  ,  et  qui  n'an- 
nonçoit  aucun  licsscin  capable  d'alarmer 
le  gouvernement. 

H.  Fleury,  dans  son  Tableau  dw 
mavn  dM  Chrétiens ,  n.  3j,  a  fait  le 
détail  des  motifs  odieux  qui  engageoicnl 
les  païens  t  persécuter  les  .sectateurs  du 
christianisme  ;  il  a  prouvé  par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  contemporains,  le 
ai»a  avec  lequel  les  chrétiens  cvitoient 
tout  ce  qui  aurait  pu  irriter  leurs  enne- 
mis et  augmenter  leur  haine.  Celle  con- 
duite n'a  été  imitée  par  aucune  des  sectes 
hérétiques  qui  ont  paru  depuis  le  com- 
mencement de  l'Eglise ,  moins  encore 
par  les  protestants  que  par  leurs  prédé- 


liais les  incrédules  modernes ,  pK 
ii^usies  et  plus  téméraires  que  les  ar 
ciens,  prétendent  que  la  patience  di 
chrétiens  n'a  pas  duré  ;  lUc  lorsqu'ils 
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sont  devenus  les  maitres,  après  la  con- 
version des  empereurs,  ils  ont  rendu 
aux  païens  avec  usure  les  violences 
qu'ils  en  avoicnt  éprouvées,  <  Ils  jetè- 
rent, dil-on  ,  la  femme  de  Maximin 
dans  l'Oronte ,  ils  égorgèrent  tous  ses 
parents,  ils  massacrèrent,  dans  l'E- 
gypte et  dans  la  Palestine ,  les  magis- 
trats qui  s'éloicnt  le  plus  déclarés 
contre  le  christianisme.  \a  veuve  et  la 
fille  de  Dioclétien  s'éiant  cocliécs  dans 
Thessalonique ,  furent  reconnues  , 
misés  à  mort ,  et  leurs  corps  furent 
jetés  dans  la  mer.  .\insi  les  moins  des 
chrëlicus  furent  teintes  du  sang  de 
leurs  persécuteurs,  dès  qu'ils  furent 
en  liberté  d'agir.  • 

Ceux  qui  ont  forgé  cette  calomnie, 
nt  espéré  sans  doute  que  personne  ne 
prendroit  la  peine  de  la  vérifier,  et  ne 
les  feroit  rougir  de  leur  malipiilé.  1^ 
érité  est  que  toutes  ces  barbaries  ont 
eu  pour  auteur  Licinius  ,  le  plus  mortel 
ennemi  des  chrétiens  ;  elles  ont  été  com- 
mi.ses  dans  l'Orient  oii  Constantin  n'a- 
voit  aucune  autorité  ;  elles  sont  arrivées 
l'an  515,  immédiatement  après  la  vic- 
toire de  Licinius  sur  Maximin  ;  alors  il 
n'y  avoit  encore  eu  qu'un  simple  édit  de 
tolérance  porté  en  faveur  du  christia- 
e ,  avec  défense  expresse  aux  chré- 
de  troubler  Tordre  public  ;  Con- 
stantin n'a  été  seul  maître  de  l'empire 
que  l'an  S&l.  Lactancc  .iJeJlforl.  prr^., 
n.  54;  Eusèbe,  UUt.  eccl.,  1.  8.  c.  17. 
En  quel  sens  peiit-on  dire  que  l'an  313 
les  chrétiens  étoicnt  en  liberté  d'agir? 

Le  seul  écrivain  qui  ait  fait  mention 
des  actes  do  cruauté  que  l'on  vient  de 
citer,  est  l'auteur  du  traité  de  fa  Mort 
des  jtenéeuleur»  ;  il  les  attribue  formel- 
lement A  Licinius  ,  et  de  pareilles  atro- 
cités ne  pouvoient  venir  d'une  autre 
main.  Quel  motif  les  chrétiens  auroienl- 
ils  pu  avoir  de  sévir  contre  Prisca,  veuve 
de  Dioclétien,  et  contre  Valéria,  sa  Dllc? 
Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  ces  deux  princesses  étoient 
chrétiennes ,  du  moins  on  ne  peut  pas 
douter  qu'elles  n'aient  été  favorables  au 
christianisme.  I^  même  historien  que 
nous  dtons ,  dit  que  Ucinius  êtoit  irrité 
conlre  elles  ,  parce  qu'il  n'avoil  pas  pu 
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obtenir  en  mariage  Valéria ,  veuve  de 
Maximien-Galère  ;  il  ajoute  que  la  chas- 
teté et  le  rang  de  ces  deux  femmes  cau- 
sèrent leur  perte  ;  de  Morte  persec., 
n.  51 ,  voyez  les  notes.  Pour  quelle  rai- 
son même  les  chrétiens  auroient-ils  usé 
de  vengeance  contre  les  parents  de  Maxi- 
min ,  qui  avoit  ordonné  comme  ses  col- 
lègues y  par  des  rescrits  particuliers ,  la 
tolérance  du  christianisme  ?  Eusèb.j 
1.  9 ,  c.  1  et  9. 

Mais  Licinius ,  ennemi  implacable  de 
Maximin,  abusa  de  sa  victoire  ;  il  fit  jeter 
dans  rOronte  la  femme  de  cet  empereur, 
fit  égorger  ses  enfants,  fit  massacrer  les 
magistrats  qui  avoient  suivi  le  parti  du 
vaincu  ;  c'est  lui  qui  fit  mourir  le  césar 
Yalérius  ou  Yalens  quMl  avoit  créé  lui- 
même  ,  et  le  jeune  Gandidien ,  fils  de 
Maximien-^alère ;  c'est  lui  qui,  après 
avoir  publié  avec  ses  collègues  un  édit 
en  faveur  des  chrétiens,  recommença 
contr'eux  la  persécution ,  dès  qu'il  fut 
brouillé  avec  Constantin.  Est-il  étonnant 
qu'un  tel  monstre  n'ait  pu  souffrir  au- 
cun égal ,  lui  que  Julien  appelle  un  tyran 
détesté  des  dieux  et  des  hommes? 

Sous  Julien  même ,  l'an  561 ,  les  chré- 
tiens ,  multipliés  pendant  cinquante  ans 
de  paix,  auroient  pu  faire  trembler  l'em- 
pereur et  l'empire  :  ils  ne  se  révoltèrent 
pas  plus  que  sous  Dioclétien  ;  Julien ,  en 
écrivant  contr'eux ,  ne  les  en  a  point 
accusés;  il  leur  reproche  seulement, 
dans  une  de  ses  lettres,  de  s'être  dé- 
vorés les  uiis  et  les  autres  pendant  les 
troubles  de  l'arianisme.  Mais  ce  sont  les 
ariens  qui ,  fiers  de  la  protection  que 
leur  accordoit  l'empereur  Gonstance, 
avoient  commencé  les  violences  contre 
les  catholiques.  Nous  cherchons  vaine- 
ment dans  l'histoire  une  circonstance 
dans  laquelle  les  mains  des  chrétiens 
aient  été  teintes  du  sang  de  leurs  persé- 
cuteurs. 

Aujourd'hui  ils  ont  besoin  de  patience 
pour  supporter  la  calomnie  ,  les  invec- 
tives ,  les  sarcasmes ,  les  traits  de  mali- 
gnité des  incrédules  ;  jamais  le  christia- 
nisme ne  fut  attaqué  dans  les  écrits  de 
ces  derniers  avec  autant  de  fureur  que 
de  nos  jours  ;  cet  orage  passera  comme 
Jes  précédents ,  bientôt  il  n'en  restera 


plus  qu'un  foible  souvenir  et  un  fonds 
d'indignation  contre  la  mémoire  de  ceux 
qui  l'ont  excité.  En  attendant ,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  à  la  leçon  de  notre 
divin  Maître  :  «  Puisqu'ils  m'ont  perse- 
»  cuté  y  ils  vous  persécuteront.  Vous 
»  serez  odieux  à  tous ,  à  cause  de  mon 
>  nom ,  mais  il  ne  périra  pas  un  cheveu 
t  de  votre  tête.  Par  Ivl patience,  vous 
»  posséderez  vos  Ames  en  paix.  »  Joan.j 
c.  15,  f.  20  ;  Luc.,  c.  21 ,  ^.  17 ,  18. 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  sacrés 
donnent  ce  nom  aux  premiers  chefs  de 
famille  qui  ont  vécu ,  soit  avant,  soit 
après  le  déluge,  et  qui  ont  précédé 
Moïse;  tels  sont  Adam.  Enoch,  Noé, 
Abraham ,  Jacob  et  ses  douze  fils ,  chefs 
des  tribus  des  Hébreux.  Geux-ci  les  nom- 
ment princes  des  tribus  ou  princes  des 
pères  ;  c'est  ce  que  signifie  le  nom  de 
patriarche» 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question 
que  Bruker  a  traitée  fort  au  long ,  et  qui 
est  de  savoir  si  les  patriarches  étoient 
philosophes,  et  si  l'on  doit  nommer 
philosophie  les  connoissances  dont  ils 
étoient  doués.  Il  n'y  auroit  aucun  lieu  à 
la  dispute ,  si  l'on  commençoit  par  con- 
venir des  termes.  Doit-on  entendre  par 
philosophe  un  homme  qui  est  redevable 
de  toutes  ses  connoissances  à  l'étude,  à 
la  méditation  „  aux  observations ,  aux 
réflexions,  aux  expériences  qu'il  a 
faites?  Les  patriarches  n'étoient  point 
philosophes  en  ce  sens,  puisque  le  pre- 
mier fonds  de  leurs  connoissances  leur 
étoit  venu  par  révélation  et  par  tradi- 
tion. Yeut-on  désigner  par  là  des  hommes 
qui  en  sa  voient  plus  que  les  autres  tou- 
chant les  objets  qu'il  nous  importe  le 
plus  de  savoir ,  comme  Dieu  et  ses  ou- 
vrages ,  le  culte  qui  lui  est  dû ,  la  na- 
ture et  la  destinée  de  l'homme ,  les  pré- 
ceptes de  la  morale ,  et  qui  d'ailleurs  se 
sont  rendus  vénérables  par  leur  con- 
duite? Nous  soutenons  que  les  patriar- 
ches étoient  des  sages ,  et  qu'ils  méri- 
toient  mieux  ce  nom  que  la  plupart  de 
ceux  auxquels  on  Ta  donné  dans  la  suite. 
I^s  premiers  que  les  grecs  ont  honorés 
du  nom  de  philosophes ,  étoient  des 
législateurs  qui  ont  policé  les  sociétés 
par  la  religion ,  mais  dont  les  notions 
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nVtoîent  ni  aussi  justes,  ni  aussi  cer- 
taines que  celles  des  jtairiarches. 

n  est  d'ailleurs  impossible  que  des 
diefs  de  famille,  qui  rivoient  pendant 
plusieurs  siècles ,  n'aient  pas  acquis  par 
rédexion  un  tr(.'s-grand  nombre  de  con- 
notssances  en  fait  d'histoire  naturelle , 
de  physique ,  d'astronomie ,  de  géogra- 
phie, etc.,  et  sans  doute  ils  a  voient  grand 
soin  de  les  transmettre  à  leurs  desren- 
dants. Nous  nous  trompons ,  lorsque 
nous  nous  persuadons  qu'avant  l'inven- 
tion de  l'écriture  et  des  livres ,  tous  les 
hommes  sans  exception  éloicnt  igno- 
rants on  stupides;  aujourd'hui  mCmé 
il  n'est  pas  rare  de  trouver  dans  les 
campagnes  des  vieillards  non  lellrt^s, 
mais  remplis  de  bon  sens  et  d'intelli- 
gence ,  qui  ont  amassé  beaucoup  de 
connoissances  usuelles ,  et  avec  lesquels 
on  peut  converser  avec  fruit  :  on  en  a 
trouvé  mime  parmi  les  Sauvages.  Job 
et  ses  amis  n'avolent  ité  instruits  dans 
aucune  académie;  cependant  ils  rai- 
sonnent et  disputent  sur  les  ouvrages 
de  Dieu  et  sur  le  gouvernement  du 
monde,  comme  ont  fait  dans  la  suite 
les  philo-iophcs  de  toutes  les  nations. 
Le  livre  de  la  nature  est  bien  dloqucnt 
ponr  ceux  qui  ont  des  yeux  capables 
J'y  lire  avec  réflexion. 

L'essentiel  est  de  savoir  quelle  étoil 
la  crojancc  des  patriarchei  touchant  la 
Divinité  et  ses  ouvrages,  le  culte  qu'il 
faut  lui  rendre ,  la  nature  cl  la  destinée 
de  l'homme ,  les  règles  de  la  morale.  11 
est  très -peu  question  dons  l'Ecriture 
sainte  des  connoissances  philosophiques 
des  patriarche» ,  mais  elle  ne  nous  a 
pas  laissé  ignorer  leur  religion. 

En  comparant  ce  qui  en  est  dit  dans 
la  Genèse  et  dans  le  livre  de  Job  ,  nous 
voyons  évidemment  que  ces  anciens 
sages  ont  adoré  un  seul  Dieu  créateur 
et  gouverneur  du  monde ,  présent  par- 
tout ,  qui  connoll  tout ,  et  qui  dispose 
de  tous  les  événements ,  ù  qui  seul  par 
conséquent  les  hommes  doivent  adresser 
leinr  culte;  ils  ne  lui  supposent  ni  égaux , 
ni  lieutenants,  ni  coopéraleurs  ;  Dieu  a 
tout  fait  d'une  parole ,  il  gouverne  tout 
par  un  seul  acte  de  volonté.  Vérité  ca- 
pitale et  sublime,  h  laquelle  la  pbilo- 
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Sophie  des  siècles  suivants  n'a  pas  su 
atteindre.  Comme  les  enfants  d'Adam, 
ils  font  à  Dieu  des  offrandes ,  des  sacri- 
fices de  victimes  choisies  ;  ils  lui  adres- 
sent leurs  prières ,  ils  consacrent  le 
septième  jour  k  son  culte ,  ils  se  recon- 
noisscnt  pécheurs,  ils  ont  recours  h 
des  purifications  et  des  expiations,  ils 
regardent  le  vœu  et  le  semieni  comme 
des  actes  de  religion,  ils  veulent  que 
Dieu  préside  h,  leurs  traités  et  à  leurs 
alliances. 

Jamais  ils  n'ont  confondu  la  nattirc 
de  l'homme  avec  celle  des  animaux. 
Selon  l'histoire  de  la  crcaiion ,  Dieu  a 
pétri  de  ses  mains  le  corps  de  l'homme, 
mais  rame  est  le  souOIe  de  la  bouche 
de  Dieu  ;  au  contraire  ,  Dieu  a  tiré  les 
animaux  du  sein  de  la  terre ,  et  il  les  a 
soumis  à  l'empire  de  l'homme ,  il  ne  les 
a  créés  que  pour  son  usage  ,  de  mémo 
que  les  plantes,  les  arbres  et  leurs  fruits. 
A  l'article  Ame,  nous  avons  prouvé  que 
les  palriarcheg  ont  cru  à  fimmortatilé 
et  à  la  vie  future ,  et  que  celle  toi ,  qui 
est  celle  du  genre  humain  ,  a  persévéré 
conslamment  parmi  les  adorateurs  du 

Une  morale  fondée  sur  de  pareils  prin- 
cipes ne  pouvoil  pas  éire  fausse;  aussi 
voyons-nous  par  la  conduite  aussi  bien 
que  par  les  leçons  des  patriarches ,  que 
la  leur  étoil  très-pure.  Ils  connoissoient 
très-bien  les  devoirs  mutuels  des  époux, 
des  pères  et  des  enfants ,  des  maîtres  et 
des  serviteurs,  et  les  liens  de  traternitc 
qui  unissent  tous  les  hommes  ;  ils  re- 
gardoient  Timpudicité,  l'injustice,  la 
fraude,  la  perfidie,  la  violence,  le  vol, 
le  meurtre  ,  t'adultère ,  l'oppression  , 
l'orgueil ,  la  jalousie,  etc.,  comme  des 
crimes;  l'équité,  la  douceur,  la  com- 
passion ,  la  chasicié ,  la  tempérance , 
l'humanité ,  la  bienfaisance,  la  patience, 
œmme  des  vertus.  Ce  qui  distingue  par- 
ticulièrement CCS  anciens  justes,  c'est 
un  respect  pour  la  DivtniU! ,  un  senti- 
ment vif  de  sa  présence ,  une  conRanec 
en  son  pouvoir  et  en  sa  bonté,  qui 
animent  toutes  leurs  actions.  Jamais  on 
n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les  sectateurs 
des  fausses  religions. 

Aussi   celle  des   patriarches   n'éloit 
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pas  leur  ouvrage  ;  Dieu  lui-môme  ravoit 
easeignée  à  Adam»  à  ses  enfants ,  à 
Enoch  ,  à  Noé  ;  Abraham  ,  Isaac  et 
Jacob  la  reçurent  par  tradition ,  indé- 
pendamment des  nouvelles  instructions 
que  Dieu  daigna  leur  donner  :  c^est  par 
ce  même  canal  que  Thistoire  des  ori- 
gines du  monde  parvint  jusqu^à  Moïse» 
La  mémoire  des  faits  principaux  ne  pon- 
voit  s'éteindre  parmi  des  témoins  aux- 
quels Dieu  accordoit  plusieurs  siècles  de 
vie  ;  c'est  sur  ces  faits  qu'étoient  fondées 
la  croyance,  les  mœurs ,  les  espérances, 
les  prétentions  des  familles ,  la  distinc- 
tion des  races  privilégiées  d'avec  les 
autres» 

Lamech,  père  de  Noé,  avoit  vu  Adam; 
Noé  lui-même  vécut  pendant  six  cents 
ans  avec  Mathusalem  son  aïeul,  qui  étoit 
âgé  de  trois  cent  quarante -trois  ans 
lorsqu'Âdam  mourut.  Les  vieillards, 
contemporains  de  Noé ,  avoient  eu  la 
tnéme  facilité  de  s'instruire ,  et  la  même 
diaine  de  tradition  subsista  après  le  dé- 
luge. Tharé,  père  d'Abraham,  avoit 
▼<^u  plus  d'un  siède  avec  Arphaxad  et 
Phaleg,  qui  avoient  conversé  avec  Noé 
pendant  deux  cents  ans.  Abraham  vivoit 
encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
Caath,  aïeul  de  Moïse,  avoit  passé  sa 
vie  avec  les  enfants  de  Jacob.  Il  n'y  a 
que  cinq  personnes  tout  au  plus  entre 
Noé  et  Moïse.  On  peut  même  n'en  sup- 
poser que  quatre,  puisqu'Abraham  avoit 
déjà  quinze  ans ,  lorsque  Noé  mourut  ; 
et  il  faut  remarquer  que  jusqu'alors 
Abraham  et  ses  pères  avoient  habité  la 
Mésopotamie ,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants. 

Si  l'on  considère  le  respect  que  les 
jeunes  gens  dévoient  avoir  pour  ces  vieil- 
lards vénérables,  Tempressemcnt  de 
ceux-ci  à  raconter  à  leur  postérité  les 
grands  événements  dont  ils  avoient  été 
témoins  ou  qu'ils  avoient  appris  de 
leurs  pères ,  on  comprendra  que  Moïse 
devoit  en  être  parfaitement  instruit ,  et 
qu'en  écrivant  la  Genèse,  il  parloit  à  des 
hommes  qui  n'en  étoient  pas  moins  in- 
formés que  lui.  L'opinion  de  la  longue 
vie  des  premiers  hommes  s'est  conservée 
même  chez  les  historiens  profanes.  Jo- 
sèphe ,  jéntiq.  jud.,  1.  i  ,  c.  5 ,  à  la  fin. 
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Si  donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  au- 
thentique, certaine  etdigne  de  croyance, 
c'est  incontestablement  celle  d^  pa- 
triarches. Foyez  Histoire  saihtb. 

Mais  la  sincérité  même  de  l'historien 
est  un  sujet  de  scandale  pour  les  incré- 
dules. Biea  différent  des  écrivains  pro- 
fanes ,  qui ,  pour  donner  du  relief  à  leur 
nation,  n'on^  montré  que  les  vertus  et 
les  belles  actions  de  ses  héros,  Moise 
raconte  avec  ingénuité  toutes  les  fautes 
que  l'on  pourroit  reprocher  aux  pa- 
triarches. On  ne  doit  peut-être  pas  blâ- 
mer les  premiers ,  parce  qu'il  est  plus 
tiécessaire  de  proposer  aux  hommes  de 
bons  exemples  que  de  mauvais;  mais 
Moïse  étoit  conduit  par  des  vues  plus 
sublimes  ;  il  falloit  faire  voir  aux  Hé- 
breux et  à  toutes  les  nations  que  si  Dieu 
avoit  choisi  la  postérité  d'Abraham  pour 
en  faire  ^n  peuple  particulier ,  ce  n'é- 
toit  pas  pour  récompenser  ses  mérites 
ni  ceux  de  ses  aïeux ,  mais  pour  un 
bienfait  purement  gratuit.  Deut.,  c.  4, 
^  32;  c.  7,  t.  7;  c.  9 ,  t.  3,  etc.  H  fal- 
loit démontrer  à  tous  les  hommes  que , 
depuis  la  création ,  Dieu  a  exercé  bien 
plus  souvent  et  plus  volontiers  sa  misé- 
ricorde que  sa  justice ,  afin  de  ne  pas 
désespérer  les  pécheurs  ;  et  les  inôé- 
dules  ont  encore  plus  besoin  de  cette 
leçon  que  les  autres  hommes.  Il  falloit 
enfin  nous  convaincre  de  cette  grande 
vérité,  que  depuis  la  chute  de  notre 
premier  père ,  le  salut  du  genre  hu- 
main n'est  plus  une  affaire  de  justice 
rigoureuse,  mais  une  grftce  accordée 
par  les  mérites  du  Rédempteur. 

Cest  ce  que  les  anciens  Pères  de  l'E- 
glise répondoient  déjà  aux  mardonites 
et  aux  manichéens ,  qui  faisoient  contre 
la  conduite  des  patriarches  les  mêmes 
reproches  que  les  incrédules  renou- 
vellent aujourd'hm*.  Saint  Irénée  cite  à 
ce  sujet  les  réflexions  d'un  ancien  dis- 
ciple des  apôtres ,  et  il  dit  d'après  lui  : 
<  Nous  ne  devons  point  reprocher  aux 
>  patriarches  et  aux  prophètes  les  fautes 
»  dont  ils  sont  blâmés  dans  l'Ecriture 
9  sainte  ;  ce  seroit  imiter  le  crime  de 
»  Cham  qui  tourna  en  dérision  la  nudité 
»  de  son  père ,  et  encourut  sa  malédie- 
9  tion  ;  mais  nous  devons  rendre  grâces 
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>  i  Dieu  pour  cui,  parce  que  les  pi'diOs 

•  leur  oDl  été  remis  à  l'avi^ncinenl  de 

>  Ntttre-Seigneur  ;  c(  ils  rendent  grdccs 

•  oux-mi'nios  cl  se  n^jouissent  de  noire 
»  Mtut.  Quant  aux  fautes  que  rEcrilurc 

■  sainte  rapporte  simplement  sans  les 

>  blAmcr ,  ce  n'est  point  à  nous  de  nous 
.  >  rendre  leurs  accusateurs,  comme  si 

>  DOUB  étions  phis  sévères  que  Dieu ,  et 

■  supérieurs  à  notre  maître;  mais  il  faut 

■  j  eberdicr  un  type,  »  c'cst-à-dire  un 
sujet  d'instruction.  Contra  har.,  I.  4, 
c.  S).  Ensuite  il  tAclie  d'excuser  le  crime 
de  \M  el  de  ses  lillcs. 

De  CCS  rédeiions  mêmes  Barbeyrac 
et  d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer 
les  l'èrcs,  comme  si  les  Pères  avoienl 
prétendu  qu'un  type  bien  ou  mal  sup- 
posé dans  une  action  criminelle  suffit 
pour  excuser.  Nous  avons  déjà  réfuté 
cette  accusation  à  l'an icie  Saint  IrE.nF.e; 
ce  Père  excuse  i^t ,  parce  qu'il  péclia 
dans  l'iTTCSse,  sans  le  vouloir  et  sans  le 
sentir  ;  mais  saint  Irénée  n'excuse  point 
cet  état  d'ivresse.  Il  excuse  les  deux 
Gllea  sur  leur  simplicité,  et  parce  qu'elles 
rroyoicnl  que  le  genre  liumcin  tout  en- 
tier avoit  péri  dans  l'embrase  ment  de 
Sodome.  Le  typf  que  saint  Irénée  trouve 
dans  toute  cette  action  est  une  très- 
bonne  leçon.  Tout  cela  ,  dit-il,  signilîe 
qne  le  Verbe  de  Dieu,  l'ère  du  genre 
humain ,  est  seul  capable  de  donner  A 
Dieu  des  enfants  dans  l'ancienne  el  dans 
la  nouvelle  Eglise  ;  que  c'est  lui  qui  a 
répandu  l'esprit  de  Dieu  el  la  rémission 
dû  péchés,  qui  nous  rend  la  vie  ;  qu'il 
Fa  communiqué  à  la  chair  qui  est  sa 
créature ,  lorsqu'il  s'est  uni  i  elle  ;  qu'il 
ssinsi  donné  â  l'une  et  h  l'autre  Eglise 
h  fécondité  ou  le  pouvoir  d'engendrer 
i  Dieu  des  enfants  pleins  de  vie.  Ainsi , 
seloD  saint  Irénée ,  Jésus  -  Chiisl  a  par- 
donné Ix>t  el  ses  lilles,  sous  l'ancien 
Testament,  comme  il  pardonne  encore 
DOS  péchés  lous  le  nouveau.  Est-ce  li 
excuser  un  crime ,  sous  prétexte  d'un 
tjipe  imaginaire?  yoy.  KiciHE. 

Mais  comme  dans  ce  passage  saint 
Irénée  enseigne  que  les  paljiareheê , 
pardonnes  et  sauvés  par  Jésus-Christ, 
slnléressenl  à  notre  salut,  s'en  réjouis- 
KDl  et  en  rendent  grâces  II  Dieu ,  il  n'en 
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a  pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  In 
bile  des  protestants,  prévenus  contre 
l'intercession  des  saints,  el  toujours 
préls  i  endoctriner  les  incrédules. 

Puisque  c'est  à  l'avéneraent  de  Jésus- 
Christ  que  les  palriarchtt  ont  reçu  le 
pardon  de  leurs  péchés ,  el  ont  été  sau- 
vés ,  on  peut  demander  en  quel  état 
tutoient  leurs  flmes  avant  cet  avènement. 
Abel  et  d'autres  étolent  morts  près  de 
quatre  mille  ans  avant  la  venue  duSau- 

SaintPaul,dansrEpt  Ire  aux  Hébreux, 
c.  11  ,^.39,  semble  dire  que  ces  anciens 
justes  n'avoient  pas  encore  reçu  la  ré- 
compense de  leurs  verlus  :  •  Tous,  dit- 
>il,  éprouvés  par  le  lémoignage  de 

>  leur  foi ,  n'ont  point  reçu  l'effet  des 

■  promesses;   Dieu  réserroit    quelque 

•  chose  do  mieux  pour  nous ,  aSn  qu'ils 

•  ne  fussent  pas  sans  nous  dans  l'état 

>  de  perfection.  >  Mais  les  commenta- 
teurs observent  que  cet  ilal  de  perfec- 
tion doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
consommée ,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la 
résurrection  des  corps  e(  après  le  juge- 
ment dernier,  ou  de  la  consolation  et 
de  la  joie  particulière  que  tous  Ic^  justes 
doivent  ressentir  de  la  rédemption  ilu 
monde  entier  par  Jésus  -  Christ.  Selon 
cette  opinion ,  les  justes  de  l'ancien  Tes- 
tament n'ont  pas  reçu  avant  Jésus- 
Christ  tout  l'effet  des  pr<?messes  de  Dieu, 
ils  n'ont  pas  eu  la  consolalion  de  voir 
le  monde  racheté  et  sauvé  par  le  lies- 
sie;  Dieu  nous  réservoit  ce  privilège; 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'avant  celte 
heureuse  époque  ils  n'cussentdéjâreçu 
une  partie  des  récompenses  promises  à 

En  effet,  dans  le  style  des  patriarthe*, 
mounr,  c'éloil  dormir  avec  set  pêrtM, 
ou  ilre  réuni  à  ton  peuple,  h  sa  famille, 
celle  idée  était  consolante.  Jacob  mou- 
rant aiiendoit  la  délivrance  ou  ton  ta- 
lut,  Ccnes.,  c.  49,  ^  18.  L'âme  de 
Samuel,  évoquée  par  Saal,  lui  dil  : 

■  I^urquoi  avez -vous  troublé  mon  rc- 

•  pos? Demain  vous  et  vos  enfants 

>  serez  avec  moi,  •  /.  Jieg.,  c.  S8, 
).  13  cl  10.  U  est  dit  dans  VEeclétiai- 
tique,  c.  U,  ^.  16,  qu'Enoch  fut  agréa- 
ble à  Dieu ,  el  fut  transporté  dans  le 
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paradis  ;  or  le  paradis  t^toit  un  lien  de 
félicité ,  puisque  Jésus-Christ  le  promit 
sur  la  croix  au  bon  larron.  Dans  le  se- 
cond Myredes  Machabées ,  c.  15,  t*  ^^9 
on  lit  que  Judas  Uachabéo  eut  une  vi- 
sion dans  laquelle  le  grand  prêtre  Onias 
lui  montra  le  prophète  Jérémie  couvert 
de  gloire  et  d^un  éclat  majestueux,  qui 
prioit  pour  le  peuple  et  pour  la  ville 
sainte  ;  ce  prophète  étoit  donc  dans  un 
état  de  bonheur  et  de  crédit  auprès  de 
Dieu. 

Jésus-Christ  oonGrmo  cette  ancienne 
croyance  de  TEglise  juive,  dans  la  para- 
bole du  mauvais  riche ,  Xtic,  c.  IG, 
f.  22  et  24.  Il  dit  que  Lazare  mourut, 
et  fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein 
d^Âbraham  ;  que  le  riche  voluptueux  fut 
après  M  mort  enseveli  dans  l'enfer  et 
tourmenté  dans  les  flammes  ;  et  cet  étal 
de  Lazare  est  représenté  comme  une  ré- 
compense des  maux  qu'il  avoit  endurés 
pendant  sa  vie ,  t-  25.  La  félicité  des 
justes,  après  la  mort,  avoit  donc  lieu 
aussi  promptement  que  le  châtiment  des 
méchants. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  saints 
de  l'arfSricn  Testament  aient  été  sauvés 
indépendamment  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Au  mot  Rédemption  ,  nous  prou- 
verons que  1^  mort  de  ce  divin  Sauveur 
a  eu  un  effet  anticipé ,  et  que  Teffet 
qu'elle  a  produit  est  aussi  ancien  que  le 
péché  d'Adam. 

Peu  importe  de  savoir  quel  est  le  lieu 
dans  lequel  les  premiers  justes'  jouis- 
soient  du  repos  et  du  bonheur ,  en  at- 
tendant la  venue  du  Messie  qui  devoit 
augmenter  leur  consolation  et  le  degré 
de  leur  félicitié  ;  il  seroit  inutile  de  dis- 
serter ,  pour  savoir  si  l'on  doit  appeler 
ce  séjour  le  ciel  ou  Venfer,  le  paradi» 
ou  les  limbes  ;  l'Ecriture  sainte  ne  le 
décide  pas  assez  clairement  pour  nous 
autoriser  à  prendre  aucun  parti  sur  ce 
point. 

A  l'article  Ekfer  ,  nous  avons  fait  voir 
que  la  descente  de  Jésus-Christ  aux  en- 
fers est  un  article  de  la  croyance  chré- 
tienne ,  renfermé  dans  le  symbole ,  et 
que ,  sous  le  nom  d'enfer,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  entendu,  non-seulement  le 
lieu  où  les  réprouvés  étoient  tourmen- 


tés, mais  encore  celui  dans  lequel  les 
patriarches  et  les  saints  de  l'ancien  Tes- 
tament jouissoient  du  repos  et  d'un  cer- 
tain degré  de  bonheur.  Nous  avons  re- 
marqué que,  selon  Topinion  des  Pères , 
Jésu»-Christ  a  non-seulement  >isité  les 
anciens  justes  pour  les  consoler  et  leur 
causer  une  augmentation  de  félicité, 
mais  qu'il  s'est  fait  voir  aux  réprouvés , 
ou  du  moins  à  ceux  dont  Dieu  n'avoit 
pas  encore  décidé  le  sort  pour  l'éternité  ; 
et  que  le  sentiment  des  Pères  n'est  pas 
unanime  sur  le  plus  ou  le  moins  de  fruit 
qu'a  produit  cette  visite  miséricordieuse 
de  notre  divin  Sauveur.  Foyez  Ekfer  , 

Nous  ne  parlerons  pas  des  person- 
nages que  les  juifs  modernes  «omment 
leurs  patriarches  ^pwce  que  cet  article 
tient  plus  à  leur  histoire  civile  qu'à  leur 
religion. 

Sur  la  Gn  du  premier  siècle,  ou  pen- 
dant le  cours  du  second ,  il  a  paru  un 
livie  apocryphe,  intitulé  Testament  des 
douze  patriarches ,  dans  lequel  l'auteur 
fait  parler  chacun  des  enfants  de  Jacob 
en  faveur  de  Jésus-Christ  et  de  la  reli- 
gion chrétienne,  tout  le  monde  convient 
que  c'est  un  livre  supposé ,  et  il  nç  pa- 
reil pas  qu'aucun  des  anciens  Pères  do 
l'Eglise  en  ait  fait  cas.  Mais  quand  on 
compare  les  divers  jugements  que  les 
critiques  protestants  ont  porté  sur  cette 
production ,  sur  le  temps  auquel  elle  a 
paru ,  sur  la  religion  et  sur  le  dessein  de 
l'auteur ,  sur  le  plus  ou  le  moins  de  mé- 
pris que  l'on  doit  en  avoir ,  on  voit  que 
chacun  en  a  parlé  uniquement  par  in- 
térêt de  système,  et  selon  qu'il  conve- 
noit  au  dessein  dont  il  étoit  occupé.  Le 
docteur  Lardner,  qui  convient  de  la 
fausseté  de  cet  ouvrage,  n'a  pas  laissé 
d'en  tirer  des  conséquences  avantageu- 
ses au  christianisme.  Credibility  of  the 
Gospel  history ,  tom.  4,  I.  1,  c  i9, 

8  3- 

Patriarche    ecclésiastique.   Dans 

l'histoire  de  l'Eglise  on  a  donné  le  titre 
de  patriarche  aux  évoques  de  Rome, 
d'Antioche ,  de  Jérusalem ,  d'Alexandrie 
et  de  Constantinople.  Mais  ce  qui  con- 
cerne leur  juridiction  patriarcale  et 
son  étendue  appartient  plutôt  à  la  ju- 


rispnidcncfl  qu'à  la  théologie;  noua  tic 
sommes  ctiar|;iJs  que  de  jn^lilier  celle 
institution  contre  les  accusations  Ues 
proleslonls. 

I)t  disent  que  ce  titre  fut  un  effet  de 
l'ambition  des  évéqucs  qui  occupoienl 
les  grands  sîi^ges  ;  qu'après  avoir  dé- 
pouilla le  peuple  et  les  prêtres,  ou  les 
Bticiens ,  <ie  l'autorilé  qu'ils  avoient  dans 
le  gouvernement  de  l'Cglise  ,  ils  dispu- 
tèrent entr'eux  i  qui  nuroil  le  plus  de 
pouroir  et  une  juridiction  plus  étendue; 
que  leurs  rente  station  s  h  ce  sujet  pro- 
duisirent les  plus  grands  maux  dans 
l'Eglise.  Ils  ajoutent  que  Constantin,  qui 
■voit  changé  la  Tornie  de  l'adminisl ration 
ci*ile,  souhaita  que  le  gouverneincnt 
ccdésiasliqiie  Tilt  réglé  sur  le  même  mo- 
dèle ;  que  les  trois  patriarches  d'Orient 
et  celui  de  Rome  corrcspondoienl  aux 
quatre  préfets  du  prétoire  que  Con- 
stantin avoit  établis.  Moshcim,  Uitt. 
eccifi.,  quatrième  et  rinquième  siècles. 

Fausses  suppositions,  rniisscs  conjec- 
tures. 1°  Au  mol  lliEnARaM>i,nouB  avons 
fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  nais- 
sance de  l'Rglisc,  le  peuple  et  les  an- 
ciens aient  eu  part  au  gouvernement. 
f  Hosheim  avoue  qu'avant  Constantin 
les  évéqiies  des  grands  sièges  avoient 
déjA  un  degré  de  prééminence  sur  les 
atitrcs  ;  ce  seroit  donc  le  gouvernement 
ecclésiastique  qui  a  servi  de  modèle  k 
radministration  civile,  cl  non  au  con- 
traire. D'ailleurs  l'établissement  qui  se 
fit  au  cinquième  siècle,  d'un  patriarcal, 
pour  l'éïéque  do  Jérusalem,  auroit  dé- 
rangé la  ressemblance  entre  l'un  et 
l'autre.  5"  Au  mol  Pape  ,  g  1,  nous  avons 
prouvé  que  bien  avant  le  quatrième  et 
te  cinquième  siècles,  les  ponlites  de 
Itome  ont  exercé  une  juridiction ,  non- 
seulement  sur  tout  l'Occident ,  mais 
encore  dans  l'Orient. 

Quant  aux  motifs  Je  l'institution  des 
patriarche» ,  qu'auroit  répondu  Mos- 
heim,ston  lui  avoitsoutenu  que  Ira  lu- 
thériens qui  ont  établi  des  surintendants 
au  lieu  d'évéques ,  pour  veiller  sur  tes 
pasteursinférieurs, ont  agi  par  ambition!" 
Est-ce  encore  par  ce  motif  que  les  an- 
glicans ont  conservé  chex  eux  des  évé- 
deux  archcvéfiues  et  un  primat  î 
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l.a  vérité  est  que  l'Ëglise  se  trouvant 
déjà  établie  au  quatrième  siècle  diez  dif- 
férentes nations  qui  n'avaient  ni  la 
même  langue  ni  les  mêmes  usages ,  l'on 
jrigea  convenable  que  les  Lalins,  les 
Grecs ,  les  Syriens,  les  Cophlcs  ou  Egyp- 
tiens ,  eussent  chacun  chez  eux  un  su- 
périeur ecclésiastique ,  pour  y  fnaintenir 
l'ordre  et  l'unifonnité  dans  la  discipline, 
et  pour  y  terminer  les  différends  entre 
les  évéques ,  lorsqu'il  n'étoit  pas  pos- 
sible d'assembler  un  concile  général. 
Aujourd'hui  encore,  sans  que  l'ambition 
s'en  mêle ,  un  évèqiie  dont  le  diocèse 
s'élend  à  plusieurs  provinces,  est  obligé 
d'avoir  dans  chacune  un  oiTicial ,  pour  y 
exercer  la  juridiction  conlenlieuse ,  et 
quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  général. 

Ënlin,  supposons  pour  un  moment 
que  l'ambiiiou  ait  été  le  seul  mobile  des 
palrinn-lifs  orientaux,  el  la  cause  do 
leurs  brouillcries  fréquentes  ;  de  là  s'en- 
suivroil  déjà  la  nécessité  d'un  chef  dans 
l'Eglise,  d'un  tribunal  supérieur,  qui 
piït  être ,  sinon  juge ,  du  moins  arbitre 
et  conciliateur ,  pour  rétablir  l'ordre  et 
la  paix  ;  autrement  le  gouvernement 
aristocratique  do  ce  grand  corps  aoroit 
été  une  anardiie  continuelle. 

Aussi  LeibnilE,  plus  modéré  et  mieux 
inatntil  nup  ip"  «"i"-'  rrn.Mtjnn  «f 
convenu  que  le  corps  de  I  Eglise  étant 
un ,  il  y  a  de  droit  divin  dans  ce  corps 
un  souverain  magistrat  spirituel  ;  que 
la  vigilance  des  papes,  peur  l'observa- 
tion des  canons  et  le  maintien  de  la  dis- 
cipline ,  a  produit  de  temps  en  temps  do 
Irès-buns  effets ,  et  a  réprimé  beaucoup 
de  désordres.  L'ipril  de  Leibnitz,  t.  2, 
p.  3  et  G.  D'autres  écrivains ,  qui  ne 
cherchoicnt  h  flatter  ni  le»  papes  ni  le 
clergé,  ont  reconnu  que  la  subordina- 
tion des  pasteurs  inférieurs  à  un  seul 
évCque ,  de  plusieurs  évéques  à  un  mé- 
tropolitain ,  de  tous  à  un  seul  souverain 
pontife ,  est  le  modèle  d'un  parfait  gou- 
vernement, 

PATRIE,  licudansIcquelnoDSSOmmes 
nés ,  et  où  nous  avons  été  élevés.  Dieu , 
dans  l'ancienne  loi ,  a  consacré  en  quel- 
que manière  l'amour  de  la  patrie  ;  sans 
cesse  Motse  exhorte  les  Juib  à  estimer 
leuri  Im ,  i  ^*rir  leur  nation ,  à  s'at- 
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tacher  an  toi  de  la  terre  promise  ^  et 
Ton  sait  jnsqu^à  quel  point  ce  peuple 
porta  dans  la  suite  le  patriotisnoe.  L'au- 
teur du  livre  de  FEcclésiastîque ,  c.  44 
et  suiv.,  fait  l'éloge  de  tous  les  person- 
nages qui  ont  contribué  à  la  force  et  à 
la  prospérité  de  la*  nation  juive.  Si  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  commandé  l'amour 
de  la  pairie  dans  l'Evangile ,  c'est  qu'il 
étoit  venu  pour  former  entre  tous  les 
peuples  une  société  religieuse  univer- 
selle ,  par  conséquent  pour  inspirer  à 
tous  les  hommes  une  charité  générale  ; 
il  savoit  d'ailleurs  que  le  patriotisme 
mal  réglé  chez  les  païens  les  avoit  ren- 
dus ennemis ,  injustes  et  souvent  cruels 
les  uns  envers  les  autres.  Mais  le  Sau- 
veur lui-même  versa  des  larmes  en  an- 
nonçant les  malheurs  qui  allotent  bientôt 
fondre  sur  sa  nation.  En  Jésufs-Christ , 
dit  saint  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  nî 
Gentil ,  ni  Scythe ,  ni  Barbare  ;  tous  sont 
un  même  peuple  et  une  seule  famille. 
Coloss.,  c.  5,  f.  11  ;  Galat.,  c  3,  f,  28. 
Le  patriotisme  des  Grecs  leur  faisoit 
regarder  comme  barbare  et  comme  en- 
nemi tout  ce  qui  n'étoit  pas  Grecs  ;  Tor- 
gueil  national  des  Romains  leur  per- 
suada que  leur  capitale  devoit  être  celle 
du  monde  entier  ;  ils  furent  les  oppres- 
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preuve  que  dans  la  gloire  de  leur  ptUrie 
ils  n'cnvisageoient  que  leur  intérêt  per- 
sonnel ,  c'est  que  dès  qu'ils  cessèrent 
d'y  être  les  maîtres  et  qu'il  fallut  obéir  à 
un  dictateur  perpétuel ,  ils  ne  purent 
plus  supporter  la  vie. 

L'amour  de  \sl  pairie,  lorsqu'il  n'est 
*  pas  réglé  par  la  justice,  peut  donc  de- 
venir un  très-grand  vice  ;  mais  c'en  est 
un  autre  de  n'avoir  pour  elle  aucune 
espèce  d'attachement ,  d'en  décrier  le 
gouvernement  et  les  lois,  d'en  mépriser 
les  usages,  de  vanter  sans  cesse  les 
autres  nations,  de  peindre  le  patriotisme 
comme  un  aveugle  préjugé  ;  c'est  néan- 
moins ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos 
philosophes  atrabilaires.  Ils  prétendent 
que,  loin  de  devoir  quelque  chose  à 
leur  patrie,  c'est  elle,  au  contraire,  qui 
leur  est  redevable.  Ils  paient ,  disent-ils, 
le  gouvernement  qui  souvent  les  op- 
prime ,  les  grands  qui  les  écrasent ,  le 


militaire  qui  les  foule,  le  magistrat  qui 
les  juge ,  le  flnander  qui  les  dévore; 
pendant  que  tous  ces  gens -là  se  font 
payer  pour  commander,  le  peuple  paie 
pour  obéir  et  soufirir,  il  n'est  pas  une 
seule  de  nos  actions  qui  ne  soit  gênée 
par  une  loi ,  pas  un  seul  hienfait  de  la 
nature  qui  ne  soit  absorbé  ou  diminué 
par  un  impôt ,  etc.,  etc. 

Pour  démontrer  l'absurdité  de  toutes 
ces  plaintes,  il  suflit  de  demander  à 
ceux  qui  les  font  s'ils  aimeroient  mieux 
vivre  sous  une  anarchie  absolue,  dans 
un  état  où  chaque  particulier  seroit  af- 
franchi de  toute  loi  et  maître  absolu  de 
ses  actions  ;  il  est  clair  que  le  plus  fort 
ne  manqueroit  pas  d'opprimer  le  plus 
foible ,  que  dans  cet  état  la  société  se- 
roit impossible*  Toute  la  question  est 
donc  •'éduite  à  savoir  si  l'état  sauvage 
est  préférable  à  l'état  de  société ,  avec 
toutes  ses  entraves  et  ses  inconvénients  ; 
si  nos  philosophes  le  jugent  préférable, 
qui  les  empêche  d'en  aller  goûter  les 
douceurs  ?  Malgré  leurs  déclamations , 
c'est  aux  lois ,  à  la  police ,  au  gouver- 
nement de  leur  patrie  qu'ils  sont  rede- 
vables de  la  conservation  de  leur  vie , 
des  droits  qu'ils  tiennent  de  leur  nais-^ 
sanoe ,  de  leur  éducation ,  de  leur  sécu-^ 
rite  et  de  leur  repos ,  de  la  stabilité  de 
leur  fortune,  des  connoissances dont  ils 
se  savent  si  bon  gré,  de  l'indulgence 
même  aveclaquelle  on  a  supporté  leurs 
égaremenu  :  tout  cela  mériteroit  un 
peu  de  reconnoissance. 

Au  reste ,  leur  patrie  pourroit  se  ré- 
concilier aisément  avec  ces  enfants  in- 
grats ;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux  di- 
gnités, aux  honneurs,  partager  avec 
eux  le  pouvoir  et  l'opulence  ;  alors  ils 
jugeront  que  tous  ces  avantages  et  ces 
prééminences  dont  ils  se  plaignent  au- 
jourd'hui ,  sont  la  chose  du  monde  la 
plus  juste,  la  plus  raisonnable,  la  plus 
naturelle. 

Quelques-uns  ont  dit  que  la  religion 
chrétienne ,  en  nous  représentant  le  ciel 
comme  tiotre  vraie  patrie,  nous  détache 
^absolument  de  celle  que  nous  avons  sur 
la  terre,  et  nous  fait  négliger  les  de- 
voirs de  la  société  civile.  Ce  reproche 
est  évidemment  faux,  puisque  notre 
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rclifiim  nous  appmid  en  m(mo  temps 
<|itc  notis  ne  pouvons  gagner  le  ciel 
qu'tn  remplisMnt  Ions  nos  devoirs  h  Vé- 
gard  de  notre  pairie  et  de  la  société. 
L'eii|H<rienre  nniis  apprend  assez  qui 
sont  les  meilleurs  pniriotes,  ceux  qui 
craicnt  un  Dieu  el  une  autre  vie,  ou  les 
matérialbtcs ,  qui  ne  croient  ni  ciel  ni 
«nfer. 

PATRIPASSIENS  on  PATROPAS- 
SIENS,  nom  qui  a  ilé  donné  h  plusieurs 
hérétiques  :  en  premier  lieu  aui  secta- 
teurs de  Praxdas ,  qui  sur  la  Hn  du  sc- 
c»nd  siècle  cl  sous  le  pontiHcal  du  pape 
Victor,  vint  à  Rome;  il  enseigna  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  Personne  divine ,  sa- 
voir ,  le  Père  ;  que  le  Père  est  descendu 
dans  Marie  ,  qu'il  est  né  de  cette  sainte 
Vierge ,  «in'il  a  soulTerl ,  et  qu^l  est 
Jésus •  Christ  mf me;  c'est  du  moins  la 
croroncoquc  lui  allribue  Tcrtullien  dans 
le  livre  qu'il  a  écrit  contre  cet  hiirétiquc; 
*•  a  NoL-i  el  auï  Nmîtiens  ses  disciples , 
qui  enscignoicnt  la  même  erreur  en 
Asie ,  i  peu  prôs  dans  lo  même  temps , 
comme  nous  l'apprenons  de  saint  Mip- 
polylc  de  Porto  qui  les  rérma ,  cl  de 
saint  Rpiplinne  ;  3°  à  Sabclllus  et  &  ses 
partisans ,  au  quatrième  siHe.  Il  est 
dit  dans  le  concile  d'Antiodie  ,  tenu  por 
les  ewséliicns  l'an  543,  qne  les  Orien- 
taux appeloient  tabellieni  ceux  qui 
étoienl  appelés  patrifassiens  par  les 
Romains,  et  qu*ils  furent  condamnés 
parccqu'ilssupposoicnt  que  Dieu  lePérc 
itoil  passible. 

Ueausohrc ,  déterminé  h  justiHcr  tous 
lei  hérétiques  aux  dépens  des  Pires  de 
ITglisc,  prétend  que  ce:ti;  dénomination 
est  injuste ,  que  les  sectaires  dont  nous 
venons  de  parler  étoicnt  unitaires,  et 
B'admeltoicni  qu'une  seule  Personne  di- 
vine ;  qu^ls  n'ont  jamais  enseigné  que 
cette  Personne  s'est  unie  suhsunliellc- 
oienl  A  l'humanité  dans  Jésus-Christ ,  ni 
qu'elle  a  souffert  en  lui  ;  que  c" 
Icmenl  une  conséquence  que  les  Pères 
nnl  tirée  mal  h  propos  de  leurdoctrïnc. 
lliil.  dit  Mankhéitmt ,  1.  3,  c.  6,  §  7. 

Mais  il  nous  parolt  singulier  qu'un 
critique  du  dix-liiiiiièmc  siècle  se  llattc 
de  mieux  connoilrc  le  senlimentdesan' 
l'ieiis  tiéréti<iucs  que  les  Pères  contem- 
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porains  qui  ont  conversé  avec  eux  ou 
avec  leurs  disciples,  qui  ont  lu  leurs 
ouvrages  et  examiné  lenr  doctrine.  Il 
ne  sert  h  rien  de  dire  que  si  ces  sec- 
taires «voient  enseigné  toutes  les  erreurs 
qu'on  leur  aitribiie ,  il  auroil  fallu  qu'ils 
fussent  insensés ,  qu'ils  tombassent  en 
contradiction,  qu'ils  ne  s'entendissent 
pas  eux-mêmes,  etc.  C'est  justement  ce 
que  les  Pères  leur  ont  reproclié  cent 
fois ,  et  nous  eu  avons  vu  cent  exemples 
parmi  les  novateurs  des  derniers  siècles. 
Si  les  Pères  de  TEglise  ont  péché  en 
faisant  voir  aux  hérétiques  les  consé- 
quences de  leur  doctrine ,  comment  se 
jusiilicra  Beausobrc  lui-même  qui  ne 
cesse  d'attribuer  aux  Pères  de  i'Eglisi: 
et  aux  théologiens  catholiques,  par  voie 
de  conséquence ,  des  erreurs  auxquelles 
ils  n'ont  jamais  pensé ,  et  qu'ils  auroieni 
formellement  rejetêcs  si  on  les  leur  avoit 
mises  sous  les  yeux  7 

Bios  h  ci  m,  plus  équitable  el  plus  judi- 
cieux Eur'ce  point  que  Itcausulire ,  a 
fait  voir  qne  les  Pères  n'ont  point  accusé 
faussement  les  hérétiques  dont  nous 
parlons,  cl  que  le  nom  de  patripastims 
qu'ils  leur  ont  donné  est  assez  juste  dans 
un  sens.  Ces  sectaires  disoient  que  Dieu 
le  Père ,  considéré  précisément  selon  \n 
nature  divine ,  étoit  impassible  ;  mais 
qu'il  s'dloit  rendu  fatiible  par  son  union 
intime  avec  la  nature  humaine  de  son 
Fils;  c'est  ainsi  que  l'explique  TIil'o- 
dorel.  Nous  disons  dans  un  sens  Irès- 
orlhudoïc,  quo  Vitu  te  Père,  ou  con- 
sidéré comme  Père  ,  esl  impassible  ; 
mais  que  Dini  le  FiU,  ou  considéré 
comme  rils ,  est  passible ,  parce  que 
ce  sont  deux  Personnes  distinctes.  L'er- 
reur des  palripattim»  élolt  do  prendre 
le  nom  de  Pire  dans  le  même  sens  que 
nous  prenons  lo  nom  de  Dieu  :  par  la 
ils  déiruisoient  la  distinction  des  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Uoshcim , 
IlUt  ehriil..  sffc.  3 ,  S  52,  noies,  fotf. 
NOÊTIERS,  Phaxeess  ,  Sadelliess. 

PAUL  (saint),  apôlrc.  On  sait  qu'il 
étoit  né  Juif,  élevé  A  l'école  des  phari- 
ucns;  il  étoit  Iri'S-entêté  des  opinions 
de  sa  secte ,  et  il  avoue  lui-même  qu'il 
fut  d'abord  uu  des  plus  ardents  persé- 
cuteurs du  christianisme.  Il  alloil  de  Je- 
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rosalem  à  Damas,  bien  accompagné 
pQur  faire  emprisonner  et  punir  tons 
les  chrétiens  qu^il  y  trooveroit  ;  sur  le 
chemin ,  Jésus-Christ  lui  apparut ,  lui 
parla ,  le  renversa  par  terre ,  le  rendit 
afeugle  ;  conduit  à  Damas ,  il  se  fit  in- 
struire et  baptiser;  il  recouvra  la  vue , 
et  devint  apôtre  ;  telle  fut  la  cause  de  sa 
conversion,  jéct,  c.  9;  Galat,  c.  1,  etc. 
'  «Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour 
la  rendre  suspecte  ;  ils  en  ont  forgé 
d'autres  motifs ,  et  ont  nié  le  miracle  ; 
ils  ont  noirci  la  conduite  de  saint  Paul , 
oontesté  ses  miracles ,  travesti  sa  doc- 
trine ;  nous  devons  au  lecteur  quelques 
réflexions  sur  chacun  de  ces  chefs. 

I.  Milord  Uttleton ,  célèbre  déiste  an- 
glois,  revenu  au  christianisme ,  a  fait 
un  ouvrage  exprès  sur  ce  sujet,  intitulé  : 
La  religion  chrétienne  démontrée  par 
Ja  conversion  et  Vapostolat  •  de  saint 
Paul.  Après  avoir  exposé  la  manière 
simple  et  naïve  dont  cet  apôtre  rend 
compte  de  cet  événement ,  il  fait  voir 
que  saint  Paul  n'a  pu  se  tromper  lui- 
même  ,  ni  en  imposer  aux  autres ,  ni 
avoir  aucun  motif  pour  forger  un  men- 
songe ;  s'il  Tavoit  fait ,  il  n'étoit  pas  seul, 
ses  compagnons  de  voyage  auroient  pu 
dévoiler  l'imposture;  ils  n'ont  pas  pu 
avoir  les  mêmes  motifs ,  les  mêmes  pas- 
sions, le  même  intérêt  que  lui  de  dé- 
guiser la  vérité. 

Saint  Paul  n'étoit  ni  un  esprit  foible 
ni  un  visionnaire  ;  ses  écrits ,  ses  raison- 
nements, sa  conduite,  prouvent  le  con- 
traire ;  ses  calomniateurs  môme  n'osent 
lui  refuser  de  l'esprit,  de  l'étude,  des 
talents;  quelque  parti  que  l'on  prenne, 
il  faut  admettre  en  lui  un  changement 
miraculeux  ;  car  enfin*  Paul  converti 
n'est  plus  juif  dans  ses  préjugés ,  dans 
ses  inclinations ,  dans  ses  sentiments  ni 
dans  ses  actions.  Nous  laissons  le  choix 
aux  incrédules  entre  le  miracle  que  cet 
apôtre  raconte,  et  celui  qu'ils  veulent 
nous  persuader.  Voir  une  lumière  écla- 
tante en  plein  jour,  en  perdre  la  vue , 
converser  avec  Jésus-Christ,  être  con- 
duit à  Damas  par  la  main ,  être  instruit, 
baptisé ,  et  recouvrer  la  vue ,  sont  des 
circonstances  que  Ton  ne  peut  ni  rêver 
ni  forger  impunément. 


Quel  motif  humain  pouvoit  engager 
Paul  h  les  inventer  ?  L'intérêt?  Le  diris- 
tianisme  étoit  persécuté;  vu  l'acharne- 
ment des  juifs,  ce  parti  encore  foible  et 
sans  défense  devoit,  selon  toutes  les  ap- 
parences, être  bientôt  écrasé;  il  y  avoit 
plus  à  gagner  k  demeurer  juif  qu'à  se 
faire  chrétien  ;  il  y  avoit  même  beaucoup 
de  danger  à  changer  de  parti ,  puisque 
les  juifs  voulurent  tder  Paul,  et  qu'il 
fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie ,  j4eî., 
c.  9,  f.'^.  Paul  converti  prend  à  té- 
moins les  fidèles  de  Corinthe,  de  Thes- 
salonique ,  d'Cphèse,  etc.,  de  son  désin- 
téressement. Est-ce  l'ambition?  Il  auroit 
voulu  dominer  sur  les  autres  apôtres ,  se 
faire  chef  de  secte,  avoir  une  doctrine 
et  un  parti  à  lui  ;  il  fait  profession  du 
contraire  :  c  Nous  sommes  le  rebut  du 
»  monde,  dllnl,  mais  nous  ne  rougissons 
9  pas  de  l'Evangile....  Si  nous  n'avons 
»  rien  à  espérer  qu'en  ce  monde,  nous 
»  sommes  les  plus  malheureux  de  tous 
t  les  hommes,  t  /.  Cor.,  c.  4,  f.  13; 
c.  15,  t^  i9.  Seroit-ce  mécontentement 
ou  ressentiment  contre  les  juifs?  Il  ne  se 
plaint  pas  d'eux  ;  poursuivi  à  mort  par 
eux ,  il  les  plaint ,  il  les  excuse ,  il  ne  cher- 
che point  à  aigrir  contre  eux  les  magis- 
trats romains.  Ce  n'est  pas  non  plus  l'es- 
prit d'indépendance,  puisque  personne 
n'a  commandé  plus  étroitement  que  lui  la 
soumission  et  l'obéissance  envers  toutes 
les  puissances  établies  de  Dieu ,  les  incré- 
dules mêmes  lui  en  font  un  crime.  Il 
prend  à  témoin  les  fidèles  quil  leur  a 
donné  l'exemple  de  toutes  les  vertus  qu'il 
leur  prêche,  que  sa  conduite  a  toujours 
été  juste,  sainte,  irrépréhensible.  /. 
Thess.,  c.  2,  j^.  2  ;  //.  Cor.,  c.  7,  j^.  8,  etc. 

On  dit  qu'il  a  fait  un  complot  avec  les 
autres  apôtres.  Dans  ce  cas,  il  n'étoit 
pas  besoin  de  forger  un  miracle,  les 
apôtres  avoient  droit  de  prendre  des  col- 
lègues ;  et  déjà  ils  avoient  adopté  saint 
Mathias.  Il  suffisoit  de  dire  que,  par 
une  étude  profonde  des  Ecritures ,  Paul 
avoit  découvert  que  Jésus  étoit  le  Messie, 
qu'en  conséquence  il  s'étoit  réuni  aux 
apôtres  pour  prêcher  cette  vérité  ;  sup- 
poser un  faux  miracle,  c'étoit  s'exposer 
à  être  confondu  par  les  juifs,  et  méprisé 
par  les  païens. 


p,\lî  I 

Il  y  a ,  disent  nos  adversaires ,  des  con- 
trsdîclinn^  daiia  ie  récit  qiie  Paul  lail  de 
sa  conversion  ;  dans  un  endroit  il  dit  que 
8CS  compagnons  de  voyage  entcndireiit 
lavolx  qui  lui  parloit;  dans  un  autre, 
qu'ils  ne  l'enleiidirent  pas.  Il  dit,  dans 
les  Acte»,  qu'après  sa  conversion  il  re- 
tourna de  [lamas  à  Jérusalem ,  et  dans 
fEpitre  aux  Galalei,  qu'en  sortant  de 
Damas  il  alla  en  Arabie ,  et  lie  vint  h  Ji- 
nisalcm  que  trois  ans  après.  Dans  cette 
m£mc  Epilre  il  ajoute  qu'il  n'a  vu  que 
Pierre  et  Jacques,  et  dans  les  Âctet  nous 
lixona  qu'il  ■  vécu  â  Jérusalem  avec  les 
apdtres. 

Nous  soutenons  qnc  ces  narrations  ne 
se  contredisent  point,  jict.,  c,  9,  t.  7,  il 
est  (lit  que  ceux  qui  accompagnoicnl 
saint  Paul  furent  étonnés  d'enlenilrc 
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ir  personi 
t.  9,  il  dit  lui-même  :  <  Ceux  qui  éloienî 
>  avec  moi  virent  une  lumière,  mais  ils 

•  n'entendirent  point  la  vaix  de  ctitti 

•  ^1  me  parloit.  >  Voilà  le  double  sens 
du  mot  enlendre  expliqué.  Ils  virent  une 
lumière  et  entendirent  une  voix;  mais 
ils  n'entendirent  ni  ce  que  disoil  celte 
Toii  ni  qui  éluil  la  personne  qui  parloîl, 
parce  qu'ils  éloient  à  quelque  distance 
de  Paul. 

Chap.  0,  $.  SG,  l'hislorien,  après  avoir 
parlé  du  s(3jour  de  saint  Paul  à  Damas, 
cl  de  ce  qui  s'y  passa,  fait  mention  de 
ton  voyage  à  Jérusalem,  mais  il  ne  dit 
pas  qne  Paul  y  alla  immédiatement  eu 
sortant  de  DaniiiSj  il  {lassc  sous  silence 
le  ïovage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il  ne 
le  contredit  pas.  C'est  dans  VEpitre  aux 
Galatr»,  c.  1,  ^.  17,  que  saint  Paul 
nous  apprend  qu'immédiatement  après 
sa  conversion  il  ne  vint  point  de  Damas 
k  Jérusalem ,  mais  qu'il  alla  en  Arabie , 
qu'il  rctounia  h  Damas  au  bout  de  trois 
ans,  qu'il  vint  ensuite  ù  Jérusalem. 

Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre 
CCS  deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas 
le  nier. 

L'apAtro  ajoute  qu'il  ne  vit  point  b 
Jérusalem  d'autres  apûires  que  Pierre, 
cl  Jacques  Frère  du  Seigneur.  Lors  donc 
que  l'auteur  dcs.^r(Mdit,  c.  0,  y. il, 
que  Paul  fut  conduit  aux  apûlnt  par 
'  ■    et  qu'il  yéço(  avec  eui,  oola 


ne  s'entend  que  des  deux  apôtres  qui  v 
éloient  pour  lors,  savoir  saint  Werre  cl 
saint  Jacques. 

II.  A-l-on  mieux  réussi  à  noircir  la 
conduite  de  saint  Paul  ?  Il  a  voulu ,  di- 
sent ses  accusateurs,  être  chef  de  parti , 
il  a  divisé  le  christianisme  en  deux  sec- 
tes :  l'intention  de  Jésus-Christ  cl  des 
apôtres  n'é toit  point, de  détruire  le  ju- 
daisnie,  mais  de  le  réformer;  aussi  les 
premiers  chrétiensjoignireni  la  pratique 
des  lois  de  Moïse  h.  la  foi  en  Jésu»^risl. 
Pouf  voulut  détruire  le  judaïsme  et  abo- 
lir les  lois  de  Moïse,  et  il  en  est  venu  ii 
bout  ;  ses  partisans  flrent  nommer  ébia- 
nitei  et  nazaréen»  ceux  qui  tenoienl  en- 
core pour  le  judaïsme,  ces  premiers  dis- 
ciples des  apôtres  avoient  un  Evangile 
dill'ércnt  de  celui  de  saint  Paul;  ils  le 
rcgardoienl  lui-même  comme  un  héré- 
tique cl  un  apostat.  Ils  envisagcoieni  Jé- 
sus-Christ comme  un  pur  tiomme,  c'est 
Paul  qui  l'a  déiBé;  ainsi  le  christia- 
nisme, lel  que  nous  l'avons,  est  li  reli- 
gion de  Paul,  et  non  celle  de  Jésus- 
Chrisi. 

Les  premiers  anteurs  de  ce  riïvc  des 
incrédules  sont  les  juifs ,  les  manichéens. 
Porphyre  et  Julien  ;Toland  l'a  embrasse 
dans  son  IVazarenue  et  dans  d'autres 
ouvrages;  c'est  lui  qui  a  endoctriné  nus 
dissertateurs  modernes.  Aux  mots  Loi 
CEniuiDMELLE  et  Nax«hi;f.ns,  nous  les 
avons  déjà  réfutés;  il  sullil  d'ajouter  iâ 
doux  ou  trois  preuves  irrécusables. 
Joan.,c.i,f.ii,  Jésus-Christ  dit  a  la 
■Samaritaine  :  ■  L'heure  vient  à  laquelle 
>  on  n'adorera  plus  le  Père  sur  la  mon- 
■  lagne  de  jSaniaric  ni  à  Jérusalem.  • 
Or,  de  l'aveu  des  juifs ,  leur  culte  tcnolt 
essentiellement  au  temple  de  Jérusalem. 
Mail.,  c.  13,  ♦,  11 ,  il  déddeque  l'homme 
n'est  point  souillé  par  ce  qu'il  niangc; 
ainsi  il  abolit  la  distinction  des  viandes. 
Cap,  12,  f.  8,  il  dit  qull  est  le  maître 
du  sabbat ,  et  les  juifs  ne  le  lui  ont  ja- 
mais pardonna.  11  appelle  le  sacrement 
de  son  corps  cl  de  son  sang  une  nou- 
velle alliance;  l'ancienne  ne  devoit  donc 
plus  subsister.  Ce  qu'il  appcloit  leroyau- 
me  df*  <;i"eu«  n'éloil  pas  le  règne  de  la 
lui  de  Moïse,  mais  le  règne  d'un  nou- 
veau culle  ot  d'une  loi  nouvelle. 
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Saînt  Jem,  chap.  i^  ^  17,  dîlque  la 
loi  a  été  donnée  par  MoTse,  que  la  grftce 
et  la  vérité  ont  été  données  par  Jésas- 
Christ;  ainsi  Pierre  >  en  baptisant  Cor- 
neille et  toote  sa  maison ,  ne  lai  ordonne 
point  de  se  faire  circoncire  ;  dans  le  con- 
cile de  Jérusalem  il  appelle  la  loi  de 
Moïse  un  joug  que  ni  nous  m  nos  pires 
Savons  pu  porter,  et  il  ne  veut  pas 
qu'on  nmpose  aux  gentils  convertis; 
Mint  Jacques  opine  de  même  :  ce  sont 
eux  et  non  saint  Paul  qui  dictent  la 
décision.  Dans  sa  seconde  lettre,  c.  3, 
t*  iS,  saint  Pierre  loue  la  sagesse  et 
k»  écrits  de  Paul,  son  très-cher  frire. 
Saint  Barnabe ,  dans  sa  lettre ,  n.  2 ,  en- 
seigne que  Jésus-Christ  a  rendu  inutile 
la  loi  judaïque.  Saint  Clément,  disciple 
de  saint  Pierre ,  et  saint  Ignace,  instruit 
par  saint  Jean ,  tiennent  la  même  doc- 
trine, ad  Magnes.,  n.  8,  9,  10  :  ad 
PMlad.,  n.  6.  Où  est  donc  Topposition 
de  doctrine  entre  saint  Paul  et  les  au- 
tres apôtres? 

Il  dit  lui  -  même  qu'il  a  comparé  son 
Evangile  ou  sa  doctrine  avec  celle  des 
apôtres  qui  étoicnt  à  Jérusalem ,  de  peur 
d'avoir  travaillé  en  vain;  qu'ils  sont 
convenus  avec  lui  qu^il  prêcheroit ,  par- 
ticulièrement aux  gentils,  pendant 
qu'eux  instruiroient  les  Juib  :  Dextras 
dederunt  tnihi  et  Bamabœ  societatis , 
Gai.,  c.  2,  j^.  2  et  9.  I^in  de  vouloir 
faire  secte  à  part,  il  réprimanda  les 
Corinthiens  qui  disoient  :  c  Je  suis  dis- 
»  ciple  de  Paul ,  moi  d'ApoUo ,  moi  de 
»  Céphas,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus- 
>  Christ  est-il  donc  divisé  ?  Paul  a-t-il 
»  été  crucifié  pour  vous ,  ayez-vous  été 
»  baptisés  en  son  nom  ?  » 

Hais,  dit-on,  sa  conduite  se  contre- 
dit :  après  avoir  prêché  contre  la  loi  de 
Moïse,  après  avoir  reproché  à  saint 
Pierre  qu'il  judalsoit,  il  judalse  lui-même 
pour  se  réconcilier  avec  les  juifs;  il  ac- 
complit le  vœu  de  nazaréat  ;  il  fait  circon- 
cire son  disciple  Timothée  qui  étoit  le  fils 
d'un  païen  ;  tantôt  il  enseigne  que  la 
circoncision  ne  sert  de  rien,  tantôt 
qu'elle  est  utile  si  l'on  accomplit  la  loi.  11 
dit  qu'il  a  vécu  comme  juif  avec  les  juifs, 
pour  les  gagner  h  Jésus-Christ,  et  il 
trouve  mauvais  que  Baint  Pierre  fasse 


de  même.  Tout  cela  peut-il  a'aecorder? 
'  Fort  aisément  Saint  Paul  ne  prêche 
point  contre  la  loi  de  Moïse  ;  il  enseigno 
qu'elle  ne  sert  de  rien  aux  genUls 
convertis,  qu'ils  sont  justifiés  par  la 
foi  en  Jésus  -  Christ  ;  c'étolt  la  décision 
du  concile  de  Jérusalem.  Il  dit  qu'elle 
est  utile  aux  juifs,  slls  observent  la 
loi ,  Xom.,c.  2, t*  25 ,  parce  qu'en  effet 
elle  les  faisoit  souvenir  qu'ils  étoient  li^ 
biteurs  de  toute  la  M,  Galat,  c.  5,  t*  2 
et  3.  Or  la  loi  étoit  encore  utile  aux 
juifs,  non  pour  le  salut,  mais  comme 
police  extérieure  et  locale.  Conséquem- 
ment,né  juif  lui-même,  il  a  continué 
d'observer  les  cérémonies  juives ,  sur- 
tout à  Jérusalem ,  pour  ne  pas  scanda- 
liser ses  frères.  Il  fit  drcondre  Timothée, 
afin  qu'il  pût  prêcher  aux  juifs  qui  n'au- 
roient  pas  voulu  écouter  un  indrconcb. 
Mais  hors  de  Jérusalem  et  de  la  Judée, 
il  a  vécu  avec  les  païens  sans  scrupule , 
afin  de  les  gagner  de  même.  Voilà  ce 
qu'il  vouloit  que  fit  saint  Pierre  ou  Cé- 
phas ,  à  Antioche, et  il  avoit  raison.  Ce- 
lui-d,  après  avoir  fraternisé  d'abord 
avec  les  gentils  convertis ,  se  séparoit 
d'eux  pour  ne  pas  déplaire  à  quelques 
juifs  qui  arrivoient  de  Jérusalem  :  c'étolt 
vouloir  forcer  ces  gentils  à  judalser,  au- 
toriser les  juifs  à  les  regarder  oonune 
impurs ,  et  contredire  en  quelque  ma- 
nière la  dédsion  du  condie,  Galat., 
c.  2,  f.  12.  Il  n'y  a  donc  id  ni  contradic- 
tion ,  ni  inconstance ,  ni  dissimulation , 
et  les  juifs  avoient  tort  d'accuser  saint 
Paul  d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules 
soutient  que  le  parti  de  saint  Paul  a 
prévalu  et  a  introduit  un  christianisme 
nouveau,  un  déiste  anglois  prétend  que 
ce  parti  a  succombé,  que  les  judalsants 
ont  été  les  plus  forts ,  qu'ils  ont  intro- 
duit dans  l'Eglise  l'esprit  judaïque ,  la 
hiérarchie,  les  dons  du  Saint-Esprit, 
les  cérémonies  superstitieuses ,  etc.,  il  a 
emprunté  cette  imagination  des  pro- 
testants. Cest  ainsi  que  s'accordent  nos 
adversaires ,  en  reprochant  aux  apôure^ 
de  ne  s'être  pas  accordés. 

Une  autre  inculpation  très-grave,  c'est 
que  saint  Paul,  accusé  par  les  juifs,  se 
défend  par  des  mensonges.  Frappé  par 


PAU  a 

ordre  du  grand  prrirc ,  il  ne  tend  |Mint 
l'aulre  joue ,  suivant  le  conseil  de  Jl'sus- 
CliHsl;  il  outrage  même  le  pontife,  en 
rappelant  muraillf  blanchie  :  repris  de 
sa  faute ,  il  s'excuse ,  en  disant  qu'il  ne 
connoissoit  pas  le  grand  prftre  :  pou- 
voil-il  le  inéconnollre  ?  Il  ajoute  qu'il  est 
accusé  parce  qu'il  est  pharisien ,  et  qu'il 
prédM  la  résurrection  des  morts;  cela 
étoit  faux  ;  il  éloit  accusa  de  prêcher 
conire  la  loi.  H  n'étoit  plus  pliarisien, 
mois  chrétien. 

lajuslilication  de  saint  /'nui  est  fort 
simple.  I^  conseil  <Ic  Jûsus-Christ  de 
tendre  l'autre  joue  quand  on  est  frappé, 
ne  doit  point  avoir  lieu  en  justice  et  de- 
vant les  magistrats  ;  un  accusé  y  est  con- 
duit non  pour  y  souffrir  violence ,  mais 
pour  yi^lrccondamné  ou  absous. S.  Aug., 
1.  32,  ronfra  Fausl.,  c.  79.  Depuis  sa 
conversion ,  ou  depuis  plus  de  vingt  ans, 
TapAtro  n'avoil  fait  que  deux  voyages  à 
Jérusalem ,  et  il  y  avuit  demeuré  peu  de 
temps  ;  pendant  cet  intervalle ,  les  pon- 
tifes avoient  changé  sept  i  huit  fois , 
Josèphc  en  est  témoin  ;  ils  étoient  des- 
titués i  volonté  par  les  Romains,  ils 
n'iitoient  distingués  hors  du  temple  pdr 
aucune  marque  de  dignité  ;  saint  Paul 
pouvoil  donc  ne  pas  connoilce  le  grand 
prftre. 

Pour  prendre  le  sens  de  son  apologie , 
il  faut  se  rappeler  celle  qu'il  ûl  devant 
Félil  et  devant  Fesius,  jicl.,  c.  24  et  26; 
en  voici  le  fond  :  •  Je  suis  né  Juif  de  la 

>  secte  (les  pharisiens ,  en  rctic  qualité 

■  j'ai  toujours  cru  la  vie  future  et  la 

■  résurrection  des  morts  ;  conséquem- 

■  menljc  crois  que  Jésus  est  ressuscité, 

■  parce  qu'il  m'est  apparu  et  m'a  parlé 

■  sur  le  chemin  de  Damas  ;  je  crois  qu'il 
t  est  le  Messie,  purcc  que  les  prophètes 
•  ont  prédit  que  le  Ucssic  soufl'riroit  k 

■  mort  cl  ressuscileroit  ;  je  le  prfiche 

>  ainsi,  parce  que  j'en  suis  convaincu. 

>  Au  reste ,  je  n'ai  péché  en  rien  contre 

■  ma  nation  ni  contre  la  loi  de  Moïse.  • 
Cette  apuiogien'cst  ni  équivoque  ni  hors 
de  propos.  Saint  Paul  la  commencolt 
de  même  devant  le  conseil  des  juifs ,  il 
faisoit  sa  profession  de  foi  avant  de 
jiarlerde  sa  conduite.  MaisA  peine  t 
^mijimigil  pharisien  etuu'il  s'agissoll 
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de  le  juger  sur  la  résurrection  des  morls, 
que  la  dissension  se  mit  parmi  les  juges 
et  le  tumulte  dans  l'assemliléc  ;  on  ne 
l'éconta  plus.  Ce  n'est  pas  par  sa  faute. 
Ceux  qui  le  jugent  aujourd'hui  font  tout 
comme  les  juifs. 

Ils  lui  altribuenl  un  caractère  orgueil- 
leux, oitier,  emporté,  turbulent.  Il  se 
vBuie ,  disenl-ils ,  de  ses  travaux ,  de  ses 
succès,  de  la  prééminence  de  son  apo- 
stolat; il  ne  peut  point  soulTrir  de  con- 
tradiction ;  il  livre  à  Satan  ceux  qui  lui 
résistent.  Il  menace,  il  <Iéclare  qu'il  ne 
fera  grâce  ni  k  ceux  qui  ont  jK-ché  ni 
aitx  antm.  Il  parle  continoellemcnt 
du  droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile , 
d'cxipr  des  fidèles  m  subsistance ,  etc.; 
aussi  ne  fit-il  que  rebuter  les  juifs;  il 
causa  du  tumulte  dans  plusieurs  villes , 
et  s'attira  de  mauvais  traitements  par 
son  imprudence. 

Souvenons -nous  que  les  incrédules 
on  t  osé  faire  les  mêmes  reproches  contre 
Jésus-Christ  lui-même;  ceux  que  l'on 
fait  contre  son  ap4tre  ne  nous  surpren- 
dront plus  :  mais  il  faut  y  répondre. 

Saint  Paul,  eonlrcdit  par  de  faux 
apôtres  qui  vouloient  détruire  sa  doc- 
trine et  déprimoicnt  son  apostolat, étoit 
forcé  de  prouver  rauihenlidlé  de  sa 
mission  ;  il  n'alléguoil  pour  preuve  que 
des  faits  dont  l'Asie  mineure,  la  Grèce, 
la  Macédoine,  étoient  témoins.  •  Ce  n'est 

>  pas  moi ,  dit-il ,  qui  ai  fait  tout  cela , 
■  mais  la  grdce  de  Dieu  qui  est  en  moi,  • 
/.  Cor.,  c.  !."(,  ?.  10. .  Je  sub  le  dernier 

•  des  apdtres ,  indigne  de   porter  ce 

>  nom,  puisque  j'ai  pcrscetité  l'H^isc 

•  de  Dieu ,  •  tAid.,  i.  9.  Lorsqu'il  se 
préfère  aux  grands  apétres,aux  apâlrc^ 
par  excellence,  il  entend  les  faux  apôtres 
et  il  le  dit  clairement,  //.  Cor.,  c.  II , 
f.  iZ.  En  ntaut  ses  travaux  il  fait  aussi 
mention  de  ses  Icniaiinns  et  de  ses  foi- 
blesscs,  ibid.,  c.  Il  et  12.  Ce  n'est  pas 
là  de  l'orgueil. 

livrer  un  pécheur  a  Satan ,  c'est  Fex- 
clure  de  la  société  des  lidèks  ;  et  saint 
Paul  déclare  qu'il  veut  le  faire  pour 
faire  mourir  en  eux  la  chair ,  et  sauver 
leur  flme.  /.  Cor.,  e.  1 2,  ».  21  ;  /.  Tim., 
c.  I,  ».  20.  Il  craint  do  trouver  parmi 
les  Corinthiens  des  disputes  et  des  se- 
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ditions,  et  des  hommes  qui  n'ont  poînC 
fait  péniteoce  de  leur  impudidté  ;  Û  dé- 
clare qu*ii  ne  fera  grâce  ni  aux  uns  ni 
aux  autres,  c'est-à-dire  ni  aux  séditieux 
ni  aux  impénitents  ;  mais  cela  ne  signifie 
pas  qu'il  ne  veut  faire  grfloe  ni  au  cou- 
pables ni  aux  innocents.  //•  Cor.,  c  12, 
^2^;c.  i3,>.  2. 

En  soutenant  qu'un  ministre  de  l'E- 
vangile doit  recevoir  des  fidèles  dumoins 
la  nourriture  et  le  nécessaire ,  il  dédarc 
qu'il  n'a  jamais  usé  de  ce  droit,  qu'il  a 
travaillé  de  ses  mains,  afin  de  n'être  à 
charge  à  personne;  il  reproche  même 
aux  Corinthiens  leur  facilité  à  se  laisser 
dépouiller  et  maîtriser  par  de  faux  apô-, 
très,  ibid. 

Chez  un  j)GupIe  k^gcr,  curieux,  dis- 
puteur,' pétulant,  tel  que  les  Grecs,  il 
étoit  impossible  d'établir  sans  bruit  une 
nouvelle  doctrine;  ce  caractère  avoit 
brouillé  les  philosophes  et  leurs  disci- 
ples ;  sous  l'Evangile  il  enfanta  les  hé- 
résies; mais  ce  n'est  pas  la  faute  des 
apôtres.  Il  n'a  pas  tenu  aux  philosophes 
incrédules  de  troubler  le  repos  de  l'Eu- 
rope entière. 

m.  Par  la  manière  dont  ils  s'y  pren- 
nent pour  noircir  la  conduite  de  saint 
Paul,  on  voit  d'avance  comment  ils 
viennent  à  bout  de  défigurer  ses  écrits. 
Saint  Pierre  convenoit  déjà  qu'il  y  a 
dans  les  lettres  de  saint  Paul  des  choses 
difficiles  à  entendre  ;  il  se  plaignoit  de 
ce  que  des  hommes  ignorants  et  légers 
en  abusoient  comme  des  autres  Ecri- 
tures. Z/.  Peir.,  c.  3,  ^.  16.  C'est  encore 
de  même  aujourd'hui  ;  la  plupart  de 
ceux  qui  les  censurent  ne  les  ont  jamais 
lues ,  et  peu  sont  en  état  de  les  com- 
prendre. Ccst  un  style  mêlé  d'hébraîs- 
mes  et  d'héllénismes,  mais  qui  étoit 
très- bien  entendu  par  ceux  auxquels 
saint  Paul  ccrivoit.  lia  profondeur  des 
questions  qu'il  traite  demande  des  lec- 
teurs déjà  instruits,  et  qui  ne  soient 
préoccupés  d'aucun  système;  ils  sont 
rares.  1^  multitude  des  commentaires 
auxquels  ces  écrits  ont  donné  lieu ,  ne 
prouve  rien  autre  chose  que  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  ont  la  déman- 
geaison d'écrire  et  de  répéter  ce  que 
d'autres  ont  dit. 


-  S'il  nous  faUoit  expliquer  tous  les  pas- 
sages dont  les  hicrédules.  les  héréti- 
ques ,  les  théologiens  entêtés  ont  abusé, 
ce  seroit  la  matière  d'un  très-gros  vo- 
lume ;  nous  nous  bornerons  à  ceux  que 
l'on  objecte  le  plus  souvent;  nous  avons 
occasion  d'en  éclairdr  plusieurs  autres 
dans  différents  articles. 

Saint  Paul  dit  qu'il  y  a  en  lui  l'homme 
spirituel  et  l'homme  diamel ,  l'homme 
juste  et  l'homme  de  péché ,  Ilom.,  c.  7  ; 
et  il  dit  ailleurs  qu'il  est  délivré  de  la  loi 
du  péché,  que  Jésus-Christ  vit  en  lui, 
Galat,,  c.  2.  Tantôt  il  enseigne  que 
l'homme  est  justifié  par  les  œuvres,  et 
tantôt  qu'il  Test  par  la  foi  sans  les 
œuvres.  Il  assure  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes ,  et  en  même  temps  il 
affirme  que  ceux  qui  n'ont  point  été 
choisis  ont  été  aveuglés;  que  Dieu  fait 
miséricorde  à  qui  il  veut,  et  endurcit 
qui  il  lui  plaît.  Dodwel  et  d'autres  sou- 
tiennent que  cet  apôtre  admettoit  le 
fatum  des  pharisiens  et  des  esséniens 
sous  le  nom  de  prédestination. 

Il  est  vrai  .que  si  l'on  s'en  tenoit  à 
l'écorce  des  termes ,  sans  en  rechercher 
le  vrai  sens ,  il  seroit  aisé  de  conclure 
que  la  doctrine  de  saint  Paul  se  con- 
tredit ;  mais  en  agit-on  ainsi  quand  on 
cherche  sincèrement  la  vérité?  saint 
Paul  enseigne  que  par  nature,  par 
naissance,  en  qualité  d'enfant  d'Adam , 
il  est  homme  de  péché ,  sous  la  loi  du 
péché ,  sous  le  joug  d'une  concupiscence 
impérieuse  qui  l'entraîne  au  péché,  mais 
que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  il  est 
affranchi  de  cette  loi  du  péché,  que 
Jésus -Christ  vit  en  lui,  qu'il  en  est  do 
même  de  tous  ceux  qui  ont  été  baptisés 
et  régénérés  en  Jésus-Christ ,  et  qui  ne 
vivent  plus  selon  la  chair ,  etc.  Jiom., 
c.  7, ^  2i  et  23  ;c. 8 ,  ^  i  et  2.  Il  n'y 
a  point  là  de  contradiction. 

Ibid.,  c.  2 ,  j^.  13,  il  dit  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui  sont 
justes  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'ac- 
complissent ;  or  il  est  question  là  de  la 
loi  morale ,  puisque  l'apôtre  parle  des 
gentils  qui  la  connoissent  naturellement 
et  qui  en  ont  les  préceptes  gravés  dans 
leur  cceur.  Au  contraire,  c.  3,  ^.  28,  il 
dit  :  c  Nous  pensons  que  Thomme  est 
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»  jMtifié  par  la  foi,  sans  les  onmea  de 
>  ia  lot.  »  Mais  il  entend  la  loi  cërt^ 
monieHe  des  juifs ,  puisqn^îl  parle  de  la 
justiâcaiion  d^Abraham  qui  a  prëc<klé  de 
longtemps  la  publication  de  la  loi  eéré- 
monielle.  L'obstination  des  protestants 
à  fonder  sur  ce  passage  leur  prétendue 
foi  justifiante,  ne  leur  fait  pas  honneur, 
il  est  érident  que  saint  Paul  par  la 
foi  ^Abraham ,  ch.  4 ,  entend  non- 
seulement  la  croyance  de  ce  patriarche, 
mlis  sa  cooGance  aux  promesses  de 
Dieu ,  et  sa  fidélité  à  exécuter  les  ordres 
de  Dieu  :  fidélité  qui  emporte  nécessai- 
rement l'obéissance  à  la  loi  morale,  par 
conséquent  les  œuvres.  Rien  de  plus 
juste  ni  de  mieux  suivi  quecetledoctrine. 
NoiKseulemcntsainti'aufdit,/.  Tim,, 

c  2 ,  t-  ^  •  *  ^®u  ^®o^  QU®  tous  les 
»  hommes  soient  sauvés ,  «  mais  il  le 
prouve,  parce  que  Jésus -Christ  s''est 
livré  pour  la  rédemption  de  tous,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  veut  que  l'on  prie 
pour  tous  sans  exception.  Lé  mystère 
de  la  prédestination  est -il  contraire  à 
cette  vérité?  En  aucune  manière.  Quoi- 
que Dieu  veuille  sauver  tous  les  hommes, 
il  n'accorde  cependant  pas  à  tous  la 
même  mesure  de  grflccs  ;  il  appelle  les 
uns  à  la  connoissance  de  Jésus-Christ  et 
de  son  Evangile,  il  laisse  les  autres  dans 
l'ignorance  et  dans  l'erreur  ;  c'est  dans 
ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  aux  uns  et 
qu'il  endurcit  les  autres,  c'est-à-dire 
qu'il  les  laisse  $*endurcir  eux-mêmes, 
^om.»c.9,  ^.  18.  yoy,  Ekdurcissemrkt. 
Quand  l'apôtre  ajoute  que  quelques 
juifs  ont  été  élus,  que  d'autres  ont  élé 
aveuglés,  c.  1  i  ,  y.  7 ,  il  entend  qu'ils  se 
sont  aveuglés  eux-mêmes ,  puisqu'il  dit, 
t.  23,  que  s'ils  ne  persévèrent  pas  dans 
l'incrédulité ,  ils  seront  entés  de  nouveau 
sur  l'arbre  qui  les  a  portés,  et  il  ajoute, 
j^.  52 ,  que  Dieu  a  laissé  d'abord  les 
gentils ,  aussi  bien  que  les  juifs ,  dans 
Tincrédulité ,  afin  d'avoir  pitié  de  tous  : 
Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveugler ,  ni 
les  endurcir,  ni  les  réprouver.  Fuyez 
Prédestination, Salut.  Nous  parlons  de 
diacune  des  Epitres  de  saint  Paul  sous 
son  titre  particulier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  a|>ùtre  ont 
été  trop  publics,  trop  évidents  et  trop 
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multipliés ,  poar  que  Ton  pcilise  y  soup- 
çonner de  nilusion  ou  de  la  fourberie. 
Il  ne  les  a  point  opérés  en  faveur  de 
gens  déjà  prévenus ,  ni  en  présence  de 
témoins  diftposés  à  se  laisser  tromper  : 
c'étoient  des  Juifs  ou  des  païens  quil 
falloit  convertir;  ni  sous  la  protection 
d'un  parti  déjà  puissant  et  déterminé 
à  favoriser  l'imposture  :  deux  droon- 
slances  toujours  nécessaires  pour  accré- 
diter de  faux  mirades.  Un  magicien 
rendu  subitement  aveugle  en  présence 
d'un  proconsul  romain  qui  se  convertit  ; 
un  jeune  homme  qui  étoit  tombé  du 
faite  d'une  maison ,  rcssusdté  à  Troade; 
un  boiteux  de  naissance  guéri  à  Lystres, 
à  la  vue  de  tout  un  peuple  qui  prend 
Paul  pour  un  dieu  ;  un  nombre  de  pri- 
sonniers dont  les  chaînes  se  brisent  à 
Philippes,  sans  qu'aucun  soit  tenté  do 
s'enfuir  ;  des  malades  guéris  à  Eplièsc 
par  le  seul  attouchement  des  suaires  do 
l'apôtre.  Il  n'est  point  blessé  par  la 
morsure  d'une  vipère,  et  il  guérit  tous 
les  malades  qui  lui  sont  présentés  dans 
nie  de  Malte  ou  de  Méléda,  etc.  Dans 
tout  cela  il  n'y  a  ni  préparatifs  ni  col- 
lusion avec  personne ,  et  la  force  de  II- 
magination  ne  produit  point  de  sem- 
blables effets. 

Qu'ont  objecté  les  incrédules  contre 
ces  faits?  Rien  de  positif,  mais  un  simple 
préjugé;  si  ces  mirades  avoient  été 
réels,  disent-ils,  Paul  auroit  sûrement 
converti  l'univers  entier  ;  cependant 
nous  ne  voyons  pas  que  les  juifs  y  aient 
cru  ni  que  les  païens  en  aient  été  fort 
touchés  ;  souvent  ces  prétendus  mirades 
n'ont  abouti  qu'à  exdter  du  tumulte  et 
des  séditions,  à  faire  emprisonner,  fus- 
tiger ou  chasser  le  thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourroit  faire  impression 
sur  nous ,  si  les  incrédules  eux-mêmes 
n'avoient  pas  eu  soin  de  nous  en  guérir  ; 
la  plupart  ont  déclaré  que  quand  ils 
verroient  des  mirades ,  ils  ne  croiroient 
pas,  sous  prétexte  qu'ils  sont  plus  sûrs  de 
leur  jugement  que  de  leurs  yeur.  S'il  y 
a  eu  parmi  les  juifs  et  parmi  les  païens 
beaucoup  d'opiniâtres  qui  pensoient 
comme  eux ,  il  n'est  pas  fort  étonnant 
que  les  mirades  n'aient  pas  suffi  pour 
leur  ouvrir  les  yeux. 
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D^ailleurs ,  autre  chose  est  de  croire 
la  réalité  d'un  mirade,  et  autre  diose 
de  reDODcer  aux  erreurs,  aux  pratiques, 
aux  habitudes  dans  lesquelles  on  a  été 
nourri  dès  Tenfance.  La  plupart  des  juirs 
croyoient  qu'un  faux  prophète  pouvoit 
faire  des  miracles ,  et  les  païens  étoient 
persuadés  que  les  magidcns  en  opd- 
roient;  les  uns  et  les  autres  ont  attribué 
h  la  magie  ceux  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Avec  cette  fausse  croyance, 
les  miracles  ne  suflSsoicnt  pas  pour  les 
eonyertir.  Foyex  Miracle. 

Mais  il  est  faux  que  ceux  de  saint 
Paul  n'aient  pas  produit  une  infmité 
de  conversions  ;  le  même  autour  des 
Actes,  qui  les  rapporte,  nous  instruit 
aussi  des  effets  qui  s'en  sont  ensuivis, 
et  les  églises  nombreuses  auxquelles  cet 
apdtre  a  écrit  ses  lettres  en  sont  une 
preuve  démonstrative. 

Il  y  a  des  circonstances  dans  la  vie  de 
saint  Paul  sur  lesquelles  les  critiques 
ont  fait  des  conjectures  de  toute  espèce. 
Il  est  dit ,  JcU,  c.  17 ,  t*  23 ,  que  saint 
jPau/,  passant  dans  la  ville  d'Athènes , 
vit  un  autel  avec  cette  inscription  :  Au 
Dieu  inconnu,  et  qu'il  en  prit  occasion 
de  -prêcher  aux  Athéniens  le  vrai  Dieu. 
Saint  Jérôme ,  Comment,  in  Bpist.  ad 
Tit,,  c  i ,  et  d'autres ,  ont  cru  que 
rinscription  portoit  :  Aux  dieux  étran- 
gers et  inconnus,  et  que  ç'avoit  été  un 
tour  d'adresse  de  l'apôlre  de  changer  le 
sens  pour  avoir  lieu  d'annoncer  le  vrai 
Dieu.  Sans  entrer  dans  des  discussions 
inutiles,  nous  observons  seulement, 
i<*  qu'un  Athénien  a  pu  faire  dresser  un 
autel  et  une  inscription,  au  Dieu  unique 
et  souverain  que  les  philosophes  soute- 
noicnt  être  incompréhensible ,  et  par 
conséquent  tticotifiu/qu'ainsi^attil  Paul 
n'auroit  rien  changé,  ni  rien  supposé  ; 
2°  que ,  quand  l'inscription  auroit  été 
telle  qu'on  le  prétend,  le  discours  de 
saint  Paul  auroit  encore  été  très-juste; 
il  auroit  dit  aux  Athéniens  :  c  Puisque 
»  vous  poussez  la  superstition  jusqu'à 
»  honorer  les  dieux  même  que  vous  ne 
»  connoîssez  pas,  je  vais  vous  faire  con- 
9  noitre  le  seul  vrai  Dieu  qui  vous  a  été 
»  jusqu'ici  inconnu.  » 

L'apôtre  écrit  h  Timothée ,  Ep.  2. 


c  4,  M7  :  J*ai  été  délivré  de  ta  gueule 
du  lion  ;  quelques  interprètes  ont  pensé 
que  saint  Paul  «voit  été  réellement 
condamné  aux  bétcs,  et  qull  avoit  été 
délivré  d'une  manière  miraculeuse  ;  le 
plus  grand  nombre  croient  que,  par  la 
gueule  du  lion ,  l'apôtre  a  seulement 
entendu  la  persécution  de  Néron ,  par 
l'ordre  duquel  il  fut  mis  à  mort  Tannée 
suivante. 

Paul  (  saint  ) ,  premier  ermite  ;  ordre 
établi  sous  son  nom.  Foyez  Ermites. 

PAULL4NISTËS.  f^oyex  Samosatieks. 

PAULICIENS.  rouez  Manicoêbns. 

PAULIN  (saint),  évoque  de  Note  dans 
la  Gampanie ,  a  été  fort  estimé  de  saint 
Augustin,  etne  lui  a  survécu  qued'un  an; 
il  est  mort  l'an  451 ,  Agé  de  soixante- 
dix-huit  ans.  On  a  de  lui  des  poCmes  et 
des  lettres  où  brillent  la  foi  la  plus  pure 
et  une  tendre  piété.  Mosheim  dit  que 
ses  écrits  ne  méritent  ni  louange  ni 
blAme  ;  c'est  déjà  beaucoup  qu'un  pro- 
testant lie  trouve  rien  à  blâmer  dans  un 
Père  de  l'Eglise.  Basnage  prétend  qu'il 
étoit  mauvais  théologien,  parce  qu'il 
croyoit  l'intercession  des  saints.  Les 
OËuvres  de  saint  Paulin  ont  été  im- 
primées à  Paris  en  i  658 ,  ln-8<>,  et  réim- 
primées à  Vérone  en  1756. 

11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint 
Paulin,  patriarche  d'Aqoilée,  qui  n'a 
vécu  qu'au  huitième  siècle,  sous  le  règne 
de  Charlemagne;  celui-ci  écrivit  contre 
les  erreurs  d'Ëlipan  et  de  Félix  d'UrgeL 
On  a  réimprimé  ses  ouvrages  à  Venise 
en  4737,  in-folio. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  temps  Dieu  a 
ordonné  d'assister  les  pauvres;  sous  la 
loi  de  nature  le  saint  homme  Job  se  fé- 
licitoit  d'avoir  été  le  père  des  pauvres, 
le  consolateur,  le  soutien ,  le  défenseur 
de  tous  ceux  qui  souffroicnt;  son  livre  est 
rempli  de  sentences  et  de  maximes  qui 
inculquent  ce  devoir  d'humanité.  Dans  la 
loi  de  Moïse ,  Dieu  l'avoit  commandé  ri- 
goureusement ;  il  voulut  que  les  pauvres 
fussent  appelés  au  repas  que  l'on  foisoit 
par  religion ,  après  les  sacrifices  et  dans 
les  fêtes  ;  qu'en  recueillant  les  fruits  de 
la  terre  on  laissât  quelque  chose  pour 
eux  ,  Levit,,  c.  19,  f.  9,  eU:.;  que,  dans 
rannce  sabbatique  et  au  jubilé,  on  eût 
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Kom  lie  pourvoir  à  lour  subsislance.  Le 
saint  homme  Tubicétoit, parmi  les  Juifs, 
re  que  Job  avoil  élé  parmi  les  palriar- 
ches.  Daniel  exhorloltNabuchodoiiosorà 
raclieler  ses  péchés  par  des  Bumùtie' 
aulres  proplièLcs  rcprorlieiil  aux  Juifs 
(le  n'avoir  pas  élé  assez  iidélcs  à  remplir 

Jésui  -  Christ ,  dans  l'Evangile ,  a  ré- 
pété les  nii^mes  lerons;  il  dil  :  •  Uicn- 
»  heureux  ceux  qui  font  rnisïTicordc. 
■  parce  qu'ils  la  recevront  eux-mêmes,  i 
Alatth.,  c.  S,  ti  ';  et  l'on  sait  que,  dans 
l'Ecriture  sainte,  la  mitérieorde  signiTic 
ordinairement  la  compassion  en 
reux  qui  soiifTrenl.  L'anmône  est  celle 
des  bonnes  œuvres  que  les  apdlre^ 
commandent  le  plus  souvent,  et  il  est 
ronsionl  que  la  charité  des  premiers 
cliréliens  contribua  plus  que  toute  autre 
chose  h  la  propagation  du  cl  iris  lia  ni  s  me. 
Chez  kl  plupart  des  païens ,  les  pauvm 
étaient  regardés  comme  les  objets  de  la 
colère  du  del.  Jésus-Christ  commença 
son  Evangile  par  cette  sentence  remar- 
quable, hitTiheureux  let  pauvres  d'es- 
prit, c'est-à-dire  les  pauvres  contents 
de  leur  état,  qui  n'en  rougissent  ni  n'en 
murmurenl,  qui  ne  désirent  pas  plus 
de  richesses  que  Dieu  n'a  voulu  leur  en 
donner,  &ett  Aeutc  el  pour  euxqu'tit 
il  royaume  des  deux,  ce  soni  de  tous 
les  hommes  les  plus  pro|ircs  h  composer 
mon  Eglise  qui  est  la  voie  du  bonheur 
étemel. 

Il  est  impossible  que  dans  les  sodélés 
les  mieux  policées  il  n'y  ait  un  grand 
nombre  de  pauvrrj.-tous  les  hommes  ne 
sont  pas  également  propres  au  travail, 
tous  n'ont  pas  reçu  de  la  nature  le  même 
d^ré  de  sanlé,  de  force,  de  courage, 
d'industrie,  de  prévoyance,  d'économie  ; 
la  plupart  ne  sont  capables  que  de  tra- 
vaux peu  lucratifs;  les  maladies,  les 
accidents,  une  nombreuse  famille,  la 
fatigue,  la  vieillesse,  ne  peuvent  donc 
manquer  de  les  réduire  à  la  mendicité 
et  de  les  rendre  à  cliarge  au  public.  Lors- 
que nos  philosophes  éconotnisles  et  po- 
litiques se  sont  vantés  de  créer  des  plans 
qui  banniroicnt  des  villes  el  des  cam- 
pagnes la  pauvreté  et  ses  conséquences , 
~|n.ib  se  sont  fait  illusion  à  cui-mémcs, 
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ou  ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorants. 
Lorsqu'ils  ont  décrié  Vaumi'me  et  les  AJ- 
pitaax ,  ils  ont  montré  autant  d'ineplio 
que  d'inhumanité,  ^,AuMfl^E, Hôpital. 

l'AUvnES  CATiiouQUEs,  nom  de  cer- 
tains religieux.  C'étoit  une  branche  des 
vaudois  ou  pauvrts  de  Lyon,  qui  sa 
convertirent  l'an  1207  ;  ils  formèrent 
une  congrégation  qui  se  répandit  dans 
les  provinces  méridionales  de  la  France, 
qui  s'ao^rut  par  la  conversion  de  quel- 
ques autres  vaudois,  c(  qui  se  fondit , 
l'an  1356,  dans  celle  des  ermites  de  saint 
Augustin.  Uélyot,  Bitloirt  des  Ordres 
monasl.,  t.  3,  pog.  31. 

PAuvnEs  OE  LA  MEnE  de  died,  autre 
congrégation  fondée  en  15.%,  par  un 
geniil-homme  espagnol, nommé  Joseph 
Cazalanza.  Leur  premiùre  occupation 
fut  de  tenir  les  petites  écoles  dans  les 
campagnes  ;  dans  la  suite  ils  s'établirent 
dans  les  villes  ;  ils  y  enseignèrent  les 
humanités,  les  langues  anciennes,  la 
théologie,  U  philosophie  et  les  mathé- 
matiques. Ils  ont  élé  protégés  jusqu'à 
nos  jours  par  les  souverains  pontifes  ; 
ils  portent  le  mémo  babil  que  les  Jé- 
juiles,  qui  est  celui  des  prêtres  espa- 
gnols, excepté  que  leur  manteau  ne  des- 
cend que  jusqu'aux  genoux.  Ils  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Ilélyot,  tora.4, 
pag.  281. 

Pauvres  voi.o\TAittES ,  ordre  reli- 
gieux qui  parut  vers  la  lin  du  qua- 
lorziémc  siècle  ;  ceux  qui  y  éloient  en- 
gagés prirent  la  règle  de  saint  Augustin 
eu  14T0.  Ils  étoicnl  tous  laïques,  cl  ne 
recevoicnl  point  de  prêtres  ;  la  plupart 
ne  savaient  pas  lire  ;  ils  travailloicnt  de 
dillércnts  métiers ,  scrvoieni  les  ma- 
lades ,  enlerroicnt  les  morts,  ne  possé- 
doient  rien  et  vivoieni  d'aumûncs  ;  ils 
se  relevoieni  la  nuit  pour  prier,  etc.  Cet 
ordre  ne  subsiste  plus.  Uélyot,  ibid., 
pag.  SO, 

■  AUVRETÉ  REUGIEUSE  ET  VOI J).\- 
TAIUE.  La  maxime  de  Jésus- Christ, 
bietiheureux  les  pauvrts,  l'exemple  do 
vin  Uaiire  et  des  apùtrcs  qui  ont 
renonce  â  tout  pour  prêcher  l'Evangile , 
ont  engagé  une  inlinité  de  chrétiens  fer- 
i  i  embrasser  le  même  genre  de  vie, 
eltcvuu  de  pfliicreW est  devenu  partiu 
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essentielle  de  la  profession  r^gieiise. 
L'Eglise  y  a  donné  son  approbation  ; 
Dieu  lui-même  semble  Favoir  autorisé 
par  le  don  des  miracles  quil  a  daigné 
accorder  à  plusieurs  de  ces  pauvres  vo- 
lontaires ,  et  par  les  conversions  quils 
ont  opérées;  Il  s'est  trouvé  des  circon- 
stances dans  lesquelles  la  pratique  d'une 
pauvreté  absolue  étoit  nécessaire  pour 
exercer  avec  fruit  les  fonctions  aposto- 
liques. Sans  faire  attention  an  temps , 
aux  événements,  aux  besoins  de  lE- 
glise,  les  protestants  ont  condamné  ce 
vœu  et  l'ont  tourné  en  ridicule  ;  le  vœu 
de  pauvreté,  disent-ils,  est  le  vœu  d'oisi- 
veté et  de  subsister  aux  dépens  d'autmi  ; 
ils  ont  rappelé  le  souvenir  des  disputes 
auxquelles  ils  ont  donné  lieu  parmi  les 
f^ndscains ,  et  dont  le  bruit  retentit 
dans  tonte  l'Europe  au  quatorzième 
siècle. 

Sans  doute  les  protestants  ne  pré- 
voyoicnt  pas  que  les  incrédules  toume- 
roicnt  contre  les  apôtres  mêmes  les  sar- 
casmes qu'ils  lançoient  contre  le  vœu  de 
pauvreté  des  moines  ;  voilà  cependant 
ce  qui  est  arrivé ,  et  cela  prouve  qu'il  ne 
faut  pas  blâmer  une  chose  louable  en 
dlc-même ,  parce  qu'il  en  peut  résulter 
des  abus. 

Ix>rsque  les  anciens  moines  ont  em- 
brassé une  vie  pauvre ,  loin  de  se  livrer 
à  l'oisiveté  et  à  la  mendicité ,  ils  ont 
trouvé  dans  le  travail  de  leurs  mains , 
lion-sculcment  leur  subsistance,  mais 
encore  de  quoi  faire  l'aumône.  Après  la 
dévastation  de  TEurope  parles  llarbares, 
les  moines  ont  défriché  des  lieux  in- 
cultes; la  continuité  de  ce  travail  ne 
pouvoit  manquer  de  les  enrichir;  mais 
alors  les  monastères  furent  la  seule  res- 
source des  peuples  dépouillés ,  esclaves 
et  malheureux.  Après  la  chute  du  clergé 
séculier,  ils  ont  été  obligés  de  renoncer 
au  travail  manuel ,  pour  prendre  le  soin 
des  paroisses  abandonnées  et  le  gou- 
vernement des  âmes;  ce  n'étoit  pas 
là  se  dévouer  à  l'oisiveté  ni  à  la  men- 
dicité. 

Au  douzième  siècle,  lorsqu'il  fallut 
travailler  à  la  conversion  des  albigeois , 
des  vaudois,  des  pétrobrusiens ,  des 
beggards,  des  apostoliques, etc.,  les  hé- 


rétiques  entêtés  ne  vouloienl  écouter  que 
des  prédicateurs  aussi  pauvret  que  les 
apôtres;  pour  les  contenter,  il  se  forma 
des  ordres  mendiants.  Aujourd'hui  en- 
core les  missionnaires  qui  veulent  se 
faire  écouter  des  Siamois,  sont  forcés 
dlmiter  la  pauvreté  absolue  de  leurs  ta- 
lapoins.  Jusqu'ici  nous  ne  voyons  ni  dés- 
ordres ni  abus.  Foyex  Mbkdiakt8. 

Pour  prêcher  avec  fruit.  Il  falldt  avoir 
fait  des  études;  les  mendiants  furent 
donc  obligés  de  fréquenter  les  écoles  ; 
s'ils  y  ont  contracté  les  défauts  qui  y 
régnoient  pour  lors  ;  si ,  dans  les  con- 
testations qu'ils  ont  eues  .entre  eux  tou- 
chant la  pauvreté  religieuse,  ils  ont  mis 
la  même  dialeur  et  la  même  opiniâtreté 
que  l'on  a  remarquées  dans  toutes  les 
disputes  scolastiques,  il  y  a  de  l'injustice 
à  leur  en  faire  un  crime  personnel.  Il 
s'agissoit  de  savoir  si  un  religieux  qui  a 
fait  vœu  de  pauvreté,  a  encore  la  pro- 
priété des  choses  qui  sont  à  son  usage , 
si  cette  propriété  appartient  à  l'ordro 
entier,  ou  si  elle  est  dévolue  à  l'Eglise 
romaine.  Question  frivole,  et  qui  ne  nîé- 
ritoit  pas  de  causer  nn  schisme  parmi  les 
franciscains.  Mais  on  a  vu  chez  les  pro- 
testants des  schismes- pour  des  questions 
qui  n'étoient  guère  plus  graves  :  pour 
savoir  si  la  philosophie  est  utile  ou  nui- 
sible à  la  théologie  ;  si  les  bonnes  œu- 
vres sont  un  moyen  de  salut  ou  seule- 
ment un  signe  et  un  effet  de  la  foi  ;  si 
le  péché  originel  est  la  substance  mémo 
de  l'homme  ou  un  accident  de  cette  sub- 
stance ,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  aux  pro- 
testants qu'il  convient  de  reprocher  des 
schismes  et  des  disputes  aux  autres. 
Nisloire  de  VEgliee  GalL,  U  13, 1.  57, 
an  1522. 

PAÏEN.  Foye%  Pagarisme. 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte 
a  divers  sens;  i^  il  signifie  une  trans- 
gression de  la  loi  divine ,  soit  en  ma- 
tière grave  soit  en  matière  légère.  C'est 
dans  ce  sens  que  nous  en  parlerons  <  '- 
après.  2«  11  désigne  la  peine  du  péché, 
Gen.,  c.  4 ,  i.  7  :  «  Si  tu  fais  mal ,  ton 
»  péché  s'ensuivra ,  »  c'est-à-dire  tu  en 
porteras  la  peine  :  c.  20 ,  ^.  9 ,  Abimé- 
lech  dit  à  Abraham  :  «  Vous  avez  attiré 
»  sur  nous  un  grand  péché,  »  c'est-à« 
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dira  un  grand  diâtiment.  5<>  Il  signifie 
un  vice ,  un  défaut  ;  la  concupiscence  est 
appelée  un  jpéehé,  parce  que  c'est  un 
eflTet  du  p^Jkiîf  d*Âdam ,  un  vice  de  la  na- 
ture ,  qui  nous  porte  au  péché;  ainsi 
Tcxpllque  saint  Augustin.  Levit.,  c.  42, 
t.  6  et  8;  c.  i4^  f.  49,  les  impuretés 
légales  sont  appelées  des  péchés,  4^  Il 
exprime  la  victime  oITerte  pour  Texpia- 
tion  du  péché;  IL  Cor.,  c.  S,  y,  21 ,  il  est 
dit  que  Dieu  a  fait  péché  pour  nont , 
c'est-à-dire  victime  du  péché,  celui 
qui  ne  connoissoit  pas  \e  péché.  Osée, 
c.  4 ,  ^.  8,  c  Ifs  mangeront  les  péchés 
»  du  peuple ,  »  c'cst-4i-dire  les  rictimes. 
Saint  Jean,  dans  sa  première  épilre, 
c.  8 ,  j^.  16,  parle  d'un  péché  qui  est  à 
la  moff; il  parolt  que  c'est  l'idolâtrie, 
parce  que  la  loi  de  MoTse  condamnoit  à 
la  mort  l'homme  coupable  de  ce  crime , 
etFapdtre  finit  sa  lettre,  en  exhortant 
les  fidèles  à  s'en  préserver.  Le  péché, 
ou  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit, 
est  l'outrage  que  fait  au  Saint-Esprit  un 
homme  qui ,  contre  sa  conscience ,  at- 
tribue h  l'opération  du  démon  des  mi- 
rades  qui  sont  évidemment  les  effets  de 
la  puissance  divine  :  c'est  le  comble  de 
rimpiété  :  Jésus-Christ  dit  que  ce  crime 
ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  Fau- 
tre,  Matth.,  c.  12,  ^.  51  ;  saint  Augustin 
dit  que  c'est  l'impénitence  finale  ou  la 
persévérance  obstinée  dans  le  péché 
jusqu'à  la  mort ,  Relract,  lib.  1 ,  c.  19, 
etc.  Saint  Fulgence  a  pensé  de  même , 
I.  de  Fide  ad  Petr.,  c.  3.  I^  péché,  pour 
l'expiabon  duquel  saint  Paul  dit  qu'il  ne 
reste  plus  de  vicUme ,  est  l'apostasie , 
Uehr.,  c.  10,  i.  26.  ^oyez  la  Bible  «T^- 
vt^on.^  1. 13,  p.  3Î>0. 

Avant  de  parler  des  différentes  es- 
pèces de  péché,  il  y  a  une  ou  deux  ques- 
tions à  résoudre  touchant  le  péché  en 
général.  Les  incrédules  demandent  d'a- 
bord en  quel  sens  nos  péchés  peuvent 
offenser  Dieu  :  nous  leur  avons  répondu 
au  mot  Offense. 

Une  dilficuUé  plus  considérable  est 
de  savoir  si  Dieu  peut  être  dans  aucun 
sens  la  cause  du  péché;  s'il  peut  fairo 
tomber  un  homme  dans  le  péché,  afin 
de  le  punir  de  quelques  autres  péchés 
qu'il  a  commis.  Plusieurs  passages  de 


l'Ecriture  sainte  semblent  le  supposer 
ainsi.  //.  Beg.,  c.  12 ,  j^.  11,  Natlian  dit 
h  David  de  la  part  de  Dieu  :  «  Je  vous 
9  punirai  par  votre  propre  famille,  »  eC 
bientôt  après  arriva  la  révolte  d'Absalon 
son  fils,  c.  16,  j^.  10.  David  insulté  par 
Sémel  dit  :  «  Laissez-le  faire ,  Dieu  lui  a 
9  ordonné  de  m'injurier.  »  ///.  Beg., 
c.  12,  f.  15,  nous  lisons  que  Dieu  avoil 
pris  en  aversion  Roboam ,  afin  d'accam- 
plir  les  malheurs  que  le  prbphète  Ahias 
avoit  prédits.  Ibid.,  c.  22,  t-  21 , un  es- 
prit malin  dit  au  Seigneur  :  Je  serai  u» 
esprit  menteur  dans  la  bouche  des  pro* 
phétes;  Dieu  lui  répond  :  P^a  et  fais. 
Job,  c.  12,  f.  21,  dit  que  Dieu  chango 
le  cœur  des  princes  et  les  trompe  :  qall 
les  jette  dans  l'erreur.  Ps.  104,  ^  25, 
le  Psalmiste  prétend  que  Dieu  changea 
le  cœur  des  Egyptiens ,  pour  qu'ils  eus- 
sent de  la  haine  contre  son  peuple.  Dans 
Isale ,  c.  63,  ^.  17,  les  Israélites  disent 
au  Seigneur  :  «  Pourquoi  nous  avez- 
9  VOUS  égarés  hors  de  vos  voies  ?  Voot 
9  avez  endurci  nobre  cœur ,  afin  que 
9  nous  ne  vous  craignissions  plus.  »  Dana 
Ezéchiel,  c.  14,  ^.9,  le  Seigneur  dit 
lui-même  :  «  Lorsqu'un  prophète  se 
9  trompera ,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  » 

On  voit  la  même  chose  dans  plusieurs 
endroits  du  nouveau  Testament  Matt,, 
c.  6,  j^.  13,  Jésus-Christ  apprend  à  ses 
disciples  k  dire  à  Dieu  :  Ne  nous  in^ 
duisez  point  en  tentation  ;  cette  prière 
suppose  que  Dieu  peut  nous  y  induire 
et  nous  porter  au  mal.  Saint  Matthieu 
dans  tout  son  Evangile  supposé  que  plu- 
sieurs crimes  sont  arrivés ,  afin  d'ae-> 
complir  ce  que  les  prophètes  avoient 
prédit  ;  comme  le  meurtre  desinnooenls^ 
l'incrédulité  des  juifs ,  les  outrages  foits 
à  Jésus-Christ,  etc.  Bom.^  c.  1 ,  ^.  26, 
saint  Paul  prétend  que  Dieu  a  livré  les 
pliiiosophes  à  des  passions  honteuses  et 
à  un  sens  réprouvé  ;  ibid.,  c.  5 ,  j^.  2D, 
il  dit  que  la  loi  ancienne  est  survenue 
afinquelepe^A^fûtabondanL  //.  Thess.^ 
c.  2 ,  î^.  10,  il  prédit  que  Dieu  enverra 
aux  pécheurs  une  opération  d'erreur, 
afin  qu'ils  croient  au  mensonge ,  etc. 

Saint  Augustin  a  cité  tous  ces  pas- 
sages ,  et  il  s'en  est  servi  pour  prouver 
aux  pélagiens,  qu'un  même  vice  peut 
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élrc  tout  h  la  fois  un  péché,  et  la  peine 
(Tiin  autre  péché ^  L  5  y  conira  Julian., 
c.  5 ,  n.  8  ;  il  donne  pour  exemple  Ta- 
veuglcment  des  Juifs ,  et  la  concupis- 
cence qui  est  en  nous  :  n.  14  ,  c  Autre 
9  chose  est ,  dit^l ,  d*avoir  de  mauvais 
»  désirs  dans  le  cœur ,  et  autre  chose 

•  d'y  être  livré  afin  d*en  être  possédé 
B  en  y  consentant  ;  c>st  ce  qui  arrive  à 
»  un  homme ,  lorsqu'il  y  est  livré  par 
»  un  jugemeAt  de  Dieu.  N.  i3.  lorsqu^it 
»  est  dit  qu*un  homme  est  livré  d  ses 
»  détirt,  il  devient  coupable,  parce 
»  qu'abandonné  de  Dieu ,  il  y  cède  et  y 
»  consent....  DVrik  il  est  clair  que  la  per- 
»  versité  du  cœur  vient  d'un  secret  ju- 

•  gement  de  Dieu.  »  N.  i3,  Julien  sou* 
tenoit  que  ceux  dont  parle  saint  Paul 
ont  été  laissés  à  eux-mêmes  par  la  pa- 
tience de  Dieu ,  et  non  poussés  au  mal 
par  sa  puissance  ;  saint  Augustin  lui  ré- 
pond :  •  L'apêtre  a  mis  Fun  et  l'autre , 

»  la  patience  et  la  puietanee Entcn- 

»  dez-lc  comme  il  vous  plaira.  » 

Z.  de  GraU  et  lib.  Arb.,  c.  20,  n.  43 , 
il  dit  que  Dieu  inclina  la  mauvaise  vo- 
lonté de  Sémcî  au  péché  qu'il  commit , 
qu'il  jeta  ou  y  laissa  tomber  son  mau- 
vais cœur  :  cor  ejue  malum  in  hoc  ptc- 
catum  mieit  vel  dimisit.  Il  dit  que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Absalon ,  pour  qu'il 
rejetât  le  bon  conseil  d'Achitophel; 
n.  42 9  que  le  changement  du  cœur  de 
Roboam  vient  du  Seigneur  ;  que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour  qu'il 
n^écoutAt  point  un  conseil  salutaire. 
N.  43 ,  saint  Augustin  en  tire  celte  con- 
clusion :  «  De  là  il  est  clair  que  Dieu 
B  opère  sur  le  conir  des  hommes  pour 
9  incliner  leur  volonté  soit  au  bien ,  par 
9  sa  miséricorde ,  soit  au  mal ,  suivant 
»  leur  mérite.  » 

lx>rsque  Julien  lui  représente  que 
cette  conduite  de  Dieu  est  injuste ,  le 
saint  docteur  lui  ferme  la  bouche  par 
cette  maxime  :  «  Il  ne  faut  pas  douter 
9  que  Dieu  ne  soit  juste,  lors  même  qu'il 
9  fait  ce  qui  nous  parolt  injuste ,  et  ce 
9  qu'un  homme  ne  pourroit  faire  sans 
»  injustice.  Op.  imperf.,  1. 3,  n.  34. 

C'est  ce  qui  a  déterminé  Luther,  Cial- 
vin,  Mélanchton,  k  soutenir  que  Dieu 
est  la  cause  des  péchée  aussi  bien  que 


des  bonnes  œuvres,  et  Jansénius  h  pnu 
tendre  que  l'homme  pèche  même  en 
faisant  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Les 
manichéens  et  les  mardonites  abusoient 
de  ces  notions  pour  rendre  méprisables 
les  écrivains  de  l'ancien  Testament ,  et 
les  incrédules  s'en  prévalent  encore  pour 
rendre  la  religion  ridicule  et  odieuse. 

Aux  mots  Cause  et  Endurcissement  , 
nous  avons  déjà  expliqué  nne  partie  des 
passages  que  nous  venons  de  dter  ;  mais 
sur  une  matière  aussi  importante ,  nous 
ne  devons  pas  craindre  de  répéter,  puis- 
que nous  avons  tant  d'adversaires  qui 
renouvellent  les  mêmes  objections. 

i^Nous  avons  fait  voir  que  souvent  l'E- 
criture sainte  représente  comme  came 
ce  qui  n'est  qu'occaeion,  et  semble  at- 
tribuer à  un  dessein  formel  ce  qui  arrive 
contre  l'intention  même  de  celui  qui 
agit  ;  nous  avons  montré  en  même  temps 
que  ce  n'est  point  là  un  hébraîsme  ou 
une  façon  de  parier  particulière  aux  écri- 
vains sacrés ,  mais  un  usage  commun  à 
toutes  les  langues,  même  à  la  nôtre. 
Ainsi,  lorsque  nous  lisons  que  Dieu 
aveugle  et  endurcit  les  pécheurs,  qu'il 
agit  sur  leur  cœur  pour  les  rendre  mé- 
chants, cela  signifie  seulement  que  sa 
patience  et  ses  bienfaits  sont  pour  eux 
une  occasion  d'ingratitude ,  d'aveugle- 
ment et  d'endurcissement  ;  ainsi  la  pros- 
périté que  Dieu  accorda  aux  Israélites 
en  Egypte,  servit  à  exciter  la  jalousie 
des  Egyptiens ,  et  à  leur  inspirer  de  la 
haine  contre  son  peuple  ;  c'est  dans  ce 
sens  que  Dieu  tourna  leur  cœur  y  pour 
y  mettre  ce  sentiment  ;  ainsi  l'a  expliqué 
saint  Augustin  lui-même,  Enarr,  in 
Pi.  iOi,  j^.  25.  Une  preuve  que  c'est  là 
le  sens ,  c'est  que  Dieu  se  plaint  en  pa- 
reil cas  de  la  malice  et  de  l'ingratitude 
des  hommes.  Isai.,  c.  43,  t*  24,  il  dit 
aux  Juifs  :  «  Vous  m^avez  fait  servir  à 
9  vos  iniquités ,  »  c'cstrà-dire  vous  vous 
êtes  servis  de  mes  propres  bienfaits  pour 
m'oilenscr.  Dieu  pourroit-il  s'en  plain- 
dre ,  si  ç'avoit  été  son  dessein  ?  liOrsque 
nous  disons  qu'un  bienfaiteur  fait  die 
ingrals,ïïous  n'entendons  pas  qu'il  leur 
inspire  l'ingratitude  de  propos  délibéré. 

Dans  ces  sortes  de  cas ,  le  mot  ut  que 
nos  versions  rendent  par  afin  de  ou  afin 
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çue,  qui  semble  marquer  l'inlcnlion, 
leroJt  beaucoup  mieux  rendu  par  de 
manière  que;  ainsi,  ///.  llfg.,  c.  13, 
f.  ITi ,  Dieu  laissa  Itoboam  se  conJuiro 
de  manière  ija'il  lit  arriver  les  maliicurs 
quiavoicaléUiprêiIitsparAbias.  JUaffA., 
c.  2f>,  J.  66,  «sus-Christ  reprochant 
aux  Juifs  la  manière  indigne  dont  ils  se 
saisissent  Je  lut ,  leur  dit  ;  •  Tout  cela 

■  te  fait  de  manière  que  les  prt'dictions 

■  des  prophètes  sont  accomplies,*  et 
non  afia  de  les  accomplir  ou  pour  les 
accomplir  ;  ce  n'étoit  cerlalnenient  pas 
l'intention  des  Juifs.  Nous  faisons  le 
mfmc  usage  du  mot  pour,  lorsque  nous 
disons  d'un  militaire  tué,  qu'il  sV'loit 
enrôle!  pour  se  faire  tuer,  ou  d'un  au- 
teur ,  qu'il  a  beaucoup  travaillé  pour 
faire  de  niau\ais  ouvrages,  Ijm  Irodnc- 
leurs  fratiçuis  des  ^pitres  de  saint  Paul 
font  cette  (équivoque,  lorsqu'ils  disent 
que  la  loi  ancienne  est  survenue  pour 
donner  Heu  A  l'abondance  du  péché, 
llom.,r:.  5,  f.  30.  Saint  Au^stln  les  en 
Svoil  sulGsaramentavcrtis,!.  19,conrra 
Favtt.,  e.  7  ;  Traci.  3,  in  Joan.,  e.  1 , 
n.  Il,  etc.  ;  ils  devroieni  s'en  corriger. 
Oit  pourroit  dire  dans  le  mâme  sens  que 
Is  connoissanco  de  l'Evangile  semble 
n'aroir  Hé  donnée  à  certains  hommes 
que  pour  les  rendre  plus  coupables. 

2"  Nous  avons  observé  que,  dans 
toutes  les  langues ,  on  dit  qu'un  homme 
fait  tout  le  mal  qu'il  laisse  faire  lorsqu'il 
pourroit  l'cmpécher,  et  que  l'Ecriture 
ulule  s'exprime  de  même  6  l'égard  de 
Dieu  \  ainsi,  il  est  dit  que  Dieu  aveugle, 
endurcit,  trompe,  l'gare  les  hommes 
lorsqu'il  les  laisse  se  tromper ,  s'égarer , 
s'aveugler,  s'endurcir;  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  les  en  empfche  point, 
lorsqu'il  [lourroit  le  faire,  en  leur  don- 
nant des  grdccs  plus  fortes  et  plus  abon- 
dantes. Par  conséquent  au  lieu  de  lire 
dans  IsaTc ,  e.  ii3,  y.  17,  voua  nou* 
avez  igartt.etc,  il  faut  lire:!  Vous 

■  noua  avez  laissés  nous  égarer  et  en- 

>  durcir  notre  cteur,  de  manière  que 

■  nous  ne  vous  craignons  plus.  >  1^ 
preuve  de  ce  sens  est  dans  l'Ecriture 
mémo,  Deuf.,  c.  10,  ^  le,  et  c.  13, 
y,  7;  Moïse  dit  aux  Israélites:  •  Vous 

>  n'endarcirez  point  vos  cœurs ,  >  et  le 
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Psalmisle,  /*«.  9-i,>.8:  «N'endurcissez 

•  point  vos  cœurs,  comme  ont  fait  v( 

•  pères.  >  Après  avoit  dit  que  Dieu  ei 
durcissoit  Pharaon,  rhislorien  sacré 
ajoute  que  Pharaon  aggravoit  ou  appc- 
sanlissoit  son  propre  cœur,  Exod., 
c.  8,  ^.IIj.  C'est  ainsi  que  l'entend  saint 
Augustin  ;  nous  avons  cilé  ce  qu'il  en  a 
dit    au   mot  Ekourcissement.    •  Dieu 

•  aveugle    et  endurcit,  dit-il,  non  en 

•  donnant  de  la  malice  au  pécheur, 
■  mais  en  ne  lui  faisant  pas   miséri- 

•  corde...  non  en  l'excitant  au  mal ,  ou 

•  en  le  lui  suggérant,  mais  en  Taban- 

•  donnant,  ou  en  ne  le  secourant  pas.  •  J 
Epiif.  194, ad  Sixtum.c.  1,  n.  21; 
Enarr.  in  Pi.  67,  n.  M  ;  Tract.  53 ,  in 
Joan.,  n.  C,  \.\\ad  Simpiic.,t\.i,n, 
iS;L.deTfal.etr.ral.,c  Ï3,n.î3,elc. 

Dieu  trompe  les  faux  prophètes, 
Esech.,c.  If,  t.  9, lorsqu'il  accomplit 
ses  desseins  d'une  manière  tout  op- 
posée A  leurs  espérances  et  A  leurs  pré- 
dictions,  mais  c'est  leur  faute  et  non  la 
sienne.  Il  pcnnet  A  l'esprit  de  mensonge 
de  se  placer  dans  leur  bouche  ;  il  leur 
permet  à  cui-mémes  de  tromper  ceux 
qui  veulent  les  écouter  ;mais  une  simple 
permission  n'est  pas  un  ordre  posiûr, 
quoique  l'un  s'exprime  comme  l'autre. 
Foyez  Permission.  Dieu  n'est  pas  ob- 
ligé de  donner  des  lumières  sumalu- 
reilcs  et  l'esprit  de  prophétie  A  ceux 
qui  ne  les  lui  demandent  pas ,  et  mémo 
({ui  les  rejettent  et  y  résistent.  Ccst  en 
cela  que  consiste  l'opéraiion  d'erreur 
que  Dieu  envoie  A  ceux  qui  veulent  se 
tromper  eux-mêmes, de  mamVre  qu'ils 
ajoutent  foi  au  mensonge  qui  les  flatte 
et  non  aux  vérités  qui  leur  déplaisent. 
//.  Thenal.,c.î,f.^O. 

Après  avoir  cité  les  paroles  de  saint 
Paul ,  Dieu  tet  a  lien»  à  un  lent  ré- 
prouvé, saint  Augustin  lyoule  :  >  Tel 

•  est  l'aveuglement  de  l'esprit  ;  qui- 

•  conque  y  est  livré ,  est  privé  de  la 

•  lumière  intérieure  de  Dieu ,  mait  non 
t  entièrrmenl ,  tant  qu'il  est  en  cette 
.  vie;  •  Enarr.  in  Pt.  6,  n.  8.  Cette 
restriction  est  remarquable  ;  elle  prouve 
que  saint  Augustin  n'a  pas  pensé  qu'un 
pécheur  fût  jamais  entièrement  privé  de 
la  grlco. 
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9»  Nous  avons  encore  remarqué  que 
dans  le  langage  des  livres  saints,  comme 
dans  le  nôtre ,  délaisser,  négliger,  ou- 
biier,  abandonner,  ne  se  disent  pas 
toujours  dans  un  sens  absolu ,  mais  par 
comparaison  ;  Dieu  est  censé  aban- 
donner quelqu'un  lorsque!  ne  lui  ac- 
corde pas  autant  de  grâces  qu'il  le  faisoit 
autrefois ,  ou  qu'il  ne  lui  en  donne  pas 
autant  qu'il  en  distribue  à  d'autres ,  ou 
qu'il  ne  lui  en  donne  pas  d'aussi  puis- 
santes qu'il  le  faudroit  pour  vaincre  sa 
résistance;  et  l'Ecriture  dit  que  Dieu 
hait,  rejette,  réprouve  ceux  qu'il  punit 
*ainsi.  Dans  ce  sens  y  Dieu  parlant  de  la 
postérité  de  Jacob  et  de  celle  d'Esaû 
dit,  Malach.,  c.  4 ,  ^.  5  :  <  J'ai  aimé 
k  Jacob,  et  j'ai  haï  EsaQ.  >  Foyez  Haine, 
IIaIr.  De  même  lorsqu'un  père  témoigne 
beaucoup  plus  de  tendresse  à  son  fils 
atné  qu'au  cadet ,  nous  disons  que  celui- 
ci  est  délaissé,  négligé,  abandonné, 
pris  en  aversion,  etc.  I^ics  incrédules 
ont  donc  tort  de  se  scandaliser,  lorsqu'il 
est  dit  dans  l'Ecriture  sainte ,  que  Dieu 
aime  les  justes,  et  qu'il  hait  les  pécheurs  ; 
qu'il  a  choisi  les  Juifs  et  qu'il  a  réprouvé 
les  autres  nations  ;  cela  signifie  seule- 
ment qu'^1  fait  moins  de  grâces  aux  pé- 
dieurs  qu'aux  justes ,  et  qu'il  en  a  plus 
accordé  aux  Juifs  qu^aux  auUres  peu- 
ples. C'est  dans  ce  même  sens  que  Dieu 
avoit  pris  en  aversion  Roboam,  Salomon 
lui-même,  lorsqu'il  devint  idolâtre, 
Âdiab,  etc.,  et  toute  la  nation  juive, 
lorsqu'il  la  punissoit. 

4*  S'il  restoit  quelque  doute  sur  le 
vrai  sens  de  toutes  ces  façons  de  parler, 
il  seroit  levé  par  les  passages  clairs  et 
formels  de  l'Ecriture  sainte ,  qui  décla- 
rent que  Dieu  ne  hait  aucune  de  ses 
créatures ,  qu'il  est  bon,  miséricordieux, 
indulgent  pour  tous  les  hommes  ;  qu'il 
fait  du  bien  à  tous,  qu'il  en  a  pitié 
comme  un  père  pour  ses  enfants,  etc. 
Ce  saint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu 
n'est  point  cause  du  péché,  qu'il  le  dé- 
teste au  contraire,  qu'il  le  défend  et  le 
punit ,  qu'il  ne  donne  lieu  de  pécher  à 
personne ,  qu'il  n'égare  et  n'induit  en 
erreur  qui  que  ce  soit,  qu'il  est  saint, 
juste ,  irrépréhensible  dans  ses  juge- 
ments, incapable  par  conséquent  de 


condamner  et  de  punir  des  péchés  dont 
il  seroit  lui-même  l'auteur.  Nous  avons 
cité  ailleurs  la  plupart  de  ces  passages. 

Vainement  les  incrédules  répliquent 
que  nos  livres  saints  sont  donc  un  tissu 
de  contradictions  ;  ils  ne  le  sont  pas  plus 
que  nos  discours  communs  et  ordinaires. 
S'il  falloit  retrancher  du  langage  toutes 
les  équivoques,  les  métaphores,  les 
expressions  figurées ,  les  idées  sous-en- 
tendues, les  termes  impropres,  etc., 
nous  serions  condamnés  à  un  silence 
absolu.  Souvent  c'est  le  ton ,  l'inflexion 
de  la  voix ,  le  geste,  l'air  du  visage  qui 
détermine  le  sens  de  ce  que  nous  disons  ; 
ce  secours  manque  dans  les  livres.  Mais 
si  nous  étions  aussi  familiarisés  avec  le 
style  des  écrivains  sacrés  qu'avec  celui 
de  nos  concitoyens ,  et  surtout  avec  le 
langage  populaire ,  nous  ne  trouverions 
pas  plus  de  difficulté  à  entendre  les  uns 
que  les  autres. 

5»  Nous  avons  aussi  disculpé  plus 
d'une  fois  saint  Augustin  des  erreurs 
que  les  hérétiques  se  sont  obstinés  de 
tout  temps  à  lui  attribuer  ;  et  nous  ve- 
nons de  voir  qu'il  a  expliqué  dans  le 
même  sens  que  nous  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  qui  semblent  faire  le 
plus  de  difficulté.  Il  est  donc  juste  de 
faire  à  son  égard  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard 
des  écrivains  sacrés.  Dès  qu'il  s'est  une 
fois  expliqué  clairement  lorsqu'il  in- 
struisoit  de  sang-froid ,  pourquoi  insister 
sur  quelques  expressions  moins  exactes 
qui  lui  sont  échappées  dans  la  chaleur 
de  la  dispute  ? 

Pour  prendre  le  vrai  sens  des  passages 
de  ce  saint  docteur,  dont  nos  adver- 
saires se  prévalent,  il  faut  savoir  quel 
étoit  l'objet  de  la  dispute  entre  lui  et  les 
pélagiens.  Julien  soutenoit  que  la  con- 
cupiscence n'est  point  mauvaise  en  elle- 
même,  mais  un  don  naturel,  utile  à 
l'homme,  et  qui  vient  de  Dieu;  saint 
Augustin  prétendoit  que  c'est  un  vice, 
un  effet  du  péché  d'Adam  ,  qu'elle  vient 
de  Dieu  comme  châtiment  et  punition , 
et  non  comme  un  don  utile  ou  avanta- 
geux à  l'homme.  Il  l'appelle  constam- 
ment un  péché,  parce  que  saint  Paul  la 
nomme  ainsi  ;  mais  puisqu'il  est  évident 
que  par  péché  saint  Paul  entend  un  vice. 
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un  di^faut,unedOpravBlion  de  lanalure, 
et  non  une  faute  imputable  et  punis- 
gable,  il  est  absurde  devouloirquc  saint 
Augustin  Toit  cnicnilu  autrement,  mal- 
gré une  dùdaraiion  formelle  de  sa  pan. 
yoy.  Concupiscence  . 

Julien  insîstoit  et  diaoit  ;  Quand  la 
concupiscence  seroit  une  punition  et  un 
cbaiiment ,  il  ne  s*ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  est  mauvaise  en  elle -même, 
parce  que,  quand  Dieu  punit  en  ce 
monde,  il  le  fait  pour  le  bien  de  l'Iiomme, 
et  non  pour  son  mal;  Dieu  ne  peut  pas 
iUe  cause  du  péché  ;  il  n'a  donc  pu  in- 
lliger  à  riiomme  une  peine  qui  soit 
pkhé  ni  cause  ilu  féché.  Saint  Augustin 
répond  que  Dieu  a  pu  le  faire  et  qu'il 
l'a  fait,  et  il  le  prouve  par  tes  passages 
de  l'Ecrilure  sainte,  dans  lequels  il  est 
dit  que  Dieu  aveugle,  égare,  endurcit 
les  pédteurs  ;  or ,  dit  le  saint  docteur, 
celétat  est  cerlainenienl  un  péché,  puis- 
que Dieu  en  reprend  les  péclieurs  et  les 
en  punit ,  et  c'est  une  cause  qui  les  en- 
traîne h  de  nouveaux  péchés. 

Julien  n'en  demeuroit  pas  lï ,  Il  ri<pli- 
quoit  que  s'il  est  dit  que  Dieu  a  rendu 
ks  pécheurs  aveugles  et  endurcis,  cela 
signiDe  seulement  que  Dieu  a  usé  de  pa- 
tience à  leur  égard  et  les  a  laissés  faire, 
et  non  qu'il  les  a  poussés  au  mal  par  sa 
puissance.  Saint  Augustin  dit  de  son 
cA(é  que  l'apAtre  attribue  leur  état  non- 
■eulement  à  la  patience ,  mais  k  la  puii- 
mwe  de  Dieu,  cl  il  conclut  que  Dieu 
agit  sur  les  cœurs  et  sur  les  volontés ,  et 
qu*il  les  loume  soit  au  bien  par  sa  grûcc, 
soit  au  mal  pour  les  punir  suivant  leur 
mérite.  Mais  nous  avons  vu  en  quel  sens 
saint  Augustin  l'explique  lui-même,  et  en 
quoi  consiste  cet  acte  de  puitiance  sur 
la  volonté  des  pécheurs  ;  c'est  que  Dieu 
leur  refuse  son  secours  ou  la  grâce ,  qui 
seule  peut  changer  leur  volonté  ;  loin  de 
supposer  une  action  positive ,  et  une  in- 
fluence formelle  de  Dieu  sur  la  volonté 
des  pérheurs,  pour  les  pousser  su  mal, 
saint  Augustin  la  rejette  eiprcssément  ; 
nous  avons  cité  ses  paroles  :  il  n'admet 
«utrc  chose  que  la  soustraction  de  la 
Brftce,  et  non  encore  de  toute  grâce, 
nuia  tl'une  grlco  assez  forte  pour  vain- 
Mlkifobsti  liât  ion  des  pédicurs  endurcis. 
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Voilà  justement  ce  que  Julien  ne  vou- 
loit  pas  avouer;  en  pélagien  décidé,  il  ne 
reconnoissoit  ni  la  nécessité  de  ta  grAce 
pour  faire  le  Uen ,  ni  son  inlluencc  sur 
la  volonté  do  l'homme  pourla  mouvoir; 
selon  lui ,  Dieu  ne  contribue  pns  plus  à 
une  bonne  action  de  l'homme  qu'il  une 
mauvaise  ;  il  le  laisse  user ,  comme  il  lui 
plaît,  des  forces  de  son  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  qui  vouloit  forcer  Julien 
Si  reconnoître  l'action  positive  de  la 
grâce,  par  conséquent  de  la  puissance 
de  Dieu  sur  la  volonté  de  l'hoinme ,  ap- 
pelfrit  aussi  acte  de  puUtani^,  opéra- 
tion de  Dieu  sur  le  cœur  de  l'homme, 
le  refus  de  cet  acte  ou  de  cette  opéra- 
tion; mais,  encore  une  fois,  cette  ex- 
pression impropre  et  inexacte  étoit 
expliquée  ailleurs.  Le  saint  docteur  éloil 
si  éloigné  de  penser  autrement ,  qu'il 
dit,  i.  de  Spir.  et  LU.,  c.  21 ,  n.  M  : 

•  S'il  n'y  avoit  dans  l'homme  point  de 

•  volonté  qui  ne  vint  de  Dieu ,  il  s'ensui- 

•  vroit  que  Dieu  seroil  l'auteur  des  pé- 

•  chés  ;  à  Dieu  ne  plaisel  •  Etiam  pte- 
calorum  {quodab»U)  aactor est Ûeu$, 
ii  non  est  volunlat  ntsi  ab  illo. 

1^  maxime  que  le  saint  docteur  op- 
pose à  Julien  touchant  la  justice  de  Dieu, 
pourroit  être  dangereuse;  les  ïmpic>t 
pourroicnt  en  abuser  ;mais il  s'est  mieux 
exprimé  aillcurs,£';)t>(.ia4  ad  .Stehim, 
c.  6  ,  n.  30  :  •  Dans  les  réprouvés ,  dit- 

>  il.  Dieu  sait  condamner  l'iniquité  ,  et 
t  non  la  faire.  >  In  ps.  49  ,  n.  1S  :  <  Dieu 

>  n'exige  de  personne  ce  qu'il  ne  lui  a 

>  pas  donné;  et  il  adonnée  tous  ee  qu'il 

>  exige  d'eux  :  t  iVbn  exigit  Drus  quod 
non  dédit,  et  omnibus  dédit  quod  exigit. 
Injustice  de  Dieu  est  donc  à  couvert  de 
reproche ,  dès  qu'il  donne  toujours  h 
l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  sulTi- 
sant  pour  faire  ce  qu'il  exige  de  lui. 
Dieu  n'est  certainement  pas  obligé ,  par 
justice  ,  d'augmenter  les  secours  et  les 
grâces  h  mesure  que  le  pécheur  devient 
plus  ingrat  et  plus  obstiné  dans  le  mal. 
yoyfz  GRACE ,  8  3. 

l'our  éclaircir  les  passages  de  l'IDcrl- 
lure  sainte  que  Ton  nous  a  opposés , 
nous  aurions  pu  citer  saint  Irénée ,  l>ri- 
géne,  Tertullien,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  Na>:ianze,  saint  Jean  Chry- 
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sostome,  etc.;  nous  avons  mieux  aimé 
nous  en  tenir  à  saint  Augustin ,  et  nous 
avons  consulté  par  préférence  les  ou- 
vrages qull  a  écrits  contre  les  pélagiens, 
afin  de  prévenir  les  subterfuges  aux- 
quels recourent  ordinairement  les  faux 
disdples  de  ce  saint  docteur. 

Les  théologiens  définissent  ordinaire- 
ment le  péché  y  en  général ,  une  dés- 
obéissance à  Dieu  on  une  transgression 
de  la  loi  de  Dieu,  soit  naturelle,  soit 
positive. 

Ils  distinguent  le  péché  actuel  et  le 
péché  habituel;  le  premier  est  celui 
que  nous  commettons  par  notre  propre 
volonté,  en  faisant  ce  que  Dieu  nous 
défend  ou  en  omettant  de  faire  ce  qu^il 
nous  commande  ;  le  second  est  la  priva- 
tion de  la  grâce  sanctifiante,  de  laquelle 
un  péché  grïeî  nous  dépouille;  et  alors 
nous  sommes  en  état  de  péché,  qui  est 
Fopposé  de  Vétat  de  grâce.  De  cette 
espèce  est  le  péché  originel,  avec  le- 
quel nous  naissons ,  à  cause  du  péché 
d*Adam,  par  lequel  lui  et  sa  postérité 
ont  été  privés  de  la  grâce  sanctifiante 
et  du  droit  à  la  béatitude  éternelle. 
yoyez  Originel. 

Parmi  les  péchés  actuels  on  distingue 
les  péchés  de  commission  qui  consistent 
&  faire  ce  que  la  loi  défend,  et  les  pécî^s 
d'omission  qui  consistent  à  ne  pas  faire 
ce  qu^elIe  ordonne.  Les  péchés  tJc 
pensée,  de  parole,  d'action  ;  les  péchés 
contre  Dieu,  contre  le  prochain ,  contre 
nous-mêmes;  les  péchés  d'ignorance,  de 
foibiesse ,  de  malice ,  d'habitude ,  etc.  ; 
«tous  ces  termes  sont  faciles  à  com- 
prendre. 

Un  péché  actuel  peut  être  ou  mortel 
ou  véniel  ;  le  premier  est  celui  qui  nous 
prive  de  la  grâce  sanctifiante,  grâce 
qui  est  censée  être  la  vie  de  notre  âme, 
et  sans  laquelle  nous  sommes  dans  un 
état  de  mort  spirituelle;  on  dit  de 
rhomme  dans  cet  éut  qu'il  est  ennemi 
de  Dieu ,  esclave  du  démon ,  sujet  à  la 
damnation  étemelle;  ainsi  s'exprime 
l'Ecriture  sainte.  Le  péché  véniel  est  une 
faute  moins  griève ,  qui  ne  détruit  pas 
en  nous  la  grâce  sanctifiante ,  mais  qui 
l'affoiblit;  qui  ne  mérite  point  une  peine 
iHcrnellc ,  mais  un  châtiment  temporel. 


Cette  distinction  est  fondée  sur  i*Ecriture 
sainte,  qui  met  une  difi^érence  entre  les 
pécheurs  et  les  justes ,  et  qui  dit  cepen- 
dant qu'aucun  homme  n'est  sans  péché; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  péchés  qui  ne 
nous  dépouillent  point  de  la  justice  ha- 
bituelle ou  de  la  grâce  sanctifiante ,  et 
que  Dieu  pardonne  aisément  à  notre 
foibiesse. 

II  n'est  pas  toujours  aisé  de  juger  si 
un  péché  est  Mortel  on  s'il  n*est  que 
véniel;  il  faut  faire  attention  à  Pimpor- 
tance  du  précepte  violé,  à  la  tentation 
plus  ou  moins  forte ,  à  la  foibiesse  plus 
ou  moins  grande  de  celui  qui  Pa  commis, 
au  scandale  et  au  préjudice  qui  peut  en 
résulter  pour  le  prochain  ou  pour  la 
société,  etc.  Ordinairement  nous  sommes 
incapables  d'en  juger  pour  nos  propres 
fautes ,  h  plus  forte  raison  pour  celles 
d'autrui.  Les  stoïciens  prétendoient  que 
tous  les  péchés  étoient  égaux;  Cicéron, 
dans  ses  Paradoxes ,  a  démontré  Tab- 
surdité  de  cette  opinion. 

Quelques  protestants  ont  pensé  que 
tous  les  péchés  d'un  juste  sont  véniels , 
que  tous  ceux  d'un  pécheur,  quelque 
légers  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  sont 
mortels  ;  d'autres  ont  dit  que  y  quoique 
tous  les  péchés  soient  mortels  en  eux- 
mêmes.  Dieu  ne  les  impute  pas  aux 
justes,  mais  qu'il  les  impute  aux  pé- 
cheurs. Cest  sur  ce  sentiment  absurde 
que  les  calvinistes  ont  fondé  leur  dogme 
de  l'inamissibilité  de  la  justice  ;  suivant 
leur  opinion ,  dès  qu'un  homme  est  vé- 
ritablement justifié ,  il  ne  peut  plus  dé- 
choir de  cet  état,  les  crimes  les  plus 
énormes  ne  peuvent  lui  faire  perdre  en- 
tièrement la  grâce  de  l'adoption  ;  d'où 
il  s'ensuit  qu'un  enfant  qui  a  reçu  cette 
grâce  par  le  baptême  ne  peut  plus  en 
être  privé  par  aucun  des  péchés  qu'il 
commettra  dans  la  suite.  Doctrine  impie 
et  abominable,  qui  a  été  néanmoins  adop- 
tée et  confirmée  par  le  synode  de  Dor- 
drect,  cati.  8  et  suiv. ,  et  professée  par 
toutes  les  églises  calvinistes;  les  armi- 
niens ,  qui  soutenoient  le  contraire ,  ont 
été  condamnés.  Le  savant  Bossuet,  His- 
toire des  Fariat.,  liv.  14,  §  5  et  suiv.,  a 
fait  voir  l'absurdité  de  cette  opinion,  de 
même  que  le  docteur  Arnaud  ,  dans 


PED  21 

l'ouvrage  inliluW  :  flenverJenicnl  de  la 
morale  de  J^aUE-Christ  par  let  erreurt 
de*  calvinistet,  elc.  foy.  Is  v«issible. 

La  première  proposition  condamnée 
ilans  Qucsnef  est  conçae  en  ces  ternies  : 
Çw«  rette-t-ilàune  âme  qui  apcrdu 
Vieu  et  sa  grâce ,  linoti  lepéchè  et  te* 
»uilet,„.  wne  impvUtance  générale  au 
travailla  la  prière  et  d  loule  bonne 
cnirre.' Suivant  cette  Joctrine,riiomme 
JansIVtalilu  péchd  mortel  ne  peut  plus 
rien  Taire  qui  ne  soit  un  nouveau  pùchù  ; 
c'est  mal  k  pro|>os  que  l'Eirilure  sainte 
eifaorte  les  pécheurs  à  prier ,  à  faire  des 
aumônes  et  d'autres  bonnes  œuvres , 
afm  d'obtenir  de  Dieu  leur  conversion! 
Jamais  doctrine  n'a  été  plus  fausse,  et 
n'a  mieui  mi^rilé  d'être  proscrite. 

Au  mot  Pénitence  nous  prouverons 
(]u'it  n'est  aucun  féehé,  si  grief  qu'il 
puisse  être,  qui  ne  puissu  êire  effact'  et 
remis  par  le  sacrement  de  piJnilencc. 

PËCIlEUIt.  Ce  terme  se  prend  dans 
plusieurs  sens  -,i\  signide  '.  1°  celui  qui 
est  capable  de  pécher;  dans  ce  sens  il 
est  dit  que  tout  homme  est  pécheur, 
Ps,  US,  etc.;  2°  celui  qui  est  enclin  au 
péclidj  ainsi  nous  naissons  tous  pé- 
ektur»  ,<m  portes  au  péciii!  par  la  con- 
cupisccnrc  qui  nous  ji  entraîne;  >  celui 
qui  est  souillé  (vnr  le  péclië  ;  c'est  l'aveu 
du  publicain  :  Seigneur ,  soyez  propice 
h  moi,  prefieur;  ï°  celui  qui  csl  dans 
Diabitudc  du  pOclié,  et  qui  persévère 
dans  l'iinpL'nitcnce;Davida  ditdes  hom- 
mes (Je  cette  espice  :  Dieu  perdra  tous 
les  péchftin.  Ps.  iU,  J.  20 ,  etc.;  S"  les 
Juifs  appelaient  ainsi  les  idolâtres  : 
Nous  sommes  nés  Juifs ,  dit  saint  Paul, 
Ot  non  pcchturt ,  gentils ,  Gâtai.,  c.  2 , 
^,  iS;  6"  un  liomme  engagé  dans  un 
état  qui  est  une  occasion  de  pêche  ;  il 
est  écrit, /.vc.c.fi,  V.  5i:lxspéeheurt, 
c'est-4-dire  les  publicains,  prêtent  à  in- 
térêt ï  d'autres  pécheurs. 

PECTOItAL.  /'oïfsOiiACLE. 

PËDAGOGUli;.  Le  grec  nK.irfi;it  si- 
gnifie un  cvnducleur  ou  un  intliluleur 
tl'evfanl».  .Saint  Paul,  Galal.,  i 
y.  ai,  dit  que  la  loi  de  Uoîse  a  été 
pédagogue  en  Jésus  -  Christ,  parce 
qu'elle  a  conduit  les  Juifs  b  ce  divi 
•'  \Ue  :  il  dit ,  /.  Cor.,  e.  4 ,  J.  25 
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Quand  vous  auriez  dix  mille  pédagoguei 
en  Jésus-Chrisi ,  vous  n'avez  pas  néan- 
moins plusieurs  pères.  En  cITcl,  saint 
Paul  étoit  le  père  des  Corinthiens;  il  les 
avoil  instruits  le  premier,  et  il  eonti- 
nuoildele  faire  avec  une  a Ifection  pa- 
ternelle; il  avoit  pour  euK  un  aitaclie- 
mcnt  plus  désintéressé  que  les  autres 
docteurs  qui  étoient  venus  enseigner  les 
Corinthiens  après  lui. 

PEINE  Eternelle:.  Fag.  ekfeu. 

Prises  purifiantes.  F.  Pdrcatoire. 

PÉUG1ANISME,  PÉUGIENS.  Pour 
avoir  une  idée  juste  du  pélagianitme , 
il  faut  1°  en  connollre  l'histoire;  2"  sa- 
voir en  quoi  consistoit  la  doctrine  de 
Pelage  cl  de  ses  disciples  ;  3°  considérer 
comment  elle  a  été  attaquée  et  comment 
elle  a  été  défendue. 

l.  Au  commencement  du  cinquième 
siècle ,  Pelage  ,  moine  de  Bangor ,  dans 
le  pays  de  Galles,  voyagea  en  Italie, et 
demeura  quelque  temps  h  Itomc  ;  il  y 
lit  connoissance  avec  Kulin  le  Syrien , 
disciple  de  Théodore  de  Mopsuesto ,  et 
reçut  de  lui  les  premières  semences  de 
son  luTé«e,qui  consistoit  à  nier  la  pro- 
pagation du  pcclié  originel  dans  les  en- 
fants d'Adam ,  et  ses  suites.  Il  se  lia 
d'amitié  avec  Céleslius,  autre  moine, 
qui  ctoit  Ecossois  de  nation.  I.*an4(l9, 
avant  la  prise  de  Rome  par  les  Golhs  , 
ils  allèrent  ensemble  en  Afrique.  Pelage, 
partant  pour  l'Ûrienl ,  laissa  Céleslius 
&  Carthage.  Celui-ci  lit  son  possible 
pour  s'y  taire  ordonner  prêtre,  mais  en 
4ISil  fut  accusé  d'hérésie,  par  Paulin, 
diacre  de  Milan ,  et  condamné  dans  un 
concile  tenu  par  Aurélius  ,  évoque  de 
Carlhage;obligédes'éloigner  Use  retira 
à  Epbèse. 

Pelage ,  de  son  côté ,  fut  accusé  d'hé- 
résie par  devant  quelques  évéques  as- 
semblés A  Jérusalem,  et  ensuite  dans 
im  concile  composé  de  quatorze  évé- 
ques ,  tenu  à  I.ydda  ou  Diospolis ,  en 
Palestine  ;  il  avait  pour  accusateurs 
deux  évéques  gaulois.  Héros  d'Arles  et 
■.azarc  d'Aix.  Pelage,  en  désavouant 
quelques-unes  de  ses  erreurs,  en  pal- 
liant les  autres,  se  fit  absoudre,  et  con- 
tinua de  dogmatiser  avec  plus  de  bur- 
diesse  qu'auparavant. 
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Les  ëvéques  d^Afrîque ,  Instruits  de 
ces  faits,  et  assemblés  à  Milëvc  en  446 , 
en  écrivirent  au  pape  Innocent  I  y  qui 
Tannée  suivante  déclara  Pelage  vt  Ce* 
lestius  privés  de  la  communion  de  TE- 
glise.  Pelage  écrivit  au  pape  pour  se 
iostifier;  il  lui  envoya  une  profession  de 
fol  qui  existe  encore ,  et  dans  laquelle  il 
glissoit  légèrement  sur  les  erreurs  qui 
lui^  étoient  imputées.  Gélestius  alla  à 
Rome  en  personne  y  et  présenta  au  pape 
Zorime,  successeur  d'Innocent  1,  une 
profession  de  fol  dans  laquelle  Terreur 
parott  on  peu  plus  à  découvert.  Tous 
deux  finissolent  par  une  protestation  de 
Mumlssion  au  souverain  pontife.  Zo- 
zlme  y  trompé  par  cette  dodlitë  appa- 
rente, écrivit  en  leur  faveur  aux  évé- 
ques  d'Afrique. 

En  44  8 ,  Aurélins  fit  assembler  à  Car- 
tilage un  concile  de  deux  cent  quatorze 
évéques ,  qui  renouvelèrent  la  sentence 
d'excommunication  portée  contre  Cé- 
lestius,et  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenoient 
ma  décret  d'Innocent  I.  Zozime ,  mieux 
informé ,  fit  de  même ,  et  cita  Gélestius 
à  comparoUre  ;  celui-ci ,  au  lieu  d'obéir, 
s'enfuit  en  Orient  ;  alors  Zozime  excom- 
munia solennellement  Pelage  et  Céles- 
iHis,  et  fit  parvenir  cette  sentence  en 
Afrique  et  dans  l'Orient  ;  les  empereurs 
Ilonorius  et  Théodose  condamnèrent  ces 
deux  hérétiques  à  l'exil ,  et  leurs  dis- 
ciples à  la  confiscation  de  leurs  biens  ; 
Pelage  et  Gélestius  se  tinrent  cachés 
dans  l'Orient. 

Dix-huit  évèques  dltalie,  ayant  refusé 
de  souscrire  au  décret  de  Zozime,  furent 
privés  de  leurs  sièges  ;  l'un  d'entre  eux 
étoit  Julien,  évèque  d'Eclane ,  aujour- 
d'hui AvelUno ,  dans  la  Gampanie ,  qui 
écrivit  plusieurs  ouvrages  pour  la  dé- 
fense du  pélagianitme  ;  chassé  de  son 
siège ,  il  fut  réduit  à  se  faire  maître  d'é- 
cole en  Sicile,  où  il  mourut.  On  ne  sait 
pas  de  quelle  manière  Pelage  ni  Géles- 
tius ont  fini  ;  mais  leur  hérésie ,  quoique 
proscrite  par  l'autorité  de  l'Eglise  et  par 
les  lois  des  empereurs ,  ne  laissa  pas  de 
se  répandre  en  Italie  et  en  Angleterre , 
puisque  l'an  429,  le  pape  saint  Gélestin 
VII  y  envoya  saint  Germain,  évéque 
d'Auxerre,  et  saint  Loup,  évéque  de 


Troyes,pour  faire  revenir  de  cette  er- 
reur 4es  Bretons  qui  en  étoient  infectés. 
Le  pélagianit9M  fut  condamné  de  nou- 
veau dans  le  concile  général  d'Epbèse, 
l'an  431. 

Personne  ne  l'a  combattu  avec  plus 
de  force  et  de  succès  que  sdnt  Augustin  ; 
dès  Tan  41  i  ,  lorsque  Gélestius  étoit  à 
Garthage,  le  saint  docteur  n'eût  pas 
plutôt  connu  ses  sentiments ,  quil  les 
attaqua  dans  ses  lettres  et  dans  ses  ser- 
mons ,  et  il  composa  ses  premiers  traités 
contre  le  pélagianUme,  à  la  prière  du 
tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415,  saint 
Jérôme  écrivit  sa  quarante- troisième 
lettre  à  Ctésiphon,el  ensuite  trois  dia- 
logues contre  les  pélagiem  :  mais  lors- 
qu'il eut  vu  ce  que  saint  Augustin  avoit 
fait ,  et  qu'il  apprit  avec  quel  zèle  ce 
nouvel  athlète  combattoit  pour  la  foi 
catholique,  il  lui  céda  volontiers  la 
place.  Dès  ce  moment ,  saint  Augustin  se 
regarda  comm*e  personnellement  chargé 
de  la  cause  de  l'Eglise  :  pendant  vingt 
ans  consécutifs  il  poursuivit  le  pélagiO' 
nisme  dans  tous  ses  détours  ;  il  répondit 
à  tous  les  livres  de  Julien;  il  écrivoit 
encore  pour  les  réfuter  lorsqu'il  mourut, 
et  il  n'eut  pas  le  temps  d'achever  son 
ouvrage.  Il  fut  l'flme  de  tous  les  conciles 
qui  se  tinrent  en  Afrique  contre  cette 
hérésie  ;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets ,  et  qui  les 
adressa  aux  souverains  pontifes.  Nous 
verrons  ci-après  les  suites  de  cette  dis- 
pute célèbre. 

Les  sociniens  et  les  arminiens,  qui 
font  revivre  aujourd'hui  le  pélagia- 
nitme, disent  que  les  auteurs  de  cette 
doctrine  ont  été  condamnés  sans  avoir 
été  entendus  ;  c'est  une  calomnie.  Pelage 
lui-même  fut  entendu  au  concile  de 
Diospolis ,  et  il  n'y  évita  sa  condamna- 
tion qu'en  rétractant  ou  en  déguisant 
ses  sentiments.  Gélestius  comparut  plu- 
sieurs fois  devant  le  pape  Zozime,  et 
lorsqu'il  y  fut  cité  pour  la  dernière  fois, 
il  s'enfuit,  parce  qu'il  vit  que,  malgré 
ses  déguisements,  ses  vrais  sentiments 
étoient  découverts.  Saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  avoient  sous  les  yeux  les  écrits 
de  Pelage ,  sa  Lettre  à  JDémétriade,  ses 
quatre  livres  touchant  le  libre  arbitre , 
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sa  prorcssion  de  Toi  adressée  bu  pape 
Innocent;  ot  nous  avons  encore  son 
Commmlairr  sur  let  ipHirt  de  »aii\t 
Paul,  dans  lequel  on  reeonnoîl  aisément 
SCS  vérllables  senllraenis.  Cesl  donc 
avec  pleine  connoissance  de  cause  que 
les  |>apcs  cl  les  conciles  d\^rriquc  ont 
censura  cette  ifoctriRe.  Julien  lui-même 
n'en  a  ddsavoué  aucun  article  dans  ses 
ouvrages. 

11.  Nous  ne  pouvons  mieux  connoltre 
les  erreurs  des  pilagintt  que  par  les 
l'crils  que  saint  Aueustin  a  faits  pour  les 
réruler,  et  dans  lesquels  il  cite  les  pro- 
pres paroles  de  ses  adversaires.  Dans 
son  livre  de»  Ilériiitt ,  qui  est  l'un  des 
derniers,  il  réduit  le  pélagianitme  A 
einq  chefs;  Savoir,  1"  que  la  grâce  de 
Dieu  sans  laquelle  on  ne  peut  pas  obser- 
ver ies  commandements,  n'est  point 
différen[edelanaIureetdclaloi;â°que 
celle  que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  ac- 
cordée h  nos  mérites  et  pour  nour  faire 
agiravecplusdefacilitë;3°  que  l'homme 
peut ,  dans  celle  vie ,  s'élever  à  un  tel 
degré  de  perfection  ,  qu'il  n'a  plus  be- 
soin de  dire  ï  llieu,  iinrdonn«:-fl(}uj 
no»  offmttf;  i"  que  l'on  ne  baptise 
point  les  enfants  pour  effacer  en  eus  le 
pédié  originel  ;  5"  qn'Adam  scroil  mort, 
quand  même  il  n'auroil  pas  péclié. 

On  voit ,  par  cet  exposé  et  par  les  au- 
tres ouvrages  écrits  de  part  et  d'autre , 
que  l'erreur  fondamentale  de  Pelage, 
<lo  laquelle  tontes  les  autres  ne  sont 
que  des  conséquences  ,étoil  de  soutenir 
que  le  pdché  d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa 
postérité ,  cl  qu'il  n'a  porté  préjudice 
qu'à  lui  seul.  De  \k  il  s'ensuivoil  que  les 
enfants  naissent  exempts  depéclié,  que 
le  baptême  ne  leur  est  pas  donné  pour 
effacer  en  eui  aucune  tache,  mais  pour 
leur  assurer  la  grâce  de  l'adoption  ; 
que,  s'ils  meurent  sans  baptême,  ils 
sont  sauvés  en  vertu  de  leur  innocence. 
S.  Aug.  lib.  1 ,  de  Pcec.  nurit.  et  remit»., 
n.SS; Strm.  M*, cap.  i  ,n.2;i>t>(. 
iS6  IlUarii  ai  Augutl.  Il  s'ensuivoil 
que  la  mort  et  les  souffrances  auxquelles 
nous  sommes  sujets,  ne  sont  point  la 
peine  du  péché ,  mais  la  condition  na- 
turelle de  riiomme.  Une  troisième  con- 
jucDce  éioit  que  la  nature  humaine 
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est  aussi  saine  et  aussi  capable  de  faire 
le  bien ,  qti^elle  l'étoit  dans  Adam  ;  qu'il 
suflit  à  l'homme  de  connollre  SCS  devoirs 
n ,  pour  être  capable  de  les 
accomplir;  que  quand  un  païen  fait  boii 
usage  de  ses  farces  naturelles ,  Dieu  l'en 
récompense  en  l'amenant  ï  la  connois- 
sance  plus  parfaite  de  la  loi  divine ,  des 
leçons  et  des  exemples  de  Jésus-Christ  : 
de  là  Pelage  concluoit  que  les  juifs  et 
les  païens  ont  le  libre  arbitre  ;  mais  que 
dans  les  chrétiens  seuls  il  est  aidé  par 
la  grâce ,  S.  Aug.,  L.  de  Grat.  Chriili, 
c.  .31  ,n.  53.  Par  conséquent, selon  lui, 
cette  grflce  étoil  donnée  à  l'homme, 
non  pour  lui  rendre  possible  la  pratique 
du  bien,  mais  pour  la  lui  rendre  plus 
facile ,  ibid.,  cap.  30 ,  n.  50.  Celte  gricc 
u'étoit  jamais  gratuite  ni  prévenante , 
mais  toujours  préveime  par  les  mérites 
naturels  de  l'homme ,  c.  5t  ,  n.  35  ;  et 
l'on  voit  que  Pelage  n'admet  loi  t  aucune 
grâce  actuelle  intérieure  ;  noua  le  prou- 
verons ci-après, 

lls'ensuivoit  qu'il  n'est  aucun  dégrade 
vertu  et  de  perfection  auquel  l'homme 
ne  puisse  s'élever  par  les  forces  de  la 
nature,  que  tous  ceux  qui  font  bon 
usage  de  ces  forces  sont  prédestinés, 
qu'un  palcu  peut  pratiquer  les  mêmes 
vertus  qu'un  chrétien,  quoiqu'avec  plus 
de  dilTiculié  ;  que  la  loi  de  MoJse  pouvoit 
conduire  l'homme  au  salul  éternel  loul 
comme  l'Evangile;  enfin,  que  le  salut 
de  l'homme  n'est  point  une  affaira  de 
miséricorde,  mais  de  Justice  rigoureuse: 
qu'ainsi ,  au  jugement  de  Dieu,  tous  les 
pécheurs  sans  exception  seront  con- 
damnés au  feu  éternel,  parce  qu'il  a 
dépendu  d'eux  seuls  de  se  sauver. 
S.  Aug., /. de Geslit  Pelag., c.  H ,  n.  23; 
c.  3.'l,n.  la. 

Hais  il  s'ensuivoil  aussi ,  en  dernière 
analyse ,  que  la  rédemption  du  monde 
par  Jésus-Christ  n'éloit  pas  fort  néces- 
saire, et  que  ses  elTels  sont  irés-bornés; 
suivant  Pelage ,  elle  consiste  seulement 
en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  douné  des 
leçons  et  des  exemples  de  verlu,  et  nous 
a  fait  de  grandes  promesses;  d'où  il 
concluoit  que  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
connu  ce  divin  Sauveur  n'ont  eu  au- 
cune part  au  bienfait  de  la  rédemption. 
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S.  Aag.J.  2;  Op.  /mpfv/.  n.146.188. 

Pour  rëfatcr  Pelage,  saint  Augustin 
attaqua  non-seulement  le  principe  sur 
lequel  il  se  fondoit ,  mais  encore  toutes 
les  conséquences  quM  en  tiroit.  T^  saint 
docteur  prouva  par  ITcriture  sainte, 
par  la  tradition  constante  des  Pères  de 
FEglise,  par  les  cérémonies  du  bap-' 
tême ,  que  nous  naissons  tous  souillés 
du  péché  originel ,  par  conséquent  dé- 
pouillés de  la  grâce  sanctifiante  et  de 
tout  droit  au  bonheur  éternel ,  et  que  ce 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par 
le  baptême.  Il  fit  voir  que  la  nature  hu- 
maine, affaiblie  et  corrompue  par  ce 
péché,  a  besoin  d^une  grâce  actuelle  et 
intérieure  pour  commencer  et  pour  finir 
toute  bonne  action  méritoire,  même 
pour  former  de  bons  désirs  ;  que  par 
conséquent  celte  grâce  est  purement 
gratuite ,  prévenante ,  et  non  prévenue 
ni  méritée  par  les  efforts  naturels  ou 
par  les  bonnes  dispositions  de  Fhomme; 
que  c^est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  non  des  nôtres  ;  qu^autrement 
Jésus-Christ  seroit  mort  en  vain. 

Tels  sont  les  trois  dogmes  de  foi  que 
rEglisc  a  décidés  contre  les  pélagiens , 
et  desquels  aucun  fidèle  ne  peut  s^é- 
carter  sans  tomber  dans  Thérésie. 

Quand  on  fît  observer  à  Pelage  que 
suivant  TEvangile,  Joan,,  c.  3,  j^.  5, 
c  Quiconque  n'est  point  régénéré  par 
»  Feau  et  par  le  Saint-Esprit ,  ne  peut 
»  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu;  » 
qu*ainsi  les  enfants  morts  sans  baptême 
ne  peuvent  pas  être  sauvés ,  il  répondit 
d'abord  :  Je  sais  bien  où  ils  ne  vont 
pas ,  mais  je  ne  sais  pas  où  ils  vont , 
Quô  non  eant  scio,  quà  eani  nescio. 
Ensuite  il  enseigna  qu'à  la  vérité  ces  en- 
fants ne  peuvent  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ou  dans  le  ciel ,  mais  qu'ils  au- 
ront la  vie  étemelle  ;  qu'ils  ne  peuvent 
pas  être  damnés  avec  justice ,  puisqu'ils 
sont  sans  péchés ,  S.  Aug.,  Serm.  294, 
c.  4  ,  n.  2  ;  Episi.  156 ,  etc.  Saint  Au- 
gustin rejette  avec  raison  celte  préten- 
due vie  éternelle  différente  du  royaume 
de  Dieu  :  il  soutient  que  les  enfants  dans 
lesquels  le  péché  originel  n'est  pas  ef- 
facé par  le  baptême ,  sont  damnes.  Ce- 
pendant il  convient  qu'il  ne  lui  est  pas 


possible  de  concilier  cette  damnation 
avec  lldée  naturelle  que  nous  avons  de 
la  justice  divine ,  que  Pelage  lui-même 
ne  viendroît  pas  mieux  h  bout  d'accor- 
der avec  cette  idée  l'aveu  qu'il  fait  que 
ces  enfants  sont  exclus  du  royaume  de 
Dieu ,  Serm.  294,  n.  6  et  7  ;  £jnsî.  i66, 
ad  Niertm,,  e.  6 ,  n.  46.  Il  ne  nous  pa- 
reil pas  plus  aisé  de  concilier  cette 
damnation  avec  ce  qu'enseigne  constam- 
ment saint  Augustin  lui-même ,  savoir 
que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  en- 
fants ,  1.  3 ,  de  PeccaU  meritis  et  re- 
miss.,  c.  4,  n.  8;  1.  4 ,  contra  JuL, 
c.  2,  n.  4;c.  4,n.  44;1.  3,c.l2,n.  24 
et  25  ;  1.  2,  Op.  imperf.,  n.  470,  etc.; 
et  Pelage  n'osoit  pas  en  disconvenir. 
L.  de  Pecc.  orig.,  c.  i9,  n.  20  et  21.  Si 
saint  Augustin  a  seulement  entendu  que 
Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  eAfants 
baptisés ,  et  non  des  autres ,  on  ne  con- 
çoit pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux 
expliqué. 

Si  l'on  s^arrêloit  à  la  lettre  des  écrits 
de  Pelage,  on  croiroit  qu'il  adraettoit 
le  secours  de  la  grâce  intérieure  accordé 
à  l'homme  pour  faire  le  bien ,  du  moins 
avec  plus  de  facilité.  «  Nous  ne  faisons 
»  pas ,  disoii-il ,  consister  la  grâce  seule- 
•  ment  dans  la  loi ,  comme  on  nous  en 
»  accuse,  mais  dans  le  secours  de  Dieu. 
9  En  effet.  Dieu  nous  aidepar  #a  doctrine 

>  et  par  la  révélation ,  lorsqu'il  ouvre 
9  les  yeux  de  notre  cœur ,  lorsqu'il  nous 
»  montre  les  biens  futurs  pour  nous  dé- 

>  tacher  des  biens  présents ,  lorsqu'il 
9  nous  découvre  les  embûches  du  dé- 
9  mon ,  lorsqu'il  nous  éclaire  par  le  don 
»  ineffable  de  sa  grâce ,  varié  â  l'infini... 
9  Dieu  opère  donc  en  nous,  comme  le  dit 
9  l'apôtre,  le  vouloir  de  ce  qui  est  bon  et 
9  saint,  lorsqu'il  nous  enflamme  par  les 
9  promesses  de  la  gloire  et  de  la  récom- 
9  pense  étemelle,  lorsqu'en  nous  mon- 
9  tranl  la  vraie  sagesse ,  il  excite  notre 
9  volonté  engourdie  à  désirer  Dieu,  lors- 
9  qu'il  nous  conseille  (  suadet  )  tout  ce 
9  qui  est  bon.  >  S.  Aug.,  /.  de  Grat, 
Christi,  c.  7,  n.  8;  c.  9,  n.  ii.  Julien 
disoil  à  son  tour  :  c  Dieu  nous  témoigne 
»  sa  bonté  en  mille  manières ,  par  des 
«commandements,  des  bénédictions, 
»  des  moyens  de  sanclificalion ,  en  nous 
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■  ri<i)rimaiil,  en  nous  esdUnt,  en  nous 

•  éclairant ,  aOn  que  nous  soyons  libres 
1  d'exécuter  sa  volonté  ou  de  la  négli- 

•  ger.  ■Op.tmp«r/:,t.3,c.  lOCeilU; 
I.  5 ,  c.  48 ,  etc.  De  ih  plusieurs  théolo- 
giens ,  par  différents  motir»,  ont  prë- 
tf^ndu  que  les  pélagicns  admettolent 
vcriiablemenl  des  grdces  actuelles  inlé- 
rieures  ;  les  uns  ont  soutenu  ce  lait 
pour  en  prendre  occasion  de  déclamer 
contre  saint  Augustin  ;  les  autres,  aiin 
de  persuader  que  la  question  entre  ce 
saint  docteur  et  les  pëlagient  n'étoit 
point  la  nécessité  de  la  grâce ,  mais  la 
liberté  d'y  résister;  d'autres  en  lin,  parce 
qiiMs  ont  été  frappés  de  l'énergie  des 
paroles  de  Pelage,  ont  cru  qu'il  ad- 
mettoil  du  moins  une  lumière  intérieure 
accordée  à  l'cnlendenieni ,  quoiqu'il  ne 
voulilt  point  recunnoitrc  de  motion  im- 
primée i  la  Tolonté.  Que  faut-il  en 
penser? 

En  premier  lieu,  saint  Augustin,  dans 
les  divers  endroits  que  nous  venons  de 
dter,  a  toujours  soutenu  aux  pélagient 
que  leur  pompeux  verbiage  ne  signiliuit 
rien  autre  chose  que  des  secours  exté- 
rieurs, la  loi  de  Dieu ,  la  doctrine,  les 
levons,  les  exemples,  les  promesses, 
les  menaces  de  Jésus-Christ  :  que  jamais 
ils  iJ*oiit  voulu  retonnoltre  l'inelBcacité 
de  ces  secours ,  lorsqu'ils  ne  sont  pas 
accompagnés  d'une  grâce  intérieure, 
d'une  illumination  dans  l'entcDdement, 
cl  d^in  mouvement  dans  la  volonté. 
Aujourd'hui  les  sociniens  et  les  armi- 
niens, béritiers  du  pélagianitme ,  sont 
encore  dans  le  même  sentiment  ;  ils 
soutiennent  qui^'on  ne  peut  pas  prouver 
par  PEcrilure  sainte  la  nécessité  de  l'une 
ni  de  l'autre.  I.e()lerc  l'a  répété  au  moins 
dix  fois  dans  ses  remarques  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin.  Après  tant  de 
disputes  entre  ce  saint  docteur  et  Julien, 
qui  empéchoit  ce  dernier  des'cxprimcr 
plus  clairement  et  d'avouer  diclincte- 
tncnt  au  moins  la  nécosûté  d'une  illumi- 
nation surnaturelle  dans  l'entendement 
de  l'homme,  pour  l'aider  â  faire  une 
bonne  œuvre  ?  En  écrivant  son  dernier 
ouvrage ,  saint  Augustin  proteste  encore 
qu'il  n'a  vu  dans  les  livres  de  cet  héré- 
tique aucuu  vestige  de  grice  initiricutc. 
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En  second  lien.  Pelage  a  dit  positi- 
vement que  dans  les  chrétiens  souls 
le  libre  arbitre  est  aidé  par  la  grdce, 
S.  August.,  iib.  de  Oral.  Chritti ,  c.  31. 
Cela  est  vrai  ;  s'il  n'y  a  point  d'autre 
grice  que  les  secours  extérieurs  dont 
nous  venons  de  parler,  les  chrétiens 
seuls  en  ont  connoissancc  :  maiss'ilya 
des  grSces  intérieures ,  pourquoi  Dieu 
n'en  accorderoit-il  pas  aux  païens  privés 
de  la  connoissancc  des  lois  divines  po- 
sitives ,  et  des  leçons  de  Jésus-Christ  ? 
Aussi  lorsque  Pelage ,  pour  prouver  que 
l'homme  peut  faire  le  bien  sans  le  se- 
cours de  la  grâce,  allégua  les  vertus  et 
les  bonnes  ceuvres  des  païens ,  saint 
Augustin  répondit,  1'  que  ces  vertus 
étoient  ordinairement  infectées  par  le 
motif  de  la  vaine  gloire,  et  ne  se  rsp- 
porloicnt  pas  a  Dieu  ;  3*  que  ce  qu'il  y 
avoil  de  bon  dans  les  actions  des  païens 
ne  vcnoil  pas  d'eux ,  mais  de  Dieu  et 
de  sa  grâce.  Il  prouva  par  l'exemple 
d'Assuérus  et  d'autres  iulidêles,  que 
Dieu  produit  dans  le  cœur  des  hommes 
non-seuicmcnt  de  vraies  lumières,  mais 
encore  de  bonnes  volontés  ;  L.  de  Grat. 
Cftm(i,c.21,  n.  25;  L.  * ,  rontra duas 
EpitU  Pflag. ,c.^,n.  15;  L.i^  contra 
Jul.,  cap.  3,  n.  10,  17,  TiS;  i.3, 
Op.imperf.,  n.  114,  103;  ipim.  144, 


lieu  ,  les  pélagieim  sou- 
lenoient  qu'un  mouvement  intérieur, 
imprimé  à  la  volonté  pour  la  porter 
au  bien,  détruiroit  le  libre  arbitre.  Kn 
effet ,  ils  entendoicnt ,  par  libre  arbitre 
dans  l'homme ,  un  pouvoir  égal  de  se 
porter  au  bien  ou  au  mal ,  une  indiffé- 
rence ou  un  équilibre  de  la  volonté  entre 
l'un  et  l'autre,  L.  1,  Op.  imper/".,  n.  79 
elsuiv.;  £.  3,  n.  109  ,  lU,  I17;i.  H, 
n.  48, etc.;  saint  Jérôme,  Dial.  1  et3, 
contra  Pelag.  \jcs  serai -pélagiens  en 
avoient  la  même  notion ,  Episl.  S.  Pro~ 
tprri  ad  Avg.,  n.  4.  Ils  en  concluoient 
qu'un  mouvement  intérieur  de  la  grâce 
détruiroit  cet  équilibre.  Saint  Augustin 
soutient  avec  raison  que  le  libre  arbitre. 
ainsi  entendu ,  a  été  perdu  par  le  péché 
d'Adam,  puisque  l'homme  naît  avec  la 
concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et 
non  au  bien;  qu'il  a  besoin  delà  grâce 
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pour  contrebalancer  cette  mauvaise  in- 
clination ,  qu'ainsi  )a  grâce ,  loin  de  dé- 
truire le  libre  arbitre ,  le  rétablit. 

En  quatrième  lieu ,  le  saint  docteur 
assure  formellement  ce  que  nous  soute- 
nons, Z.  de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c.  i5 , 
n,  26.  Ils  disent  (  les  pélagiens  )  <  que 
»  la  grflce  qui  est  donnée  par  la  foi  en 
»  Jésus-Christ ,  et  qui  n'est  ni  la  loi  ni 
»  la  nature ,  sert  seulement  à  remettre 
»  les  péchés  passés,  et  non  à  éviter  les 
>  péchés  futurs  ou  à  vaincre  les  tenta- 
»  tiens.  »  Cela  est  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  té- 
mérité des  hérétiques,  qui  osent  accuser 
saint  Augustin  de  prévention  et  d'injus- 
tice ,  parce  qu'il  a  reproché  aux  péla- 
giens d'être  ennemis  de  la  grâce ,  et  qui 
soutiennent  que  ces  novateurs  n'ont  pas 
nié  toute  espèce  de  grâce.  11  est  certain 
qu'ils  ont  rejeté  toute  espèce  de  grâce  ac- 
tuelle iniérieure;mm ,  pour  faire  illu- 
sion ,  ils  appeloient  grâce  ^  i<*  la  faculté 
naturelle  que  nous  avons  de  faire  le  bien, 
parce  que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  2<>  la 
conservation  de  cette  faculté  en  nous, 
malgré  les  mauvaises  habitudes  que 
nous  contractons  ;  ^  les  secours  exté- 
rieurs dont  nous  avons  parlé ,  la  oon- 
noissance  de  la  loi  de  Dieu ,  de  ses  pro- 
messes et  de  ses  menaces,  des  maximes 
et  des  exemples  de  Jésus-Christ  ;  4»  la 
rémission  des  péchés  par  les  sacre- 
ments. Rien  de  tout  cela  n'est  la  grâce 
actuelle  intérieure. 

11  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement  de 
la  part  de  certains  théologiens ,  qui  pré- 
tendent que  deux  des  principaux  points 
de  la  dispute  entre  saint  Augustin  et  les 
pélagiens ,  étoit  de  savoir  si  Dieu  ac- 
corde ou  non  la  grâce  intérieure  à  tous 
les  hommes ,  et  s'ils  peuvent  ou  ne  peu- 
vent pas  y  résister.  Loin  d'admettre  que 
Dieu  donne  la  grâce  intérieure  à  tous  les 
hommes ,  les  pélagiens  soutenoient  que 
Dieu  ne  la  donne  à  personne,  parce 
qu^elle  détruiroit  le  libre  arbitre;  nous 
venons  de  le  prouver.  11  n'étoit  donc  pas 
question  de  savoir  si  l'on  peut  ou  si  l'on 
ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  actuelle 
intérieure ,  puisqu'ils  n'en  admettoient 
aucune.  Saint  Augustin  a  répété  plus 
d^une  fois ,  que  consentir  ou  résister  à  la 


vocation  de  Dieu ,  est  le  fait  de  notre 
propre  volonté,  Lib,  de  Spir,  et  Lit,, 
c.  54,  n.  60 ,  etc.  Si  par  la  vocation  de 
Dieu  il  n'a  pas  entendu  la  grâce  inté- 
rieure, il  a  joué  sur  la  même  équivoque 
que  les  pélagiens. 

Ces  hérétiques  disoient  :  Diea  veut 
sauver  tons  les  hommes ,  et  JésufrClhrist 
est  mort  pour  tous,  donc  la  grâce  est 
donnée  à  tous.  Le  venin  de  Terreur  éloit 
encore  cadié  sous  ces  expressions.  i«  Ils 
entendoient  par  la  grâhe,  la  connois- 
sance  de  Jésus-Christ,  de  ses  leçons, de 
ses  exemples ,  de  ses  promesses;  rien  de 
plus  :  nous  l'avons  prouvé.  2^  Ils  pré- 
tendoient  que  cette  grâce  est  donnée  à 
tous  ceux  qui  la  méritent  et  qui  s'y  dis- 
posent par  leurs  désirs ,  par  le  bon  usage 
de  leurs  facultés  naturelles  ;  d'où  il  s'en- 
suivoit  que  cette  grâce  n'est  pasgratoite, 
que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  donner 
aux  uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son 
bon  plaisir;  que  cette  distribution  est 
un  acte  de  justice.  3«  Ils  entendoient  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hom- 
mes ,  et  que  Dieu  veut  les  sauver  tous 
également  et  indifféremment ,  sans  au- 
cune prédilection  pour  les  uns  plutôt 
que  pour  les  autres ,  œqualiter,  indis- 
crète, indifferenter.  Conséqueroment  ils 
rejetoient  toute  prédestination  gratuite. 
Pelage  s'en  est  expliqué  clairement  sur 
ces  paroles  de  saint  Paul ,  J?am.^  c.  9, 
f,ih:  f  aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
et  je  ferai  miséricorde  à  celui  dont  j'au- 
rai pitié,  <  Voici ,  dit  Pelage ,  le  vrai 
9  sens  :  J'aurai  pitié  de  celui  que  j'ai 
•  prévu  pouvoir  mériter  miséricorde, 
»  de  manière  que  j'en  ai  eu  pitié  dès 
>  lors.  »  Les  semi-pélagiens  pensoient 
de  même,  ils  se  fondoient  sur  ces  autres 
paroles  de  saint  Paul  :  En  Dieu  il  n'y 
a  point  d'acception  de  personnes ,  liom . , 
c.  2 ,  i.  ii  ;  t(  n'y  a  point  d'iniquité  en 
Dieu  ^  c.  9 ,  y.  14;  comme  si  c'étoit  une 
iniquité  de  la  part  de  Dieu  de  distribuer 
inégalement  ses  bienfaits. 

Ainsi  la  manière  dont  ils  entendoient 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes , 
et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
rcnfermoit  deux  erreurs  grossières. 
Dieu  ne  veut  point  également  et  indiffé- 
remment le  salut  de  tous ,  puisqu'il  donne 


aux  uns  des  grlces  plus  abondanirs,  plus 
immédiates,  plus  puissantes  qu'aux  ou- 
tres. Jésus-Christ  n'est  pas  mort  é^a- 
kment  et  indifféremment  pour  tous , 
l>uisque  tous  ne  participent  pas  égale- 
ment aux  fruits  de  sa  mort ,  quoique 
tous  y  aient  part  plus  ou  moins. 

Saint  Augustin  n'y  fut  pas  trompé  ; 
par  l'eicmplc  des  enfants  dont  les  uns 
reçoivent  la  grâce  du  baplËmc ,  pendant 
que  les  autres  en  sont  privés ,  sans  y 
airotT  contribué  en  rien  ,  il  drmontra  la 
fausseté  du  sentiment  des  pélagient.  Il 
prouva  par  la  doctrine  de  saint  Paul , 
que  ia  vocation  b  la  foi ,  seule  grflce  ad- 
mise par  ces  hérétiques ,  n'a  pas  été  la 
récompense  dit  mérite  des  Juifs ,  ni  de 
celui  des  gentils ,  mais  un  effet  de  la 
prédestination  gratuite  de  Uicu,  et  que 
tel  est  le  sens  de  cea  paroles  de  l'apôtre  : 
J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai,  etc. 
Conséquemment  le  saint  docteur  donna 
tiifTércntes  explications  des  passages 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes  ,  que  le  Verbe 
divin  éclaire  tout  homme  qui  vient  eu 
ce  monde  ;  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tons ,  etc.  Mais  il  faut  se  souvenir 
que  le  but  de  saint  Augustin  étoil  unique- 
ment de  réfuter  le  sens  faux  que  les  pé- 
(afrtroidonnoient  il  oesniémcs  passages. 

De  là  certains  raisonneurs  ont  conclu 
que  le  saint  docteur  n'a  pas  cru  l'uni- 
versalité de  la  rédemption  ni  de  la  dis- 
Iribution  desgrâces  actuelles  intérieures, 
faite  h  tous  les  hommes.  La  fausseté  de 
celte  argumentation  saute  aux  yeux. 
f  •  Saint  Augustin  n'a  jamais  mis  aucune 
nsiriction  â  ces  paroles  de  saint  Paul , 
//,  Cor.,  e.  5,  ^  U  :  .  Va  seul  est 

>  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts,  ■ 
par  lesquelles  il  prouve  l'universalité  du 
péché  originel  par  l'universalité  de  la 
rédemption.  Il  n'en  a  mis  aucune  à  ce 
que  dit  le  même  apôtre ,  /.  Tim.,  c.  4 , 
).10:  •  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de 
•  tous  les  hommes,  princi|ialemenl  des 

■  fidèles  :  >  ni  à  co  que  dit  saint  Jean  , 
£pi»t.,  cl,  f.  ïi  «  Il  est  la  victime 

>  de  propiliation  pour  nos  péchés ,  non- 

■  seulement  pour  les  nâlres  ,  mais  pour 

>  ceux  du  monde  entier.  >  En  effet ,  ces 
igrs  ne  souUreiU  aucune  exception. 
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Foy.  Salut,  Sauvrir.  2"  Puisque  saint 
Augustin  soutient  que  Dieu  donne  des 
grices  actuelles  intérieures  aux  païens , 
à  qui  peut-on  supposerqne  Dieu  les  re- 
fuse î  Foyz  Tivnr>ELES.  ô-  Il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  tagrlce  pélagiennc  et 
la  grâce  actuelle  intérieure  donnée  à 
l'homme  pour  faire  le  bien  ;  la  première 
est  toujours  très-gratuite,  quoi  qu'en 
aient  dit  ces  hérétiques;  la  seconde  l'est 
aussi  a  l'égard  des  pécheurs  ;  mais  saint 
Augustin  a  reconnu  cent  fois  que ,  dans 
les  justes,  une  seconde  grâce  est  souvent 
la  récompense  du  bon  usage  d'une  pre- 
mière grâce,  f'oyez  Ciiace  ,  g  2. 

Lorsque  le  saint  docteur  enseigne  que 
la  prédestination  est  purement  gratuite 
et  indépendante  des  mérites  de  l'homme, 
on  voit  de  quelle  prédestination  et  de 
quels  mérites  il  parle  ;  Il  s'agit  unique- 
ment de  la  prédestination  h  ta  grâce  ou 
h  la  foi ,  il  s'agit  de  mérites  acquis  par 
tes  forces  naturelles  de  l'homme.  Entre 
saint  Augustin  et  les  ptlaijieni ,  Il  n'a 
jamais  été  question  de  savoirs! ,  dans  la 
jirédcstinaiion  des  saints  à  la  gloire  éter- 
uelle ,  Dieu  n'a  aucun  égard  aux  mérites 
produits  en  eux  par  la  grSce  actuelle 
intérieure,  puisque  les  pétagicns  n'en 
admettoient  point  de  celle  espèce. 

Pelage  partoit  évidemment  du  même 
principe  dont  les  déistes  se  servent  pour 
nier  toute  révélation  ;  ils  ne  vouloient 
pas  que  Dieu  eùl  de  la  prédilection  pour 
aucune  de  ses  créatures ,  ni  qu'il  ac- 
cordât plus  de  bienfaits  surnaturels  à  un 
homme  qu'à  un  autre ,  â  moins  que  cet 
homme  ne  les  ciU  mérité».  Mais  on  pou- 
voit  le  réfuter  par  sa  propre  doctrine  :  il 
appcloit  grâce  le  pouvoir  naturel  de  faire 
le  bien;  or  ce  pouvoir  n'est  certaine- 
nienl  pas  égal  dans  tous  les  hommes  ; 
plusieurs  sont  nés  avec  plus  d'esprit , 
avec  un  meilleur  caractère ,  avec  plus 
d'inclination  à  la  vertu,  avec  des  pas- 
sions moins  violentes  que  les  autres. 
Dieu  a  donc  eu  de  la  prédilection  pour 
eux  ;  c'est  une  grâce  ou  un  bienfait  pu- 
rement gratuit  qu'il  >  daigné  leur  ac- 
corder ;  ils  ne  l'avoient  pas  mérité  avant 
de  naitre.  Dieu  sans  doute  l'a  ainsi  voulu 
et  résolu  de  toute  éternité;  celle  vo- 
lonté ,  ce  décret  ne  sont-ils  pas  une  pré- 
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destination?  Pelage  ne  s'aperoevoit  pas 
quil  déraisonnoit  ;  les  serai-pélagiens 
qui  rimitèrent  ne  furent  pas  plus  sages , 
et  les  déistes  qui  les  ont  copiés  sans  le 
savoir  sont  réfutés  par  les  mêmes  ré- 
flexions. royeZ  INÉGALITÉ  9  Pàrtuuté, 
Révélation^  Universaustes ,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pe- 
lage déddoit  qu^au  jugement  de  Dieu 
tous  les  pécheurs  sans  exception  doivent 
être  condamnés  au  feu  éternel ,  saint 
Augustin  Ta  vivement  censurée  :  c  Qu^il 

>  sache ,  dit-il ,  que  TEglise  n'adopte 
»  point  cette  erreur  ;  quiconque  ne  fait 

>  pas  miséricorde,  sera  jugé  sans  misé* 

>  ricorde,  9L.de  Gestis  Pelagii,  c.  3, 
n.  9  et  li.  Il  dit  ailleurs  :  c  Celui  qui 
»  sait  ce  que  c^est  que  la  bonté  de  Dieu , 

>  peut  juger  quels  sont  les  péchés  qu'il 

>  doit  punir  certainement  en  ce  monde 

*  et  en  Tautre ,  »  Z.  85,  quœ$U  q.  27. 
c  Dieu  damneroit  tous  les  hommes,  s*il 

•  étoit  juste  sans  miséricorde ,  et  s'il  ne 
»  la  faisoit  pas  éclater  davantage ,  en 

>  sauvant  des  âmes  qui  en  sont  indit 
»  gnes ,  »  Enchir,  ad  Laurent.,  c.  27. 
c  Dieu ,  pour  ne  pas  être  injuste ,  ne 

>  punit  que  ceux  qui  Tont  mérité  ;  mais 

>  lorsqu'il  fait  miséricorde  sans  qu'on 
»  l'ait  mérité ,  il  ne  fait  pas  une  injus- 
»  tice ,  »  Z.  4 ,  cofifra  d%ui$  Ep\$U  Pe- 
lag.,  c  6,  n.  16.  Saint  Jérôme  avoit  re- 
jeté avec  la  même  indignation  le  senti- 
ment de  Pelage  :  <  Qui  peut  souffrir, 
»  dit-il ,  que  vous  borniez  la  miséricorde 
»  de  Dieu ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 

>  tence  du  juge  avant  le  jugement?  Dieu 
»  ne  pourra-uil  pas ,  sans  votre  aveu , 
»  pardonner  aux  pécheurs ,  s'il  le  juge 
»  à  propos?  Vous  alléguez  les  menaces 
»  de  l'Ecriture ,  ne  concevez-vous  pas 

>  que  les  menaces  de  Dieu  sont  souvent 
»  un  effet  de  sa  clémence  ?  »  Dial.  /. 
contra  Pelag,,  c.  9  ;  Op,,  t.  4,  col.  501. 

IlL  Si  l'on  veut  voir  la  suite  et  l'en- 
chainement  de  la  dispute  entre  les  pé- 
lagiens  et  l'Eglise  catholique,  il  faut  lire 
les  dissertations  du  père  Garnier,  jé- 
suite, qui  sont  jointes  à  l'édition  qu'il  a 
donnée  des  ouvrages  de  Marins  Mer- 
cator,  et  que  Le  Clerc  a  rassemblées  dans 
son  jippendix  augustiniana.  11  remonte 
à  l'origine  du  pf/a^tanûme^  et  fait  voir 


que  cette  erreur  est  plus  ancienne  que 
Pelage;  il  fait  l'énumération  des  conciles 
qui  l'ont  proscrite ,  soit  en  Afrique ,  soit 
dans  l'Orient,  en  Italie  et  dans  les  Gaules. 
Il  rapporte  les  lois  que  les  empereurs 
portèrent  pour  l'extirper ,  et  les  sous- 
criptions que  l'on  exigeoit  de  ceux  qui 
vouloient  y  renoncer.  Il  fait  le  détail  des 
professions  de  foi  et  des  livres  écrits  par 
les  pélagiens,  pour  la  défense  de  leurs 
sentiments ,  et  des  ouvrages  composés 
par  les  docteurs  catholiques  pour  les 
réfuter  ;  il  expose  les  arguments  pro- 
posés pour  et  contre.  Il  montre  les  pro- 
grès de  cette  hérésie  depuis  sa  naissance 
jusqu'à  son  extinction. 

Là  manière  dont  Julien  travestîssoit  la 
doctrine  catholique  pour  en  inspirer  de 
l'horreur  est  curieuse  :  <  On  veut  y.  dit- 
il  ,  nous  forcer  de  nier  que  toute  créa- 
ture de  Dieu  soit  bonne ,  et  d'admettre 
des  substances  que  Dieu  n'a  pas 
faites....  On  a  décidé  contre  nous  que 
la  nature  humaine  est  mauvaise.  Nos 
adversaires  enseignent  que  le  libre  ar- 
bitre a  été  détruit  par  le  péchéd'Âdam  ; 
que  Dieu  n'est  pas  le  créateur  des  en- 
fants ;  que  le  mariage  a  été  institué 
par  le  diable.  Sous  le  nom  de  grâce , 
ils  établissent  tellement  la  fatalité, 
qu'ils  disent  que  si  Dieu  n'inspire  pas 
à  l'homme  malgré  lui  le  désir  du  bien, 
même  imparfait,  l'homme  ne  peut  ni 
éviter  le  mal  ni  faire  le  bien.  Ils  disent 
que  la  loi  de  l'ancien  Testament  n'a 
pas  été  donnée  pour  rendre  just^ 
ceux  qui  la  pratiqueroient ,  mais  pour 
faire  commettre  de  plus  grands  pé- 
chés; que  le  baptême  ne  renouvelle 
pas  entièrement  les  hommes ,  et  n'o- 
père pas  la  rémission  entière  des  pé- 
chés, mais  que  ceux  qui  l'ont  reçu  sont 
en  partie  enfants  de  Dieu ,  et  en  partie 
enfants  du  démon.  Ils  prétendent  que, 
sous  l'ancien  Testament ,  le  Saint-Es- 
prit n'a  point  aidé  les  hommes  à  être 
vertueux ,  que  les  apôtres  mêmes  et 
les  prophètes  n'ont  pas  été  parfaite- 
ment saints,  mais  seulement  moins 
mauvais  que  les  autres.  Ils  poussent  le 
blasplième  jusqu'à  dire  que  Jésus- 
Chrislafailli  parrinfirmitédcla  chair  : 
c'est  ainsi  qu'ils  pensent  avec  les  ma- 


PEL  2-21 

■  nicfn<cns.  ■  Ganiier,  einçuiéme  Dit- 
*en.,  p.  2:^3. 

L'injustice  de  loules  ces  impulBlIans 
est  pnlpable ,  mais  tel  a  été  dons  toi»  les 
siècles  l'arlilîce  de»  Mrdiiqucs  ,  de  dé- 
guiser leur  doctrine  et  relie  de  leurs  ad- 
versaires, afin  de  pallier  la  Tatisselé  de 
rime  el  d'obscurcir  la  viîriti;  de  l'autre. 
Vainemenl  saint  Augustin  démontra  la 
mJignilé  de  lulien,  et  la  lui  rcproclia; 
nt  hérétique  obstiné  persévéra  dans 
rerreur  jusqu'à  la  morL  II  paroli  ipie 
Msge  y  fut  entraîné  moins  par  le  désir 
(Téviler  les  excès  des  manichéens  ,  que 
par  l'envie  d'dter  aux  pécheurs  et  aux 
diréliens  lâches  tout  prétexte  de  se  dis- 
|MtKwrde  la  perrection  chrétienne  :  mais 
en  ériiant  un  excès ,  il  n'auroit  pas  fallu 
donner  dans  un  autre. 

Pendant  la  vie  mémo  de  saint  Au- 
pHtin,  quelques  théologiens  crurent 
aussi  trouver  de  l'excès  dans  la  doi^trinc 
de  ce  saint  docteur  ;  ils  cherchèrent  un 
milieu  entre  ses  sentiments  el  ceux  des 
jtélag%en$ ,  et  ils  donnèrent  naissance  au 
SEMt-PELACtAMSME.  ^.  ce  mot.  D'autre 
part,  après  sa  mort,  d'autres  prirent 
dans  la  plus  grande  rigueur  tout  ce  qu'il 
a  dit  touchant  la  prédestination,  sans 
faire  attention  h  l'état  de  la  question 
qull  Iraitoit,  et  ils  furent  nommés  pré- 
dfttinalieii»  ;  nous  en  porterons  en  son 
lieu.AuscixièmesiJ'cle,  Luther  cl  (Calvin 
ont  fait  la  même  chose;  sous  prétexte  de 
enivre  la  docirine  de  saint  Paul  et  de 
■atnl  Augustin  ,  ils  ont  admis  un  décret 
absolu  de  prédestination ,  en  vertu  du- 
qucltesélussontnéccssairomcniconduits 
on  hnnliciir  éternel,  ci  les  réprouvés 
entraînés  dans  les  abimcs  de  l'enfer 
conduite  qui  scroit  cnnlrsirc  h  la  justice 
et  ï  la  sainteté  de  Dieu .  cl  qui  fcroit  de 
l'homme  un  pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils 
n'ontcessédc  reprocher  le  p^/ffgiantdne 
i  t'Eglise  catholique  et  à  ses  docteurs; 
mais  leur  aveuglement  a  fait  offcclive- 
nient  renaître  le  pur  pcVai;ianfi'ni«pai 
les  arminicnsettessocinicns,  cl  pendant 
que  les  premiers  font  profcssior 
niser  la  doctrine  de  saint  Augustin,  les 
seconds  la  rejettent  hautemeni ,  parce 
que  les  uns  et  les  autres  s'obstinent  A  lui 
préicr  des  sentiments  qu'il  n'eut  Jamais. 
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f.a  force  avec  loquellc  ce  grand 
homme  a  soutenu  le  duguic  caitiolique , 
tni  a  mérité  à  juste  titre  le  non)  de  doc- 
teur de  la  grâce;  mais  il  ne  faut  pas 
croire,  comme  le  vouloicnt  certains  théo- 
logiens ,  que  l'Eglise,  en  conrirmant  ces 
dogmes  par  les  décrets  des  papes  el  des 
,  a  consacré  de  même  toutes  les 
preuves  dont  saint  Augustin  s'est  servi 
pour  les  établir,  toutes  les  explications 
qu'ita  données  des  passages  du  l'Ecri- 
ture sainte ,  toutes  les  réponses  qu'il 
oppose  aux  objections ,  toutes  les  opi- 
soircs  qu'il  peut  avoir  suivies 
dans  le  cours  de  la  dispute.  Nous  avons 
'oir  ailleurs  que  le  pape  Célcstin  I 
fait  la  distinction ,  et  que  saint  Au- 
gustin lui-même  a  blâmé  ceux  qui  ju~ 
roient  sur  sa  parole.  L.es  théologiens , 
qui  accusent  de  pélagianûme  ceux  qui 
usent  de  la  liberté  que  l'Eglise  leur 
laisse ,  sont  des  téméraires  ;  le  saint  doc- 
teur ne  les  auroil  pas  reconnus  pour  ses 
vrais  disdples.  foy.  Saint  Aicustis. 

PflLRRlMACE ,  voyage  fait  par  dévo- 
tion à  un  lieu  consacré  par  quelque  tno- 
numeut  de  notre  religion.  Dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise,  les  lidcles  ont  été  cu- 
rieux de  visiter  les  lieux  sur  lesquels  se 
sont  passés  les  mystères  de  notre  ré- 
demption ,  Jérusalem  et  les  autres  lieux 
de  la  Judée,  afin  de  se  convaincre  par 
leurs  propres  yeux  de  la  vérité  de  l'his- 
toire évangélique,  et  ils  n'ont  pas  pu  le 
faire  sans  sentir  une  émotion  douce  ci 
religieuse.  On  en  voit  des  exemples  dés  le 
troisième  siècle.  Ix>rsquc  saint  .Alexandre 
fui  fait  évèquc  de  Jérusalem  avec  saint 
Narcisse,  il  étoit  venu  de  Cappadocc 
visiter  les  saints  lieux.  Eusèbe,  HUI. 
réel.,  1.  B,  c.  10.  Parle  même  motif,  saint 
Jérâme  et  les  dames  romaines  qu'il  avoii 
instruites,  oui  voulu  y  passer  leur  vie. 

L'usage  de  faire  la  fêle  des  martyrs 
sur  leur  tombeau  est  de  même  date  ; 
nous  en  sommes  convaincus  par  les  actes 
du  martyre  de  saint  Ignace  et  de  saint 
Polycarpe;  on  y  accouroil  des  environs 
pour  célébrer  leur  mémoire ,  et  Souvent 
plusieurs  ëvéques  s'y  rcncontroienl. 
L'empereur  Julien  avoue  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean  ,  les  tombeaux  des 
apôtres  soiul  Pierre  et  sainl  Paul  étoicnt 
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déjà  fréquentés;  saint  Cyrille,  contra 
JuL,  1. 10 ,  pag.  327.  Ce  concours  aug- 
menta lorsque  la  liberté  fut  accordée  à 
TEglise.  Saint  Paulin  atteste  l'empres- 
senient  qu^avoientles  habitants  deritalie 
à  visiter  le  tombeau  de  saint  Félix  de 
Noie  y  le  jour  de  sa  fête.  Ce  n^est  donc 
pas  une  dévotion  née  dans  les  siècles  d*i- 
gnorance. 

Plus  on  est  instruit,  mieux  on  sent 
que  la  piété  a  besoin  d^étre  aidée  par  les 
sens  ;  la  vue  des  reliques  d'un  saint,  de 
son  sépulcre,  de  sa  prison^  de  ses 
chaînes ,  des  mstruments  de  son  mar- 
tyre, fait  une  toute  autre  impression 
que  d'en  entendre  parler  de  loin.  Ia:s 
miracles  que  Dieuy  a  souvent  opérés  exd- 
toicnt  la  curiosité  des  infidèles  mêmes, 
et  furent  plus  d'une  fois  la  cause  de  leur 
conversion.  Tels  furent  les  motifs  qui 
portèrent  au  quatrième  siècle  l'impéra- 
trice Hélène  à  honorer  et  à  rendre  cé- 
lèbres les  saints  lieux  de  Jérusalem  et 
de  toute  la  terre  sainte.  Saint  Jérôme , 
EfisL  ad  MarcelL,  est  témoin  du  con- 
cours qui  s'y  faisoit  de  toutes  les  parties 
de  l'empire  romain.  Ainsi  cette  dévotion 
s'est  introduite  naturellement ,  et  sans 
qu'il  ait  été  besoin  de  la  suggérer  au 
peuple. 

Un  motif  d'intérêt  s'est  joint  à  la  piété 
dans  la  suite  ;  l'affluence  des  pèlerins 
enrichissoitles  villes  ;  le  respect  pour  les 
saints  dont  les  os  y  reposoient ,  porta  les 
princes  à  y  accorder  des  droits  d*asile  et 
de  franchise ,  comme  fit  Constantin  en 
faveur  d'IIélénople  en  Bithynie.  Rien  de 
plus  célèbre  en  France  que  la  franchise 
de  sahit  Martin  de  Tours  ,  et  on  sait  le 
respect  que  les  Goths ,  tout  barbares 
qu'ils  étoient,  témoignèrent  pour  l'E- 
glise de  Saint-Pierre ,  lorsqu'ils  prirent 
Rome.  Fleury ,  Mœurs  des  ehréU,  n.  44. 

Dans  les  bas  siècles ,  entre  les  œuvres 
pénales ,  qui  tenoient  lieu  de  la  péni- 
tence canonique,  une  des  plus  usitées 
étoit  \c  pèlerinage  aux  lieux  célèbres  de 
dévotion,  comme  à  Jérusalem ,  à  Rome, 
à  TouVs ,  à  Compostelle.  Une  raison  po- 
litique y  concouroit  encore  ;  pendant 
toute  la  durée  du  gouvernement  féodal, 
les  peuples  de  l'Europe  ne  pouvoient 
avoir  entr'cux  presque  aucune  commu- 


nication que  par  le  moyen  de  la  reli- 
gion :  les  péUrinages  étoient  la  seule 
manière  de  voyager  en  sûreté  ;  au  mi- 
lieu même  des  hostilités ,  les  pèlerins 
étoient  regardés  comme  des  personnes 
sacrées.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
l'on  ait  vu  voyager  ainsi  les  évéques  et 
les  momes ,  les  princes  et  les  rois  ;  le 
goût  du  roi  Robert  pour  ces  courses 
pieuses  est  connu.  Dans  l'onzième  siècle, 
le  pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-com- 
mun ;  c'est  ce  qui  donna  naissance  aux 
croisades. 

Aujourd'hui  encore  dans  l'Orient,  les 
pèlerins  seuls  de  la  Mecque  ont  le  pri- 
vilège de  traverser  librement  FArabie , 
et  la  plupart  des  pèlerinages  des  maho- 
métans  sont  des  foires.  C'est  pour  cela , 
dit  un  voyageur  sensé ,  que  tous  les  pè- 
lerinages que  l'on  n'entreprend  qu'à  un 
temps  fixe,  se  sont  soutenus  pendant 
des  milliers  d'années ,  plutôt  par  le  com- 
merce que  par  dévotion.  En  France ,  la 
première  foire  franche  a  conunencé  à 
Saint-Denis. 

Nous  ne  dissimulons  pas  qu'il  s'y  mêla 
des  abus;  dès  le  neuvième  siècle,  un 
concile  de  Châlons  voulut  y  remédier. 
Les  pécheurs  coupables  des  plus  grands 
crimes  se  croyoient  purifiés  et  absous 
par  un  pèlerinage;  les  seigneurs  en  pro- 
noient occasion  de  faire  des  exactions 
sur  leurs  sujets ,  pour  fournir  aux  frais 
du  voyage ,  et  c'étoit  un  prétexte  aux 
pauvres  pour  mendier  et  vivre  en  va- 
gabonds. 

De  là  les  protestants ,  prévenus  contre 
toutes  les  pratiques  religieuses  de  l'E- 
glise catholique,  sont  partis  pour  ré- 
prouver les  pèlerinages.  C'est  une  su- 
perstition, disent-ils,  d'attribuer  une 
prétendue  sainteté  à  un  lieu  quelconque  ; 
ce  préjugé  a  été  introduit  par  l'intérêt 
des  prêtres  et  par  les  fraudes  pieuses  des 
moines;  c'est  un  prétexte  pour  entre- 
tenir la  fainéantise  et  le  libertinage.  Mais 
ces  censeurs  hardis  ont  oublié  que  l'Ecri- 
ture sainte  à  laquelle  ils  nous  renvoient 
toujours ,  attribue  la  sainteté  aux  lieux 
dans  lesquels  Dieu  a  daigné  faire  éclater 
sa  présence.  Dieu  dit  à  Moïse ,  Exod., 
c.  3 ,  t-  S  :  <  Ole  tes  souliers,  la  terre 
»  où  tu  es ,  est  une  terre  sainte.  >  liC 
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tnbcrnaclc  cl  le  temple  sont  appcli-s  le 
lieu  taint;  Jérusalem  el  le  monl  de  Sion 
sont  nonimds  ta  ville  r(  la  monlagni 
laitile ,  elc.  U  n'a  pas  élc  besoin  que  les 
pr^tTcs  ni  les  moiness'cn  mdlasscnl  pour 
inspirer  aux  chrétiens  une  dévotion  qui 
vient  naturellement  à  l'esprit  de  tous  les 
peuples,  etqui  a  lieu  dans  les  TaussesTcs 
ligions  aussi  bien  que  dans  la  vraie.  11 
passe  pour  eonstant  que  le  pèlerinage 
des  Arabes  k  la  Mecque  ou  h  la  Cabaa, 
qu'ils  croient  être  l'ancienne  demeure 
d'Abraham,  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. 

Il  est  résulté  des  abus  de  cet  nsage  : 
qui  en  doute  ?  Il  s'en  est  glissé  partout , 
et  l'esprit  destructeur  des  protcsUnts  ne 
les  a  pas  tous  bannis  ;  il  falloit  les  re- 
trancher, cl  laisser  subsister  une  pra- 
tique utile  en  el1e-ni<^n)c.  Parce  qu  elle 
n'est  plus  nécessaire  aux  vues  de  la  po- 
liliqtte,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est  de- 
venue criminelle  ou  dangereuse.  Des 
protestants  modérés,  qui  se  sont  trouvés 
dans  de  grandes  solennités  de  l'Eglise 
romaine ,  sont  convenus  qu'ils  n'avoieot 
pu  s'empêcher  d'en  être  louches;  d'ait- 
Itm  ont  avoué  que  les  prétendus  rétbr- 
malcurs  ont  mal  connu  la  nature  hu-: 
maine ,  el  ont  péché  contre  la  prudence, 
lorsqu'ils  ont  rtkluil  te  culte  À  une  nu- 
dité qui  le  rend  incapable  d'cxdtcr  la 
piété.  FoyezCvi-JF.. 

PÉNITENCE,  regret  d'avoir  péché, 
joint  i  la  volonté  d'expier  ses  Taules  cl 
de  s'en  corriger.  Celte  définition  est 
déji  un  sujet  de  disputes  entre  les  ca- 
tholiques et  les  hétérodoxes.  Luther  a 
prétendu  que  la  pénitence  consiste  seu- 
lement dans  le  changement  du  cœur  et 
de  la  conduite ,  et  que  le  grec  ^liTaM» 
ne  sîgnilie  rien  autre  chose  ;  le  regret 
du  passé,  dit-il,  seroit  absurde  ;  la  con- 
trition ou  la  douleur  d'avoir  péché ,  loin 
de  puriHer  l'homme,  ne  sert  qu'à  le 
rendre  hypocrite  el  plus  coupable.  Le 
concile  de  Trente  a  condamné  cette 
erreur ,  et  ï  décidé  le  contraire ,  Sess. 
U,r.  4,  cl  fan.  5. 

La  prétention  de  Luther  est  fausse  à 
tous  égards.  Sans  insister  ici  sur  l'éty- 
mologie  du  latin  pfmilenlia  .  il  est  Toux 
dM)>  sccc  ne  signitic  rien  autre  chose 
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que  résipiscence,  changement  d'idées, 
d'alTeclions ,  de  conduite  ;  selon  la  force 
du  terme,  il  signiric  confi'd:c^afion  ou 
fonnoimance  du  paaté,  el  il  est  impu.s- 
sible  qu'un  homme  se  croie  obligé  de 
changer  de  vie  ,  sans  reconnoitre  qu'il 
a  eu  tort,  qu'il  est  coupable  et  digne 
de  punition.  Dans  le  texte  hébreu  des 
livres  saints,  le  mot  qui  exprime  laprf- 
nilenee  n'est  pas  moins  énergique ,  et  il 
est  souvent  accompagné  d'autres  termes 
qui  en  déterminent  le  sens.  Gen.,  c.  G, 
*.  6  et  7 ,  il  te  repentit  et  il  eut  la 
douleur  dant  ton  caar  ;  111.  Ileg.,  c.  8, 
^.  47,  i7  retourna  à  toncœur;  ioh, 
c.  12 ,  ?.(!,•  J'ai  parlé  comme  un  in- 

•  sensé  ;  je  me  condamnerai  donc,  et 

•  je  ferai  pénitence  sur  la  cendre.  ■ 

■  Jerem.,  cap.  31  ,  ^.  18,  *  Vous  m'a- 

>  vez  châtié ,  et  j'ai  été  instruit...  après 

■  que  vous  m'avez  converti ,  j'ai  fait  pé- 

•  nJlmce,- et  quand  vous  m'avez  fait  cun- 

•  noitre  mon  crime ,  je  me  suis  frappé , 

>  j'ai  été  confus  el  j'ai  rougi.  •  Un  cœur 
pénitent  est  appelé  tin  caur  contrit, 
brisé,  humilié,  etc.  Dans  le  nouveau 
Testament,  nous  lisons,  Matth,,  c.  3, 
^.  2  et  8  :  t  Faites  pénitence,  le  royaume 

des  deux  est  proche...  faites  de  dignes 
fruits  de  pénitence.  ■  II.  Cor.,  cap.  7, 
i.  10.  <  lAlristcssc,qui  est  selon  Dieu, 
opère  la  pénitence  et  la  santé  stable 
de  l'âme.  ■  Il  est  donc  faux  que  la 
tristesse,  la  douleur,  le  regret  d'avoir 
péché,  soit  un  sentiment  insensé  ou  blâ- 
mable ,  que  la  pénitence  ainsi  conçue  ne 
acte  de  vertu.  Il  serait  inu- 
tile (ie  prouver  que  le  sens  do  ces  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  est  confirmû 
par  la  tradition,  par  le  sentiment  con- 
stant des  Pères  de  l'Eglise  ;  Luther  n'a- 
égard  â  la  tradition  ;  il  ne 
fondoit  son  opinion  que  sur  des  raison- 
nements frivoles  ;  nous  ne  savons  pas  si 
ses  sectateurs  y  ont  persévéré. 

11  est  évident  que  Luther  ne  soutcnoit 
ce  paradoxe  qu'alin  d'en  conclure  que  la 
pénitence  ne  peut  être  ni  une  vertu  ni 
sacrement;  la  doctrine  catholique  est 
contraire  que  la  pénitence  est  non- 
seulement  une  vertu,  mais  un  sacrc- 
qui  efface  les  péchés  eommis  apri'.'s 
le  baptême ,  cl  qui  donne  au  pécheur 
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la  grâce  de  changer  de  ne  ;  ainsi  Ta  dé- 
cidé le  concile  de  Trente,  ibid.  Cette  dé- 
cision renferme  quatre  choses  :  1«  que 
iésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  commis  après 
le  baptême;  2»  que  ce  pouvoir  doit 
8*exeroer  par  manière  de  jugement;  que 
€e  n^est  pas  seulement  l'autorité  de  dé- 
clarer que  les  péchés  sont  remis ,  mais 
de  les  remettre  en  effet  de  la  part  de 
Dieu  ;  3»  que  ce  jngement  exige  Taccu- 
sation  ou  la  confession  du  coupable; 
4»  que  la  confession  doit  être  accom- 
pagnée d'un  regret  sincère,  et  de  la 
volonté  de  satisfàdre  k  la  justice  de  Dieu 
pour  le  péché. 

Différentes  sectes  d'hérétiques  ont  re- 
fusé de  reconnottre  ces  divers  points  de 
doctrine.  Au  second  siècle ,  les  monta- 
nbtes  nièrent  absolument  que  l'Eglise 
pàt  absoudre  aucun  pénitent;  au  troi- 
sième ,  les  novàtiens  ne  voulurent  ad- 
mettre la  rémission  des  péchés  que 
dans  le  baptême;  au  sixième ,  quelques 
eutychiens  soutinrent  qu'il  falloit  se  con- 
fesser à  Dieu  y  et  non  aux  prêtres  ;  les 
albanois  firent  de  même  au  huitième  ; 
dans  le  douzième ,  les  vaudois  préten- 
dirent qu'un  laïque ,  homme  de  bien , 
avoit  plutôt  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  qu'un  mauvais  prêtre  ;  au  qua- 
torzième ,  Widef  enseigna  que  la  con- 
fession est  superflue  ;  au  seizième,  les 
luthériens  déclarèrent,  dans  la  con- 
fession d'Augsbourg,  qu'ils  conservoient 
le  sacrement  de  pénitence;  mais  la  plu^ 
part  en  ont  retranché  l'usage  :  Calvin  ni 
ses  disciples  n'ont  jamais  voulu  l'ad- 
mettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que 
Jésus -Christ  a  donné  à  son  Eglise  le 
pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs  ou  de 
remettre  les  péchés ,  les  autres  points 
de  doctrine  s'ensuivront  comme  autant 
de  conséquences. 

Matih.,  c.  16 , 1. 19 ,  Jésus-Christ  dit 
à  saint  Pierre  :  <  Je  vous  donnerai  les 

>  defs  du  royaume  des  deux ,  tout  ce 

>  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
»  terre ,  sera  lié  ou  délié  dans  le  del.  > 
C.  18,  f.  18,  le  Sauveur  adresse  les 
mêmes  paroles  à  tous  ses  apôtres.  Joan., 
c.  20 ,  ^.  21 ,  il  leur  dit  :  c  Comme  mon 


»  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie... 
9  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  pédiés 
»  sont  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
»  remettrez ,  et  ils  sont  retenus  k  ceux 
9  auxquels  vous  les  retiendrez.  >  Les 
protestants  incommodés  par  une  pro- 
messe aussi  formdie ,  en  ont  tourné  et 
retourné  le  sens  à  leur  gré. 

Ils  disent  que  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs ont  exercé  en  effet  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés ,  1«  par  le  bap- 
tême qui  est  souvent  appelé  par  les  an- 
dens  le  sacrement  de  la  rémission  des 
péchés  ;  ^  par  l'eucharistie  qui ,  en  ex- 
dtant  la  foi ,  efface  les  péchés  ;  S^  par  la 
prédication  de  la  parole  de  Dieu ,  que 
saint  Paul  appelle  la  parole  de  réconci- 
liation, II.  Cor.,  c.  5,  t-  i9;  4^  par  les 
prières  et  par  l'imposition  des  mains , 
par  lesquelles  on  rétablissoit  dans  la 
communion  de  l'Eglise  et  dans  la  parti- 
dpation  aux  saints  mystères ,  les  pé- 
cheurs qui  avoieut  fait  la  pénitence  pu- 
blique. Toutes  ces  explications  sont- 
elles  justes  ? 

En  premier  lieu ,  un  païen  même  peut 
baptiser  validement,  par  conséquent  re- 
mettre ainsi  les  péchés  ;  les  paroles  de 
Jésus-Christ  adressées  aux  seuls  apôtres 
doivent  donc  signifier  quelque  chose  de 
plus. 

En  second  lieu,  il  est  faux  que  jamais 
l'Ecriture  sainte  ait  attribué  à  Teucha- 
ristie  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  ; 
on  a  toujours  cru  au  contraire  qu'il 
falloit  être  purifié  du  péché  pour  rece- 
voir ce  sacrement  avec  fruit,  et  que, 
suivant  le  mot  de  saint  Paul,  celui  qui 
le  reçoit  indignement  mange  et  boit  sa 
condamnation.  L'on  nous  dte  un  condic 
d'Orange  et  un  de  Carthage ,  qui  or- 
donnent d*accordcr  la  communion  aux 
mourants ,  mais  ils  exigent  que  ces  ma- 
lades aient  reçu  la  pénitence,  ou  qu'ils 
l'aient  demandée,  et  qu'ils  n'en  aient 
pas  été  privés  par  leur  faute.  Si,  après 
avoir  reçu  la  communion  dans  cet  état , 
ils  reviennent  en  santé,  ces  condlcs 
veulent  qu'on  les  réconcilie  k  l'Eglise 
par  l'imposiUon  des  mains,  qui  étoit 
l'absolution  solennelle. 

En  troisième  lieu ,  après  avoir  écoute 
la  parole  de  Dieu ,  et  après  y  avoir  cru, 


il  falloit  encore  recevoir  le  bapUmc; 
celle  divine  parole  ne  teracl  doue  pas 
les  pécliés.  Sailli  JiSrônie  et  sainl  Am- 
broise  (lisent  que  les  péchés  snnt  remis 
par  la  parole  do  Pieu  ;  mais  l'absolution 
sacrante  nielle ,  aussi  bien  que  la  forme 
du  baplt}mc ,  sont  la  parole  de  Dieu  ; 
saini  Maxime  de  Turin  dit  que  celte  di- 
vine parnie  est  la  clef  qui  ouvre  la  con- 
srience  deriiomme,  et  lui  fait  conTcsser 
ses  péchés;  mais  il  ne  dil  pas  que  c'est 
par  là  qu'il»  lui  sont  remis. 

En  quatrième  lieu  ,  nous  convenons 
que  l'on  nScoiicilioit  les  pénitents  h  l'E- 
glise par  des  prières  et  par  l'imposition 
des  mains  ;  mais  nous  soutenons  que 
ces  prières  renfermoienl  une  lormule 
d'absolution:  que  pour  les  péchés  même 
qui  n'étoient  point  soumis  à  la  pénitence 
publique ,  les  lidèles  croroicnt  avoir 
besoin  d'absolution ,  et  qu'on  la  leur 
donnoit. 

Itien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai 
sens  des  paroles  de  l'Ecrilure  que  la 
croyance  et  la  pratique  de  l'KpIise  ;  or 
la  croyance  contraire  à  celle  îles  pro- 
testants esl  prouvée  par  la  condamnation 
que  l'Eglise  a  Taite  des  monianistes ,  des 
noriliens ,  et  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
TOulit  reconnoitre  le  pouvoir  qu'elle  a 
reçu  de  Jésu»-(;iirist  de  remettre  les  pé- 
chés commis  après  le  baptême,  d'im- 
poser une  pénilence  aux  péclieurs,  cl 
de  les  absoudre  ensuite,  avant  que  de 
les  admcilre  à  la  communion  de  l'eu- 
charislie.  (j;tlc  croyance  générale  et 
constante  est  encore  attestée  par  le  sen- 
timent et  par  l'usage  des  clirétiens 
orientaux  dont  plusieurs  sont  séparés 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans;  ni  les  Grecs  schismaiiques , 
ni  les  jacobilcs  syriens  ou  cophles,  ni 
les  nestoriens ,  ni  les  arméniens ,  n'ont 
jamais  pensé  sur  ce  sujet  comn 
protestants;  leurs  livres  témoignent  le 
contraire.  Ptrpituiti  de  ta  Foi,  tom.  S, 
1.  5cU. 

2°  Dans  ces  différentes  sociétés  chré- 
tiennes ,  aussi  bien  que  dans  l'tglise 
romaine ,  l'absolution  se  donne  par  ma- 
nière de  sentence  ou  de  jugement, 
par  des  formules  analogues  à  celle  dont 
on  se  sert  parmi  nous.  Les  prolcslanls 
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en  imposent  lorsqu'ils  disent  que  celle 
forme  judiciaire  ou  indicative  n'a  pas 
été  en  usage  avant  le  douzième  siècle; 
il  y  a  des  preuve»  positives  du  con- 
traire. Au  troisième ,  Tertullîen,  devenu 
montanisle,  bidmoit  un  évéque  catho- 
lique pour  avoir  prononcé  dans  l'Kgliso 
ces  paroles  :  •  Je  remets  les  péchés  d'a- 

>  dulli^re  et  de  fornivalion  à  ceux  qui 

>  en  ont  fait  péniimce.  >  L.  île  Pudi- 
cilid.  c.  l.Voilà  une  absolution  conçue 
en  forme  judiciaire.  Dans  les  Conatitu- 
liofi  apoKoliguet,  I.  â,c.  18,  lorsqu'un 
pénitent  dil,  comme  David ,  fa*  péché 
ctmlre  la  Seigneur,  l'oti  exhorte  les 
évéqucs  à  répondre  comme  le  prophète 
Nathan  r  Le  Seigneur  von*  a  remis 
votre  péché.  C'est  encore  un  jugement. 

Itiogham,  anglican  très-iDslruit,  con- 
vient que  chez  les  Grecs  le  pénitencier 
dit  quelquefois  :  <  Selon  le  pouvoir  que 
»  j'ai  reçu  de  mon  évéque ,  vous  serez 
■  pardonné ,  ou  soyez  pardonné ,  par  le 

>  Père,  le  Fils  et  le  .Saint-Esprit,  amn.  • 
D'aulres  fois  :  ■  One  Dieu  vous  pardonne 
»  par  moi  pécheur;  •  ou  simplement  : 
«  .Soyez  pardonné.  *  Arcadius  dil  que 
leur  formule  ordinaire  esl  :  •  Je  vous 

>  liens  pour  pardonné ,  >  et  que  c'est 
le  même  sens  que  s'ils  disoient  comme 
nous  :  Je  vaut  abtoui.  Notes  du  Pèro 
Ménard  sur  le  Sarram.  de  sainf  Gré- 
goire, p.  33S.  Aussi  Bingham  est  (ùtcô 
de  convenir  que  »  comme  le  minisire 
du  baptême  dil  je  vouê  baptite,  celui 
de  la  pénitence  peut  diro  aussi  je  vaut 
abiovi,  Orig.  ecel.,  I.  IB,  c.  2,  §  6. 
Or,  puisque  je  cuujr  baplite  ne  signifie 
pas  seulement  je  vous  déclare  bapliaé 
ou  lavé,  par  quelle  bizarrerie  veut-il 
que  je  voue  abtou»  signifie  seulement 
je  vaut  déclare  ab*ou$  ? 

lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  api'i- 
tres  :  Guéritsez  le»  malades,  rrc«u«- 
citez  le$  mor(»,iln'a  pas  prétendu  leur 
dire  seulement  :  Déclarez-let  guérin 
ou  re*»uicilés.  Suivant  l'expression  de 
saint  Pierre.  Epitl.  1 ,  r.  3 ,  J.  21 ,  /e 
baptême  noui  sauve ,  cela  ne  signilie 
pas  qu'il  nous  déclare  sauvés  :  solvant 
celle  de  saint  Paul,Ephei.,v.  .*!>,  j.  SU. 
Jetut-Chrint  a  purifié  son  Eglise  par 
l'eau  du  baptême,  et  par  la  paroie  de 
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vie;  dirons-nous  qu^il  Fa  seulement  dé- 
clarée purifiée  ?  De  même  que  ce  divin 
buveur  a  dit  à  ses  apôtres  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  il 
leur  a  dit  aussi  r  Les  péchés  seront  remis 
à  celui  auquel  vous  les  remettrez.  Donc 
lorsque  le  ministre  de  la  pénitence  dit  : 
Je  vous  absous  au  nom  du  Père,  eic.j 
ces  paroles  opèrent  ce  qu^elles  signifienl, 
comme  lorsque  celui  du  baptême  dit  : 
Je  vous  baptise  au  nom  du  Père,  etc. 

En  effet,  Jésus -Christ  leur  a?oit  dit 
encore ,  Matth.,  c.  49 ,  t*  28,  et  Luc, 
c.  22 ,  t*  30.  c  Vous  serez  assis  sur  douze 
»  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
»  dMsraêl.  »  Or ,  dans  le  style  de  TE- 
criturc  sainte  ,  la  qualité  de  juge  em- 
porte Tautorité  de  faire  des  lois ,  d'ab- 
soudre ou  de  condamner ,  et  de  punir. 
Aussi  saint  Paul,  parlant  de  Tinccs- 
tneux  de  Corintlie,  /.  Cor.,  c.  5,  ^.  3, 
dit  :  fl  Tai  déji  jugé  ce  coupable  comme 
»  si  j^étois  présent.  »  Sur  quoi  fondés 
les  protestants  reprochent- ils  aux  pas- 
teurs de  l'Eglise  d'avoir  usurpé  la  qua- 
lité de  juges  contre  la  défense  de  Jésus- 
Christ? 

^  Un  jugement  ne  seroit  pas  sage , 
s'il  n'étoit  pas  exercé  avec  pleine  con- 
noissance  de  cause,  puisque  Jésus-Christ 
a  donné  à  ses  apôtres  non-seulement  le 
pouvoir  de  remettre 'les  péchés,  mais 
encore  celui  de  les  retenir,  il  est  évident 
que  les  péchés  doivent  leur  être  connus  ; 
et  s'ils  sont  secrets,  le  coupable  doit  les 
leur  révéler  par  la  confession.  Au  mot 
CoKFESSiON,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  acte  d'humilité  est  expressément 
commandé  aux  pécheurs  dans  l'Ecri- 
ture sainte ,  que  cette  pratique  a  été  en 
usage  dans  l'Eglise  dans  tous  les  siècles , 
et  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
protestants  l'ont  attaquée  par  préven- 
tion et  par  esprit  d'indépendance ,  on 
*pourroit  dire  par  libertinage;  ils  n'y  ont 
opposé  que  des  sophismes ,  des  alléga- 
tions fausses  et  des  calomnies.  Foyez 
Confession. 

4"*  La  confession  des  péchés  seroit 
une  hypocrisie ,  si  elle  n'étoit  pas  ac- 
compagnée de  la  contrition ,  c'est-à-dire 
d'un  regret  sincère  d'avoir  offensé  Dieu, 
^'  d'une  ferme  résolution  de  ne  plus  pé- 


cher. De  quel  front  le  pécheur  oseroit-it 
demander  à  Dieu  le  pardon  de  ses  cri- 
mes ,  s'il  n'en  avoit  aucun  regret ,  sll 
étoit  résolu  de  les  continuer  et  d'y  per- 
sévérer ,  s'il  ne  vouloit  rien  faire  pour 
se  punir  et  pour  réprimer  les  passions 
qui  ont  été  la  cause  de  ses  fautes  ? 
Aussi,  à  l'artide  Contrition  ,  nous  avons 
prouvé  que  Dieu  l'exige  absolument  des 
pécheurs,  et  qull  n'a  promis  de  leur 
pardonner  que  sous  cette  condition. 
Nous  avons  examiné  quel»  doivent  être 
la  nature  et  les  motifs  de  la  contrition, 
pour  obtenir  de  Dieu  le  pardon  du  pé- 
ché. Au  mot  Satisfaction  ,  nous  feron» 
voir  que  Dieu ,  en  nous  accordant  ce 
pardon  et  en  nous  exemptant  de  la  peine 
étemelle  due  au  péché ,  ne  nous  dis- 
pense point  de  satisfaire  à  sa  justice  par 
des  peines  temporelles. 

Ces  trois  disposiCions  que  Dieu  exige 
des  pécheurs  sont  appelées  par  les  théo- 
logiens les  actes  du  pénitent,  et  nou» 
demandons  «ux  protestants  si  ce  ne 
sont  pas  là  des  actes  de  vertu  ?  Il  faut 
certainement  de  la  force  d'âme  et  du 
courage  pour  s'avouer  coupable,  pour 
en  avoir  du  regret,  pour  se  punir  soi- 
même  et  se  corriger  ;  ce  sont  là  autant 
d'actes  dliumilité,de  soumission  à  Dieu, 
de  religion  et  de  justice,  de  conGancc 
en  la  miséricorde  de  Dieu,  etc. 

Lorsque  l'absolution  est  accordée  à  un 
coupable  qui  a  toutes  ces  dispositions, 
nous  prions  les  protestants  de  nous  dire 
ce  qu'il  y  manque  pour  être  un  sacre- 
ment ,  et  quelle  différence  il  y  a  entre 
ce  rit  et  celui  du  baptême?  Jésus-Christ 
est  également  instituteur  de  l'un  et  de 
l'autre;  nous  avons  cité  ses  paroles  à 
l'égard  de  l'un  et  de  l'autre,  cl  nous  les 
avons  comparées  ;  les  apôtres  ont  admi- 
nistré l'un  et  rautre,et  ils  exigeoient 
pour  le  baptême  des  dispositions,  aussi 
bien  que  pour  la  pénitence.  «  Faites  pé- 

>  nitence,  disoit  saint  Pierre,  et  que 
9  cliacun  de  vous  reçoive  le  baptême 
»  pour  la  rémission  des  péchés.  j4ct., 
c.  2,  j^.  38.  Simon  le  magicien  avoit  été 
baptisé  ,  lorsqu'il  voulut  acheter  des 
apôtres  le  pouvoir  de  donner  le  Saint- 
Esprit  ;  l'apôtre  lui  répondit  :  «  Fais  pé- 

>  nitence  de  ta  méchanceté,  et  prie  Dieu 
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1  Je  te  pardonner  celte  pensée  do  ton 
>  cŒUr,  >  c.  a,i^.  iî.  Puisque  le  bap- 
li)me  ne  rend  pas  l'hommo  impeccable, 
il  n'esl  pas  moins  besoin  d'un  sacrement 
ijui  elTace  les  péchi^s  des  ndèki  baptisés, 
que  de  celui  qui  leur  a  remis  le  péché 
originel ,  et  les  péchés  volontaires  com- 
mis dans  l'état  d'inndélilé  ;  et  puisque 
la  foi  n'a  pas  la  Tertu  de  pn-venir  le 
ptfché,  elle  a  encore  moins  la  veria  de 
î'cDicer. 

Le  sentiment  commun  des  théolo- 
giens est  que  les  actes  du  pénitent  sont 
la  matière  du  sacrement  de  pénitence, 
et  que  l'absolution  du  prêtre  en  est  la 
forme;  quelques-uns  tiennent  que  la 
matière  est  l'imposition  des  mains,  mais 
ils  n'ont  embrassé  celte  opinion  que  par 
une  raison  J'analogie  qui  n'esl  rien 
moins  qu'une  démonstration.  Il  suflit  de 
savoir  que,  sans  les  trois  actes  du  péni- 
tent et  l'absolution  réunis  ensemble,  le 
sacrement  est  nul  et  n'opère  point  la  ré- 
mission des  péchés.  A  la  vérité ,  Dieu  en 

a  promis  le  pardon  à  la  contrition  par- 

railc  :  mais  depuis  l'institution  du  sacre- 
ment de  baptême  et  de  celui  de  la  péni 

tmct,  1b  conlrilion  ne  peut  pas  être 

censée   parfaite   ni  sincère ,  à  moins 

qu'elle  ne  renferme  la  volonlé  de  rece- 
voir l'un  ou  l'aulre  de  ces  sacrements, 

suivant  le  besoin  et  conformément 

■Institution  de  Jésus-Christ. 
II  est  encore  décidé  par  le  concile  de 

Trente,  scss.  1*,  d«  Pœmt.,  can.  10, 

que  les  ëvéques  et  les  prêtres  sont  les 

ministres  du  sacrement  de  pénilence, 

qu'eux  seuls  ont  le  pouvoir  d'absoudre 

les  péciicurs  ;  mais ,  outre  la  puissance 

de  l'ordre  que  les  prêtres  reçoivent  par 

rordination ,  ils  ont  encore  besoin  d'un 

pouvoir  de  juridicU'on  :  celle  juridiction 

est  censée  ordinaire ,  lorsqu'elle  est  atta- 
cha à  un  litre,  par  exemple,  A  celui  de 

curé  ;  elle  est  seulement  dêlêeuée,  lors- 
qu'elle vient  de  la  simple  approbaiii 

de  l'êvéque.  Sans  l'une  ou  l'autre,  un 

prêtre  ne  peut  absoudre,  ni  légitit 

ment  ni  validement ,  excepté  dans  le 

CBS  de  nécessité,  foyez  Ai>i>noMTiON.  i  Lorsque  les  pharisiens  se  scandalisèrent 
PENtTEKCE  se  dit  Bussi  dcs  bonnes  I  de  ce  qu'il  faisolt  accueil  b  tous  les  |ié- 

(cm-res  et  des  peines  que  le  confesseur    clieurs ,  et  pardonnoit  h  Ions  ,  il  con- 

inipose  au  pénitent  pour  la  satisfaction  '  fondit  ces  tcméra' 
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dos  péchés  dont  il  t'absout,  foy.  S\ti^ 

FACTIOS. 

Une  question  importante  est  de  savoir 
s'il  y  a  des  péchés  tellement  griefs,  qu'ils 
ne  peuvent  être  remis  par  le  sacrement 
Je  pévitevcf.  Deux  sectes  d'héréliqucs 
soutenu  aulrclbis  ce  paradoxe,  les 
montanisles  et  les  novaliens,  foytz  ces 
Jeux  mots.  L'Eglise  a  décidé  le  con- 
traire par  ses  décrets  et  par  sa  pratique  : 
elle  s'est  fondée  sur  des  passages  for- 
mels de  i'Ecrilure  sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  lsnlc,c.  1 ,  ^.  IG  : 
<  Puri fiez- vous ,  cessez  de  faire  le  mal , 

•  et  venei  ;  quand  vos  péchés  scroient 

•  rouges  comme  l'écarlalc,  ils  devien- 

>  dronlblancs  commets  neige, ..>C.5S. 
y.  6  :  •  Que  l'impie  change  de  conduite, 
t  et  qu'il  revienne  au  Seigneur  ;  le  Sei- 

>  gneur  aura  pitié  de  lui ,  parce  qu'il 
»  pardonne  à  l'inllni.  >  Et  par  Ezérhiel, 
c,  18,  ^.  31  ;  •  Sj  l'impie  fait  pénilence, 
»  il  vivra  et  ne  mourra  point ,  je  ne  mo 

•  souviendrai  point  de  ses  iniquités.  Ma 
»  volonté  est-elle  donc  la  mort  du  pé- 

•  cheur ,  et  non  sa  conversion  et  sa 

>  vie?  •  Or  ,on  sait  que  les  Juifs  étoient 
coupables  de  crimes  énormes ,  d'iJo- 
IStrie,  de  blasphème,  d'injustice,  d'op- 
pression des  pauvres,  etc.,  les  prophètes 
les  leur  ont  reprochés  ;  c'esl  pour  cela 
qu'ils  les  nomment  non-seulement  des 
pécheurs,  mais  des  impie»  :  cependant 
Dieu  leur  promet  le  pardon ,  s'ils  se 
converti ssenl.  Oseroil-on  soutenir  que 
Dieu  est  moins  miséricordieux  envers 
les  chrétiens  qu'envers  les  Juifs? 

Aussi  Jésus-Christ  n'a  pas  seulement 
donné  A  ses  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  fautes  légères ,  mais  Je  rc- 
mcllrc  tous  les  péchés  sans  cxccpliun  : 
Qu(ecuni7U««o(tien'tMj  etc.  Saint  Pierre, 
i;"pi>I.  2,c.  3,  ?.  9,  dit  que  Dieu  use 
de  patience ,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que 
personne  périsse,  mais  que  lous  recou- 
rent h  la  pcRilenc«,-iln'en  exclut  aucun 
pécheur.  Jésus-Chrisi  ne  menace  de  la 
perte  éternelle  que  ceux  qui  refusent 
de  faire  jwnifci 
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paraboles  de  Fenfant  prodigue  ,  de  la 
brebis  et  de  la  dragmc  perdues ,  etc.  Il 
demanda  grâce  à  son  Père ,  même  pour 
ceux  qui  Pavoient  crucifié.  Y  eut- il 
jamais  au  monde  un  forfait  plus  énorme? 
Aussi  saint  Pierre  leur  promit  le  par- 
don, s'ils  vouloîent  croire  en  Jésus- 
Christ  et  faire  pénitence ,  Acl. ,  c.  3,  t •  ^  9. 

II  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Eglise 
ait  dit  anathème  aux  roonlanistes  et  aux 
novatiens  ,  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre 
des  bornes  à  la  miséricorde  de  Dieu ,  et 
blâmer  l'indulgence  des  pasteurs  envers 
les  pécheurs  pénitents.  Ils  prélendoicnt 
que  Ton  devoit  refuser  la  grâce  de  la 
réconciliation  à  ceux  qui  avoient  apo- 
stasie pendant  les  persécutions ,  à  ceux 
qui  avoient  commis  de  grands  crimes 
après  leur  baptême,  à  ceux  qui  avoient 
abusé  déjà  de  la  pénitence,  en  retom- 
bant dans  le  désordre.  Personne  ne  leur 
résista  d'abord  avec  plus  de  force  que 
Tertullien  :  heureux  s'il  eût  toujours 
persévéré  dans  les  mêmes  sentiments  ! 

c  Dieu,  dit -il ,  qui  dans  sa  justice  a 
»  destiné  un  châtiment  à  tous  les  péchés 
»  de  la  chair,  de  Tesprit,  ou  de  la  vo- 
9  lonté ,  leur  a  aussi  promis  le  pardon 
»  p^r  la  pénitence.,.^  II  ne  faut  pas  dés- 
»  espérer  une  âme.  Si  quelqu'un  doit 
»  faire  une  seconde  pénitence,  qu'il 
9  craigne  de  pécher  de  nouveau,  et  non 
i»  de  se  repentir...  Que  personne  ne 
»  rougisse  de  guérir  de  nouveau ,  en 
»  réitérant  le  même  remède.  Le  moyen 
»  de  témoigner  notre  reconnoissance  à 
»  Dieu  est  de  ne  pas  dédaigner  ce  qu'il 
»  nous  offre.  Vous  avez  péché ,  mais 
»  vous  savez  â  qui  vous  devez  satisfaire 
9  pour  vous  réconcilier  avec  lui.  Si  vous 
9  en  doutez ,  voyez  ce  que  son  Esprit 
9  dit  aux  églises.  Il  leur  reproche  des 
9  désordres,  mais  il  les  exhorte  h  la  péni- 
9  tence;  il  menace ,  mais  il  ne  menaceroit 
9  pas  les  impénitents ,  s'il  ne  vouloit 
9  pas  pardonner  au  repentir,  etc.  »  Ter- 
tbllien  cite  à  l'appui  de  ces  paroles ,  les 
paraboles  de  l'Evangile  que  nous  avons 
alléguées  ci-dessus ,  de  Pœnit.,  cap.  4 , 
7,8,  etc. 

Saint  Gyprien ,  quoique  rigide  obser- 
vateur de  la  discipline,  Gt  décider  dans 
"  un  concile  de  Carthage  auquel  il  préàî- 


dolt,  que  l'on  recevroit  à  pénitence  ceux 
qui  étoient  tombés  dans  la  persécution  ; 
et  le  concile  de  Nicée,  tenu  au  qua- 
trième siècle ,  condamna  unanimement 
la  rigueur  imprudente  des  novatiens. 
Déjà  elle  avoit  été  proscrite  par  le  dn- 
quante-unième  canon  des  apôtres  :  c  Si 
t  un  évêque  ou  un  prêtre  ne  veut  pas 
»  recevoir  celui  qui  revient  après  avoir 
»  péché ,  et  s'il  le  rebute ,  qu'il  soit  dé- 
»  posé  ;  il  con triste  Jésus-Christ,  qui  a 
»  dit  que  la  conversion  d'un  pécheur 
»  cause  plus  de  joie  dans  le  ciel  que  la 
»  persévérance  de  quatre-vingt-dix-neuf 
»  justes.  »  C'est  la  doctrine  et  la  pra- 
tique qu'ont  Suivie  les  Pères  et  les  con- 
ciles des  siècles  suivants.  Nous  conve- 
nons qu'il  y  a  eu  quelques  églises  dans 
lesquelles  on  a  poussé  la  rigueur  jus- 
qu'à refuser  la  pénitence  même  à  Tar- 
tide  de  la  mort^  aux  pécheurs  connus 
pourcoupables  de  grands  crimes,  comme 
d'apostasie  et  d'idolâtrie,  de  meurtre, 
d'adultère  ;  mais  cette  sévérité  ne  fut 
jamais  imitée  ui  approuvée  par  l'Eglise 
universelle. 

On  a  senti  de  même  la  nécessité  d'ad- 
mettre une  seconde  fois  à  la  pénitence 
les  relaps ,  ou  ceux  qui  étoient  retombés 
dans  le  crime  après  en  avoir  déjà  reçu 
le  pardon ,  et  l'on  y  étoit  autorisé  par 
l'Evangile.  En  effet,  Jésus -Christ  avoit 
dit:  c  Soyez  miséricordieux  comme  votre 
9  Père  céleste  ;  pardonnez ,  et  vous  serez 
»  pardonnes.  »  Lorsque  saint  Pierre  lui 
demanda  combien  de  fois  il  faut  par- 
donner ,  il  repondit  :  c  Je  ne  vous  dis 
9  point  jusqu'à  sept  fois,  mais  jusqu'à 
9  septante  fois  sept  fois.  »  Il  dit  ailleurs, 
jusqu'à  sept  fois  par  jour.  Luc.,  c.  6, 
f.  36;  c.  17,  ^  4;  Mattk.,  c.  48,  f.  21. 
C'est  dire  assez  clairement  que  la  misé- 
ricorde de  Dieu  qu'il  nous  propose  pour 
modèle ,  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montanistes  et  les  novatiens, 
comme  tous  les  autres  hérétiques,  d- 
toient  en  leur  faveur  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit,  /.  JReg.,  c. 
2 ,  j^.  25  :  c  Si  quelqu'un  pèche  contre 
9  le  Seigneur ,  qui  priera  pour  lui  ?  » 
Matth.,  c.  12 ,  t«  31,  Jésus-Christ  nous 
assure  que  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni 


eu  l'autre  ;  saînl  Paul .  Hebr.,  c.  G,  t.  4, 
dit  qu'il  esl  impossible  que  ceux  qui  onl 
fit  une  fois  Éclairés ,  qui  onl  reçu  le 
Saînl-Espril  et  sont  relomlics ,  soient 
reoouvclL's  par  la  pémifnce.  Il  ajoute, 
c.  10,  ^.  16,  que  riuand  nous  p<f  chou  s 
volonlaircmenl,  aprfs  avoir  reçu  la  con- 
noissance  de  la  vOritd,  il  ne  nous  reste 
plus  de  victime  pour  le  'piahé,  mais  une 
attente  terrible  du  jugement  de  Dieu. 
Saint  Jean,  ^pi»?.  1 ,  c-  5,  ^.  iH,  parle 
d'un  pëché  qui  est  à  la  mort,  et  pour 
lequel  il  n'invite  gicrsonnc  à  prier.  Voilà 
des  arrêts  terribles  prononces  contre  les 
pécheurs. 

Ils  sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils 
n'ont  pus  le  sens  que  les  monlanistes  et 
les  novatiens  y  donnoietil.  Dans  le  pas- 
sage citi!  du  livre  des  Rois,  le  vieillard 
IlcH  réprimandoil  ses  enfanls  qui  iStaient 
prêtres  et  dont  la  conduite  litoit  tr6s- 
scandaleuse  ;  il  leur  représente  que 
quand  un  prôtre  donne  l'cxctnplc  de 
nmpiëlé ,  peu  de  personnes  sont  tentées 
de  prier  pour  lui,  parce  qu'on  le  re- 
garde comme  un  réprouvé  incorrigible; 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse 
pas  faire  pénilenee. 

Le  blaspbi^mc  contre  le  Saint-Tlspril , 
duquel  parle  le  Sauveur,  et  l'opiniâlreté 
avec  laquelle  les  Juifs  aitrîbuuient  ses 
miracles  h  l'esprit  impur  ;  il  leur  dé- 
clare que  leur  perle  éternelle  est  assu- 
rée, s'ils  persévèrent  dans  celle  itispo- 
silion  jusqu'à  la  inorl.  Nous  sommes 
forcés  de  mettre  celle  restriction  â  In 
menace  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  pria 
pour  eux  sur  la  croix,  et  que  plusieurs 
se  convertirenl. 

Il  en  est  de  même  des  aposlats  du 
Christian isme  que  saint  l'aul  désigne 
pv  ces  mots  9111  tant  rctombit;  il  est 
impossible,  c'est-â-dire  irùs-dilTicile 
qu'ils  se  renouvellent  par  une  pénilente 
sincère,  et  l'on  eu  a  vu  rarement  des 
osemples.  Suivant  Tapdlre ,  ces  gens-là 
crucihent  Jésus-Christ  de  nouveau ,  au- 
tant qu'il  est  en  eux ,  et  en  le  reniant  ils 
semblent  témoigner  que  l'on  a  bien  rail 
de  le  rrucifier.  Dans  le  second  passage 
de  saini  Paul ,  il  est  encore  question  des 
juifs  apostats ,  qui  renoncent  au  eliristia- 
iiûme  pour  tBtouftiw  au  judaïsme;  il 
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les  avertit  qu'il  ne  leur  reste  dans  la  |iti 
juive  aucune  victime  capable  d'expier 
leur  Torfait ,  mais  ils  pouvoicnt  encore 
revenir  au  chrisiianisme  ,  quoique  les 
exemples  de  ce  retour  aient  été  fort 
rares. 

Le  péché  à  la  mori,  duquel  parle  saint 
Jean,  est  celui  avec  lequel  un  homme 
meurt  sans  avoir  Tait  pénitence,  et  il  est 
vrai  que  les  prières  faites  pour  un  pé- 
cheur mort  impénitent  seroieut  fort 
inutiles. 

C'est  ainsi  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  entendu  les  passades  de  l'Ecriture 
sainte  desquels  les  hérétiques  abusaient, 
et  c'est  ce  qui  a  démontré,  d£s  les  pre- 
miers siècles,  la  nécessité  de  consulter 
la  tradition  et  l'enseignement  de  l'EglLsc, 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
sainte.  Comment  prouver  aulrcmcnl 
aux  novatiens  qu'il  falluil  expliquer  les 
textes  qu'ils  alléguoienl  par  ceux  que 
nous  avons  cités  en  preuve ,  cl  que  ceux 
qui  expriment  la  miséricorde  de  Dieu 
doivent  prévaloir  à  ceux  qui  peignent 
sa  Justice?  Les  clameurs  et  les  plainte» 
do  ces  sectaires  donnèrent  cependant 
lieu  d'ougmenter  la  sévérité  de  la  peni- 
l«nrc  publique,  de  laquelle  nous  allons 
parier. 

pËMTEKCE  PiiBLiouE.  Dans  le  second 
Mècle  de  l'Eglise  ei  les  suivants,  les  évo- 
ques jugèrent  que ,  pour  l'édirication 
des  fidèles  et  pour  maintenir  parmi  eux 
la  sainteté  des  mœurs ,  il  étoil  h  propos 
d'exiger  que  ceux  qui  avoient  commis 
de  grands  crimes  après  leur  baptême, 
fussent  privés  de  la  participation  aux 
saints  mjsli'res,  retenus  dans  l'état 
d'excommunicalion,  et  fissent  publique- 
ment pénitence.  Voici  en  quoi  elle  coû- 
teux à  qui  elle  étoit  prcscrilc  s'adres- 
soient  au  péuitcncier  qui  prenoit  leurs 
noms  par  écrit;  le  premier  jour  du  ca- 
rême ils  se  présenloient  fi  la  porte  do 
l'église  en  habits  de  deuil,  tels  que  les 
porloicnt  les  pauvres;  entrés  dans  l'é- 
glise, ils  recevaient ,  des  mains  de  Fé- 
véque ,  des  cendres  sur  la  télé  et  des 
cilices  pour  se  couvrir ,  ensuite  on  les 
mettait  hors  de  l'église,  et  l'on  fcrmoit 
les  portes  sur  eux.  Chez  eux  ils  pas- 
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soient  le  temps  de  leur  pénitence  dtfns  la 
solitude  y  le  jeûne  et  la  prière  ;  les  jours 
de  fêles  ils  se  présentoient  à  la  porte  de 
Féglise,  mais'  sans  y  entrer;  quelque 
temps  après  on  les  y  admettoit  pour 
entendre  les  lectures  et  les  sermons, 
mais  ils  étoient  obligés  d*en  sortir  avant 
les  prières  ;  au  bout  d*un  certain  temps, 
ils  étoient  admis  à  prier  avec  les  fidèles, 
mais  prosternés  ;  enfin  on  leur  per- 
mettoit  de  prier  debout  jusqu'à  rofler-» 
toire ,  et  alors  ils  sortoient. 

Ainsi  il  y  avoit  quatre  degrés  dans  la 
pénitence  publique,  ou  quatre  ordres  de 
pénitents.  Celui  qui  avoit  commis  un 
homicide ,  par  exemple ,  étoit  quatre  ans 
au  rang  des  pleurants  ;  aux  heures  de 
la  prière,  il  se  trouvoit  à  la  porte  de 
Féglise  revêtu  d*un  cilice ,  avec  de  la 
cendre  sur  la  tête ,  sans  être  rasé  ;  il  se 
recommandoit  aux  prières  des  fidèles 
qui  entroient  dans  Téglise.  Les  cinq 
années  suivantes  il  étoit  au  rang  des 
auditeurs ,  et  il  entroit  dans  Féglise  pour 
y  entendre  les  instructions  ;  après  ce 
temps ,  il  étoit  au  nombre  des  proster- 
nés pendant  sept  ans ,  enfin  il  passoit  au 
rang  que  Ton  appeloit  des  connisants, 
eonnitentes  ou  stantes;  il  prioit  debout 
jusqu'à  ce  que  les  vingt  ans  de  pénitence 
étant  accomplis,  il  recevoit  l'absolution 
par  l'imposition  des  mains,  et  il  étoit 
admis  à  la  participation  de  l'eucharistie. 

Le  temps  de  cette  pénitence  étoit  plus 
ou  moins  long,  suivant  les  divers  usages 
des  églises  ;  et  il  y  a  encore  une  grande 
diversité  entre  les  canons  pénitentiaux 
qui  nous  restent  ;  les  plus  anciens  sont 
ordinairement  les  plus  sévères.  Saint 
Basile  marque  deux  ans  pour  le  larcin , 
sept,  pour  la  fornication ,  onze  pour  le 
parjure,  quinze  pour  l'adultère,  vingt 
pour  l'homicide ,  et  la  vie  entière  pour 
rapostasie.  Ce  temps  étoit  souvent  abrégé 
par  les  évêques,  en  considération  de  la 
ferveur  des  pénitents  ;  on  l'abrégeoit 
encore  à  la  recommandation  des  mar- 
tyrs ou  des  confesseurs ,  et  cette  grâce 
se  nommoit  houLCEXCE,  royez  ce  mot. 
Si  un  fidèle  mouroit  pendant  le  cours 
de  sa  pénitence  et  avant  de  l'avoir  ac- 
complie ,  on  présumoit  son  salut ,  et  l'on 
ûfi'roit  pour  lui  le  saint  sacrifice. 
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Plusieurs  faisoient  la  pénitence  pu- 
blique  sans  que  l'on  sût  pour  quels  pé- 
chés; d'autres  la  faisoient  en  secret, 
même  pour  de  grands  crimes, lorsquo 
la  pénitence  publique  auroit  causé  du 
scandale  ou  les  auroit  exposés  à  quelque 
danger.  Enfin  l'on  a  vu  quelquefois  des 
personnes  très- vertueuses  et  du  plus 
haut  rang ,  prendre  par  humilité  l'habit 
des  pénitents,  et  en  remplir  toutes  les 
pratiques  avec  la  plus  grande  édification. 

Lorsque  les  pénitents  étoient  admis  h 
la  réconciliation ,  ils  se  présentoient  à  la 
porte  de  l'église,  l'évéque  les  y  faisoit 
entrer  et  leur  donnoil  l'absolution  solen- 
nelle. Alors  ils  se  faisoient  raser,  ils 
quittoient  leurs  habits  de  pénitence, 
et  recommençoient  à  vivre  comme  les 
autres  fidèles.  Cette  rigueur,  dit  saint 
Augustin  ,  étoit  sagement  établie  ;  si 
l'homme  récupéroit  promptement  les 
privilèges  de  l'état  de  grdce ,  il  se  feroit 
un  jeu  de  tomber  dans  le  péché. 

Dans  les  deux  premiers  siècles  de  1*E* 
glise ,  le  temps  de  cette  pénitence  ni  la 
manière  n'étoient  pas  réglés  ;  l'on  com- 
prend assez  qu'elle  n'étoit  guère  prati- 
cable lorsque  les  chrétiens  n'avoient  par 
l'exercice  libre  de  leur  religion  ;  mais 
au  troisième  l'on  fit  des  règlements  à  ce 
sujet.  Ce  fut  en  partie  pour  fermer  la 
bouche  aux  montanisles  et  aux  nova- 
tiens  ,  qui  rcprochoicnt  à  l'Eglise  catho- 
lique de  recevoir  trop  aisément  les  pé* 
cheurs  à  la  réconcifiation.  Dans  quelques 
églises  la  rigueur  de  cette  pénitence  étoit 
si  grande ,  que  pour  les  crimes  d'idolâ-» 
trie,  d'homicide  et  d'adultère,  on  laissoit 
les  pécheurs  en  pénitence  pendant  le 
reste  de  leur  vie,  et  qu'on  ne  leur  accor- 
doit  pas  l'absolution,  même  à  la  mort.  A 
l'égard  des  deux  derniers  crimes ,  on  so 
relâcha  dans  la  suite  ;  mais  pour  les  apo- 
stats cette  sévérité  a  duré  plus  long* 
temps.  Cela  fut  ainsi  résolu  à  Home  et  à 
Carthage  du  temps  de  saint  Cyprien ,  et 
l'on  n'accordoit  1  absolution ,  à  la  mort, 
qu'à  ceux  qui  l'avoient  demandée  en 
santé  ;  si  par  hasard  ils  revenoient  de 
leur  maladie,  ils  étoient  obligés  d'ac- 
complir la  pénitence.  Jusqu'au  sixième 
siècle ,  quand  les  pécheurs ,  après  avoii* 
fait  pénitence,  rctomboient  dans  fç 
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crime, on  ne  Ici  reccroil  plus  au  Iricn- 
fait  cic  ^a^solulk>n  ,  ils  demeurojent  se- 
panSs  lie  la  commuoion  de  l'Eglise,  on 
laîssoit  leur  salul  cnlrc  les  mains  de 
Dieu,  non  que  l'on  en  di'sos|>érilt,  dit 
saîni  Augustin ,  mais  afin  de  maiulcnir 
ta  rigueur  de  la  disdpline. 

Ce  ne  fut  qu'au  qualriùinc  siècle  que 
les  divers  dcgn^s  de  la  pénitence  furent 
«nlièrement  rff  lés ,  cl  ces  règles  furent 
nommées  Catton»  péniiatlinux  ;  ils  ne 
furent  obser*<^  rigoureusement  ipie 
dans  l'église  grecque  ;  ce  u'Oloit  pas  une 
institution  des  apdtrcs.  l'enilaiit  les 
quatre  premiers  siècles,  lesdercs  éloienl 
■onmit,  comme  les  autres  ,  b  la  ju^nt- 
ttnea ,-  dans  In  suivants,  on  les  déposoit 
de  leur  ordre  ci  on  les  réduisoîi  au  rang 
<)as  laïques,  lorsqu'ils  a  voient  romniis 
no  crime  pour  lequel  ces  dcniiers  iHuienl 
mis  en  pénitence.  Vers  Ia  lin  du  cin- 
quttme,  on  introduisit  une  pénitence 
mitoyenne  ciilrc  la  publique  et  la  se- 
crète; elle  se  ralsoilcn  présence  de  quel- 
ques personnes  pieuses,  pour  des  crimes 
commis  dans  les  monastères  ou  ailleurs. 
Enân ,  vers  le  septième ,  la  pénitence  pu- 
bliqve ,  pour  les  pécliês  occultes  ,  cessa 
lout-i-fait.  Théodore,  arcliuvéquc  de 
Cantorbéry,  est  reganlé  comme  le  pre- 
mier auteur  de  la  pénitence  secrète  en 
Occident.  Sur  la  Un  du  huitième ,  on  in- 
troduisit la  commutation  de  la  pénilence 
Cil  d'autres  Ixnmes  œuvres,  comme  au- 
mAncs ,  prières  ,■  pèlerinages.  Dans  le 
doiiiiËme,  on  s'avisa  de  racheter  le 
temps  de  la  pénitence  canonique  pour 
une  somme  d'argent  qui  étuit  employée 
au  bit limeol  d'une  église  ou  h  un  ouvrage 
d'uliUté  publique  ;  celle  pratique  fut  d'a- 
bord appelée  jvlûchemer.t  et  ensuite  iit- 
ditlgmce. 

Dans  le  treitiime  siècle,  la  pratique 
de  la  pénitei»ce  publique  étant  absulu- 
liieut  perdue ,  les  pasteurs  furent  con- 
traints k  exiiorter  les  liiièles  k  une  pé- 
nitence secrète  pour  les  péchés  secrets 
et  ordinaires;  quant  aut  péchés  énormes 
et  publics ,  on  impoioit  enroro  des  p«ii- 
((^cr*  rigoureuses.  I«  relâchement  au  g- 
nicnla  dans  le  quatorzième  et  le  quiu- 
ticme  ;  en  n'ardonnolt  plus  que  des 
fttùlmeet  Mgéres  pour  des  pccbés  grit^s; 
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le  concile  dcTrenlea  travaillé  ((réformer 
cet  abus;  il  enjoint  aux  cDnfesse((rs  de 
proportionner  la  rigueur  des  pénitence» 
k  réiiormiic  des  cas,  et  il  veut  que  la 
pénitence  publique  soit  rétablie  i  l'égard 
des  péchés  publics.  Obierv.  de  Laubet- 
pine  ,■  Morin,  de  Pœnil  ;  t"lcury,  Mieurt 
de»  chrétien» ,  n.  23  ;  Drouin ,  de  n  Sa- 
cramenl.,  etc. 

l-EMTtSCEfUE,  PÉNITENCIER,  (xs 
deux  articles  ont  moins  de  rapport  au 
dogme  i(u'i  la  discipline  de  l'Eglise; 
comme  il  y  a  des  cas  réservés  au  souve- 
rain pontife,  et  d'autres  qui  sont  réser- 
vés aux  évéques  ,  le  pape  a  élabli  un 
gratul-pénitencicr  mi'\  est  ordinairement 
un  cardioal,  auquel  il  faut  s'adresser 
pour  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre  des 
cas  et  des  censures  réservés  au  saint 
Siège  ,  et  la  dispense  des  empêchements 
qui  ont  pu  rendre  un  mariage  nul.  De 
même  les  évéques  ont  établi  dans  le((r 
cathédrale  un  pénitencier,  auquel  ils 
ont  don  ne  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas 
qui  leur  sont  réservés. 

Nous  devons  observer  en  passant,  que 
les  prétendues  taxes  de  la  pénitencerie 
romaine,  publiées  par  les  protcsianis 
pour  faire  croire  aux  ignorants  que  tous 
les  crimes  sont  remis  &  Home  jiour  de 
l'argent ,  sont  ou  une  calomnie  grossière 
ou  un  abus  retranché  depuis  longtemps  ; 
que  tous  les  hrcfsde  la /tenifmeenc  sont 
absolument  gratuits,  et  portent  ces  (nob: 
pro  Oeo.  Au  mot  I'kmtesice,  nous  avons 
observé  que,  pendant  le  douzième  siècle, 
l'abus  s'introduisit  de  racheter  à  prix 
d'argent  ou  par  une  aumône  les  péni- 
tenert  imposées  pour  l'expiation  des 
crimes,  et  nous  ne  doutons  pas  que  dans 
ce  temps-là  l'on  n'ait  dressé  des  taxes 
pour  ce  rachat  ;  mais  racheter  des  pè- 
nilencet  cl  acheter  l'absolution  sont  deux 
choses  fort  différentes;  il  y  a  déji  de  la 
malice  il  les  confondre.  D'ailleurs ,  l'an 
ISIïi,  le  coctcile  gé((éral  de  Lairan  avoil 
di'jà  proscrit  toute  espèce  de  trulic  en 
fait  d'indulgences  ou  de  rachat  de  peni- 
tencei,  et  le  concile  de  Trente  en  a  re- 
nouvelé les  décrets ,  soss.  ii ,  dé  Hc' 
form.,  c.  U ,  et  sess.  35 ,  conlin.  A  quoi 
serl-^l  de  repruclier  i  l'Eglise  romaine 
des  abtis  qu'elle  a  rclraochés  ? 
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PÉNITENTS ,  nom  de  qaelques  dë?oU 
réunis  en  confrérie ,  qui  font  profession 
de  pratiquer  la  pénitence  pul)Iique ,  en 
allant  en  procession  dans  les  rues ,  cou- 
verts d*une  espèce  de  sac ,  et  se  don- 
nant la  discipline.  Cette  coutume  fut  éu- 
blie  à  Péronne  en  1620 ,  par  les  prédi- 
cations pathétiques  d^un  ermite  qui  ex- 
citoit  les  peuples  à  la  péuitence.  Elle  se 
répandit  ailleurs,  surtout  en  Hongrie, 
où  elle  dégénéra  en  abus ,  et  produisit 
la  secte  des  flagellants.  Ftyyez  ce  root. 

En  retranchant  les  superstitions  qui 
s'étoient  mêlées  à  cet  usage ,  on  a  per- 
mis d^établir  des  confréries  de  pénitents 
en  divers  lieux  dMlalie  et  ailleurs.  On  y 
yù\iàeipénilent$  blancs,  aussi  bien  qu'à 
Lyon  et  à  Avignon;  dans  quelques  villes 
du  Languedoc  et  du  Dauphiné ,  il  y  a 
des  pénitents  bleus  ;  dans  d'autres  pro- 
vinces ,  des  pénitents  noirs.  Ceux-ci  as- 
histent  les  criminels  à  la  mort,  leur  don- 
nent la  sépulture,  et  font  d'autres  bonnes 
œuvres. 

Le  roi  Henri  H! ,  ayant  vu  la  proces- 
sion des  pénitents  blancs  d'Avignon , 
voulut  être  agrégé  à  cette  confrérie ,  et 
il  en  établit  une  semblable  à  Paris  dans 
l'église  des  Augustins ,  sous  le  titre  de 
l'Annonciation  de  Notre-Dame.  Ce  prince 
assistoit  aux  processions  de  cette  con- 
frérie sans  gardes ,  vôtu  d'un  long  habit 
de  toile  blanche,  en  forme  de  sac,  avec 
deux  trous  à  l'endroit  des  yeux ,  deux 
longues  manches ,  et  un  capuchon  fort 
pointu.  A  cet  habit  étoit  attachée  une 
discipline  de  lin  et  une  croix  de  satin 
blanc  sur  un  fond  de  velours  tanné.  Il 
fut  imité  par  la  plupart  des  princes  et 
des  grands  de  sa  cour.  On  peut  voir , 
(dans  les  Mémoires  de  VEtoile,  l'effet 
que  produisirent  ces  dévotions. 

Pëmtents  est  aussi  le  nom  de  plu- 
sieurs congrégations  ou  communautés 
de  personnes  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe , 
qui,  après  avoir  vécu  dans  le  liberti- 
nage ,  se  sont  retirées  dans  ces  asiles , 
pour  y  expier  par  la  pénitence  les  des- 
ordres de  leur  vie  passée.  On  a  aussi 
donné  ce  nom  aux  personnes  qui  se  dé- 
vouent à  la  conversion  des  filles  et  des 
femmes  débauchées. 

Tel  est  l'ordre  de  la  pénitence  de 


Sainte-Madeleine,  établi  vers  Tan  1272 , 
par  un  bourgeois  de  Marseille  nommé 
Bernard,  qui  travailla  par  zèle  à  la  con- 
version des  courtisanes  de  celle  ville.  Il 
fut  secondé  dans  cette  bonne  œuvre  par 
plusieurs  autres  personnes  ,  et  leur  so- 
ciété fut  érigée  en  ordre  religieux  par  le 
pape  Nicolas  III ,  sous  la  règle  de  saint 
Augustin.  Ils  formèrent  aussi  un  ordre 
religieux  de  fen:mes  converties,  aux- 
quelles ils  donnèrent  la  même  règle. 

La  congrégation  des  pénitentes  de  la 
Madeleine ,  à  Paris,  doit  son  origine  aux 
prédications  du  père  Jean  Tisserand, 
cordelier,  qui»  ayant  converti  par  ses 
sermons  plusieurs  femmes  publiques, 
établit  cet  institut  pour  retirer  celles  qui 
voudroient  mener  à  l'avenir  une  vie 
exemplaire. 

Vers  l'an  1294,  Charles  VIII  leur  donna 
l'hôtel  de  Bohaines ,  et  en  1500 ,  Louis , 
duc  d'Orléans ,  qui  régna  sous  le  nom 
de  Louis  XII ,  leur  donna  le  sien,  où  elles 
demeurèrent  jusqu'en  1572;  et  alors  la 
reine  Catherine  de  Médicis  les  plaça  ail- 
leurs. Dès  Tan  1497 ,  Simon ,  évéque  de 
Paris ,  leur  avoit  dressé  des  statuts  et 
donné  la  règle  de  saint  Augustin.  Une  des 
conditions  pour  entrer  dans  cette  com- 
munauté, étoit  autrefois  d'avoir  vécu 
dans  le  désordre ,  et  l'on  n'y  recevoit 
point  de  femmes  au-dessus  de  trente- 
cinq  ans  :  depuis  la  réforme  qui  y  a  été 
faite  en  1616 ,  on  n'y  reçoit  plus  que  des 
filles ,  cl  elles  portent  toujours  le  nom 
de  pénitentes,  Foyez  Magdelonkettes. 

Il  y  a  aussi  en  Espagne ,  à  Séville , 
une  congrégation  de  pénitentes  du  nom 
de  Jésus  ;  ce  sont  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licencieuse  ;  elles  furent 
fondées ,  en  1550 ,  sous  la  règle  de  saint 
Augustin.  Les  pénitentes  d'Orviète ,  en 
Italie,  sont  une  congrégation  de  reli- 
gieuses, instituée  par  Antoine  Simonelli, 
gentilhomme  de  cette  ville.  Le  monas- 
tère qu'il  fit  bâtir  fut  d'abord  destiné  à 
recevoir  de  pauvres  filles  abandonnées 
par  leurs  parents ,  et  en  danger  de 
perdre  leur  vertu.  En  1660,  on  fit  une 
maison  propre  à  recevoir  des  filles  qui , 
après  avoir  mené  une  vie  scandaleuse , 
auroicnt  formé  la  résolution  de  renoncer 
au  monde ,  et  de  se  consacrer  à  Dieu  par 
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1m  vœux  de  rtligion;ieiirréete  est  celle 
(les  carmélites. 

Pëmtents  (  religieux  )  de  Nazaiietii 
et  DE  Pfcpcs.  foyea  Picpcs. 

PtMTENTIEL.  Livre  qui  renferme 
les  canoDS  pénilcntlaui  ou  les  règles  que 
l'on  dcvoit  observer  touctioui  la  ilurOe 
et  la  rigueur  des  pi^nilcnccs  publiques, 
les  prières  que  Tna  devoit  faire  pimrics 
pOoileDls  au  commencement  et  à  la  lin 
de  leur  carrière ,  l'absolution  qu'il  falloit 
leur  donner.  Les  principaux  ouvrages  de 
ce  genre  sont  le  pénilentiel  de  Thiki- 
dore,  arclievéque  de  Canlorbi^ry,  celui 
du  véni^rable  Itiisle ,  prdlre  anglais ,  que 
quelques-uns  attribuent  à  EcbcrI ,  ar- 
chevêque d'Vork ,  contemporain  de 
Bède  ;  celui  de  Itahan  Maur  ,  arcbc- 
vA|ue  de  Maycncc  ,  et  le  pénilentiel  ro- 
main. Ces  livres ,  introduits  depuis  le 
septième  sifrcle  pour  maintenir  en  vi- 
Rueur  la  disdpline  de  la  pénitence , 
devinrent  très -communs;  el  comme 
plusieurs  particuliers  se  doimèrent  la  U- 
ïierlé  d'y  insérer  des  piJnitcnccs  arbi- 
traires ,  cet  abus  contribua  i  faire  naître 
le  rcldi'bcmcut  ;  aussi  plusieurs  de  ces 
p^itmitli  furent  condamnés  par  un 
coudle  de  Paris  ,  sous  l/ouh  le  Débon- 
naire ,  e(  par  d'autres  conciles.  Morin , 
de  Pœnil.  Preuve  que  les  évOques  ont 
veillé ,  dans  tous  les  icmps ,  à  prévenir 
le  relâchement  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. 

PENSER.  Ce  mot,  dans  l'Ecrilure 
stïnte ,  ne  signifie  pas  toujours  la  simple 
opération  de  l'esprit  qui  pense,  souvent 
il  exprime  un  dessein  ,  un  projet ,  une 
entreprise.  Pj.li.^,  ^.-1,  il  est  dit  qu'au 
jour  de  la  mort ,  les  pernéet  des  grands 
île  la  terre  périront. /ûb,  c.  23,  y.  13, 
personne  ne  peut  empêcher  Icspcnjen, 
c'esl-i-dire  les  desseins  de  Dieu.  Sap., 
c.  S,  y.  16,  il  est  employé  pour  dési- 
gner le  loin  que  Dieu  prend  des  justes. 
II  signifie  encore  doute ,  scrupule ,  soup- 
ron.  Luc,  cap.  Si,  ^.28,  pourquoi  les 
pCTijcess'élèvcnl-elles  dans  voire  cœur? 
Kniin  il  se  met  pourraiionnemml.  .Saint 
Paul ,  ^otn.,  c.  1  ,>.9I ,  dit  que  les  phi- 
losophes païens  se  sont  égarés  dans  leurs 
p«KSèn,  parce  qu'ils  ont  été  induits  en 
onw  par  de  faox  roisonitcmGnls. 
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Nous  ne  devons  pas  Olre  étonnés  do 
ce  que  noire  religion  nous  apprend  à 
regarder  de  simples  pentéts  comme  des 
péchés  ;  il  ne  dépend  pas  de  nous ,  h  la 
vérité ,  de  ne  pas  les  avoir ,  puisque  sou- 
vent elles  nous  viennent  malgré  nous 
el  nous  alllîgent  ;  mais  il  est  eu  notru 
pouvoir  de  nous  y  arrêter  ou  de  les  re- 
jeter ,  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister  : 
elles  ne  sont  péché  que  quand  elles  sont 
délibérées ,  el  que  nous  nous  y  arrêtons 
volontairement. 

PENTATEIQUE,  mot  grec  composé 
de  n*«iicin5,elJcrfJ>;t-.(,ro/w7ne,  L'on 
nomme  ainsi  les  cinq  livres  de  Moïse 
qui  sont  i  la  (été  de  l'ancicu  Testament, 
savoir, la  Uenèse,  l'Exode,  le  Lévitique , 
les  Nombres ,  et  le  Deuléronome  ;  nous 
parlons  de  chacun  de  ces  livres  dans  uti 
article  particulier.  Tous  ensemble  sont 
appelés  parles  juifs  la  loi ,  parce  que  la 
partie  la  plus  essentielle  de  ce  qu'ils  ren- 
ferment est  la  loi  (pic  Dieu  donna  au 
peuple  juif  par  le  ministère  do  Uoîse. 

Un  des  principaux  objets  que  se  sont 
proposés  les  incrédules  de  notre  siècle, 
a  été  de  vouloir  prouver  ijue  le  Pe«- 
taltuque  n'est  pas  l'ouvrage  de  ce  lé- 
gislateur ,  mais  de  quclqu'aulrc  auteur 
inu  ;  aucun  d'eux  n'a  daigné  exa- 
T  les  preuves  qui  établissent  l'au- 
thenticité de  cet  ouvrage ,  ni  les  réfuter. 
Nous  sommes  donc  obligés  de  les  ex- 
poser, du  moins  sommairement,  avant 
de  répondre  aux  objections  que  l'on  a 

u  pouvoir  y  opposer. 

I.a  première  de  ces  preuves  est  le 
témoignage  des  livres  même  du  Petta- 
teuquf;  partout,  excepte  dans  la  Ge- 
nèse ,  Moïse  y  parle  comme  acteur  prin- 
cipal. Il  dit  que  Dieu  lui  a  ordonné  d'é- 
crire les  événements  qu'il  rapporte  cl 
les  lois  qu'il  prescrit  ;  il  ordonne  de 
placer  son  ouvrage  dans  le  tabernacle ,  â 
coté  de  l'arche.  Dans  l'exode ,  où  Uoîse 

immeoce  k  faire  sa  propre  histoire,  il 

ippose  les  événements  dont  il  avoil 
parlé  dans  la  (Genèse,  el  ceux-ci  onlunc 
liaison  essentielle  avec  les  faits  qui  sont 
racontés  dans  l'exode.  Un  autre  que 
Moise  n'auroil  pas  eu  la  même  sagacité, 
n'aurait  pas  senti  comme  lui  la  nécessilë 
de  mostrcr  la  législation  juive  préparée 
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et  résolue  dans  les  desseins  de  Dieu  de- 
puis le  commencement  du  monde.  Foy, 
Geki^se. 

La  seconde  est  Tattestalion  des  écri- 
vains juirs ,  postérieurs  à  MoTse ,  de  Jo- 
sué,  de  ceux  qui  ont  rédigé  les  livres 
des  Juges ,  ceux  des  Rois  et  ceux  des 
Paralipomènes ,  de  David  dans  ses 
psaumes ,  d^Esdras  et  des  prophètes. 
Tous  parlent  des  ordonnances  de  Moïse, 
des  livres  de  Moïse ,  du  livre  de  la  loi  : 
ils  rapportent  les  événements  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  Pentateuque, 
ou  ils  y  font  allusion  ;  cet  ouvrage  est 
donc  plus  ancien  qu'eux  tous.  Le  psaume 
104  et  les  suivants  sont  un  abrégé  de 
rhistoire  juive ,  à  commencer  depuis  la 
vocation  d'Abraham  jusqu'à  rétablis- 
sement des  Juifs  dans  la  Palestine  ;  le 
quatre-vingt-neuvième  est  intitulé  : 
Prière  de  Atoïse ,  serviteur  de  Dieu  ;  le 
dernier  des  prophètes  finit  par  exhorter 
les  Juifs  à  l'observation  de  la  loi  que 
Dieu  a  donnée  à  Moïse  ;  le  même  lan- 
gage règne  encore  dans  les  livres  des 
Machabées  et  dans  celui  de  l'Ecclésias- 
tique. Il  n'a  donc  été  aucun  temps,  dans 
lequel  les  Juifs  n'aient  été  persuadés  de 
l'authenticité  du  Pentateuque, 

Z^  Il  a  fallu  ces  livres  pour  établir  et 
perpétuer  la  religion ,  le  cérémonial ,  les 
lois  civiles ,  politiques  et  militaires  des 
Juifs  ;  il  est  incontestable  que  ce  peuple 
a  été  réuni  en  corps  de  nation  depuis  le 
temps  de  Moïse ,  que  la  constitution  de 
leur  république  a  été  la  même  jusqu'à 
l'élection  des  rois,  que  ceux-ci  n'ont  rien 
changé  au  fond  de  la  législation ,  les 
Juifs  mêmes  ont  continué  à  observer 
leurs  lois  pendant  la  captivité  de  Baby- 
lone,  et  ils  les  ont  remises  en  vigueur 
dans  la  Judée  après  leur  retour.  11  est 
impossible  que  ce  détail  immense  d'or- 
donnances, d'usages,  d'observances, 
ait  pu  se  conserver  par  la  tradition  et 
sans  aucune  écriture ,  et  cette  nation  n'y 
auroit  pas  été  aussi  constamment  atta- 
chée ,  si  elle  n'avoit  pas  cru  que  le  tout 
étoit  parti  de  la  main  d'un  législateur 
inspiré  de  Dieu. 

At""  hà  forme  de  ces  livres  dépose  de 
leur  authenticité.  Depuis  le  commence- 
ment de  l'Exode,  ils  sont  écrits  en  forme 


de  journal  \  le  Deutéronoroe ,  qui  est  le 
dernier ,  est  la  récapitulation  des  précé- 
dents. Un  auteur  plus  ancien  que  Moïse 
auroit  pu  écrire  la  Genèse,  mais  il  n'a 
pas  pu  faire  l'Exode  ni  les  livres  sui- 
vants. A  moins  d'avoir  été  en  Egypte  et 
dans  le  désert,  d'avoir  été  témoin  des 
événements  qui  s'y  sont  passés,  des 
marches ,  des  campements ,  des  faits  et 
des  circonstances  minutieuses  arrivées 
pendant  quarante  ans ,  un  historien  n'a 
pas  pu  les  écrire  dans  un  si  grand  dé- 
tail et  avec  autant  d'exactitude.  D'autro 
part,  un  écrivain  postérieur  k  Moïse 
n'auroit  pas  pu  composer  la  Genèse  ;  il 
auroit  été  trop  éloigné  de  la  tradition  des 
patriarches  :  Moïse  seul  s'est  trouvé  au 
point  où  il  falloit  être  pour  lier  la  chaino 
des  événements,  et  les  fairo  corrcs* 
pondre  les  uns  aux  autres. 

5»  11  y  a  une  différence  infinie  entre 
le  style  de  Moïse  et  celui  des  écrivains 
postérieurs  :  aucun  de  ceux-ci  ne  lui 
ressemble;  pour  peu  qu'on  les  com- 
pare ,  on  voit  que  Moïse  est  plus  ancien, 
mieux  instruit ,  plus  grand ,  et  revêtu 
d'une  autorité  supérieure  à  la  leur.  U 
parle  en  législateur  ;  les  autres  sont  des 
historiens  et  des  prophètes  ;  tous  parlent 
de  lui  avec  respect. 

ô*»  Quel  autre  que  lui  a  pu  avoir  assez 
d'ascendant  pour  faire  recevoir  aux 
Juifs ,  peuple  mutin  y  rebelle  et  opi- 
niâtre ,  des  lois  et  des  usages  très-difié- 
rents  de  ceux  des  autres  nations ,  des- 
quels ils  ne  supportoient  le  poids  qu'avec 
répugnance,  dont  ils  avoient  secoué 
ving  fois  le  joug ,  et  auxquels  ils  ont  tou- 
jours été  forcés  de  revenir?  Moïse  leur 
fait  les  reproches  les  plus  sanglants  :  il 
leur  prédit  leurs  fautes  et  leurs  mal- 
heurs, son  histoire  les  couvroit  d'op- 
probre ,  et  de  siècle  en  siècle ,  ils  ont 
transmis  à  leurs  descendants  ce  témoi- 
gnage irrécusable  do  la  mission  divine 
de  leur  législateur.  Un  autre  que  Moïse 
n'auroit  pas  osé  faire  à  sa  nation  des  ré- 
primandes aussi  sévères ,  ni  placer  dans 
son  histoire  des  faits  aussi  déshonorants 
pour  elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l'époque  de  la 
supposition  du  Pentateuque,  plus  on 
rendra  ce  fait  impossible  et  absurde. 
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Plaçons-le  sous  qucUo  dule  on  voudra. 
SousJosué,  il  est  questiou  du  partage  de 
la  Palestine  entre  les  tribus 
tagcne  fut  pascal)  muis ta dialribulion 
des  paris  et  l'^nplacemcnt  de  chaqi 
tribu  ovoient  élù  réglés  par  ïlolse , 
annoncés  d'avance  par  le  testament  i 
Jaeob  :  il  n'y  eut  ni  riïvoIlE  ni  murmure 
h  ce  sujet  ;  chacune  de  ces  peuplades  prit 
Hiu  eonlesler  la  portion  qui  lui  revenoii. 
Sous  lesjuges,  tout  se  trouve  arrange 
EOivani  ce  plan  :  Jcplilé  argumente 
contre  les  Ammonites  sur  le  21*  cba- 
pilre  du  livre  des  Nombres,  Jud.,  c.  11 , 
cl  jasUlle  par  l'histoire  de  tlulse  que  de- 
puis trois  cents  ans  les  Igrai.Milcs  sont  en 
possession  légitime  du  terrain  qu'ils  oc- 
cupent. Celle  histoire  éloil  donc  recon- 
nue pour  Irc6-aulhen tique.  Sous  le  gou- 
veniemenl  do  Samuel ,  la  nalion  mc- 
conlciite  demande  un  roi  :  Moïse  l'avuit 
|>rédil,  Cl  aroil  Tait  des  r6gIemenlsA  ce 
Bujel,  DevL.c,  17,  ^  U;  il  fallut  s'y 
conformer.  Aprt'S  le  règne  de  Saûl ,  dix 
tribus  conlestcnl  t  David  la  royauté  : 
Gous  Robotuii  le  schisme  recommence, 
cl  dure  jusqu'à  la  cnplivilti  de  Uabylonc. 
Voilà  dcuï  royaumes  et  deux  peuples 
divisés  d'inlérèls.  Pour  prévenir  leur 
réunion ,  Jéroboam  cntralue  ses  sujets 
dans  l'idoldlrie  :  cciiendant  les  lois  ci- 
viles et  politiques  imposées  par  Moïse 
continuent  à  être  suivies  dans  l'un  et 
Tsutre  royaume.  Etoit-ce  dans  ces  cir- 
COnilanccB  qu'un  imposteur  pouvoit  élrc 
tenlii  de  les  forger ,  ou  avoir  assez  d'au- 
lorilé  pour  les  faire  recevoir  par  deux 
peuples  ennemis  l'un  de  l'autre?  Tous 
deux  se  sont  trouvés  intéressés  à  les 
conserver ,  pour  connoltre  cl  maintenir 
les  limilcs  de  leurs  possessions  rcspec- 

Pendant  la  captivitii  de  liabylonc , 
nous  voyons  par  les  livres  de  Tobie, 
d'Esiher,  de  Karuch ,  d'Ezéchicl  et  de 
Uoniel ,  que  les  iuifs  dispersés  dans  la 
Cbaldée  et  dans  la  Médie  ont  continué 
de  vivre  selon  leurs  lois  ;  ce  n'étoil  pas 
pendant  celle  dispersion  qu'un  particu- 
lier quelconque  pouvoit  introduire  chez 
celle  nalion  des  livres ,  une  législation , 
une  histoire  supposée  sous  le  nom  de 
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Aussi  la  plupart  des  incrédules  ont 
imaginé  que  celle  supposiiion  n'a  été 
faite  qu'après  le  retour  do  la  captivité; 
c'est  Êsdras,  disent-ils,  qui  est  l'auteur 
du  Ptniateaqve.  De  toutes  les  hypo- 
Ibèses  possibles ,  ils  ne  pouvoienl  pas  en 
choisir  une  plus  absurde.  Il  Faut  savoir 
d'abord  qu'Ésdras ,  né  à  Babylonc ,  nu 
vint  dans  la  Judée  que  soixant^lrcizo 
ans  après  le  retour  qui  s'étoit  fait  sous 
Zorobabel ,  L'tdr.,  c.  7.  Or ,  Esdras  lui- 
même  nous  apprend  que  Zorobabel, 
iosué,  lils  de  Josèdech ,  qui  éloit  grand 
prêtre,  avec  les  autres  chefs  de  la  na- 
tion ,  avoicnt  déjà  rétabli  Taulel  des 
holocaustes ,  les  sacrilices ,  les  fêtes ,  lu 
cbaut  des  psaumes  de  David ,  comme  il 
en  écrit  dant  la  loi  de  Moi»e  uniteur 
de  Dieu ,  c.  5 ,  j^.  â.  Ce  n'est  donc  pas 
lui  qui  en  étoît  l'auteur.  Il  n*éloil  pas  au 
monde  lorsque  Tobie ,  Itaguel ,  Esther , 
Mardueliée,Ezcchiel,  Daniel,  etc.,  fai- 
soienl  profession  d'observer  la  religion 
cl  les  lois  prescrites  par  Hoisc. 

Si  les  Juifs  n'avoicnt  pas  déjà  l'esprit 
imbu  des  lois ,  des  prédictions ,  des  pro- 
messes et  des  menaces  de  Moïse ,  com- 
menictparqucl  motif  se  sont-ils  résolus 
à  quitter  la  Chaldée  soixunle-lreiie  ans 
avant  Esdras ,  à  ruvenlr  habiter  la  Pa- 
lestine, pays  dévasté  depuis  sDiianlc- 
dix  ans ,  pour  y  subir  le  joug  d'une  loi 
qui  devoit  leur  être  inconnue  ei  qui  les 
rcndoit  ennemis  de  leurs  voisins  ?  Es- 
dras ,  simple  prêtre ,  n'avoit  aucun 
moyen  de  les  y  forcer  lorsqu'il  vint  dans 
la  Judée;  aussi  fit-il  profession  do  ne 
rien  prescrire ,  de  ne  rien  élablir  que  ce 
qui  éloit  ordonné  par  la  loi  de  Moïse, 
EidT..\.  i,  c.  3,  Î.3;  c.li,S.18;c. 
7,  9,  10,  etc.  Si  déjà  les  Juifs  n'éloicnl 
pas  convaincus  de  l'auDien licite  de  ce 
livre  cl  de  ces  lois ,  il  a  fallu  qu'Esdras 
fascinai  tous  les  esprils  ,  pour  leur  per- 
suader faussement  que  tout  cela  existoit 
déjà  depuis  plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  i  celle  époque  les  livres 
de  lloise ,  il  fatloil  fabriquer  encore  ou 
allérer  tous  les  livres  postérieurs  de  l'E- 
criture qui  eu  font  mention  ;  il  TalloiL 
faire  parler  vingt  auteurs  différents  sur 
le  ton  el  suivant  le  génie  qui  convenoil 
à  chacun  d'eux;  c'csl  prêter  Irup  d'ha- 
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biietë  à  un  ëcrivain  juif.  Esdras  a  écrit 
ses  propres  livres ,  partie  en  hébreu  et 
partie  en  chaldéen  ;  ceux  de  Moïse  et 
des  auteurs  postérieurs  sont  en  hébreu 
pur.  Quelle  différence  entre  le  style  de 
Moïse  et  celui  d^Esdras  ! 

Il  auroit  fallu  encore  que  ce  dernier 
inventât  les  prophéties  d^Isaîe  et  de  Jé- 
rémie  touchant  la  ruine  de  Babylone , 
celles  de  Daniel  sur  la  succession  des 
quatre  grandes  monarchies^  celles  de 
tous  les  prophètes  qui  annonçoient  la 
venue  du  Messie  et  la  vocation  future 
des  gentils  ;  ces  divers  événements  n'ù- 
toient  pas  encore  accomplis  ;  les  in- 
crédules ,  sans  doute,  ne  sont  pas  tentés 
d^accorder  a  Esdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  forte  et  plus 
invincible  de  raulhenlicité  des  écrits  de 
Moïse,  est  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
que  nous  ont  transmis  les  apôtres  et  les 
évangélislcs  ;  dans  une  inGnité  de  pas- 
sages des  Evangiles,  ce  divin  Maître  a 
cité  aux  Juifs  les  lois ,  les  préceptes ,  les 
prédictions,  les  livres  de  Moïse  :  il  étoit 
donc  persuadé ,  comme  toute  la  nation 
juive,  que  ces  livres  étaient  Touvrage  de 
Moïse  et  non  d^m  autre. 

Pour  contredire  la  croyance  com- 
mune de  toute  une  nation  sur  un  ar- 
ticle aussi  important ,  il  faudroit  des  rai- 
sons démonstratives;  les  incrédules  n'y 
opposent  que  des  objections  frivoles. 
Dans  les  articles  Genèse  et  Deutêro- 
NOiiE ,  nous  avons  répondu  à  celles  que 
Ton  fait  contre  ces  deux  livres  en  parti- 
culier. 

Quelques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  que  du  temps  de  Moïse,  Fart 
d'écrire  n'étoit  pas  encore  connu;  le 
contraire  est  prouvé  par  les  monuments 
les  plus  certains  de  Thistoire  profane. 
Foyez  V  Origine  du  langage  el  de  Vé- 
crilure,  par  M.  de  Gébelin,  [Vautres 
ont  dit  que  dans  le  désert  Moïse  man- 
quoit  de  matières  propres  à  faire  un 
livre  ;  ils  ont  oublié  que  les  Israélites ,  en 
arrivant  dans  le  désert ,  étoient  chargés 
des  dépouilles  des  Egyptiens  ;  l'on  em- 
ploya des  métaux ,  des  étoffes  et  des 
peaux  apprêtées  pour  construire  le  la- 
!>emac1e.  Moïse  a  donc  pu  avoir  des 
bandelettes  de  lin,  des  peaux  d'ani- 


maux,  du  papyrus,  des  tablettes  de  cire 
et  de  bois ,  sur  lesquelles  les  Egyptiens 
ont  écrit  do  tout  temps ,  comme  nous 
le  voyons  par  les  figures  dont  ils  ont 
chargé  leurs  momies. 

On  objecte  que  Moïse  parle  de  lui- 
même  à  la  troisième  personne;  il  ne 
s'ensuit  rien,  puisque  Xénophon,  César, 
Josèphe ,  Esdras  et  d'autres  ont  fait  de 
même. 

On  ajoute  que  Tauteur  du  Pentateuque 
entre,  sur  les  lieux  voisins  de  l'Euphrate, 
dans  des  détails  qui  n'ont  pu  être  connus 
que  d'un  homme  qui  avoit  voyagé.  L'on 
se  trompe;  non-seulement  Moïse  a  pu 
apprendre  ces  détails  par  le  rédt  de 
quelques  voyageurs ,  mais  son  aïeul  avoit 
vécu  avec  les  enfants  de  Jacob  qui  étoient 
nés  dans  la  Mésopotamie  :  il  a  donc  été 
instruit  des  détails  géographiques  par  la 
même  tradition  qui  lui  a  transmis  les 
événements  rapportés  dans  la  Genèse. 

Enfîn  nos  adversaires  disent  que  si 
Moïse  a  écrit  le  Pentateuque ,  cet  ou- 
vrage avoit  été  entièrement  oublié  des 
Juifs,  puisque,  sous  Josias,  l'on  en 
trouva  dans  le  temple  un  exemplaire, 
dont  la  lecture  étonna  beaucoup  ce  roi. 
Cet  étonnemcnt  prouve  seulement  que 
Josias ,  dans  son  enfance,  avoit  été  très- 
mal  instruit  par  un  père  idolâtre.  Est-il 
certain  d'ailleurs  que  le  livre  trouvé  dans 
le  temple ,  sous  le  règne  de  Josias ,  étoit 
tout  le  Pentateuque  ?  Il  est  beaucoup 
plus  probable  que  c'étoient  seulement 
les  huit  derniers  chapitres  du  Deutéro- 
nome ,  qui  renferment  les  promesses  et 
les  bénédictions  prononcées  par  Moïse 
en  faveur  de  ceux  qui  accompliroient  la 
loi ,  les  menaces  et  les  malédictions  lan- 
cées contre  ceux  qui  la  violeroicnt.  Foy, 
ir.  Reg.,  c.  22,  ^  8  et  suiv.;  //.  Par., 
c.  54,  j^.  14.  Sous  les  rois  impies,  qui 
avoient  entretenu  le  peuple  dans  l'idolA- 
tric ,  les  prêtres  trop  timides,  n'avoient 
pas  osé  lire  publiquement  cette  partie  de 
la  loi.  Sous  Josias,  dont  la  piété  était  déjà 
prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  très- 
sage,  le  pontife  Hcicias  jugea  qu'il  étoit 
temps  de  rétablir  cette  lecture,  et  il  en 
eut  le  courage  ;  de  là  l'étonnement  du 
roi  et  du  peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pas 
I  que  le  reste  du  Pentateuque,  qui  ren- 
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fermoit  Hiisloire,  les  lois  civilrs  Je  la 
nation ,  les  généalogies  ut  les  partages 
(les  tribus,  avoit  été  oublié  de  même  ; 
cet  oubli  étoit  impossible. 

Il  paroil  d'ailleurs  évirlent  que  le  livre 
trouvé  par  Ilclcias  dans  le  temple  émit 
l'autographe  même  de  BIoîsc,  ou  l'ori- 
ginal écrit  de  la  main  de  rc  législateur  ; 
il  éloit  naturel  que  Josias  fùl  plus  tuuchê 
de  cette  lecture  que  de  celle  des  copies. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  Pri- 
deaux  et  d'autres  ont  pu  supposer  que 
sous  Josias  il  ne  rcstoit  qu'un  seul  eieni' 
plaire  du  Pfjilaleugue;  que  ce  roi  et  le 
pontife  Ilclcias  ne  l'avoicnt  jamais  vu; 
mais  que  Josias  en  Tit  faire  des  copies  ; 
qu'il  lit  rcchcrclicr  toutes  les  autres  par- 
ties de  la  sainte  Ecriture,  et  les  Ht  copier 
de  mâmc,  Hiit.  de*  Juif»,  liv.  S,  1. 1  , 
p.  303.  S'il  y  avait  dans  toute  rii:crilare 
sainte  un  livre  que  les  Juifs  fussent  in- 
téressés à  conserver,  c'éloit  certaine- 
ment le  Prnlateuque;  il  est  absurde  d'i- 
maginer que  l'on  avoit  oublié  et  laissé 
pereirc  celui-U ,  pendant  que  l'on  avoit 
conserva  les  autres.  Quatre-vingts  ans 
avant  le  règne  de  Josias,  les  Juifs  du 
royaume  de  Samarie  avoient  été  emme- 
nas en  captivité  par  Salmanazar.  De  ce 
nombre  étoient  Tobie,  HagucI,  Cabélus 
et  d'autres  Israélites  craignant  Dieu; 
peut-on  se  persuader  qu'ils  n'avoieni  pas 
emporté  avec  eus  des  copies  de  la  loi  7 

Il  y  a  deux  copies  ancicinies  et  authen- 
tiques du  Pmlateague  .-  l'une  écrite  en 
caractères  samaritains  on  phéniciens  , 
rjuiiont  les  anciennes  lettres  bébralques; 
l'autre  écrite  en  caractères  clialdéens, 
que  les  Juifs,  revenus  de  la  captivité  de 
Babylone,  préférèrent  aux  lettres  an- 
ciennes ;  mais  il  n'y  a  pas  de  diiTércncc 
essentielle  entre  le  texte  samaritain  et 
le  lente  hébreu,  {^pendant  plusieurs 
savants  se  sont  partagés  dans  le  juge- 
ment qu'ils  ont  porté  de  ces  deux  textes  ; 
les  uns  ont  élevé  jusqu'aux  nues  la  pu- 
reté de  l'hébreu ,  et  ont  exagéré  les  dé- 
fauts du  samaritain  ;  les  autres  ont  fai 
le  contraire.  Prévention  de  part  et  d'au 
trc.  Ilparoll  certain  que  ces  deux  textes 
étoient  très  -  conformes  dans  leur  o  ' 
gine ,  mais  outre  les  fautes  des  copisii 
dont  aucun  des  deux  n'est  exempl 
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est  probable  que  les  Juifs  de  Samarie 
ont  fait  dans  leur  exemplaire  quelques 
additions  et  quelques  changements  con- 
formes k  leurs  préjugés  et  à  leurs  pré- 
tentions, f*.  SiMARiTAiK ,  Proleg.  Ûe  la 
Polyglotte  de  SValton,  Proleg.  7.  e(  1 1 . 

PEiNTECOTE,  fête  qui  se  célèbre  le 
cinquantième  jour  après  Pdqucs,  et  c'est 
ce  que  signilic  le  grec  vtniiàny, ,  ein- 
quanliétue. 

L'Eglise  juive  observoit  cette  féle  en 
mémoire  lïc  ce  que,  cinquante  jours 
après  la  sortie  d'Egypte,  Dieu  donna 
aux  Israélites  sa  loi  sur  le  mont  Sinal 
par  le  ministère  de  Uoisc.  Les  juifs  la 
célèbrent  encore  aujourd'hui  par  le 
même  motif;  ils  la  nomment  la  file  det 
Semainei,  parce  qu'elle  termine  la  sep- 
tième semaine  après  Pâques,  cl  la  fêle 
dei  Prémicei,  parce  (jue  l'on  y  ofîroit 
les  prémices  de  la  moisson  du  froment. 
On  présentoit  h  Dieu  deux  peins  levés 
de  trois  pintes  de  farine  chacun ,  celte 
oltrandc  se  faisoit  non  par  chaque  fa- 
mille, mais  au  nom  de  toute  la  nation , 
ainsi  le  témoigne  Josèphe ,  ^ntig.,  I.  5, 
e.  10.  On  immoloit  aussi  dilTércntcs  vic- 
times ,  comme  il  est  prescrit ,  IVum., 
c.  53,  i.  27.  Puisque  celte  fêle  fut  insti- 
tuée immédiatement  après  la  publica- 
tion de  ta  loi,  A'xod.,  c.  23,  ).  IG; 
c.  34,  ^.  33,  elle  a  été  ,  dans  tous  les 
siècles  suivants,  une  attestation  publi- 
que de  ce  grand  événement. 

Dans  l'Eglise  chrétienne  la  Penlec<ile 
|ea'lèbre  en  mémoire  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apdtres ,  qui  arriva 
le  cinquantième  jour  après  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  h  ce  mo- 
ment que  commença  la  pnblicalion  de 
la  loi  nouvelle  ou  la  prédication  de 
l'Evangile. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  celle 
fétc  n'ait  eu  lieu  dès  ie  temps  des  upiltres. 
l.'auleur  ancien  d'un  ouvrage  antrcfoiï 
attribué  h  saint  Justin,  nous  apprenil 
que  saint  Irénéc  en  parloit  déjà  dans  suu 
livre  de  ta  Pdque,  giiatt-  et  retpons. 
ad  Onhodox.,  q.  IIS;  Tcrlullien  en 
fait  mention,  I.  de  IdoMalr.,  cap.  li, 
et/,  de  Bapl.^  c.  lOj  ctOrigène.  f.  ft, 
coiifra  CeU.,  n.  fî.  Or,  il  est  impossililo 
que  sous  les  yeux  des  témoins  oculaires 
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on  ait  osé  instituer  uno  fôto  en  mé^ 
moire  d'un  événement  faux  et  fabuleux , 
et  que  les  premiers  chrétiens  se  soient 
déterminés  à  célébrer  ainsi  un  événe- 
ment éclatant  et  public,  duquel  ils  nV 
voient  aucune  certitude ,  dont  la  fausseté 
même  devoit  leur  être  connue. 

lia  manière  dont  les  Jetés  des  apôtres 
rapportent  la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  eux,  la  prédication  de  smrfi  Pierre , 
la  conversion  de  huit  mille  hommes  à  sa 
parole,  la  formation  d'une  Eglise  nom- 
breuse h  Jérusalem ,  porte  avec  soi  la 
conviction.  Le  nombre  prodigieux  de 
Juifs  qui  se  rassembloient  dans  cette 
ville  aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte, est  un  fait  attesté  par  la'loi  qui 
les  y  obligeoit,  Exod,^  c.  23,  yAl^  etc.; 
et  par  Josèphe,  Jntiq.jud.,  1.  4^c.  8. 
Il  est  donc  impossible  que  Ton  ait  ignoré , 
dans  les  dififérentes  contrées  deTempire 
romain ,  ce  qui  s'étoit  passé  à  Jérusalem 
Tannée  de  la  mort  du  Sauveur.  L'auteur 
des  jictes  des  apôtres  n'a  pu  en  imposer 
sur  ces  faits,  sans  s'exposer  à  trouver 
partout  des  témoins  oculaires  prêts  à  le 
contredire  et  à  le  réfuter  ;  il  faut  donc 
que  sa  narration  soit  vraie,  puisqu'elle 
a  trouvé  croyance  dans  tous  les  lieux  où 
il  s'est  formé  des  églises  chrétiennes. 
Peut-on  en  imposer  à  des  nations  en- 
tières sur  des  événements  qui  ont  dû  se 
passer  sous  les  yeux  de  douze  ou  de 
quinze  cent  mille  hommes  ? 

Or,  s'il  est  vrai  que  dnquante  jours 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  les  apôtres 
ont  publié  hautement  à  Jérusalem  s*a 
résurrection ,  qu'ils  ont  été  crus  d'abord 
par  huit  mille  Juifs,  que  bientôt  ce 
nombre  a  augmenté  au  point  de  former 
une  église  ou  une  grande  société  qui  a 
subsisté  dès  lors,  il  est  impossible  que 
les  faits  publiés  par  ces  disciples  de  Jésus- 
Christ  n'aient  pas  été  vérifiés  sur  le  lieu 
même  d'une  manière  indubitable. 

Les  deux  disciples  qui  alloient  à  Em- 
maûs  le  jour  de  la  résurrection  du  Sau- 
veur, témoignèrent  leur  étonnement 
de  ce  qu'un  étranger  qu'ils  rencontrè- 
rent, et  qui  éloit  Jésus  lui-même  res- 
suscité, sembloit  ignorer  ce  qui  éloit 
arrivé  à  Jérusalem  les  jours  précédents , 
£uc.,  c.  24,  j^.  28. 11  falioit  donc  que  ces 


événements  7  eussent  été  trés-publicS, 
et  y  eussent  fait  le  plus  grand  bruit;  la 
prédication  des  apôtres  le  jour  de  la 
Pentecôte  excita  de  nouveau  la  curio- 
sité, et  en  rafraîchit  la  mémoire.  Foyez 
Jérusalem. 

Puisque  l'on  convient  d'ailleurs  que  les 
apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  à  la  suite 
de  Jésus-Christ,  étoient  des  hommes 
ignorants ,  foibles ,  timides ,  prêts  i  s'en- 
fuir au  moindre  péril,  il  faut  qu'ils  se 
soient  trouvés  miraculeusement  chan- 
gés ,  et  que  le  Saint-Esprit  soit  descendu 
sur  eux,  comme  Jésus-Christ  le  leur 
avoit  promis.  Ainsi  la  fête  de  la  Pente- 
côte est  un  monument  perpétuel  de  la 
divinité  de  notre  religion. 

PENTHÈSE.  Voyez  Porification  de 
LA  SAINTE  Vierge. 

PÉPUSIENS.  Voyez  Montanistes. 

PERE.  Dans  l'Ecriture  et  dans  le  lan- 
gage de  tous  les  anciens  peuples,  ce 
nom  ne  désigne  pas  seulement  celui 
dont  on  a  reçu  la  vie,  il  signifie  encore 
maître,  seigneur^  docteur,  protecteur, 
bienfaiteur;  quelquefois  il  marque 
l'aïeul ,  le  bisaïeul,  la  tige  d'une  famille, 
quelque  éloignée  qu'elle  soit:  ainsi  Abra- 
ham est  appelé  le  père  de  plusieurs  na- 
tions, d'autres  fois  il  signifie  exemple  et 
modèle  ;  dans  ce  sens  Abraham  est  le 
père  des  croyants.  On  a  donné  ce  nom 
aux  rois,  aux  magistrats,  aux  supé- 
rieurs; il  signifie  aussi  les  vieillards, 
scribo  vobis,  patres,  I.  Joan.,  cap.  2, 
j^.  13.  Il  dénote  aussi  Fauteur,  Tinven- 
teur  de  quelque  chose  ;  ainsi  Jubal  est 
nommé  le  père  des  joueurs  dlnstru- 
ments ,  et  Satan  est  appelé  le  père  du 
mensonge. 

LY>nergie  de  ce  terme  est  une  consé- 
quence évidente  des  anciennes  mœurs. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde ,  lors- 
qu'il n^y  avoit  point  encore  d^autre  société 
que  celle  des  familles,  un  p^re  étoit  souve- 
rain chez  lui ,  seul  maître  de  ses  enfants 
et  de  ses  domestiques  ;  son  autorité  n'é- 
toit  bornée  par  aucune  loi  civile ,  mais 
elle  l'étoit  par  la  loi  naturelle  dont  Dieu 
est  l'auteur,  par  les  sentiments  de  ten- 
dresse que  la  nature  inspire  au  père 
pour  ses  enfants,  cl  par  l'intérêt  qu'il 
avoit  de  les  conserver,  dans  l'espérance 
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(Ips  services  qu'il  en  tireroit  dnns  la 
suite,  et  de  la  rcconooissonœ  <  "' 
^prouvcrail  i]e  leur  part. 

Ainsi  le  Dom  de  pért  donné  h  Dieu 
emporte  non  -  seulement  la  noiion  de 
créateur,  d'auleur  de  la  vie,  de  soi 
ra'm  mailrc  des  hommes ,  mais  en 
l'idée  de  bienfaiteur,  de  proleclcur  ai- 
lenlif  à  leur»  besoins  et  occnpé  A  y 
pourvoir.  Il  inspire  tout  b  la  fois  la  sou- 
mission ,  l'obéissance ,  la  reconnois- 
sancc  ,  la  confiance  el  l'amour,  par 
s^uenl  le  culte  le  plus  pur  ;  c'est  pour 
cela  que  iésus^hrist  nous  a  commandé 
d'appeler  Dieu  noire  père.  Chez  \t 
païens  qui  avoient  multiplii^  les  dieux 
ce  nom  «loit  dégradé  :  la  pluralité  cat: 
soit  dans  la  religion  le  même  désordre 
qui  auroil  régné  dans  une  ramillc  ,  si  au 
lieu  (Tun  seul  maître  il  y  eu  aroit  eu 
plusieurs. 

Comme  les  docteurs  juifs  s'altri- 
buoîcnt  par  orgueil  le  nom  de  pire, 
Jésus-^lirist  dit  â  ses  disciples  :  >  N'ap- 
■  pelez  personne  «ur  la  icrre  votre  père; 

•  vous  n'en  avez  qu'un  qui  est  dans  te 

•  ciet.  .  Atallh.,  c.  25 ,  ».  9.  Cela  n" 
pas  empêché  les  lidèles  de  donner  pc 
respect  le  nom  de  père  it  leurs  pasteurs  : 
autrefois  les  évéques  n'avoient  point 
d'antre  titre  d'honneur  que  celui  de  ré- 
vértttd  père  en  Diea. 

De  nos  jours  le«  incrédules  se  sont  ap- 
pliqués k  dégrader  et  h  saper  par  le 
fondement  le  pouvoir  paiorncl  ;  ils 
soutenu  que  les  droits  d'un  père  ne 
Tiennent  point  de  la  nature,  mais  d'i 
espère  de  contrat  qui  ne  dure  qu'autant 
qne  les  enfants  en  ont  besoin ,  que  ceux- 
ci  en  sont  affranchis  dès  qu'ils  sont  ca- 
pables de  se  conduire ,  etc.  Nous  avon! 
réfuté  cette  morale  absurde  cl  meur- 
trière au  mot  AuTuniTE  comicai.e  et 

PATERKEILE. 

Pf.nE  ETERSEL,  BlEO  LE  PEre.  Foyfz 
TnisiTË, 

PERES  CE  l'Ecuse.  On  nomme 
les  auteurs  cbréllens,  soit  (;recs,  sait 
latins ,  qui  ont  traité  des  matières  tle  re- 
ligion pendant  le«  six  premiers  siècles 
de  rKglise  ;  ccnx  qui  ont  vi'cu  depuis 
le  septième  sont  simplement  nommés 
èeritiains  ecclésiastique! 
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C'est  une  grande  <iiicstion  entre  les 
calboliquos  et  les  proleslanls  desavoir 
quelle  dérérencc  Ton  doit  avoir  pour  lo 
sentiment  des  i'f'rrfdf/'f^/Me.  Comme 
suivant  la  croyance  des  premiers.  Dieu 
n'a  pas  voulu  que  la  vraie  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  nous  fût 
transmise  par  l'Ecrilurc  seule  sans  la 
secours  de  la  tradition,  ils  ont  le  plus 
grand  respect  pour  les  docteurs  qui, 
de  siècle  en  siècle,  ont  été  chargés  d'en- 
seigner cette  doctrine  aux  fidèles  ;  ils  les 
regardent  comme  des  témoins  non  sus- 
pects de  ec  qui  a  toujours  été  cru  et 
professé  dans  l'Kglise  de  Jésus-Christ, 
(«s  protestants,  au  contraire ,  qui  sou- 
tiennent qu'en  matière  de  foi  nous  ne 
devons  point  avoir  d'autre  guide  qice 
le  texte  des  livres  saints ,  se  sont 
trouvés  intéressés  &  décrédile^,  autant 
qu'ils  l'ont  pu ,  les  dépositaires  de  la  tra- 
dition ;  aussi  n'onl-ils  rien  omis  pour  dé- 
primer et  pour  noircir  les  Pi'rrs  de  VE- 
glite;  ils  en  ont  censuré  les  talents,  la 
conduite,  la  doctrine,  soit  en  fait  de 
dogme,  soit  en  fait  de  morale.  A  com- 
mencer par  les  renluriateurs  de  Uagdc- 
bourg,  leurs  plus  célèbres  écrivains, 
.■^ultcl,  Daillé,  Le  Clerc,  ita<;nage, 
I!eausobre, Mnsheim ,  Brucker, Uliiiby, 
etc.,  se  sont  donné  carrière  sur  ce  sujet, 
el  ont  dévoilé  toute  leur  malignité  ;  cl 
ils  onl  eu  la  salisfaction  de  voir  tous 
leurs  reproches  fidèlement  répétés  par 
les  incrédules. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail ,  il 
est  essentiel  d'exposer  en  quoi  consiste 
l'autorité  que  nous  allribunns  aux  Péreg 
de  rÂ'glise ;  ce[a  est  d'autant  plus  né- 
cessaire ,  que  jamais  nos  adversaires 
n'ont  voulu  le  concevoir,  et  qu'ils  s'obsti- 
nent toujours  à  défigurer  notre  croyance 
sur  ce  point. 

F.n  matière  de  dogme  on  de  morale  , 
le  sentiment  de  quelques /'l'rvK,  en  pelit 
nombre ,  ne  fait  pas  règle  ;  on  n'est  pas 
obligé  de  le  suivre,  et  jamais  aucun  ca- 
tholique ne  s'y  est  astreint.  Mais  lorsque 
ce  sentiment  est  unanime,  ou  du  moins 
soutenu  par  le  très-grand  nombre  des 
Pères ,  non  -  seulement  pendant  un 
temps,  mais  pendant  plusieurs  siècles , 
nnn-scuicmcnl  dans  une  contrée  de  la 
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chrétienté,  mais  dans  les  églises  les 
plus  éloignées  les  unes  des  autres  ;  alors 
es  sentiment  fait  tradition ,  il  est  censé 
la  croyance  commune  de  TEglisc  univer- 
selle, par  conséquent  dogme  de  foi. 
Ainsi  Ta  entendu  le  concile  de  Trente  , 
lorsqu'il  a  défendu  de  donner  à  TEcri- 
ture  sainte  un  sens  contraire  au  senti- 
ment unanime  des  Pérès,  sess.  4.  L'an 
C9i ,  le  roncile  in  Trullo  avoit  déjà 
porté  le  même  décret.  Cest  la  règle  que 
prescrivoit  au  cinquième  siècle  Vincent 
de  Lérins ,  lorsqu'il  donnoit  pour  tradi- 
tion ce  qui  a  été  cru  partout,  toujours, 
et  par  tous  les  fidèles,  quod  ubique, 
quod  semper,  quod  ab  omnibus  credi- 
ium  est ,  Commonit.  cap.  2.  Avant  lui , 
saint  Augustin  regardoit  comme  irréfra- 
gable le  sentiment  unanime  des  docteurs 
de  l'Eglise,  Op.  imperf.  contra  Julian,, 
1. 4,  n.  112.  C'est  le  sentiment  sur  le- 

2uel  Tertullien,  au  troisième  siècle, 
tablissoit  la  prescription  contre  les  hé- 
rétiques ;  il  ne  faisoit  que  suivre  ce  qu'a- 
voit  enseigné  au  second  siècle  saint 
Irénée  touchant  la  nécessité  de  suivre 
la  tradition,  adv,  Hœr*,  1. 3,  c.  3,n.  i  ,etc. 
Et  Ton  peut  déjà  montrer  le  germe  de 
cette  croyance  dans  les  exhortations  que 
saint  Ignace  faisoit  aux  fidèles  dans 
toutes  ses  lettres,  d*êtrc  dociles ,  obéis- 
sants à  leurs  pasteurs,  f^oy.  Tradition. 
En  effet ,  le  très  -  grand  nombre  des 
docteurs  de  l'Eglise  ont  été  des  évéques 
on  des  prêtres  qu'ils  avotent  chargés 
d'enseigner  :  c'est  par  leur  organe  que 
les  fldèles,dans  tous  les  lieux , ont  reçu 
la  doctrine  chrétienne  et  l'intelligence 
des  saintes  Ecritures  ;  il  est  donc  impos- 
sible que  la  doctrine  des  pasteurs  n'ait 
pas  été  celle  des  églises  auxquelles  ils 
présidoient.  Puisque,  dès  l'origine ,  l'on 
a  cru  qu'il  n'étoit  permis  à  personne  de 
suivre  ni  d'enseigner  un  dogme  nouveau, 
particulier,  différent  de  la  croyance  com- 
mune, s'est-il  pu  faire  que  les  docteurs 
qui  enseignoient  en  Egypte  et  dans  la 
Palestine ,  dans  l'Asie  mineure  et  dans 
la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les  côtes  de 
i'Afrique,  en  Espagne  et  dans  les  Gaules, 
aient  professé,  comme  de  concert  et  par 
un  complot,  une  foi  contraire  à  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  I 


soit  écrite ,  soit  transmise  de  vive  voix  ? 
Les  protestants  le  prétendent,  mais 
l'absurdité  de  cette  suppositioh  est  pal- 
pable. 

Ils  ne  cessent  de  nous  répéter  qu*en 
nous  liant  aux  Pires  ou  aux  docteurs  de 
l'Eglise  lorsqu'ils  professent  la  même 
doctrine,  nous  nous  reposons  sur  la  pa- 
role des  hommes ,  sur  une  autorité  hu- 
maine ,  sur  le  jugement  humain  ;  que 
c'est  une  foi  purement  humaine ,  etc.; 
ce  reproche  est  évidemment  faux , 
puisque  les  Pères  eux-mêmes  ont  fait 
profession  de  ne  pas  suivre  leurs  pro- 
pres lumières  ni  leur  propre  jugement, 
mais  l'enseignement  de  Jésus  -  Christ  et 
des  apôtres,  transmis  successivement 
de  siècle  en  siècle  par  la  tradition  ou 
par  l'enseignement  commun,  constant 
et  uniforme  des  Eglises  chrétiennes  et 
de  leurs  pasteurs.  Chez  les  protestants, 
comme  chez  nous ,  le  très-grand  nombre 
des  simples  fidèles  est  incapable  de  lire 
et  d'entendre  l'Ecriture  sainte  ;  mais  ib 
disent  que  chez  eux  la  foi  du  peuple  est 
divine,  parce  que  leurs  pasteurs  fon- 
dent leurs  leçons  uniquement  sur  l'Ecri- 
ture sainte  ;  ils  confondent  ainsi  la  pa- 
role de  leurs  pasteurs  avec  cette  Ecriture 
même.  Ensuite ,  par  une  contradiction 
révoltante,  ils  nient  que  les  simples  6- 
dèles  catholiques  aient  une  foi  divine, 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission 
divine  de  leurs  pasteurs ,  sur  la  confor- 
mité de  leur  croyance  avec  celle  de  l'E- 
glise universelle,  sur  l'impossibilité  qu'il 
y  a  toujours  eu  de  changer  dans  cette 
Eglise  la  doctrine  que  les  apôtres  avoient 
prêchée. 

En  un  mot ,  les  Pérès  ont  toujours  cru 
et  protesté  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  rien  changer  à  la  doctrine  établie  par 
les  apôtres,  soit  écrite,  soit  non  écrite , 
mais  toujours  conservée  et  transmise 
par  tradition  dans  l'Eglise;  que  tout 
sentiment  nouveau,  particulier,  inouï 
dans  les  temps  précédents,  ne  ponvoit 
tenir  à  la  foi  chrétienne,  étoit  erroné 
ou  suspect  ;  donc  il  est  impossible  qu'un 
grand  nombre  de  ces  Pères  aient  intro- 
duit, de  concert  ou  par  hasard ,  un  sen- 
timent de  cette  espèce,  se  soient  ac- 
cordés en  différents  lieux ,  et  en  diffé- 
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rcnts  temps ,  i  enseigner  unt 

Ils  Vaat  fail,  disent  les  pruleslanU, 
donc  ils  ont  pu  le  Taire.  Pour  le  prou- 
ver, L'cs  grands  critiques  ont  fouille  dans 
tous  les  écrits  des  Pérès  ;  ilsontras$embl<ï 
tous  les  termes ,  tootes  les  expressions 
qui  leur  ont  para  susceptibles  d'un  sens 
erroni'  ;  tout  ce  qui  a  pu  échapper  ù  ces 
saints  docteurs  dans  une  instruction  Taitc 
sur-le-champ  ou  dans  la  chaleur  de  la 
dispute;  toutes  les  consdquen 
Ton  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ; 
ces  censeurs  téméraires  ne  se  sont  pas 
fait  scrupule  d'altérer  ou  de  Ironqt 
les  passages  :  ensuite  ils  ont  eoiidu  \ 
lorieusement  que  les  Père)  en  général 
ont  été  mauvais  théologiens,  mauvais 
moralistes,  mauvais  raisonneurs;  que 
leurs  ouvrages  sont  remplis  d'erreurs  , 
que  leur  sentiment  no  mérite  aucune 
attention. 

L'injustice  de  ce  procède  saute  aux 
ycni.  1"  Ce  n'étoii  pas  assez  de  Taire 
voir  que  tel  Père  de  l'b'gii»e  a  enseigné 
une  opinion  fausse,  qu'un  autre  Père  en 
a  soutenu  une  autre  qui  n'est  pas  plus 
vraie ,  qu'aucun  des  Pères  n'est  absolu- 
ment sans  tache  et  sans  déTaul:  l'cssen- 
liel  éloilde  prouver  qu'un  grand  nombre 
de  ces  docteurs  se  sont  accordés  A  éta- 
blir la  même  erreur,  soit  en  même 
temps  et  au  même  lieu,  soit  en  divers 
temps  et  en  diU'érents  lieux  ;  qu'ils  l'ont 
soutenue  dogmatiquement  comme  une 
vérité  de  Toi ,  qu'ils  l'ont  ainsi  intro- 
duite dans  la  croyance  commune  de 
TEglisc.  Car  enlin  si  dem  ou  trois  Pêrei 
seulement  ont  pensé  de  même ,  s'ils 
n'ont  proposé  leur  avis  que  comme  une 
simple  opinion  que  l'on  poiivoit  em- 
brasser ou  rejeter  sans  conséquence , 
si  leur  scniiment  n'a  pas  été  commu- 
nément suivi,  qu'importe  leur  méprise? 
quel  avantage  en  peut-on  tirer? 

2°  En  maltraitant  ainsi  les  Pfm  de 
CEgliie ,  les  protestants  ont  appris  aux 
incrédules  à  ne  pas  ménager  davantage 
les  écrivains  sacrés;  il  a  fallu  que  ces 
censeurs  injustes  répondissent  à  leurs 
propres  arguments  tournés  par  les  incré- 
dules contre  les  auteurs  inspirés.  C'est 
ainsi  que  leur  critique  téméraire  a  servi 
la  religion.  Ils  ont  fait  plus.  Ia  plupart 
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se  sont  attachés  à  Justifier  non-seule- 
ment les  anciens  philosophes,  mais  en- 
core les  hérétiques,  de  toutes  les  erreurs 
qui  leur  ont  été  imputées;  par  des  inter- 
prétations Tavorables  ils  ont  tout  pallié 
et  tout  excusé  ;  leur  charité  ingénieuse 
a  brillé  surtout  h  l'égard  des  fondateurs 
de  la  réforme ,  elle  a  trouvé  le  secret  de 
changer  leurs  vices  en  vertus;  et  ilss'é- 
lèvcnlcontrc  les  théologiens  catholiques, 
lorsque  eeux-d  usent  de  la  moindre  in- 
dulgence envers  les  Pfreu  ces  derniers 
sont-ils  donc  des  personnages  moins  res- 
pectables que  les  hérétiques? 

Mosheim  ,  en  particulier,  a  donné  un 
exemple  frappant  de  celle  conduite  in- 
conséquente. Dans  ses  notes  sur  le  Syi- 
lime  intelleclael  de  Cudwnrlh,  chap.  4, 
g  36 ,  tom.  I ,  p.  gSG ,  il  s'est  proposé  de 
justifier  Platon  d'une  erreur  grossière 
qui  lui  a  été  attribuée  par  des  Pérei  de 
l'EglUe  et  par  un  grand  nombre  de 
critiques  modernes.  Il  ne  peut  se  per- 
suader, dit-il,  qu'un  aussi  beau  génie 
que  Platon  ait  donné  dans  une  pareille 
absurdité;  il  vent  que,  pour  prendre  le 
sens  d'un  auteur,  on  ne  se  lie  point  â 
ses  commentateurs,  mais  que  l'on  con- 
sulte SCS  propres  écrits,  et  que  l'on  en- 
visage la  totalité  de  sa  doctrine ,  que 
l'on  examine  avec  attention  la  question 
qu'il  traite  ,  que  l'on  ne  prenne  point  K 
la  lettre  des  expressions  qui  sont  sou- 
vent lïgurécs  et  métaphoriques ,  etc. 
Nous  applaudissons  volontiers  à  la  sn- 
gcsse  de  ces  précautions  ,  mais  nous  de- 
mandons pourquoi  l'auteur  n'en  observe 
aucune  â  l'égard  des  Père»  de  l'EgHie .' 
5°  Après  avoir  bien  déclamé  contre 
les  Pires,  la  bonté  ou  un  reste  de  sin- 
cérité a  cependant  arraché  aux  protes- 
tants des  aveux  remarquables;  ils  ont 
dit  que,  malgré  tous  les  défauts  que 
peut  reprocher  aux  Pires,  ce  sont 
cependant  des  écrivains  très-estimables 
isc  de  leurs  talents  ,  de  leurs  ver- 
et  des  services  qu'ils  ont  rendus  au 
christianisme.  Si  cet  hommage  n'est  pas 
sincère,  c'est  un  trait  d'hypocrisie  dé- 
testable ;  s'il  l'est ,  c'est  une  rétractation 
formelle  et  une  réfutation  des  reproches 
que  l'on  a  faits  aux  docteurs  de  l'Eglise. 
Car  eiilin ,  en  quoi  consiste roient  leurs 
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talents ,  s'il  ètoit  vrai  qu'ils  ont  manqué 
de  critique,  de  justesse ,  de  force  dans 
le  raisonnement)  et  des  connoissances 
nécessaires  pour  réfuter  solidement  les 
juifs,  les  païens  et  les  héréUques?  Où 
seroient  leurs  vertus,  slls  avoient  usé 
de  supercheries,  de  mensonges,  de 
fraudes  pieuses  ;  s'ils  avoient  agi  par  un 
faux  zèle  contre  les  mécréants;  s'ils 
avoient  scandalisé  l'Eglise  par  leur  am- 
bition ,  par  leurs  jalousies  mutuelles  et 
par  leurs  disputes?  quels  services  au- 
rolent-ils  rendus  à  la  religion,  s'ils 
avoient  mal  expliqué  l'Ecriture  sainte , 
mal  développé  la  doctrine  chrétienne , 
mal  enseigné  la  morale;  s'ils  avoient 
contribué  &  introduire  dans  le  christia- 
nisme toutes  les  superstitions  des  juifs 
et  des  païens  ?  Tels  sont  les  reproches 
des  protestants  contre  les  Pères  ;  est-ce 
par  quelques  protestations  vagues  de 
respect  que  l'on  peut  en  diminuer  l'a- 
trocité ? 

Hais  on  a  droit  d'exiger  de  nous  des 
preuves  de  la  conduite  que  nous  repro- 
chons à  nos  adversaires ,  il  faut  en  don- 
ner :  plus  kur  haine  et  leur  malignité 
contre  les  Pires  sont  excessives  et  in- 
justes, plus  nous  devons  nous  attacher 
à  justifier  ces  saints  personnages ,  qui 
sont  nos  maîtres  dans  la  foi. 

Mosheim,  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique, commence  son  introduction 
par  déplorer  les  maux  qu'ont  faits  à 
l'Eglise  l'ignorance ,  la  fainéantise ,  le 
luxe ,  l'ambition ,  le  faux  zèle ,  les  ani- 
mosités  et  les  disputes  de  ses  chefs  et 
de  ses  docteurs.  Souvent ,  dit-il ,  ils  ont 
interprété  les  vérités  et  les  préceptes 
de  la  religion  d^une  manière  conforme 
à  leurs  systèmes  particuliers  et  à  leurs 
intérêts  personnels.  Ils  ont  empiété  sur 
les  droits  du  peuple,  ils  se  sont  arrogé 
une  autorité  absolue  dans  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise.  Ce  ne  sont  pas  là  de 
légers  reproches. 

En  faisant  l'histoire  du  premier  siècle, 
il  sape  l'autorité  des  Pères  apostoliques 
par  les  doutes  qu'il  répand  sur  Tauthcn- 
ticité  et  l'intégrité  de  leurs  ouvrages; 
il  regarde  comme  supposée  la  seconde 
lettre  de  saint  Clément ,  et  la  première 
comme  corrompue.  Au  sujet  des  sept 


épitres  de  saint  Ignace,  il  doute  de  la 
vérité  de  celle  qui  est  écrite  à  saint  Po- 
lycarpe,  et  il  prétend  que  la  contestation 
touchant  les  six  autres  n'est  pas  encore 
terminée  ;  elle  ne  le  sera  jamais  pour 
ceux  qui  ont  intérêt  de  la  prolonger.  Il 
n'oseroit  décider  si  la  lettre  de  saint 
Polycarpe  aux  Philippiens  est  véritable  ; 
il  juge  que  celle  de  saint  Barnabe  est 
l'ouvrage  d'un  juif  ignorant  et  supersti- 
tieux, et  que  le  Pasteur  d*Hermas  est  la 
production  d'un  visionnaire.  Cela  prouve, 
dit-il,  que  le  christianisme  ne  doit  pas  ses 
progrès  aux  talents  de  ceux  qui  l'ont 
prêché,  puisqu'ils  n'étoient  ni  savants  in 
éloquents.  Nous  verrons  ci-après  si  celle 
réflexion  est  capable  de  faire  beaucoup 
d'honneur  au  christianisme.  En  parlant 
du  livre  impie  de  Toland,  intitulé 
.  jdmyntor,  Mosheim  avoit  relevé  la  té- 
mérité avec  laquelle  cet  auteur  suspec* 
toit  l'authenticité  des  écrits  dont  nous 
parlons  ;  il  auroit  été  à  propos  de  s'en 
souvenir,  et  de  ne  pas  tomber  dans  le 
même  défaut  après  l'avoir  blâmé,  f^is 
de  Toland,  §  18,  p.  94.  En  traiUnt  de 
chacun  des  Pères  apostoliques  en  parti- 
culier, nous  répondons  à  ce  que  Ton  ob- 
jecte ,  soit  contre  leurs  personnes ,  soit 
contre  leurs  écrits.  Le  Clerc  en  a  jugé 
plus  favorablement. 

Au  second  siècle ,  Mosheim  soutient 
que  les  Pères  ne  furent  ni  de  savants 
ni  de  judicieux  intcr)[)rètes  de  l'Ecriture 
sainte ,  qu'ils  négligèrent  le  sens  littéral 
pour  de  frivoles  allégories ,  qu'ils  firent 
souvent  violence  aux  expressions  pour 
appuyer  leurs  systèmes  philosophiques. 
Ils  n'ont  point  traité ,  dit-il ,  la  doctrine 
chrétienne  avec  assez  d'exactitude  pour 
que  l'on  puisse  savoir  ce  qu'ils  en  pen- 
soient.  Ils  ont  mal  réfuté  les  juifs  parce 
qulls  ignoroient  leur  langue  et  leur  his- 
toire, et  qu'ils  écrivoient  avec  une  légè- 
reté et  une  négligence  que  l'on  ne  peut 
pas  excuser.  Ils  ont  mieux  réussi  à  com- 
battre les  erreurs  des  païens  qu'*à  déve- 
lopper la  nature  et  le  génie  du  chris- 
tianisme. La  plupart  ont  manqué  de 
pénétration,  d'érudition,  d'ordre,  de 
justesse  et  de  force  ;  ils  emploient  so;]- 
vent  des  arguments  futiles ,  plus  pro- 
pres à  éblouir  l'imagination ,  qu'à  con- 
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Vilncrc  rcspril ,  ffiX.  tcc/i^f..  S*  siècle, 
3*  pari-,  c.  3.  cépendani  Moshcim,  dans 
le  chapilre  précédent,  A  donni^  ilo  grands 
éloges  aux  ouvragf^  de  saim  Justin  ,  de 
saint  Irénéc,  d'Alhénogore ,  de  saint 
Tli^ophile  d'Autioche ,  de  Clémcnl  d'A- 
le^iandrie ,  il  a  loué  leur  piélé ,  leur  gé- 
nie ,  leur  érudition ,  leurs  vastes  con- 
noissanees  :  ou  ces  éloges  sont  un  lan- 
gage hypocrite  ,  ou  lejugcmeot  général 
(]u'il  en  a  porté  est  faux. 

Ce  niémc  critique  n'ose  pas  condam- 
ner le  jugement  désavantageux  que  Bar- 
Iieyrac  a  porté  de  la  morale  des  Pérti 
de  ce  siècle;  il  avoue  que  ces  docteurs 
chrétiens  sont  remplis  de  préceptes  trop 
austères ,  de  maximes  stoîques ,  de  no- 
lions  vagues,  de  décisions  fausses.  Ils 
ontalléré,dilHl,  la  simplicité  de  la  mo- 
rale évangélique ,  en  distinguant  les 
conseils  d'avec  les  préceptes ,  et  en  sup- 
posant qu'il  y  a  des  chrétiens  qui  doivent 
^'tre  plus  parfaits  que  les  autres.  D'où  il 
s'ensuit  que  Barbeyrac  n'a  pas  eu  tort 
de  peindre  ces  P&ft  comme  de  mau- 
vais moralistes.  Nous  avons  soin  de  les 
vciiger  de  ces  reproches. 

Au  troisiéflie  siècle ,  Hoshcim  A  vu  le 
■nal  encore  plus  grand.  Les  docteurs 
chrétiens ,  dit-il ,  élevés  dans  les  écoles 
des  rhéteurs  et  des  sophistes ,  employè- 
rent Part  des  sulilerfuges  et  de  la  dissi- 
mulation pour  vaincre  leurs  adversai- 
res ,  et  ils  appelèrent  cette  méthode 
économique ;i\s  crurent,  comme  les  pla- 
toniciens,  qu'il  éloit  permis  d'employer 
le  mensonge  jHiur  défendre  la  vérité. 
Mosheim  a  insisté  principalement  sur  ce 
reproche  dans  sa  dissertation  De  Uir- 
batâ  per  reeevfioret  platonieog  EccU- 
fid.  Il  Buroil  fallu  l'appuyer  par  des 
preuTesdémonslralivesjcecriliquen'en 
allègue  point  d'autres  que  In  arguments 
d'Origène  contre  Celse ,  et  la  méthode 
de  prescription  employée  par  Tcrlullien 
contre  les  hérétiques.  D'autres  ont  allé- 
gué la  multitude  des  livres  apocryphes 
supposés  dans  ce  siècle  et  dans  le  pré- 
cédent ,  comme  s'il  étoit  certain  que  les 
Pères  ont  eu  quelque  pari  à  toutes  ces 
impostures. 

EInil-ce  donc  assez  de  ces  soupçons 
pour  prouvcrune  accusation  aussi  grave? 
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Qusnd  il  seroil  vrai  que  les  srgumonts 
d'Origène  contre  Celse  sont  taux  ,  si  ce 
Père  les  a  crus  solides  ;  quand  il  seroit 
démontré  que  la  méthode  de  prescrip- 
tion ne  vaut  rien,  si  Terlullien  l'a  jugée 
b«noe  et  légitime  ;  à  quel  titre  peui-on 
■axer  ces  deux  docteurs  de  dissimula- 
tion, de  fraude ,  de  défaut  de  sincérité. 
Si  une  erreur  en  fait  de  raisonnement 
est  une  preuve  de  mauvaise  foi,  Mosheim 
lui-même  en  demeure  ici  pleinement 
convaincu.  Nous  avons  juslilié  ailleurs 
les  Pérès  sur  tous  ces  diefis.  Fayes 
ECO\OMIE,Fll)lUDE  PIEUSE,  Platomshb, 
PjkESCRH'Tios ,  etc. 

Notre  censeur  reproche  aux  Pértn  du 
quatrième  siècle  d'avoir  expliqué  et 
di^fendu  les  dogmes  fondamentaux  de 
In  doctrine  chrétienne  avec  une  pro- 
fonde ignorance  et  avec  la  plus  grande 
confusion  d'idées  ;  il  dit  que  les  parti- 
sans du  coucile  de  Niuéc  et  de  la  con- 
substanti alité  du  Verbe,  semblaient  ad- 
mettre trois  dieux;  tl  en  avoit  parié 
avec  plus  de  modération  dans  ses  Notée 
enr  Cudworih.,  1. 1 ,  p.  OSO.  Il  prétend 
que,  pendant  ce  siècle,  la  superstilion 
et  les  ubus  datis  le  culte  furent  poussés 
aux  derniers  excès ,  que  le  mal  ne  Ht 
qu'empirer  dans  les  siècles  suivants; 
c'est  aux  Père*  de  l'UglUe  qu'il  en  at- 
tribue la  faute ,  parce  que  ,  loin  de  s'op- 
poser à  ce  désordre,  ils  l'ont  autorisé 
et  fomenté  par  intérêt  personnel.  Sous 
chaque  sièdc  il  répète  h  peu  près  les 
mêmes  invectives  ;  toute  son  histoire 
est,  à  proprement  parler,  un  libelle 
diffamatoire  destiné  b  noircir  les  doc- 
leurs  et  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Dar- 
boyTac^àaossooTrailè  de  la  Morale  des 
Pères ,  n'a  pas  eu  un  autre  dessein,  non 
plus  que  Le  Clerc  dans  son  IHst.  ecek's., 
et  dans  ses  autres  ouvrages.  Brucker , 
dans  sou  Histoire  critique  de  la  Philo- 
sophie, affecte  partout  d'encenser  et 
de  copier  Mosheim;  ainsi  passent  de 
main  en  main  les  reproches  que  Daillé 
a  faits  aux  Pire» ,  dans  son  traité  de 
vero  Usa  Pairum  :  mais  cette  traditiiïn 
scandaleuse  ne  fait  pas  beaucoup  tf  hon- 
neur aux  protestants. 

i"  Si  les  docteurs  de  l'Eglise  «voient 
été  tels  qu'on  les  repiéscnle  dans  les 
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difTéreots  sièdcs,  il  faudroit  convenir 
que  Jésus-Christ  a  fort  mal  exécuté  la 
promesse  quMl  avoit  faite  à  ceux  qu'il 
envoyoit  prêcher  TEvangile ,  d^élre  avec 
eux  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles f  de  leur  envoyer  TEsprit  de  vérité , 
afin  qu'il  demeurât  toujours  avec  eux , 
JUaU.,  c  28,  t.  20  ;  Joan.,  c.  ii,  ^  i6, 
puisqu'il  a  permis  qu'immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres  l'Eglise  ne 
fût  plus  enseignée  que  par  des  hommes, 
les  uns  sans  talents ,  les  autres  sans 
probité,  et  absolument  déchus  d'esprit 
apostolique.  Si  nous  écoutons  saint  Paul, 
c'est  Dieu  qui  a  donné  des  apôtres,  des 
prophètes,  des  évangélistes ,  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,'pour  perfectionner 
les  saints,  pour  édifier  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ,  pour  établir  Tunité  de  la 
#01 ,  etc.,  Fphes.,  c.  4 ,  ji^.  11.  Si  nous 
«n  croyons  lés  protestants ,  les  apôtres , 
les  prophètes ,  les  évangéUstes  ont  été 
à  la  vérité  suscités  de  Dieu  pour  cette 
fin;  quant  aux  pasteurs  et  aux  docteurs 
<]ui  leur  ont  succédé  ,  loin  d'édifier,  ils 
n'ont  fait  que  détruire  ;  au  lieu  d'établir 
l'unité  de  la  foi ,  ils  ont  divisé  les  esprits 
par  des  disputes  philosophiques  ;  au  lieu 
de  perfectionner  l'ouvrage  commencé 
par  les  apôtres ,  ils  l'ont  dégradé  et  dé- 
naturé ;  et  Dieu  a  trouvé  bon  d'attendre 
quinze  cents  ans  avant  d'y  apporter  du 
remède.  Nos  adversaires  voudront  bien 
nous  dispenser  de  digérer  de  pareilles 
impiétés  ;  les  déistes  et  les  athées  n^ont 
rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le  chris- 
tianisme. 

2''  lis  disent  que  puisque  les  apôtres 
mêmes  n  ont  pas  été  exempts  de  pré- 
jugés, d'erreurs,  de  foiblesses,  il  n'est 
pas  étonnant  que  leurs  disciples  les  plus 
zélés  en  aient  été  aussi  susceptibles; 
Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  8,  §  39,  p.  123  ; 'iTncydop., 
art.  Pères  de  VEglise;  conséquemment 
les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de  faire 
contre  les  apôtres  les  mêmes  reproches 
que  les  protestants  font  contre  les  Pères. 
liais  nous  demandons  de  quel  front  Ton 
ose  attribuer  des  erreurs  et  des  foiblesses 
aux  apôtres,  quand  on  fait  profession 
de  croire  qu'ils  avoient  reçu  le  Saint- 
Esprit,  et  que ,  suivant  la  promesse  du 


Sauveur,  cet  Esprit  divin  devoit  leur  en- 
seigner toute  vérité,ioàn.y  c.  16,  f.  13, 
et  les  revêtir  d'une  force  divine,  Imc, 
c.  24,  t.49;  Act.,c.  l,^8. 

30  II  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit 
de  vertige  pour  supposer,  d'un  côté, 
que  les  Pères  apostoliques  n'ont  été  ni 
savants,  ni  éloquents,  ni  critiques 
éclairés ,  ni  précâutionnés  contre  la 
fraude  ;  que  c'étoient  des  hommes  sim- 
ples ,  crédules ,  ignorants  et  quelquefois 
visionnaires;  de  l'autre,  que  ce  sont  eux 
qui  ont  fait  la  distinction  des  écrits  au- 
thentiques et  vraiment  apostoliques, 
d'avec  les  livres  forgés  et  apocryphes  ; 
Mosheim ,  Hist,  ecclés.,  premier  siècle , 
2«  part.,  c.  2 ,  §  17.  Voilà ,  en  vérité,  di- 
ront les  déistes ,  d'excellents  juges  pour 
faire  un  pareil  discernement  ;  c^est  une 
foi  bien  éclairée  et  bien  sage  que  celle 
qui  est  dirigée  par  de  tels  arbitres. 
Croirons -nous  ces  docteurs  incapables 
de  fraude,  pendant  que  leurs  successeun 
immédiats  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
pule de  forger  des  livres ,  etc.  ?  Mais  les 
protestants  semblent  ne  compter  pour 
rien  l'avantage  qu'ils  donnent  aux  en- 
nemis du  christianisme,  pourvu  qu'ils 
puissent  cxaler  leur  bile  contrôles  Pères. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est  que 
Mosheim  a  condamné  lui-même  cette 
méthode  de  laquelle  il  s'est  constamment 
servi.  Il  observe  que  si  l'on  récuse  ab- 
solument le  témoignage  des  Pères,  il  ne 
restera  plus  rien  de  certain  dans  l'his- 
toire de  l'Eglise  ;  il  blâme  la  témérité  de 
ceux  qui,  pour  se  débarrasser  de  ce 
témoignage ,  s'attachent  à  le  décréditer, 
en  alléguant  l'ignorance,  les  erreurs, 
la  mauvaise  foi  des  Pères ,  etc.  Tel  est 
cependant  le  crime  dont  lui  et  ses  pa- 
reils sont  coupables.  Voy.  Findiciœ  an- 
tiques Christianorum  disciplina,  adv. 
Tolandi  Nazarenum ,  sect.  1 ,  c.  5,  §  3 
et  4 ,  p.  92  et  sulv. 

4<'  Les  trois  principales  sectes  protes- 
tantes s'accordent  très-mal  sur  ce  point. 
Comme  les  anglicans  se  sont  moins  éloi- 
gnés que  les  autres  de  la  croyance  ca- 
tholique ,  ils  OBt  aussi  conservé  plus  de 
respect  pour  les  témoins  delà  tradition; 
Cave,  Grabe,  Héeves ,  BlacwaI ,  Péarson, 
Bévéridge  et  d'autres  savants  anglois, 


ont  juslifif  les  Père»  contre  les  rcpro- 
ctips  Je  Daillé  et  de  ses  copistes;  ils  ont 
soutenu  rontTG  les  socinicns  que  l'on 
doit  entendre  rKcrilurc  sainte  confor- 
mément aux  expiicalioDS  des  anciens 
docteurs  de  l'Eglise  ;  ils  ont  (racaille 
avec  succès  k  rassembler,  à  éclaircir 
plusieurs  monuments ,  et  à  les  défendre 
contre  les  attaques  d'une  critique  trop 
hardie.  Les  luthériens  ont  été  moins 
(■(|uitaltles ,  parce  qu'ils  se  sont  écartés 
davantage  de  la  doctrine  de  l'Eglise  an- 
cienne ;  plusieurs  d'entre  eux  n'oni  pas 
hésite  d'imiter  remporlemcnl  des  cal- 
vinistes. Quant  k  ces  derniers ,  lis  n'ont 
point  gardé  de  mesures;  plus  ils  pen- 
chent au  Eocinîanisnie ,  plus  ils  témoi- 
gnent de  prévention  et  de  haine  contre 
les  Père» ,  et  pour  comble  d'hypocrisie , 
ils  protestent  que  c'est  la  pure  vérité  qui 
les  force  à  penser  ainsi.  Le  même  per- 
sonnage pour  lequel  les  uns  témoignent 
beaucoup  d'estime,  est  traité  par  les 
autres  avec  le  dernier  mépris  ;  souvent 
un  critique  protestant  en  dit  du  bien  ou 
du  mal ,  suivant  qu'il  le  trouve  plus  fa- 
vorable DU  plus  opposé  à  son  opinion. 

Le  traducteur  de  Mosheim  avoue  ^ue 
l'aulorilé  des  Pért»  diminue  de  jour  en 
jour  cheï  les  protestants ,  IlUt.  eccléi., 
tom.  1 ,  peg.  S  ,  noie.  Nous  n'en  sommes 
pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la 
foi  en  même  proportion ,  et  le  protes- 
tantisme se  rapprocher  de  jour  en  jour 
du  déisme  :  cette  progression  éloit  iné- 
TÎtaMe.  Ce  même  écrivain  convient  que 
le  Kvre  composé  par  un  cainniste  an- 
glois  nommé  Whitby,  contre  l'autorité 
des  Pèrei,ne  peut  manquer  de  produire 
un  Ircs-maovais  effet ,  et  de  prévenir  les 
jeunes  étudiants  contre  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  les  écrits  de  ces  anciens, /7û/. 
eccl^s.,  lom.  S ,  p.  368.  Ce  qu'il  en  dit 
lui-même  dans  ses  notes  fcra-l-il  moins 
de  mal  7 

5°  Il  n'est  pas  possible  de  méconnoilre 
la  passion  qui  fait  parler  nos  adversaires, 
quand  on  considère  les  contradictions 
cl  la  bizarrerie  des  rcprodics  qu'ils  font 
aux  Pêrei  de  VEgfite.  Ils  se  plaignent 
de  ce  que  ceux  du  premier  siècle  n"é- 
toient  ni  savants  ni  éloquents ,  de  ce  t|uc 
ceux  du  second  ii'éloienl  pas  insiruils 


de  la  philosophie  des  Orientaux  ;  ils  blâ- 
ment dans  ceux  du  troisième  U  con- 
noissancequllsavolent  de  la  philosophie 
et  l'usage  qu'ils  en  ont  fait;  ils  disent 
que  l'éloquence  des  PHti  en  général 
est  trop  cnQée,  remplie  de  figures  et 
d'hyperboles.  Ils  les  accusent  d'avoir 
souvent  mal  raisonné ,  de  n'avoir  pas 
les  conséquences  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnoicnl;  cependant  ils  supposent  que 
les  Pèrea  ont  été  bons  raisonneurs,  puis- 
qu'ils leur  attribuent  par  voie  de  con- 
équenœ  toutes  les  erreurs  possibles  ; 
ensuite  ils  se  fdchent  de  ce  que  les 
PéreÈ  en  ont  ainsi  agi  k  l'égard  des  hé- 
rétiques. Il  ne  faut  pas ,  disent-ils ,  attri- 
buer les  actions  des  hommes  à  des  prin- 
cipes qu'ils  n'ont  jamais  avoués ,  ni  ft  de 
motifs,  lorsqu'ils  ont  pu  en 
oir  de  louables  ;  et  conlinuellemenl  ils 
rendent  coupables  de  celte  injustice 
envers  les  Pém.  Ils  se  plaignent  de  ce 
■ci  manquent  de  méthode,  et  de 
ce  que  les  scolastiques  en  ont  trop,  etc. 
Les  calvinistes  surtout  ont  poussé  lln- 
eonséqaencc  jusqu'au  ridicDIe.  ils  ont 
peint  saint  Jérôme  en  particulier  comme 
iposleur  de  profession  qui  ne  su 
farsoit  aucun  scrupule  de  mentir  et  d'af- 
lîrmer  le  contraire  de  ce  qu'il  peiisoil  ; 
:ee  qu'il  a  dit  dans  un  endroit, 
commencement  de  l'Egliselcs  évo- 
ques ne  se  croyoient  pas  supt-ricurs 
aux  prêtres,  ces  mêmes  calvinistes  ont 
triomphé  ;  ils  ont  cité  ce  passage  comme 
une  autorité  irréfragable,  qnidoil  pré- 
valoir à  tous  les  monuments  de  l'histoire 
ecclésiastique.  Ils  nous  reprochent  une 
aveugle  prévention  en  faveur  des  Pén$, 
une  obstination  marquée  i  les  jusiilier 
contre  toute  apparence  de  vérité.  De 
notre  cûté,  nous  leur  reprochons  une 
aveugle  prévention  contre  ces  écrivains 
respectables ,  et  im  enlétcmcnt  mali- 
cieux ù  interpréter  dans  le  plus  mauvais 
sens  ce  qu'ils  ont  dH.  Ils  travaillent  ainsi 
bconlîrmcrles  erreurs  en  leur  cherchant 
des  garants  et  des  complices;  au  lieu 
que  nous  Iddions  d'établir  des  vérités, 
en  faisant  voir  qu'elles  ne  sont  point 
contraires  au  sentiment  des  docleii 
l'Eglise:  lequel  de  CCS  deux  proci'di 
le  plus  louîlilc.' 
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6<»  Enfin  les  pkis  opiniâtres  ont  été 
forcés  de  se  dédire  et  de  se  rétracter^ 
Daillé ,  4  4a  fin  de  «OB  Uvrt  4e  vero  U$u 
Paltrum  ^  1.  3,  Cv  6,  semble  avoir  \vul« 
fiûre  aux  Pérgê  la  réparatioa  des  ou- 
trages dont  îi  les  a?oii  chargés, 
c  Leurs  écrits ,  dk-ili,  renferment  des 
leçons  de  morrie  et  de  vertu  capables 
de  produire  les  ^us  grands  effets , 
plusieurs  choses  qui  «ervent  k  con- 
firmer les  fondefloents  du  christia*- 
Disme,  {plusieurs  observations  irès- 
utiks  pour  entendre  rËcriiure  sainte 
et  les  mystères  qu^elle  contient  ;  teur 
autorité  sert  beaucoup  à  prouver  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne.  M^est- 
ce  pas  iiB  .phénomène  admiraUe  ^ue 
tant  de  -grands  hommes^  doués  de 
tous  les  talents  et  de  toute  la  oapadté 
possible^  nés  en  différents  tcfn^et  en 
divers  dimats ,  pendant  quinxe  cents 
ans  ^  avec  des  inclhiations ,  des  mœurs, 
des  idées  si  différentes,  se  soient 
néanmoins  accordés  *à  croire  les  preu- 
ves du  christianisme^  à  rendre  leurs 
adorations  &  Jésus-Christ ,  à  prêcher 
les  mêmes  vertus ,  à  espérer  la  môme 
récompense  >  À  recevoir  les  mêmes 
Evangiles ,  à  y  découvrir  les  mêmes  ' 
mystères? Il  n^cst  pas  vraisem- 
blable que  tant  d'hommes  célèbres 
par  la  beauté  de  leur  génie ,  par  re- 
tendue et  la  pénétration  de  leurs  lu- 
mières ,  dont  le  mérite  est  prouvé  par 
leurs  ouvrages ,  aient  été  assez  im-j 
béciles  pour  fonder  leur  foi  et  leurs; 
espérances  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,.pour  lui  sacrifier  leurs  intérêts, 
leur  repos  et  leur  vie,  sans  en  avoir 
évidemment  senti  le  pouvoir  divin. 
Préférerons-nous  au  suffrage  unanime 
de  ces  grands  hommes  les  préventions . 
et  les  clameurs  d'une  poignée  d'incré- 
dules et  d'athées ,  qui  calomnient  l'E- 
vangile sans  l'entendre ,  qui  blasphè- 
ment ce  qu'ils  ignorent,  et  qui  se 
rendent  encore  plus  suspects  par  le 
dérèglement  de  leurs  mœurs  que  par 
les  bornes  étroites  de  leurs  connois- 
sances  ?  > 

Ces  réflexions  sont  très  -  sages  ;  mais 
de  quel  front  peut-on  les  adresser  aux 
incrédules ,  quand  on  a  fait  tout  ce  que 


l'on  a  pu  pour  leur  inspirer  de  la  pré- 
vention contre  les  Pérès? 

Le  Clerc  >  dans  son  j^rl  orUîque,U4y 
lettre  4 ,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de 
DaîUé$  il  biâuM  k  réfutation  qu'un  An- 
gloisen  avoit  faite;  celle  de  Guillaume 
Aéeves  n'avoii  pas  encore  paru  ;  toute 
cette  lettre  est  un  mélange  de  bien  et 
de  mal ,  de  bU0e<et  de  kMianges  donnés 
aux  Pères  de  VE^Uh,  duquel  «n  ne 
sait  quel  résultat  on  doit  tirer. 

Mais  dans  sou  HisL  eeclés^  an  1(H  , 
%  i  ^  svÀv^  îl  a  «thalé  tome  sa  bllc 
contre  les  Pérès  du  second  siède.  «  Ils 
*»  ^ient  incapables ,  dit-il ,  de  bien  en- 

>  tendre  l'Ecriture  saiiice,laale  de  savoir 

>  l'hébreu  ;c^est  pouroela  qu'ils s'étoient 
»  persuadés  faussement  que  la  version 

>  des  Septante  ^loit  inspirée.  Us  étoient 
»  «xcesstv^menl  crédules  à  l'égard  de 

>  {plusieurs  traditions  prétendues  aposto- 

>  liques;  c'étoient  de  mauvais  raison- 
»  neurs ,  ignorants  dans  l'art  de  la  cri- 

>  tique ,  entêtés  de  .platonisme ,  et  qui 
•  cherchoieift    à   se  «rapprocher    des 

>  piâens.»  -On  doit  doncregarder  comme 
un  miracle  de  la  Providence,  la  conserva- 
tion du  christianbme  entre  les  mains  de 
docteurs  si  capables  de  lecorrompre.  Aux 
mots  Hébreu,  Septante,  TRAmriON, 
Platonisme,  etc.,  nous  réfutons  tous 
CCS  reproches  téméraires ,  dictés  par  le 
seul  intérêt  de  système ,  et  désavoués 
par  les  protestants  les  plus  sensés. 

Beausobre ,  encore  moins  équitable , 
semble  n'avoir  écrit  son  Histoire  du 
Manichéisme  que  pour  justifier  tous  les 
anciens  hérétiques  aux  dépens  des  Pères 
de  V Eglise;  il  excuse  tout  dans  les  pre- 
miers ,  tout  lui  parolt  suspect  et  répré- 
hensible  dans  les  seconds;  il  ne  veut  pas 
que,  par  voie  de  conséquence,  on  im- 
pute aux  hérétiques  des  erreurs  qu'ils 
n'ont  pas  formellement  avouées ,  et  lui- 
même  n'emploie  point  d'autre  moyen 
pour  taxer  d'erreur  les  Pères,  Il  sou- 
tient qu'en  rapportant  les  opinions  des 
hérétiques,  ils  ont  fait  des  relations  vi- 
siblement fausses  et  pleines  d'exagéra- 
tions ,  qu'ils  ont  mal  raisonné ,  qu'ils 
ont  cru  aveuglément  tous  les  faits  qui 
pouvoicnt  déshonorer  leurs  adversaires, 
et  qu'ils  ont  eu  la  passion  de  rendre 
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leurs  personnes  odieuses.  Il  reprochi 
aux  catholiques  d'abuser  du  nom  et  du 
It'inoignage  des  iinciens ,  pour  défendi 
des  opinions  fausses  et  des  pratiques 
Euperslilieuses;  c'est  ce  qu'il  appelle  le 
tophitmt  de  Fanlorilé,  par  lequel  on 
pri^lcnd,  dit-il ,  enchaîner  ce  qu'il  y  a 
de  plus  libre  eu  nous,  qui  est  la  raison 
cl  la  Toi.  Hitt,  du  Manich.,  prâT.,  pag. 
22.  yiosbe\ia,lTiifil.  Uiil.  ckrisl.,sa:c. 
i,SrpATl.,e.  B.g2,fait  les  mêmes 
reproches  aux  Pérei  touchant  les  hi^ré- 
fiies ,  et  emploie  toute  son  érudition  pour 
les  appuyer. 

Pour  nous ,  qui  pensons  que  la  raison 
embrasse  nécessairement  ce  qui  lui 
.  gtarofl  frai ,  et  que  Dieu  nous  ordonne 
de  croire  tout  ce  qu'il  a  Té\é]é ,  nous  ne 
concevons  point  en  quel  sens  la  raison 
et  la  foi  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  en 
nous;  mais  il  s'agit  de  justiGer  les  P^m. 

Ceux-ci ,  sans  doute  ,  n'ont  pas  vécu 
familièrement  avec  tous  les  hérésiarques 
ni  avec  les  principaux  docteurs  de  cha- 
que secte,  ils  n'ont  donc  pu  connoitre 
les  vrais  sentiments  de  ces  personnages 
que  par  leurs  écrits,  par  le  récit  de 
leurs  disciples,  par  la  confession  de  ceux 
qui  revenoient  A  l'tlglise,  par  la  renom- 
mée publique.  Beausobre  a-t-il  eu  de 
meilleurs  mémoires  que  les  contempo- 
rains, pour  mieux  savoir  qu'eux  ce  que 
les  hérétiques  ont  pensé  et  enseigné, 
et  pour  convaincre  les  ?(■«»  de  passion 
ou  de  crédulité? 

On  nous  dit  que  souvent  les  Pérès  no 
s'accordent  point  en  exposant  la  doc- 
trine d'une  secte  hérétique.  Cela  n'est 
pas  fort  étonnant  ;  il  n'y  en  eut  jamais 
aucune  dont  les  divers  docteurs  aient 
enseigné  la  même  chose,  ou  aient  con- 
servé en  entier  la  doctrine  du  fondateur. 
Oi)  en  serions-nous,  s'il  nous  falloit 
juger  aujourd'hui  de  la  doctrine  de  Lu- 
ther et  de  Calvin  par  celle  de  leurs  sec- 
tateurs, ou  ranger  sous  un  seul  système 
tontes  les  erreurs  des  protesUnts?  Mos- 
lieim  avouejiu'il  n'y  avoit  rien  de  con- 
stant ni  d'uniforme  entre  les  dilTérentcs 
sectes  de  gnosljques ,  //«(.  christ.,  s*c. 
i,$iî.  Vainement  il  prétend  que  les 
Pérei  n'ont  pas  bien  compris  le  système 
de  ces  hérétiques,  parce  qu'ils  n'uni  pas 
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connu  la  philosophie  orientale  dans  la- 
quelle CCS  sectaires  avoient  puisé  leurs 
erreurs  ;  nous  avons  fait  voir  la  témérité 
de  ce  reproche  au  mot  gnoitiqaei. 

Dès  qu'il  plait  h  un  critique  de  forger 
le  système  des  hérétiques  à  sa  manière , 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  Pérès  lui 
semblent  avoir  mal  raisonné;  mais  les 
Pères  n'argnmenleat  pas  contre  les  idées 
de  nos  disscrialeurs  modernes  ;  ils  atla- 
quoient  les  écrits  qu'ils  avoient  sous  les 
ycui ,  les  adversaires  auxquels  ils  par- 
loient,  les  erreurs  dont  ils  avaient  la 
notion  ;  et  nous  convenons  que  les  an- 
ciens hérétiques  n'ont  pas  toujours  au- 
tant d'adresse  que  les  modernes  pour 
revêtir  une  erreur  de  toutes  les  appa- 
rences de  la  vérité. 

Il  est  fort  singulier  que  Beausobre 
prétende  avoir  mieux  connu  et  mieux 
compris  le  système  des  manichéens , 
être  mieux  informé  de  leurs  mceurs  et 
de  leur  conduite,  que  saint  Augustin, 
qui  avoit  vécu  parmi  eux  ,  qui  avoit  été 
séduit  par  leurs  sophismes,  qui  avoit 
consulté  leurs  plus  habiles  docteurs ,  qui 
avoit  été  un  des  apûtres  de  leur  secte , 
et  qui  vint  à  bout  de  les  confondre  dans 
plusieurs  conférences  publiques.  Il  faut 
être  étrangement  prévenu  pour  faire 
plus  de  cas  des  raisonnements  et  des 
conjectures  d'un  discoureur  du  dix- 
huitième  siècle,  que  du  témoignage  for- 
mel d'un  auteur  contemporain ,  Instruit 
dans  la  secte  même  qu'il  réfute. 

Il  n'est  pas  croyable ,  dit  Beausobre , 

3UC  les  hérétiques  aient  été  coupables 
e  toutes  les  absurdités  et  de  toutes  les 
abominations  qu'on  leur  prflle  ;  ce  n'é- 
toient  que  des  bruits  vagues  et  des  ac- 
cusations sans  fondement;  cela  n'étoit 
prouvé  tout  au  plus  que  par  le  témoi- 
gnage de  quelques  déserteurs  de  la 
secte  r  or,ceus-ri  ne  manquent  jamais 
de  calomnier  le  parti  qu'ils  ont  aban- 
donné. 

Nous  soutenons  que  ces  accusation^ 
sont  très-croyables;  les  mêmes  désor- 
dres dont  les  hérétiques  du  douzième 
siècle  et  des  deux  suivants  ont  été  at- 
teints et  pleinement  convaincus,  démon- 
trent que  ce  qui  est  arrivé  pour  lors  a 
pu  arriver  autrefois.  S'il  y  j  qiiciqucfuis 
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des  transfuges  menteurs ,  il  y  en  a  aussi 
de  véridiques.  Lorsqu^il  s'est  agi  de 
calomnier  les  catholiques ,  Beausobre  ni 
lea  autres  protestants  n'ont  pas  été  aussi 
acropuleux  et  n'ont  pas  pris  autant  de 
soin  de  vérifier  les  faits ,  que  les  Pères 
Font  été  &  l'égard  des  anciens  héréti- 
ques. Mosheim,  quoique  assez  enclin 
d'ailleurs  à  penser  conmie  Beausobre , 
a  cependant  senti  le  foible  et  le  ridicule 
des  préventions  de  ce  critique,  et  il 
nous  paroit  avoir  eu  en  vue  de  le  ré- 
futer dans  sa  troisième  Dissertation 
sur  r Histoire  ecclésiastique,  t.  i ,  §  9 , 
p.  258.  «  J'ai  peine  à  pardonner,  dit-il , 

>  à  ceux  qui  ne  cessent  de  nous  étourdir 

>  par  leurs  clameurs  contre  les  Pères , 
i  qui  les  taxent  d'ignorance ,  de  ma- 
»  lice,  d'intérêt ,  d'ambition  et  d'autres 

>  crimes ,  comme  si  ces  anciens  n'a- 
•  voient  jamais  été  de  bonne  foi,  comme 

>  s'ils  avoient  toujours  parlé  et  agi  par 

>  des  motifs  criminels ,  sans  honte  et 

>  contre  leur  conscience ,  afin  de  rendre 

>  les  hérétiques  odieux.  Que  diroient 

>  leurs  accusateurs  si  on  les  traitoit 
9  ainsi  ?  >  Voilà  comme  il  s'est  fait  le 
procès  à  lui-même. 

Ce  n'est  point  nous  qui  faisons  un  so- 
phisme en  alléguant  Vautorité  des 
Pères  ;  c'est  Beausobre  qui  subtilise  sur 
l'ambiguïté  de  ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit 
de  constater  un  fait  ancien,  par  exemple 
de  savoir  ce  qu'ont  enseigné  tels  ou  tels 
hérétiques  ,  ce  n'est  point  un  sophisme 
d'alléguer  Vautorité,  c'est-à-dire  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  été  à  portée 
de  s'en  instruire,  et  qui  avoient  intérêt 
de  s'en  informer.  11  n'est  encore  venu 
à  l'idée  de  personne  d'appeler  sophisme 
d*autorité  la  certitude  morale  fondée 
sur  l'attestation  de  témoins  compétents 
et  en  état  de  déposer  d'un  fait.  Beau- 
sobre en  impose  quand  il  dit  que  nous 
croyons  à  la  parole  des  Pères,  parce 
que  nous  les  regardons  comme  des 
saints  ;  c^est  une  fausseté  :  nous  n'y 
croyons  que  parce  que  nous  savons  d'hall- 
leurs  qu'ils  étoient  instruits,  sensés  et 
judicieux*  et  nous  le  voyons  par  leurs 
écrits. 

Quand  il  s'agit  d'un  dogme ,  c*est-à- 
àJre  de  savoir  si  tel  dogme  a  été  cru , 


professé  et  prêché  dans  l'Eglise  en  tel 
temps  et  en  tel  lieu ,  nous  soutenons 
que  le  témoignage  des  Pères  est  une 
preuve  irrécusable ,  puisque  la  plupart 
ont  été  chargés  par  état  de  prêcher  et 
d'enseigner  la  doctrine  chrétienne;  per- 
sonne n'est  plus  capable  qu'eux  de  nous 
apprendre  quelle  étoit  cette  doctrine 
dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  :  sur 
ce  point  leur  autorité  se  réduit  encore 
au  simple  témoignage. 

Lorsqu'un  grand  nombre  de  Pères, 
placés  en  différents  lieux  et  en  différents 
temps,  s'accordent  à  enseigner  le  même 
dogme  comme  partie  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  nous  soutenons  que  ce  dogme  y 
appartient  véritablement,  et  que  c'a  été 
la  croyance  commune  de  l'Eglise,  parce 
que  les  Pères,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux,  ont  protesté  qu'il  ne 
leur  étoit  pas  permis  d'enseigner  aucune 
chose  contraire  à  cette  croyance  ;  ils  ont 
même  condamné  comme  novateurs  et 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  ont 
eu  cette  témérité.  Nous  persuadera- 
t-on  que  les  Pères  ont  attaqué  et 
ajtéré  la  doctrine  commune  de  l'Eglise 
établie  avant  eux ,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir,  ou  qu'ils  ont  commis  ce 
crime  de  propos  délibéré,  en  faisant 
profession  de  le  condamner  et  de  le  dé- 
tester ?  Pour  qu'ils  en  vinssent  à  bout , 
il  auroit  encore  fallu  que  la  société  en- 
tière des  fidèles  se'  rendit  leur  complice. 
En  suivant  leur  doctrine  comme  ortho- 
doxe ,  nous  ne  déférons  point  à  leur  au- 
torité personnelle ,  mais  à  l'autorité  de 
l'Eglise.  Or,  nous  avons  prouvé  cette 
autorité  contre  les  protestants.  Foyez 
Eglise  ,  g  5. 

Si  d'un  côté  Beausobre  ne  veut  ajouter 
aucune  foi  au  témoignage  des  Pères, 
de  Taulre  il  jure  sur  la  parole  de  tous 
les  écrivains  orientaux ,  arabes ,  chai- 
déens ,  syriens ,  égyptiens ,  juifs  caba- 
listes,  etc.;  tout  mécréant  quelconque 
lui  paroit  plus  croyable  que  vingt  Pères 
de  l'Eglise. 

11  croit  avoir  suffisamment  disculpe 
une  secte  hérétique,  lorsqu'il  peut  faire 
voir  que  quelques-uns  des  Pères  ont  eu 
des  opinions  à  peu  près  semblables ,  ou 
qui  entrainoicnt  les  mêmes  inconvé- 
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iiients;  il  ferme  les  yeiii  Eur  deux 
fdreiices  essentiellea.  l"  Ces  Pérès  ne 
dogmai isolent  pas,  aucun  n'a  jamais 
prétendu  ériger  en  dogme  de  foi  s 
opinion  particulière;  les  hérétiques 
contraire  ont  toujours  soutenu  que  leur 
Joclrine  étoit  la  seule  vraie,  et  quiron- 
quc  n'a  pas  voulu  s'y  conformer  n'a 
point  été  admis  dans  leur  secte.  3"  Les 
Pérei  oni  toujours  été  soumis  i  l'cnsei- 
i^nement  de  l'Eglise,  ils  ont  écoulé  sa 
voix  comme  celle  de  Jésus^lirist  et  des 
apôtres;  les  sectaires  se  sont  crus  plus 
éclairés  que  l'Eglise,  cl  ont  voulu  que 
leur  autorité  l'emporlllt  sur  la  sienne. 

Ces  deux  réflexions  suflïseni  déjà  pour 
démontrer  la  fausseté  des  motifs  par 
lesiguels  les  critiques  prolestants  veulent 
justifier  leur  conduite.  Ils  assurent  qu'ils 
rappoilent  les  erreurs  des  Pêret  ,n<it» 
pour  les  déprimer,  mais  pour  (aire  voir 
<|ue  tous  les  hommes  sont  faillibles,  qu'il 
faui  avoir  de  Tindulgcace  pour  tous 
ceux  qui  se  trompent ,  qu'il  ne  faut  pas 
juger  les  anciens  liéréliques  avec  plus 
de  rigueur  que  nous  n'en  avons  pour 
les  docteurs  de  l'Eglise. 

Où  est  donc  la  justesse  de  cet  odicus 
parallèle?  Quand  il  seruit  aussi  vrai  qu'il 
est  faux  que  les  Pères  ont  été  coupables 
de  toutes  les  erreurs  dont  ils  sont  accusés 
parles  praieslants,ily  aurolt  toujours 
de  fortes  raisons  pour  les  excuser.  1°  Il 
seroit  toujours  évident  qu'ils  se  sont 
trompés  de  bonne  foi ,  qu'ils  ont  cru 
suivre  la  docirine  enseignée  par  les 
apOlies  ,  qu'ils  n'ont  eu  aucun  dessein 
(l'innover ,  de  se  faire  un  parti ,  d'élever 
autel  contre  aulcl.  Les  oncicns  héréti- 
ques ont  eu  des  motifs  tout  différents  ; 
plusieurs  se  vantoicnt  d'en  savoir  plus 
que  les  apâtres ,  ils  se  donnoicnt  le  nom 
fastueux  de  gnostiques  ou  d'illuminés  ; 
leur  ambition  éloil  de  devenir  chefs  de 
sectes ,  et  ils  y  sont  parvenus  ;  ils  ont  di- 
visé l'Eglise ,  ils  lui  ont  débauché  ses 
enfants  pour  se  les  attacher  ;  ils  ne  pré- 
tenduient  pas  &  moins  qu'à  renverser  le 
christianisme ,  en  établissant  une  doc- 
trine diirércnlc  de  celle  de  Jésus-Christ. 
â"Les  Pères  étolent  les  pasteurs  légi- 
times, ils  avoient  reçu  leur  mission  des 
apôtres ,  ils  avuicnt  donc  le  droit  d'eu- 
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seigner.  Mais  qui  avait  donné  ce  droit  à 
Cérinihe ,  &  Vaîcntin  ,  ft  Cerdon ,  à  Har- 
cioa,  etc.?  Ils  n'étoient  pas  entrés  dans 
le  b«rcail  de  Jésus-Christ  par  la  porte , 
mais  en  perçant  le  mur  ;  c'éloient  donc 
des  larrons  et  des  voleurs.  Joan.,  c.  10, 
t-  8.  A  quel  titre  ont-ils  mérité  de  l'in- 
dulgence? 3°  Dans  le  second  et  le  troi- 
sième siècle  les  pasteurs  n'avoient  pas 
pu  s'assembler  aisément  pourconfronter 
la  doctrine  des  différentes  églises,  pour 
voir  si  elle  étoit  uniforme,  et  si  la  tra- 
dition étoit  la  même  partout ,  ils  se  sont 
soumis  i  celle  épreuve  dès  qu'ils  l'ont 
pu.  Jamais  les  hérétiques  n*ant  vouUi 
subir  ce  joug;  quoique  condamnés  par 
des  conciles  généraux ,  ils  ont  persisté 
o[iiniâtrément  dans  leurs  erreurs.  Us 
ont  affecté  de  les  répandre  avec  encoro 
pins  d'éclat.  Cesl  donc  faire  une  injure 
sanglante  aux  Pérti  de  l'Eglise,  que 
de  les  mettre  de  pair  avec  des  sectaires. 

Pour  comble  d'inconséquence.  Beau- 
sobre  qui  a  dit  tant  de  mal  des  Pérts 
dons  son  Histoire  du  Manichéisme,  a 
trouvé  bon,  dans  ses  Remarques  sur 
le  nouveau  Testament,  de  recourir  à 
eux  pour  découvrir  la  vraie  signilication 
d'une  induite  de  termes  ou  d'expressions 
du  t«xle  grec,  pendant  que  les  protes- 
tants en  général  nous  blâment ,  parce 
que  nous  faisons  de  même. 

liarbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
Morale  des  Pérès  de  l'Eglise,  a  poussé 
la  malignité  et  la  prévention  contre  ces 
auteurs  respectables  encore  plus  loin 
que  les  autres  protestants  ;  il  a  répété 
tous  les  reproches  qu'on  leur  avoit  faits 
avant  lui ,  et  il  y  en  a  surajouté  de  nou- 
veaux. Son  dessein  étoit  de  prouver 
<iue  les  Pérès  en  général  ont  été  de 
mauvais  moralistes-,  nous  avons  déjà  ot>- 
serve  que  Moshcim  enajugédemémc; 
cependant  le  traducteur  de  ce  dernier 
iont  que  Barbcyroc  a  fait  contre  les 
Pères  plusieurs  imputations  dont  il  est 
isé  de  les  laver. 

Il  renouvelle  d'abord  le  sophisme  ré- 
pété cent  fois  par  les  protestants;  savoir, 
que  les  Pères  ne  sont  pas  infaillibles. 
Aucun  d'eux  ne  Test  en  particulier  ; 
mnis  lorsque  tous,  ou  du  moins  un 
très-grand   nombre,  s'accordent  t.  dé- 
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poser  d'un  fait  public,  sensible ,  pal- 
pable, sur  lequel  il  ne  leur  a  pas  été 
possible  de  se  nnéprendre ,  nous  soute- 
nons que  leur  témoignage  est  infail- 
lible ;  quil  opère  une  œrXitude  morale 
poussée  au  plus  haut  degré ,  et  qu'il  y 
a  de  la  folie  à  s'y  refuser.  Ile  nos  jours  on 
a  démontré  contre  les  déistes  l'évidence 
des  principes  de  la  certitude  morale,  et 
il  .est  incontestable  que  les  déistes ,  en 
argumentant  contre  cette  certitude ,  ne 
faisoient  que  copieur  les  sopbismes  des 
protestants. 

Ceux-ci  reprochent  aux  Pèrei  d'avoir 
traité  la  morale  sans  suite,  sans  liaison , 
sans  méthode ,  et  de  n'en  avoir  donné 
aucun  traité  complet.  Si  c'est  là  un 
crime ,  les  Pères  le  partagent  avec  Jé- 
sus-Christ et  avec  les  apôtres  ;  aussi  les 
incrédules  à  leur  tour  n'ont  pas  manqué 
d'objecter  que  ces  divins  auteurs  ont 
traité  la  morale  sans  ordre  et  sans  mé- 
thode, que  l'Evangile  n'en  est  point 
un  traité  complet,  qu'elle  n'y  est  pas 
prouvée  comme  elle  l'est  dans  les  an- 
ciens philosophes.  Lorsque  les  protes- 
tants auront  donné  une  bonne  réponse 
aux  incrédules ,  elle  nous  servira  pour 
justiGer  les  Pères. 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs 
protestants, Grotius ,  Puffendorf ,  Cum- 
berland,  Hutchinson ,  etc.,  ont  analysé, 
démontré,  quintessencié  la  morale,  et  en 
ont  donné  des  traités  exprès,  nous  vou- 
drions savoir  quelles  vertus  nouvelles 
on  a  vju  éclore ,  surtout  parmi  les  pro- 
testants, quel  effet  ces  brillantes  pro- 
ductions ont  opéré  sur  leurs  mœurs  ; 
combien  de  mécréants  ou  de  pécheurs 
ont  été  convertis  par  les  leçons  subli- 
mes de  nos  moralistes  modernes.  Quand 
on  supposeroit  que  ceux-ci  sont  plus 
métholiques ,  plus  exacts,  plus  profonds, 
plus  éloquents  que  les  Pères,  ce  qui 
n'est  pas ,  il  y  auroit  toujours  cette 
grande  difl'érence ,  que  les  Pères  pré- 
choient par  leur  exemple  plus  puissam- 
ment que  par  leurs  discours  ;  de  là  est 
venue  la  différence  de  leurs  succès.  Lac- 
tance,  au  quatrième  siècle,  faisoitdéjà 
cette  observation ,  et  nous  ne  connois- 
sons  personne  qui  ait  entrepris  d'y  ré- 
pondre. % 


Mais  en  quoi  la  morale  des  Pires  est- 
elle  donc  erronée  et  fautive?  ils  ont  con- 
damné, disent  nos  adversaires,  la  dé- 
fense de  soi-même ,  et  de  ses  biens ,  le 
commerce ,  le  prêt  à  usure,  les  secondes 
noces ,  le  serment  ;  ils  ont  loué  à  l'excès 
la  continence ,  le  célibat,  la  virginité,  la 
vie  austère  et  mortifiée  ;  ils  ont  inspiré 
aux  fidèles  le  fanatisme  du  martyre  ;  ils 
ont  approuvé  le  suicide  des  femmes  qui 
ont  mieux  aimé  se  tuer  que  de  perdre 
leur  chasteté ,  et  plusieurs  actions  cri- 
minelles des  patriarches ,  sous  prétexte 
que  c'étoient  des  types ,  etc. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  incré- 
dules ont  fait  tous  ces  mêmes  reproches 
contre  les  auteurs  sacrés.  Comme  nous 
parlons  en  particulier  de  chacun  des 
Pères  de  V Eglise,  nous  n'oublions  pas 
de  les  disculper ,  de  faire  voir  ou  qu'on 
leur  attribue  mal  à  propos  des  décisions 
fausses ,  ou  que  les  prétendues  erreurs 
qu'on  leur  impute  sont  des  vérités  fon- 
dées sur  l'Ecriture  sainte.  On  peut  voir 
encore  chacun  des  articles  de  morale 
dont  il  est  ici  question,  comme  Bigamie, 
Célibat  ,  Défense  de  soi-même  ,  Ser- 
ment, etc.  Nos  censeurs  accusent  les 
Pères  d^dyoxT  forgé  de  nouveaux  dogmes 
desquels  les  apôtres  n'avoient  pas  parlé, 
celte  calomnie  est  réfutée  à  l'article 
Dogme.  Foyez  encore  Tradition  ,  etc. 

Dans  les  préfaces  que  l'on  a  mises  à 
la  tête  des  nouvelles  éditions  des  Pères, 
les  savants  éditeurs  se  sont  attachés  à 
les  défendre  contre  les  critiques  qui  les 
ont  accusés  d'être  tombés  dans  plusieurs 
erreurs  sur  le  dogme  ;  nous  avons  sou- 
vent fait  usage  de  ces  apologies ,  et  nous 
avons  démontré  l'injustice  des  accusa- 
teurs. Voyez  les  mots  Dieu  ,  Ange,  Ame 
humaine  ,  Esprit,  etc.  Vainement  encore 
nos  adversaires  ont  reproché  aux  Pères 
les  explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture ,  l'ignorance  de  la  langue  hébraï- 
que, l'usage  de  la  philosophie  :  nous 
avons  soin  de  justiGer  les  Pères  sur  tous 
ces  chefs.  Foyez  Allégorie  ,  Commen- 
tateurs, Hébreu,  Philosophie,  Pla- 
tonisme ,  etc.  Nous  ne  croyons  avoir 
laissé  sans  réponse  aucune  des  plaintes 
des  protestants. 

Afin  de  ne*  rien  laisser  sans  y  avoir 
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(louné  un  coup  do  dent ,  Hosheim  a  dit 
besucoup'de  mil  des  demiëres  (éditions 
des  Pêrct  qui  ont  i\é  publias  ,  soit  en 
Franre,  soit  en  Angleterre  ;  il  prophdiise 
que  personne  ne  les  donnera  telles  que 
les  savants  le  désfrenl.  Hiit.  christ., 
sxc.  3,  §  37,  notes.  Hais  puisque  ce 
critique  B?ojt  conçu  dans  sa  tôtc  un 
plan  de  perfection  auquel  il  l'iuil  seul 
capable  d'atteindre,  il  auroîl  dû,  par 
lèlc  pour  le  bien  général,  en  donner 
au  moins  un  modèle.  -C'est  ici  le  cas  de 
dire  qu'il  est  plus  aise  de  demander 
mieux  que  de  faire  aussi  bien.  Comme 
les  «kliteurs  catholiques  ont  fait  voir 
l'opposilion  qu'il  y  a  entre  la  doctrine 
des  Pérti  et  celle  des  protestants ,  il 
n'est  pas  «.'tonnant  qu'ils  aient  d^'plu  A 
CCS  derniers. 

PBRFFXTION.  T^î/M  Parfait. 

FERME  TTHE.PEIIHISSION.  Ces 
deux  termes  ont  un  sens  i^quivoquc  dont 
les  incrédules  ont  souvent  atiusé,  et  il 
est  important  de  distinguer.  Permettre 
signifie  quelquefois  consentir ,  ne  point 
(liifendre,  ne  point  désapprouver;  dans 
re  sens  nous  appelons  permit  ce  qui 
n'est  défendu  par  aucune  loi  :  personne 
ne  peut  être  justement  puni  pour  avoir 
fait  une  chose  ainsi  permiêe  ;  un  maître 
qui  a  donné  A  son  domestique  la  per- 
mitiion  de  sortir,  seroit  injuste  s'il  le 
punissott  de  ce  qu'il  est  sorti. 

Ptrmetire  signifie  aussi  ne  point  âier 
h  quelqu'un  le  pouvoir  ni  la  liberté  phy- 
sique de  faire  une  chose  qu'on  lui  a  dé- 
fendue :  dans  ce  sens  Dieu  permet  le 
péché;  il  n'ûte  point  h  l'boniroe  le  pou- 
voir de  transgresser  les  lois  qu'il  lui  a 
imposées ,  et  il  ne  lui  donne  pas  toujours 
la  grSce  cHicace  qui  le  préscrvcroit  du 
péché  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
veut  positivement  le  pédié ,  et  qu^il  ne 
peut  pas  punir  le  pécheur  avec  justice. 
I.es  incrédules ,  qui  ont  dit  qu'A  l'égard 
(le  Dieu  permtttre  le  péché  et  vouloir  po- 
sitivement le  péché  c'est  la  même  chose, 
en  ont  imposé  grossièrement  à  cens  qui 
n'enicndent  pas  les  termes.  Si  dans  le 
discours  ordinaire  un  dit  (|ue1qucfuis 
Dieu  l'a  voulu,  au  lieu  de  dire  Dieu 
l'a  pemiii ,  cet  abus  du  langiige   uc 


Dieu  sans  doute  peut  toujours  em- 
pêcher l'homme  de  pécher ,  il  peut  l'en 
préserver  par  des  grâces  puissantes  qui 
produisent  leur  effet  sans' nuire  a  la  li- 
berté de  l'homnie  ;  il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  quand  Dieu  ne  donne  pnnt 

grâces,  iJ  veut  positivement  que 
l'homme  pèche.  Raisonner  ainsi,  c'est 
supposer!"  que  la  loi  ou  la  défense  de 
pécher  est  fort  inutile ,  puisque  Dieu 
doit  toujours  empêcher  qu'elle  ne  soit 
violée;  S"  que  plus  l'homme  se  porte  BU 
péché ,  plus  Dieu  doit  lui  accorder  de 
grSces  ;  3°  qu'un  être  doué  de  raison  et 
de  liberté  doit  être  conduit  d'une  ma- 

I  aussi  uniforme  que  les  animaux 
guidés  par  l'inslincl  :  car  enfin  si  tous 
les  hommes  éloienl  portés  au  bien  dans 

■s  leurs  actions  morales  par  une 
suite  non  interrompue  de  grâces  ef- 
ficaces, quelle  différence  y  auroil-il 
entre  celle  marche  de  l'homnie  et  celle 

intmaux  entraînés  cous lam ment  par 
l'impulsion  de  la  nature ,  sans  pouvoir  y 
résister?  Quand  on  soutient  qu'un  Dieu 
sage  et  buu  ne  peut  pas  permettre  le 
péché ,  colBTcvieiil  au  même  que  ei  l'on 
disoil  que  Dieu  n'a  ,pu  créer  un  être 
capable  de  bien  et  de  mal  moral ,  doué 

tison ,  de  réflenion  et  de  liberté ,  ou 
qu'après  l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut 
pas  le  laisser  maître  de  son  ohoii. 

Dayle ,  pour  élaycr  ce  paradoxe,  ob- 
jecte l'clat  des  bicidieureux  dans  le  ciel  : 
•  Ils  sont  (dit-il)  dans  l'Iieureuse  im- 

■  puissance  de  pécher;  et  cet  état,  loin 

■  de  dégrader  aucune  de  leurs  facultés , 
>  les  rend  plus  parfaites  ;  Dieu ,  sans 

■  doute,  pouvoit  sans  aucun  incouvê- 
(  nient  placer  l'homme  dans  te  même 
t  état  sur  la  terre.  >  Soit  ;  dans  ce  cas 
l'homme  seroîl  plus  parfait  et  plus  hcu- 
reuï  qu'il  n'est,  son  état  serait  infini- 
ment meilleur.  Mais  Bayle  oublie  tou- 
jours qu'en  eiigeant  de  Dieu  un  bienfait, 
parce  que  c'est  le  mieux,  le  plus  parfait, 
le  meilleur ,  il  va  droit  à  l'infini,  et  qu'il 
suppose.  Dieu  dans  l'impuissance  d'ac- 
corder jamais  aux  créatures  un  bienfait 

L'état  phy-ûquc  et  moral  de  l'tiommc 
sur  la  terre  est  à  la  vérité  moins  parfait , 
uiuius  heureux  ,  moins  avantageux  ([uu 
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celui  des  saints  dans  le  ciel  ;  s*ensuit-ii 
que  c'est  un  état  absolument  mauvais 
et  malheureux ,  un  mal  positif  à  tous 
égards?  Il  est  certainement  meilleur  que 
*oelui  des  animaux  ;  donc  c'est  un  bien , 
mais  un  bien  limité  et  borné ,  et  c'est 
pour  cela  même  quil  semble  mauvais 
par  comparaison  à  un  état  meilleur. 
Comment  Bayle  et  tous  les  incrédules 
prouveront -ils  qu'un  Dieu  tout- puis- 
sant ,  sage  et  bon ,  ne  peut  pas  faire  un 
bien  limité  et  borné  ?  Cesl  justement 
parce  qu'il  est  tout -puissant  qu'il  ne 
peut  pas  en  faire  d'autre. 

On  objecte  qu'un  sage  législateur  doit 
prévenir  et  empêcher ,  autant  qu'il  le 
peut,  la  violation  de  ses  lois ,  qu^il  seroit 
coupable  s'il  permettait  à  quelqu'un  de 
les  violer.  D'accord.  Un  législateur  hu- 
main doit  empêcher  le  mal  autant  qu'il 
le  peut,  parce  que  son  pouvoir  est 
borné  ;  ce  n'est  donc  pas  exiger  de  lui 
l'impossible,  que  de  l'obliger  à  faire 
tout  ee  qu'il  peut,  Â  l'égard  de  Dieu , 
dont  la  puissance  est  infinie,  c'est  une 
absurdité  de  vouloir  qu'il  fasse  tout  ce 
qu'il  peut,  qu'il  procure  le  bien ,  et  qu'il 
empêche  le  mal  autant  qu'il  le  peut, 
puisque  son  pouvoir  n'a  point  de  bornes. 

Et  voilà  les  deux  sophismes  sur  les- 
quels sont  fondées  toutes  les  objections 
des  incrédules  contre  la  Providence  di- 
vine, contre  la  permission  du  mal  phy- 
sique et  moral.  i<>  Ils  envisagent  le  mal 
comme  un  terme  absolu  et  positif,  au 
lieu  que,  dans  les  ouvrages  du  Créateur 
et  dans  l'ordre  de  ce  monde ,  rien  n'est 
bien  ou  mal  que  par  comparaison;  ^^  ils 
comparent  la  conduite  de  Dieuàcelle  des 
hommes  ;  ils  lui  prescrivent  les  mêmes 
règles  et  les  mêmes  devoirs ,  sans  faire 
attention  qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance ni  aucune  proportion  entre  un 
être  dont  tous  les  attributs  sont  inlinis, 
et  les  êtres  bornés,  f^oy.  Bonté  de  Dieu, 
Mal  ,  etc. 

Ils  se  Scandalisent  encore  de  ce  que 
Dieu  a  permis  ou  toléré  ,  chez  les  pa- 
triarches et  dans  Pancienne  loi,  des 
usages  qui  sont  formellement  condamnés 
comme  des  désordres  par  la  loi  de  l'E- 
vangile :  par  exemple ,  la  polygamie  et  le 
divorce.  Kn  parlant  de  ces  deux  usages. 


nous  avons  fait  voir  qu'il  n'^  a  aucune 
inconséquence  ni  aucun  défaut  de  sa- 
gesse dans  cette  conduite  de  Dieu,  parce 
que  dans  l'état  des  patriarches  et  dans 
celui  des  Juifs,  le  divorce  et  la  poly- 
gamie ne  pouvoient  pas  produire  d'aussi 
pernicieux  effets  que  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  dans  lequel  sont  aujourdliui 
presque  toutes  les  nations.  Ces  deux 
usages  n'étoient  donc  contraires  ni  au 
bien  public  ni  au  droit  naturel ,  comme 
ils  le  sont  aujourd'hui. 

PERSE.  Nous  n'avons  à  parler  de  ce 
royaume  et  de  ses  habitants  que  pour 
exposer  ce  que  nous  savons  de  réta- 
blissement et  de  la  durée  du  christia- 
nisme parmi  ces  peuples.  C'est  une  tra- 
dition constante  chez  les  Orientaux,  que 
saint  Pierre,  saint  Thomas,  saint  Bar- 
thélemi,  saint  Matthieu  et  saint  Jude, 
apôtres ,  ont  prêché  l'Evangile  dans  les 
parties  orientales  de  l'Asie,  dans  la 
Chaldée,  la  Mésopotamie  et  la  Perse  ; 
que  saint  Thomas  est  allé  même  jus- 
qu'aux Indes  ;  que ,  dans  la  suite ,  leurs 
disciples  ont  porté  le  christianisme  dans 
la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine.  Le  savant 
Assémani  a  donné  les  preuves  de  cette 
tradition  dans  une  dissertation  sur  les 
nestoriens  ou  Chaldéens,  qu'il  a  mise 
au  commencement  du  i*"  volume  de  sa 
Bibliothèque  orientale  :  l'on  ne  peut  y 
opposer  aucune  raison  solide. 

Parmi  les  protestants,  Beausobre  et 
Mosheim,  critiques  très-pointilleux  d'ail- 
leurs ,  ont  suivi  ce  sentiment  :  le  pre- 
mier semble  ne  l'avoir  embrassé  que 
pour  contredire  les  auteurs  catholiques 
qui  ont  pensé  que  quand  saint  Pierre  a 
écrit  dans  sa  î*"*  épître,  c.  5,  %.  13, 
«  TEglise  élue  comme  vous  à  Rabylone , 
»  et  mon  Gis  Marc,  vous  saluent,  >  il  a 
entendu  sous  le  nom  de  Babylone,  la 
ville  de  Rome  où  il  étoit  pour  lors.  Beau- 
sobre  soutient  que  cela  est  faux ,  qu'il 
est  question  là  de  Babylone  d'Assyrie , 
d'oii  il  s'ensuit  que  saint  Pierre  y  a 
prêché.  Ifist,  du  Manich,,  §  2,  c.  3. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  traiter  cette 
question;  mais  il  demeure  certain  que 
depuis  le  premier  siècle  de  TEglise  il  y 
a  eu  des  chrétiens  dans  la  Perse,  et  que 
dès  le  siècle  suivant  ils  ctoicnt  sous  la 
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jiiriJirlion  Uus  <Jvt^ques  de  Si^k'iicjc.  Ils 
y  riireiil  assez  tranquilles  jusqu'au  (|ua- 
triéme  :  pfntlani  que  les  empereurs  Itu- 
niains  perséculoJeDl  les  RdÈlcs  dans  les 
provinces  de  l'Asie  qui  leur  éloicnt  sou- 
mises ,  les  rois  de  Perse  ont  prot<^gL' , 
ou  du  Dioins  loldré  le  clirislianisme 
dans  leurs  états.  L'An  52S,  un  arche- 
vêque de  S<.'leucie ,  uommû  Papai ,  en- 
voya deux  députés  au  i»ncilc  de  Nici-e, 
l'évoque  d'Edesse  et  un  évi>que  de  Per»e 
y  assistèrent.  Assémani  obscrTC  que 
l'état  itiûnastique  s'introduisit  dans  la 
Perse  irès-peu  de  temps  après  sa  nais- 
sance en  Egypte,  qu'il  y  Ht  de  grands 
progrès ,  que  ta  plupart  des  moines  per- 
Man»  furent  missionnaires  et  souvent 
élevés  à  l'épiscopal. 

Hais,  dès  que  les  empereurs  romains 
curent  embrassé  le  dirislianisme  et  l'eu- 
rent rendu  dominant  dans  l'empire , 
celte  religion  devint  suspecte  nus  rois 
de  Pme;  par  un  eETet  de  la  haine  na- 
lionnle  ,  ils  ronimcncèreiit  à  se  déDer 
des  chrétiens,  à  les  regarder  comme  des 
ennemis  de  leur  domination ,  et  comme 
des  sujets  toujours  prêts  à  se  livrer  aux 
Romains.  Conséqueinmenl,  dés  l'an  330, 
Sapor  tl  exerça  contre  eus  une  persil- 
cutionsanglante.daus  laquelle  les  Orien- 
taux comptent  HîO  mille  martyrs  :  ce 
carnage  Tut  renouvelé  dans  le  siècle  sui- 
vant ,  sous  le  r^gne  de  Varanes  et  d'Isde- 
gerde. 

Au  commencement  du  cinquième ,  les 
partisans  de  Neslorius,  proscrits  dans 
l'empire  romain ,  se  rérugièrenl  dans  la 
Perte  ,ttY  répandirent  leur  erreur.  Vn 
certain  Uarsumas,  devenu  évêque  de 
Nisibe  en  433,  ahusa  de  sa  faveur  au- 
près du  roi  Phérozës,  pour  pervertir  et 
persécuter  les  callioliques ,  en  les  pei- 
gnant comme  des  amis  et  des  espions 
des  Romains.  Plus  les  hérétiques  furent 
poursuivis  par  les  empereurs,  plus  ils 
furent  favorisés  par  les  Perset,  parce 
qu'on  ne  ponvoit  plus  les  souptonner 
d'intcUigeuce  avec  les  ennemis  du  nom 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  dans  ce 
royaume  les  nesioriens  aient  pris  l'as- 
cendant sur  les  catholiques,  et  s'y  soient 
lUs  pendant  longtemps;  plu^icufs 
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Tois  cependant  ils  furent  enveluppt's 
dans  les  persécutions  excitées  cuniru 
les  chrétiens.  En  général  les  Peries  les 
Iraitoient  bien  ou  mal,  selon  qu'ils  étoient 
en  paix  ou  en  guerre  avec  les  Romains; 
et  quand  il  étoit  question  de  faire  des 
ttaîlés,  c'étaient  ordinairement  des  évé- 
ques,  ou  catholiques,  ou  nesioriens, 
qui  en  éloient  les  médiateurs.  Ces  der- 
niers, pendant  te  sixième  et  le  septièma 
siècles,  profitèrent  des  moments  de 
calme  dont  ds  jouissoicnt  pour  envoyer 
des  missionnaires  dans  la  Tartarie  et 
jusqu'à  la  Cliine.  rayez  NESToniENS. 

L'anG32,  les  mahomélans,  devenus 
maîtres  de  la /'«ri« ,  accordèrent  d'ahord 
aux  nesioriens  l'exercice  libre  de  leur 
religion;  mais  quoiqu'ils  aient  toujours 
eu  moins  d'aversion  pour  les  hérétiques 
que  pour  les  catholiques,  ils  n'onljamais 
cessé  d'exercer  contre  les  uns  et  les 
autres  leur  caractère  oppresseur.  I)c 
siècle  en  siècle  le  nombre  des  chrétiens 
a.  diminué  dans  la  Perte,  les  nesioriens 
y  sont  réduits  presque  à  rien ,  et  les  ca- 
tholiques qui  s'y  trouvent  ont  été  con- 
vertis dans  les  derniers  temps  par  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 

Nalgré  l'opluidlreté  avec  laquelle  ki 
protestants  soutiennent  que  l'on  ne  peut 
pas  être  chrétien  sans  lire  l'Ecriture^ 
sainte,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
livres  saints  aient  été  traduits  en  persan 
dans  les  premiers  siècles.  On  convient 
aujourd'hui  que  la  version  persane  que 
nous  avons  de  quelques  parties  de  la 
Bible  n'est  pas  ancienne,  yoyez  Bible. 
La  lilurgie  fut  toujours  célébrée  en  sy- 
riaque chei  les  chrétiens  de  l».  Perte, 
parmi  les  nesioriens  comme  parmi  ki 
catholiques,  quoique  te  ne  fût  pas  Ij 
langue  vulgaire,  royez  Litiirgie. 

PERSÉCUTEUR.  On  a  ainsi  nommé 
les  empereurs  et  les  autres  souverains 
qui  ont  usé  de  violcnèc  contre  les  chré- 
tiens pour  leur  faire  abjurer  leur  reli- 
giun ,  ou  contre  les  catholiques  pour  leur 
faire  embrasser  Thermie.  Mais  on  abuse 
du  terme  lorsque  l'on  nomme  penécu- 
teuri\cs  princes  qui  ont  employé  les  lois 
pénales  |)our  réprimer  des  hérétiques 
séditieux  et  lurbulcnls  qui  vouloienl  se 
rendre  les  maîtres,  détruire  les  lois  cl 
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la  religion  établie.  Les  empereurs  ro- 
mains n^auroient  pas  mérité  ce  titre 
odieux ,  s'ils  avoicnt  envoyé  au  supplice 
les  chrétiens ,  non  à  cause  de  leur  reli- 
gion ,  mais  pour  quelque  crime  ou  pour 
quelque  sédition  dont  ils  eussent  été  cou- 
pables. Or,  il  est  incontestable  que  les 
chrétiens  mis  au  nombre  des  martyrs 
ont  été  livrés  au  supplice  à  cause  de 
leur  religion  seule,  et  non  pour  avoir 
commis  aucun  crime.  Déjà ,  au  mot  Mar- 
tyr ,  §  3,  nous  avons  apporté  les  preu- 
ves de  ce  fait  important;  mais  il  est  bon 
de  les  répéter  en  deux  mots ,  afin  de 
fermer,  s'il  est  possible,  la  bouche  aux 
calomniateurs. 

i<*  Les  apologistes  du  christianisme , 
saint  Justin,  Âthénagorc,  Tertullien,  etc., 
dans  les  mémoires  qu'ils  ont  présentés 
aux  empereurs  et  aux  magistrats,  ont 
toujours  posé  en  fait  que  Ton  ne  pouvoit 
reprocher  aux  chrétiens  aucun  crime, 
aucune  sédition ,  aucune  infraction  des 
lois  civiles  et  de  Tordre  public  ;  2*>  leurs 
propres  ennemis  leur  ont  rendu  ce  té- 
moignage. Pline ,  dans  sa  lettre  à  Tra- 
jan ,  proteste  qu'après  les  informations 
les  plus  exactes ,  il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pables d'aucun  délit,  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  supplice  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  apostasier.  Trajan,  par  sa  réponse, 
approuve  celte  conduite.  3<»  Tacite, 
Ceise,  Julien,  Libanius,  ne  leur  repro- 
chent que  leur  superstition ,  leur  aver- 
sion pour  le  culte  des  dieux ,  le  refus 
de  sacrifier  et  de  jurer  par  le  génie  des 
césars  ?  Â^  Les  édits  portés  pour  ordon- 
ner la  persécution  ou  pour  la  faire  ces- 
ser ,  et  dont  plusieurs  subsistent  encore , 
ne  leur  imputent  point  d'autre  forfait. 
5»  II  est  certain  que  tout  chrétien  qui 
apostasioit  par  un  acte  d'idolâtrie  étoit 
renvoyé  absous;  que  pour  tenter  les 
martyrs  on  leur  promettoit  non-seule- 
ment l'impunité ,  mais  des  honneurs  et 
des  récompenses.  G''  Le  premier  édit 
donné  par  Constantin  et  par  Licinius 
pour  établir  la  tolérance  du  ciiristia- 
nisme ,  ne  portoit  amnistie  pour  aucun 
délit  :  les  chrétiens  n'étoicnt  donc  pas 
dans  le  cas  d'en  avoir  besoin.  Aucun 
incrédule  n*a  été  assez  hardi  pour  atta- 
quer de  front  une  seule  de  ces  preuves. 


De  même ,  lorsque  les  princes  ariens , 
bourguignons,  visigoths  ou  vandales, 
ont  massacré  les  catholiques  et  leur  ont 
fait  subir  des  supplices ,  ils  n'avoient  h 
leur  reprocher  ni  désobéissance ,  ni  ré- 
volte, ni  trahison;  ils  ne  punissoient 
en  eux  que  leur  croyance  et  le  culte  su- 
prême qu'ils  rendoient  à  Jésus-Christ. 

Mais  lorsque  les  ariens,  favorisés  par 
quelques  empereurs,  envahissoient  les 
églises  des  catholiques,  maltraitoient  les 
évêqucs  ou  les  faisoient  exiler,  trou- 
bloient  les  élections,  tenoient  des  as- 
semblées tumultueuses,  ce  n'étoit  plus 
le  même  cas;  les  empereurs  catholiques 
qui  réprimèrent  ces  attentats  par  des 
lois  pénales,  n'étoicnt  rien  moins  que 
des  persécuteurs.  De  même  lorsque  les 
donatistes  armés  remplirent  de  tumulte 
les  côtes  de  TAfrique,  et  répandirent 
l'alarme  partout,  ils  méritoient  les  peines 
que  Constantin ,  Honorius  et  Théodosc 
prononcèrent  contre  eux.  Le  Clerc  et  les 
autres  protestants  qui  ont  appelé  persé- 
cution cette  juste  sévérité ,  et  qui  ont  osé 
comparer  les  donatistes  aux  premiers 
chrétiens ,  ont  trop  compté  sur  l'igno- 
rance de  leurs  lecteurs. 

Ainsi  encore ,  lorsque  Bucer  et  d*au- 
tres  prédicants  vinrent  enseigner  en 
France  les  principes  sét^jtieux  de  Luther, 
lorsqu'ils  voulurent  y  allumer  le  même 
feu  dont  l'Allemagne  étoit  embrasée; 
qu'ils  affichèrent  des  placards  injurieux 
jusqu'aux  portes  du  Louvre;  qu'ils  bri- 
sèrent les  images ,  insultèrent  les  prê- 
tres ,  etc.,  falloit-il  tolérer  tous  ces  traits 
d'insolence  ?  Les  édits  par  lesquels  Fran- 
çois l*'  porta  des  peines  contre  eux 
étoicnt-ils  une  persécution  ? 

Encore  une  fois ,  il  ne  faut  pas  abuser 
des  termes  ni  leur  donner  un  sens  ar- 
bitraire ;  comme  c'est  la  cause  et  non  la 
peine  qui  fait  le  martyr ,  c'est  die  aussi 
qui  caractérise  le  persécuteur  :  un  sé- 
ditieux fanatique  mis  à  mort  pour  avoir 
troublé  Tordre  pubfa'c  par  un  faux  zèle, 
n'est  point  un  vrai  martyr  ;  le  souverain 
qui  le  fait  punir  n'est  pas  non  plus  un 
persécuteur ,  il  est  le  juste  vengeur  des 
lois  de  la  société.  Enseigner  en  général 
que  Ton  ne  doit  jamais  employer  les 
peines  afflictives  pour  la  cause  de  la 
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religion,  esl  une  tr^s-fausse  maiimc  ; 
on  le  doit,  lorsque  la  religion  est  alta- 
qui!e  par  des  moyens  contraires  £  la  loi 
naturelle  et  au  repos  public.  Lorsqu'un 
însensë  cat  paisible,  il  faut  le  plaindre 
et  non  le  mallrailer  ;  s'il  esl  snjct  à  des 
accès  de  fureur  et  de  rrdniïsic,  il  faut 
l'endialner  :  de  même  lorsqu'un  nitf- 
créant  n'inquiète,  n'insulte,  n'ailaque, 
ne  veut  séduire  personne,  on  n'a  pas 
droit  de  lui  faire  violence  ;  s'il  est  sé- 
ditieux, calomniateur,  insolent,  it  mé- 
rite châtiment. 

Il  y  a  sans  doute  en  fait  de  religion 
desetrcurs  innocentes  ;  mais  lorsqu'elles 
ont  pour  cause  l'orgueil ,  la  jalousie , 
rombition,  la  haine  et  les  autres  pas- 
sions qui  se  connoissent  aist^ment  par 
leurs  symptdmes,  elles  sont  criminelles 
cl  punissables.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
quoi  qu'en  disent  les  mécréants  ,  que  les 
droits  de  la  conscience  erronée  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite  ; 
cela  n'est  vrai  que  quand  l'erreur  esl 
innocente  et  involontaire.  Fuyes  Con- 

SCIE\CE. 

Il  est  encore  faux  que  personne  ne 
puisse  être  jugé  de  ses  semblables  eu 
celle  matière;  c'est  comme  si  l'on  sou- 
tcnoit  que  les  magisirals  ne  peuvent  plus 
être  juges,  lorsque  des  séditieux  leur 
conleslriu  l'auiotité.  Celle  de  l'Eglise  est 
solidairement  prouvée,  et  quiconque 
refuse  de  s'y  souineiire  est  coupable  ; 
ainsi  les  souverains  et  les  magisirals 
sont  juges  légitimes  pour  discerner  si 
)a  conduite  des  mécréants  est  inno- 
cente ou  nuisible  à  la  société,  et  s'ils 
doivent  être  tolérés  ou  punis.  Fayti 

Par  l'expérience  de  tous  les  siècles  il 
est  prouvé  que  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules, après  avoir  contesté  k  l'Ii^lise 
le  droil  de  juger  leur  doctrine,  ne  man- 
quent jamais  de  disputer  ensuite  au 
gouvernement  le  droit  de  réprimer  leur 
coiiduitei  dès  qu'ils  se  sentent  assez 
forts  ,  ils  secouent  !e  joug  des  lois  civiles 
avpc  autant  de  hardiesse  qu'ils  ont  mé- 
prisé les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise. 
Aprte  avoir  dédamf  contre  la  persécu- 
tion lorsqu'ils  éloicnt  faibles,  ils  fuiis- 
scni  oar  persécuter  cuï-ménics  leurs 
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adversaires  lorsqu'ils  ont   acquis  des 

Aujourd'hui  ceux  d'entre  les  protes- 
tants qui  sont  devenus  incrédules,  re- 
prochent à  leur  clergé  le  môme  carac- 
tère penéeuteur  contre    lequel    leurs  > 
pères  ont  formé  des  plaintes  si  amères  ;  ' 
on  sait  d'ailleurs  que  partout  où  ils  se 
sont  rendus  les  plus  forts,  ils  ont  op-  ' 
primé  tant  qu'ils  ont  pu  les  caiiioliques. 
(I  en  auroit  été  de  même  parmi  nous  ,               | 
si  les  incrédules  de  notre  siècle  avoient 
pu  former  un  parti  assez  nombreux  cl 
assez  redoutable  pour  faire  trembler  les 
croyants  :  quelques-uns  d'entre  eux  ont               ' 
eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Il  y  a  ,  dll  un  écrivain  très-sensé,  nnc 
sorte  de  persécution  exercée  par  la  sa- 
tire, qui  n'est  guère  moins  douloureuse 
pour  ceux  qui  l'éprouvent  que  celle 
dont  on  voudroit  délivrer  le  monde;  il  ' 

est  très-probable  que  ceux  qui  l'eier-  ' 

cent  deviondroicnt  oppresseurs  et  mémo 
sanguinaires,  s'ils  avoient  te  glaive  à  la 
main.  Il  faut  que  celui  qui  prêche  la 
tolérance  soit  lui-même  tolérant,  sans 
quoi  il  ne  montre  que  le  désir  de  pro- 
pager son  opinion.  Le  principe  fonda- 
mental de  la  tolérance  philosophique 
est  la  counoissancc  de  la  foiblesse  do 
rtiomrae  dans  la  recherche  de  ja  vérité  : 
celui  donc  qui  veut  l'inspirer  doit  mon-  | 

trer  qu'il  sait  se  défier  de  ses  propres 
idée»,  et  voir  celles  des  autres  sans 
mépris  et  sans  aigreur. 

Lactance  a  fait  un  traité  de  la  Mort 
det  persécHteurt,  dans  lequel  il  s'est 
altflclié  â  faire  voir  que  tous  ont  péri 
d'une  manière  funeste  et  qui  marquoil 
la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a  êU: 
lungleinps  inconnu;  Ualuie  est  le  pre- 
mier qui  l'ail  donné  au  public.  Plusieurs 
critiques  ont  douté  d'aburd  s'il  étoit 
vérilal)lenieul  de  lactance,  mois  d'au- 
tres ont  prouvé  qu'oa  le  lui  doit  atri- 

PERSÉCUTION,  violence  exercée  con- 
tre quelqu'un  pour  cause  de  religion. 
Jésus-t:hrisl  avoit  prédit  i  ses  disciples 
qu'ils  seroienl  hais  et  persécutés  pour 
son  nom;  Malt.,  c.  II,  ^  SI  ;  c.S5, 
^.  M;  que  ceux  qui  les  meliroieni  à 
mon  cioiroient  faire  uneccuvre  agréable 
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ft  Dieu.  Joan,y  cap.  16 ,  y.  2 ,  etc.  En 
effet ,  les  persécutions  qu'ils  essuyèrent 
de  la  part  des  Juifs  sont  rapportées  dans 
les  Actes  des  apôtres.  Le  motif  de  cette 
conduite  étoit  la  jalousie  des  chefs  de  la 
synagogue,  qui  voyoient  le  peuple  aban- 
donner leurs  leçons  pour  écouter  celles 
des  apôtres,  et  Tindignation  de  voir 
donner  pour  Messie  un  Juif  crucifié.  La 
punition  de  cet  entêtement  des  Juifs  in- 
crédules fut  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
dispersion  de  la  nation  entière. 

Les  empereurs  et  les  magistrats  païens 
à  leur  tour  imitèrent  les  Juifs;  Néron  , 
Domitien,  Sévère,  furent  persécuteurs. 
Les  écrivains ,  qui  ont  soutenu  qu'avant 
le  règne  de  Trajan  il  n'y  eut  point  d'édit 
porté  contre  les  chrétiens ,  ont  eu  tort  ; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  lettre  de 
Pline  et  par  le  récit  de  Tadte.  Il  paroit 
que  la  persécution  de  Néron  ne  fut  pas 
bornée  aux  chrétiens  qui  se  trouvoient 
à  Rome ,  mais  qu'elle  s'étendit  dans  tout- 
Tcmpire.  On  alléguoit  pour  motif  que 
les  chrétiens  étoient  les  ennemis  du 
genre  humain ,  parce  qu'ils  attaquoient 
des  erreurs  que  Ton  regardoit  comme 
la  religion  du  monde  entier;  on  attribua 
toutes  les  calamités  publiques  à  la  haine 
que  les  dieux  leur  portoient  ;  on  les  ac- 
cusa d'athéisme^  parce  quel'on  ne  voyoit 
parmi  eux  aucun  appareil  extérieur  de 
religion ,  et  que  l'on  ne  connoissoit  point 
d'*autre  Dieu  que  ceux  du  paganisme. 
On  les  accusa  de  toutes  sortes  de  crimes; 
que  risquoit-on  à  calomnier  des  hommes 
regardés  comme  des  ennemis  publics? 
On  recherchoit  principalement  les  évé- 
ques  et  les  personnes  riches  ou  consti- 
tuées en  dignité;  Celse  reproche  aux  chré- 
tiens avec  toute  l'aigreur  possible  le 
déchaînement  général  qui  régnoit  contre 
oux  :  mais  il  ne  leur  impute  aucun  au- 
tre crime  que  de  s'assembler  en  secret, 
de  ne  vouloir  pas  adorer  les  dieux  de 
l'empire,  et  de  chercher  à  faire  des 
prosélytes. 

L'on  compte  ordinairement  vingt- 
quatre  persécuUom  exercées  contre  le 
christianisme  depuis  Jésus -Christ  jus- 
qu'à nous  :  le  père  Riccioll  en  ajoute 
deux ,  savoir  la  première  et  la  dernière, 
dans  Tordre  que  nous  allons  exposer. 


1°  Celle  de  Jérusalem  excitée  par  les 
Juifs  contre  saint  Etienne ,  et  continuée 
par  Hérode  Agrippa,  contre  saint  Jac- 
ques ,  saint  Pierre  et  les  autres  disciples 
du  Sauveur ,  ^c/.,  c.  7, 8,i2.  Elle  ne  se 
borna  point  d'abord  à  l'église  de  Jéru- 
salem, puisque  saint  Paul,  avant  sa 
conversion ,  avoit  obtenu  des  ordres  du 
grand  prêtre  pour  aller  l'exercer  jus- 
ques  à  Damas,  à  l'extrémité  de  la  Syrie. 

La  seconde  à  Rome ,  sous  Néron , 
commença  l'an  64  de  Jésus  -  Christ ,  et 
dura  jusqu'à  l'an  68,  à  l'occasion  de 
l'incendie  de  Rome  dont  on  accusa  faus- 
sement les  chrétiens ,  et  duquel  Néron 
lui-même  étoit  véritablement  l'auteur; 
Juvénal ,  Sénèque ,  Tacite  en  ont  parlé. 
Saint  Pierre  et  saint  Paul  y  souffrirent 
le  martyre. 

lia  troisième  sous  Domitien,  depuis 
l'an  90  jusqu'à  l'an  96.  Saint  Jean  l'E- 
vangéliste  fut  plongé  à  Rome  dans  de 
rhuile  bouillante ,  et  relégué  dans  l'île 
de  Patmos;  Nerva,  successeur  de  Do- 
mitien ,  fit  cesser  Forage  et  rappela  les 
exilés. 

La  quatrième  sous  Trajan  commença 
Tan  97,  et  finit  Tan  il6.  A  cette  occa- 
sion Pline  le  Jeune,  gouverneur  de  Bi- 
thynie ,  éérivit  à  Trajan  la  lettre  dont 
nous  avons  parlé  dans  l'article  précè- 
dent; saint  Ignace,  évoque d'Antioche, 
condamné  par  cet  empereur  et  envoyé 
à  Rome,  y  fut  mis  à  mort  l'an  107. 

La  cinquième  eut  lieu  sous  Adrien, 
depuis  l'année  ilS  jusqu'en  i29.  Il  y 
eut  quelques  interruptions ,  et  Ton  crut 
en  être  redevable  aux  apologies  que 
Quadrate  et  Aristide  présentèrent  à  cet 
empereur  en  faveur  des  chrétiens  ;  il  y 
eut  cependant  encore  des  martyrs  sous 
son  règne.  Tan  136. 

La  sixième  sous  Antonin  le  Pieux , 
l'an  138;  elle  dura  jusqu'en  153.  Ce  fut 
en  430  que  saint  Justin  adressa  sa  pre- 
mière apologie  à  ce  prince  et  à  ses  fils  ; 
et  il  paroit  qu'elle  ne  demeura  pas  sans 
effet,  puisqu'il  y  eut  des  rescrits  adres- 
sés aux  gouverneurs  de  province ,  qui 
ordonnoient  de  cesser  la  persécution; 
mais  souvent  ces  ordres  furent  mal  exé- 
cutés. 

En  effet  y  la  septième  commenta  sous 


Marc-Aurùlc,  l'an  161 ,  et  ne  linil  (lu'cn 
Pan  174.  SainI  Justin  fit  à  ce  sujci  une 
seconde  apoli^ic ,  et  bicnldl  il  répandit 
liii-mdnie  son  sang  en  iijinoignage  de  sa 
foi;  il  souifrit  le  mariyrc  Tan  107,  et 
saint  Polycarpc  l'an  IlSO. 

La  huiÙÈme  éclaia  sous  Sêvcre,  de- 
puis fan  1!K)  jusqu'i  la  mort  de  ce 
prince,  en  211. 

La  neuvième  sous  Maximicn  l'an  23^  ; 


sanglante,  mais  elle  fut  courte,  parce 
que  Dèce  mourut  en  STil.  Cest  dans 
ixt  intervalle  qu'Origùne  fut  mis  en  pri- 
son et  tourmenté  pour  la  foi;  aussi  ne 
[Mil-il  survivre  que  trois  ans  i  ses  souf- 
frances  ;  il  mourut  h  T^t  l'an  1!i^.  Cal- 
lus  et  Volusien  recommencèrent  bientdt 
k  vexer  les  chrétiens. 

On  compte  la  oi^zièmcpcrf<5cuiion  sous 
Tes  r^nes  de  Volusien  et  de  tiallien,  elle 
dura  trois  ans  et  demi  ;  h  douzième  sous 
Auriï'lien ,  depuis  l'an  273  jusqu'en  2TS. 

La  treizième  cl  la  plus  cruelle  de  tou- 
tes fut  déclarée  par  DiockUien  et  Maxi- 
micn,  l'an  303,  et  continuée  jusqu'en 
310,  mfime  après  l'abdication  que  le 
premier  fit  do  l'empire  ;  son  collègue  la 
renouvela  en  312,  et  Licinius,  autre 
empereur,  la  fit  durer  dans  les  provinces 
où  il  étoit  le  maître  jusqu'à  l'an  31S. 
Cependant  l'an  313  il  avoit  donné, con- 
jointement avec  Constantin,  un  édit  de 
tolérance  en  faveur  du  christianisme. 
AprËssa  niori,  Constantin, devenu  seul 
empereur,  donna  la  paix  II  l'Eglise.  Uos- 
hdm ,  dans  son  Hitloirt  chrétienne  ,  a 
discuté  dans  un  grand  détail  les  causes, 
les  circonstances,  les  suites  de  ccsdif- 
féreiUcs  •pméctitiuni, 

La  quatorzième  eut  lieu  dans  la  Perse 
sous  le  règne  de  Sapor  II,  à  l'insliga- 
lion  des  mages  et  des  juifs ,  l'an  3f3  ;  ils 
|)cr9uadèrent  b  ce  prince  que  les  chrc'- 
tiens  i!t<ricnl  ennemis  de  sa  domination , 
et  tous  attachés  aux  intérêts  des  Ilo- 
mains.  Suivant  Soxoniène,  il  y  périt 
seize  mille  chrétiens  dont  On  connoissoit 
les  noms ,  et  une  mulUtude  innombra- 
ble d'autres;  les  Orientaux  t'estiment, 
les  uns  A  cent-soixante  mille,  les  autres 
h  deux  cmt  mille. 


pcn 

Unequinziètnepersi'culionmËléed'ar- 
tijicc  et  de  cruauté  fut  celle  que  Julien 
exerça  contre  les  cliréUens  l'an  362;  hon- 
reuscmcnt  elle  ne  dura  qu'un  au  ;  mais 
st  cet  empereur  n'avoit  pas  péri  l'annùe 
suivante ,  dans  la  guerre  contre  los  Per- 
ses, il  avolt  résolu  d'abolir  entièrement 
le  christianisme.  Kortholdt,  de  Persecul. 
Eccletice  primiliva. 

La  seizième ,  l'on  3CC.  Volens ,  em- 
pereur infecté  de  l'arianisme ,  persécuta 
les  catholiques  jusqu'en  378. 

En  4â0,  Isdc^rde,  rui  de  Perse, 
poursuivit  li  feu  et  à  sang  les  chrétiens 
de  ses  états  :  cette  dix-septième  peraé- 
culion  ne  finit  que  trente  ans  après, 
sous  le  règne  de  Varanes  V.  On  a  dit  et 
répété  plus  d'une  fois  qu'elle  eut  pour 
cause  le  fauxaèle  d'un  évéquedc  Suze, 
nomme  Ahdas  ou  Abdaa  ,  [{ui  avoit  dé- 
truit un  temple  du  feu;  cela  n'est  pas 
exactement  vrai  ;  nous  discuterons  eu 
fait  au  motZELi:  uk  Rei-igiun. 

Depuis  Tan  133 ,  jusqu'en  i76  ,  Gen- 
séric,  roi  des  Vandales,  prince  arien  cl 
très-cruel ,  tourmenta  les  catholiques; 
llnnéric,  son  successeur,  fil  de  même 
aussi  bien  que  Gondcbaud  et  Trasiniond, 
le  premier  en  i83,  le  second  en  VU,  le 
troisième  en  SM.  En  Espagne  les  ariens 
excitèrent  un  nouvel  orage  sous  [.cowi- 
gilde ,  ou  l^uvigilde ,  rui  des  Coths , 
l'an  .%84;maisil  fuiit  deux  ans  après, 
sous  Récarède. 

La  vingt- troisième  persécution  fut 
l'ouvrage  de  Chusroès  II,  roi  de  Perse  ; 
il  avoit  juré  de  poursuivre  les  Itomainï 
ù  feu  et  k  sang  ,  jusqu'à  ce  qu'il  les  cul 
forcés  de  renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'a- 
dorer le  soleil  ;  cette  fureur  dura  pen- 
dant vingt  ans,  mais  enfin  il  fut  vaincu 
par  l'empereur  lléraclius  en  G27,  et  ré- 
duit A  mourir  de  faim  par  Siruès  son 
lils. 

La  vingt  -  quatrième  pcrsi.'cution  eut 
pour  auteurs  les  iconoclastes ,  sotis  le 
règne  de  Léon  l'isaurique ,  et  ensuite 
sous  (^nstantin-CopTonymo  ;  les  eattio- 
liques  ressentirent  les  cB'ets  de  leur 
lialne  depuis  l'an  726  justju'en  77S, 

Ils  ne  furent  pas  mieux  Iraitijs  on  An- 
Bk'ierrc  en  1534,  sous  les  règnes  ih; 
lleuri  VIII  el  de  la  reine  Klisiheih  sa 
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iillo ,  lorsque  Tun  et  l'autre  eurent  fait 
schisme  avec  l*Eglise  romaine. 

Enfin  la  ringt- sixième  persécution 
contre  la  religion  chrétienne  commença 
dans  le  Japon,  Tan  1587 ,  sous  le  règne 
de  Talco-Saroa ,  à  Tinstigation  des  bon- 
zes. Elle  fut  renouvelée  en  1616  par  le 
roi  Xongusama ,  et  continuée  avec  tant 
de  cruauté  sous  Tosconguno  son  succes- 
seur en  1631 ,  que  le  christianisme  fut 
entièrement  exterminé  dans  cet  empire. 
Foyez  Japon» 

Il  y  a  eu  de  même  plusieurs  persécu- 
tions déclarées  contre  les  chrétiens  dans 
Fempire  de  la  Chine ,  où  il  en  reste  ce- 
pendant encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  id  que  de  celles  qui 
ont  eu  lieu  sous  les  empereurs  romains , 
il  est  constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre 
motif  que  la  haine  dont  œs  princes 
païens  étaient  animés  contre  le  christia- 
nisme. On  ne  peut  citer  aucun  fait  po- 
sitif par  leqael  les  chrétiens  aient  mé- 
rité que  le  gouvernement  sévit  contre 
eux  ;  les  incrédules  ont  vainement  fouillé 
dans  tous  les  monuments  de  l'histoire 
paur  en  trouver. 

Cependant  plusieurs  d'entre  eux  ont 
entrepris  de  justifier  les  persécutionêy 
et  de  prouver  que  le  gouvernement  ro- 
main n'avott  pas  tort  ;  ce  qui  étonne 
davantage  ^  c'est  que  des  écrivains  pro- 
testants leur  ont  fourni  une  partie  de 
leurs  matériaux.  Foye»  Barbeyrac, 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  12, 
S  40.  Cette  apologie  mérite  un  moment 
d'examen. 

i«  Les  Romains ,  disent  ces  disserta- 
tcurs,  confondoient  les  chrétiens  avec  les 
juifi  ;  comme  oeux-cr  fatiguoient  le  gou- 
vernement parleurs  fréquentes  révoltes 
dans  la  Judée ,  on  jugea  que  les  chré- 
tiens n'étoient  pas  des  sujets  plus  sou- 
mis. Il  paroit  qu'on  ne  fit  mourir  Si- 
méon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  étoit  de  la  race  de  David , 
et  par  conséquent  soupçonné  de  vouloir 
exciter  des  troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distin- 
guent formellement  les  chrétiens  d'avec 
les  juifs  ;  Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu 
les  confondre;  le  premier  étoit  convaincu 
par  des  informations  juridiques  que  le 


grand  non^bre  des  chrétiens  étoient  non 
des  juifs ,  mais  des  païens  convertis.  Ix» 
juifs,  loin  d'être  enveloppés  dans  les 
supplices  des  chrétiens,  étoient  leurs 
principaux  accusateurs.  Quels  troubles 
pouvoit  exciter  Siméon ,  vieillard  âgé 
de  six-vingts  ans?  Il  fut  accusé  d'être 
chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des 
hérétiques  qui  furent  aussi  convaincus 
d'être  du  sang  de  David  ;  ils  ne  furent 
point  mis  à  mort.  Hégésippe  dans  Eu- 
sèbe,  ifûf.  eccL,  1.  3,  c.  32. 

2»  La  secte  des  chrétiens  dut  paroltre 
aux  Romains  une  association  dange- 
reuse, parce  qu'ils  étoient  fort  unis 
entre  eux,  presque  totalement  séparés 
du  reste  de  la  société,  uniquement 
soumis  à  la  domination  des  évêques, 
seuls  juges  et  seuls  magistrats  qu'ils 
reconnussent. 

jRéponse.  Sous  Dioclétien,  au  com- 
mencement du  quatrième  siècle ,  com* 
ment  pouvoit-on  croire  que  la  secte  de» 
chrétiens  étoit  une  association  dange- 
reuse, après  une  expérience  de  deux 
cents  ans,  pendant  lesquels  elle  n'avoit 
donné  aucun  sujet  de  plainte  au  gouver- 
nement ?  Ici  l'on  nous  dit  que  les  chré^ 
tiens  étoient  très-unis  entre  eux;  ail- 
leurs on  nous  reproche  qu'ils  étoieni 
divisés  en  plusieurs  sectes  qui  se  détes* 
toient.  Ils  n'étoient  séparés  du  reste  de 
la  société  que  dans  les  exercices  de  la 
religion  ;  pour  tout  le  reste  ils  vivoîent 
comme  les  autres  citoyens  ;  Tertullicn 
le  fait  remarquer  aux  magistrats  ro- 
mains, n  est  donc  faux  qu'ils  ne  fussent 
point  soumis  à  l'autorité  civile  y  Jésus- 
Christ  et  saint  Paul  l'avoient  formelle^ 
ment  ordonné ,  et  Tertullien  en  prend 
encore  i  témoin  les  magistratâs  eux-^ 
mêmes.  Pline  ne  représente  point  à  Tra- 
jan cette  association  comme  dangereuse» 
mais  comme  une  superstition  excessive 
et  grossière;  ce  sont  ses  termes. 

^  Ijd  pouvoir  excessif  des  évêques 
sur  l'esprit  de  leurs  sectateurs  parut 
dangereux  aux  empereurs  ;  on  en  voit 
on  exemple  à  l'occasion  du  martyre  de 
Fabien ,  évêque  de  Rome ,  dans  la  cin- 
quante-deuxième lettre  de  saint  Cypricn. 

Réponse,  Le  pouvoir  prétendu  des 
évêques  sous  le  règne  des  empereurs 


païens  est  une  chimcro  ;  c'est  Constantin 
qui  leur  attribua  un  degré  d'aulorilâ 
dans  les  affaires  civiles,  et  les  incré- 
dules lui  en  font  un  crime.  Ils  ont  falsiné 
la  Ictlre  de  saint  Cypn'cn  pour  i^laj'er 
une  calomnie  ;  il  dit  que  le  tyran  (  Wce  ) 
ouroil  étd  moins  alarmé  de  voir  s'iïlcvcr 
contre  lui  un  compétiteur  de  l'empire 
que  de  Toir  établir  à  Home  un  rival  de 
tiyn  laetrdoee  :  nos  adversaires  Iradui 
sent ,  un  mal  de  son  pouvoir,  et  Tonl 
déraisonner  suint  Cypricn.  Or  la  rivalité 
du  sacerdoce  rcgardoil  uniquement  la 
religion  ;  d'ailleurs  il  est  question  ]h  de 
saint  (^rnei11c,ct  non  de  saint  Fabien. 

i'  Les  cliréticns  rcfnsoicnt  de  prier 
les  dieui  et  de  leur  sacrifier  pour  la 
prospérité  des  empereurs ,  Je  rendre 
&  leurs  images  les  honneurs  que  leur 
décemoicnt  l'usage  et  la  naltcric;  saint 
Polfcarpe  ne  voulut  jamais  donner  h 
l'empereur  le  nom  de  leignmr.  Eusètic 
nous  l'apprend,  Hist.  eccL,  I.  i,  c.  IS. 

H^poMe.  Nouvelle  fausseté.  On  disoit 
i  saint  Polycarpe  :  >  Quel  mal  y  a-t-il 
»  de  dire ,  *eijneur  César,  et  de  aaeri- 
■  fer  pour  £tre  mis  en  liberté?  •  Il  ne 
suOisDit  donc  pas  de  donner  &  César  le 
nom  de  teignextr,  il  falloit  sacrifier. 
Saint  Polycarpe  devant  te  juge  rcrusa 
de  jurer  par  le  génie  de  Cétar ,  parce 
que  ce  prétendu  génie  était  une  fausse 
divinité.  11  ajouta  :  •  Il  nous  est  or- 
t  donné  de  rendre  aux  magistrats   et 

•  aux  puissances  établies  de  Dieu  l'hon- 
t  neur  qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous 

•  rendre  coupables,  »  En  faisant  cette 
ordonnance,  saint  Paul  a  aussi  recom- 
mandé de  prier  pour  les  princes  et  les 
souverains ,  cl  Terlullien  proteste  que 
les  chrétiens  ne  monquoienl  Jamais  à 
ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  rendissent  aux 
images  des  césars  les  honneurs  que  la 
flatterie  et  la  superstition  leur  avolent 
attribués,  e'étoieol  exiger  qu'ils  fussent 
iJoI.Hres. 

5»  \a  peuple  irrité  par  les  prtHrea 
du  paganisme  regardoit  les  chrétiens 
comme  des  impies,  comme  des  ennemis 
des  dieux  ;  il  leur  ailribuoit  fouies  les 
calamités  publiques  ;  continuellement 
on  crioit  dans  l'amphithéâtre  :  Faitet 
périr  Ivs  impies,  l.cs  magistrats  durent 
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étro  disposés  b  ch&tier  des  hommes  qui 
rcfusoient  de  plaider  devant  eux. 

Réponse.  Mais  pourquoi  regardoit-on 
les  chrétiens  comme  des  impies,  des 
athées  ,  des  méchants?  parce  qu'ils  ne 
vouloienl  pas  adorer  les  dieux  ;  donc 
c'est  la  religion  seule  que  l'on  persécu- 
toil  en  eux.  Il  est  faux  que  les  chrétiens 
attaqués  on  justice  par  des  païens,  aient 
refusé  de  plaider  devant  les  magistrats; 
quant  aux  contestations  qu'ils  pouvoient 
avoir  entre  eux ,  saint  Paul  les  avoît  ex- 
hortés &  tes  terminer  par  des  arbitres  : 
cela  n'étoit  défendu  par  aucune  loi  tô- 
moinc. 

C"  Comme  les  chrétiens  Icnoient  leurs 
assemblées  de  nuit ,  on  crut  qu'ils  caba- 
loient  contre  l'état  ;  on  les  accusa  de 
manger  un  enfant  et  de  se  souiller  par 
d'horribles  Impiétés.  Cette  accusation 
était  peut-f  tre  fondée  à  l'égard  de  quel- 
ques sectes  d'hérétiques  que  les  païens 
ne  savoient  pas  distinguer  des  ortho- 
doxes. 

ilf^onje.  Toutes  ces  accusations  étoient 
démontrées  fausses  par  les  informations 
que  Pline  avoil  faites  i  cependant  Trajan 
ordonna  que  les  chrétiens  aeatsét  et 
convaincu*  fussent  punis  ;  donc  cette 
punition  ne  lenrétoitpas  inlligée  pour 
des  crimes,  maïs  pour  leur  religion.  Il 
est  constant  que^a  haine  religieuse  des 
païens  étoil  le  seul  fondement  de  toutes 
leurs  calomnies.  Cependant  tous  n'é- 
toient  pas  également  furieux  :  saint 
Athanasc  rap|>ortc  que,  pendant  la  per- 
sécution de  Diocléticn  et  Maximien,  plu- 
s  païens  cachèrent  des  chrétiens, 
payèrent  des  amendes  et  se  laissèrent 
emprisonner  ptutAt  que  de  les  déceler , 
Hitt.  arian.,  n.  «i,  op.  t.  )  ,  p.  SH2. 
Un  rcndoit  donc  quelquefois  justice  h 
leur  innocence. 

L'opinion  des  chrétiens  sur  la  lin 
prochaine  du  monde  et  sur  la  vie  future 
lit  croire  que  ces  misanthropes  se  rO- 
jnuissuicnl  des  malheurs  publics,  et  les 
fit  regarder  comme  ennemis  de  la  so- 
ciété. Tacite  dit  qu'ils  furent  convaincus 
de  i.atr  U  genre  humain. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous 
paroit  plutôt  signifiGr  qu'ils  furent  con- 
vaincus dVfre  hais  du  genrr  humain. 
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Hais  qtf  importe  ?  T^  cri  'lotie  impios , 
âont  rctenlissoit  i^amphithéàtre,  ne  si- 
gnî6e  point,  {ailes  périr  ceux  qui  hau- 
êent  le  genre  humain,  Pline ,  Trajan  ^ 
les  édits  des  empereurs ,  Cclse ,  Julien , 
Libanius,  Porphyre,  etc.,  n*ont  point 
condamné  les  cliréticns  par  ce  motif, 
mais  parce  qu'ils  détestoient  Tidolâtrie  ; 
les  actes  des  martyrs  en  sont  encore  une 
preuTe>  D'ailleurs,  quel  prétexte  pou- 
Toient  avoir  les  païens  d'accuser  les 
chrétiens  de  hatr  le  genre  humain  ?  c'est 
sans  doute  parce  qu'ils  enseignoient  que 
lés  adorateurs  des  idoles  étoient  dé- 
voués à  la  damnation  éternelle.  Cette 
croyance,  qui  devoil  parollre  odieuse 
aux  païens ,  n'étoit  cependant  pas  un 
crime  contre  l'ordre  de  la  société  ni 
contre  les  lois. 

8<*  Voici  une  accusation  plus  grave. 
Les  chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique 
ct-turbulent,  ont  souvent  attiré  la  per- 
sécution sur  eux  ;  ils  alloient  braver  les' 
dieux  dans  leurs  temples ,  tcnverser  les 
autels,  bnser  les  idoles,  troubler  les 
cérémonies  païennes  :  ces  sortes  d'a- 
vanies ne  sont  jamais  permises. 

Héponu,  Si  cela  est  arrivé  souvent  y 
pourquoi  n'en  voyons-nous  aucun  ves- 
tige dans  les  écrits  de  nos  anciens  enne- 
mis? pal*  U  ils  auroient  excusé  leur 
cruauté.  Dans  toute  l'étendue  de  l'em- 
pire romain ,  pendant  trois  cdhts  ans  de 
persécution j  à  peine  peut-on  citer  deux 
ou  trois  exemples  de  zèle  imprudent  de 
la  part  d'un  chrétien ,  et  ce  sont  des 
écrivains  ecclésiastiques  qui  nous  les  ont 
transmis.  On  parle  d'un  certain  Théo- 
dore ,  soldat ,  qui  brûla  un  temple  de 
Cybèle  dans  la  ville  d'Amasée  ,  et  ce 
fait  très-apocryphe  n'est  rapporté  que 
par  Métaphrasle.  On  allègue  Polyeucte, 
qui  insulta  tes  idoles  dans  un  temple , 
et  il  n'y  en  a  point  de  preuve  que  l'ima- 
gination de  Corneille  ;  les  actes  du  mar- 
tyre de  saint  Polyeucte  n'en  disent  pas 
un  mot.  Tillem.,  Além.,  t.  3,  p.  ^24  ; 
Jos.  Assémani ,  Calend.,  tom.  6,  ad  9 
januar.  On  nous  fait  souvenir  d'un 
chrétien  qui ,  dans  Nicodémie ,  arracha 
l'édit  porté  contre  le  christianisme  par 
Diodétien  :  il  ne  fut  donc  pas  la  cause 
de  la  persécution,  puisqu'elle  éloitdéjà 


ordonnée.  Ceux  qui  ont  examiné  avec 
le  plus  d'attention  ce  trait  d'histoire, 
sont  convaincus  que  la  véritable  cause 
de  cet  orage  fut  la  jalousie  et  le  dépit 
des  prêtres  païens ,  qui  voyoient  leur 
crédit ,  leur  autorité ,  leur  pouvoir  sur 
le  peuple  déchoir  et  s'anéantir  à  mesure 
que  le  christianisme  faisoit  des  progrès  ; 
ils  vinrent  à  bout  d'aigrir  Diodétien , 
prince  timide,  inconstant,  superstitieux, 
et  de  lui  arracher  l'édit  qu'il  porta  contre 
le  christianisme.  Voilà  toutes  les  preuves 
que  nos  déclamateurs  opposent  à  vingt 
monuments  qui  attestent  la  patience  in- 
ylnciblè  des  chrétiens  en  général. 

C'est  avec  aussi  peu  de  fondement 
qu'ils  accusent  les  chrétiens  d'avoir  sou- 
vent insulté  les  magistrats  sur  leur  tri- 
bunal ,  et  d'avoir  provoqué  leur  cruauté; 
ils  ne  peuvent  pas  le  prouver ,  et  saint 
Crément  d'Alexandrie  a  formellement 
blâmé  cette  conduite.  Le  concile  d'EU 
vire ,  tenu  vers  l'an  300 ,  défendit  de 
mettre  au  nombre  des  martyrs  celui 
qui  auroit  été  tué  pour  avoir  brisé  des 
idoles. 

Enfîn ,  nos  adversaires  nous  repré- 
sentent que  les  chrétiens  durent  avoir 
pour  ennemis  les  prêtres  du  paganisme, 
les  aruspices,  les  devins ,  les  magidens^ 
dont  ils  dévoiloient  la  fourberie  :  tous 
ces  hommes ,  intéressés  à  la  conserva- 
tion de  l'idolâtrie ,  irritoient  le  peuple 
contre  les  chrétiens  qiii  vouloient  la  dé- 
truire. D'ailleurs  les  écrits  des  premiers 
apologistes  du  christianisme  sont  rem- 
plis de  fiel ,  d'invectives ,  de  railleries 
sanglantes  contre  le  paganisme ,  contre 
les  dieux,  et  contre  leurs  adorateurs. 

Jiéponse,  Ijcs  chrétiens  eurent  aussi 
pour  ennemis  les  philosophes  protec- 
teurs des  erreurs  populaires ,  et  ceux- 
ci  exercèrent  plus  d'une  fois  contre  eux 
la  noble  fonction  d'accusateurs  :  mais 
quel  fut  le  prétexte  de  tous  ces  gens-là? 
Vimpiété,  [jes  apologistes  du  diristia- 
nisme  n'ont  jamais  fait  contre  les  dieux 
des  païens  des  railleries  aussi  sanglantes 
qu'Aristophane,  Sénèque  et  Juvénal  ;  ils 
n'ont  pas  ridiculisé  les  devins  et  les 
aruspices  d'une  manière  plus  offensante 
que  Cicérou;  ils  n'ont  pas  même  dé- 
clamé avec  autant  d'amertume  contre 
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lldolâlric  que  les  incrédules  modemcs 
le  fonl  contre  notre  religion  :  rcs  ilcr- 
□iers  so  croient-ils  pour  cels  digacs 
d'<>lre  persëcut(!s  et  mis  i  mort  ? 

Encore  une  Tots ,  Il  est  scandaleux  de 
voir  les  protestants  suggérer  aux  incré- 
dules des  raisons  pour  prouver  que  les 
cliréliens  avoienl  métili  les  eruauWs 
qu'ils  ont  souiTerlcs  de  la  pan  des  em- 
pereurs paîctis.  Mosheim  est  de  ce  uom- 
bre  ;  il  cite  Eitscbe  ,  IJiil.  eccUi.,  \.  8  , 
cl,  qui ,  avant  de  raconter  la  pertéeu- 
lion  de  llioclétien  et  de  Maxiniien ,  ex- 
pose rélat  norissani  dans  lequel  iloii  le 
chrislianisme  ;  qui  peint  ensuite  les  ii6s- 
ordres  nés  parmi  les  chrétiens  pendant 
la  paix  dont îisavoient joui,  l'ambition, 
les  animosilés  mutuelles,  les  disputes 
des  évéques  ,  les  haines ,  les  injuslices , 
les  Tourberics  des  particuliers.  <  Tous  ces 

•  crimes  (  ajoule  cet  ^siorien  )  avoicnt 

•  irrité  le  Seigneur  ;  c'est  pour  tes  punir 

•  qu'il  enflamma  la  colère  des  pcrsécu- 
»  leurs.  •  Mosheim  en  conclut  que  les 
chrétiens  roumircnt  eux  •  mi^mes  des 
armesâleurs  ennemis,  qu'ils  donnèrent 
lieu  aux  païens  de  représenter  aux  em- 
pereurs qu'il  éloit  de  rintérct  public 
d'exterminer  une  secte  aussi  turbulente, 
aussi  ennemie  du  repos,  et  aussi  capable 
d'abuser  de  l'indulgence  du  gouverne- 
ment.  Itiit.  chriil.,  3*  secl.,  §  22 ,  n.  3, 
p.3TS. 

Le  passage  d'Eiisèbe  emporte-[-il  celle 
conséquence?  Parce  que  Dieu  fut  jusie 
en  punissant  les  vices  des  chrétiens, 
s'ensuit  -  il  que  les  empereurs  furent 
équitables  en  les  poursuivant  è  feu  et  h 
sang  ?  Ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion 
dans  laquelle  Dieu  s'est  servi  de  la  dé- 
mence et  de  la  frénésie  des  tyrans  pour 
châtier  dans  son  peuple  des  fautes  qui 
ne  scnibloieni  pas  mériter  un  Irailemcnl 
aussi  rigoureux.  .Mais  c'est  sur  des  preu- 
ve» positives  qu'il  faut  juger  du  vrai 
sens  de  la  narration  d'I'lusèbe. 

1°  11  y  a  de  la  folie  A  prétendre  que 
les  mœurs  des  chrétiens  du  troisiâine 
siMe  étoient  plus  mauvaises  que  celles 
des  païens;  que  de  tous  les  sujets  de 
l'empire  c'éioienl  les  moins  soumis  aux 
lois,  les  plus  ennemis  du  repos  public , 
les  plus  capables  de  donner  de  l'inquic- 
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tndc  au  gouvernement;  qu'ainsi  l'on 
devoil  sévir  uniquement  contre  eux.  II 
faillira  donc  supposer  qu'à  commencer 
par  Néron  ,  luus  les  empereurs  qui  ont 
persécuté  les  chrétiens  étoient  aussi 
animés  par  les  motifs  du  bien  public , 
quoique  plusieurs  de  ces  princes  aient 
rendu  un  témoignage  formel  au  carac- 
tère paisible  et  h  l'innocence  des  mœurs 
des  chrétiens.  Il  faudra  supposer  encore 
que  Dioclétien ,  pendant  les  dix  -  huit 
premières  années  de  son  règne  ,  fut  un 
très-mauvais  politique,  non-seulement 
en  les  tolérant ,  mais  en  leur  donnant 
sa  conRance ,  en  les  soulTraut  dans 
son  palais,  et  en  les  revêtant  de  di- 
vers emplois ,  et  qu'il  ne  commença 
d'élre  sage  que  quand  son  esprit  eut 

2°  Une  autre  absurdité  plus  forte  est 
de  prétendre  qu'un  monstre  de  cruauté, 
tel  que  Mnximicn-Calère,  qui,  pour  sou 
amusement ,  faisoit  dévorer  les  hommes 
par  des  ours,  et  jeter  les  pauvres  dans 
la  mer,  lorsqu'ils  no  pouvoicnt  pas 
payer  les  impûts;  qui  lit  tuer  ses  mé- 
decins parce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  le 
guérir,  etc.,  était  capable  d'agir  par  un 
moljf  de  bien  public.  On  sait  que  Dioclé- 
licn ,  son  collègue,  lui  résista  long- 
lenips  avant  de  consentir  h  la  pertécit- 
liim ,  et  qu'il  ne  lui  céda  enlin  que  par 
foiblesse.  I.ac[ance ,  de  Mort,  pertee., 
c.  11.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  lo 
seul  motif  de  sa  haine  contre  les  cliré- 
tiens  éloit  la  superstition  slupidc  â  la- 
quelle il  éloit  livré ,  et  dans  laquelle  il 
éloit  entretenu  par  sa  mère,  femme  aussi 
méchante  que  lui.  /Mit. 

3"  Uuand  il  y  auroit  eu  des  coupables 
parmi  les  chrétiens,  ce  u'étoil  pas  une 
raison  d'envelopper  les  innocents  dans 
la  même  proscription ,  de  sévir  contre 
l'risca  ,  femme  de  Dioclétien ,  et  contre 
Valéria  sa  lille ,  épouse  de  Maximicn- 
lialère  ;  de  faire  périr  par  les  supplices 
tous  les  oOiciera  du  palais  qui  étoient 
chrétiens  ou  seulctnenl  soupçonnés  de 
l'être.  Les  désordres  dont  Eusèbea  parl;^ 
n'étoient  pas  de  nature  i  mériter  de  si 
cruels  tourments.  L'on  n'avoit  jamais 
traité  avec  autant  de  barbarie  les  païens 
qui  avaient  excité  des  séditions,  atlenlé 
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ftia  vio  des  empereurs  ^  ou  trempé  les 
mains  dans  leur  sang.  Si  Ensèbe  avoit 
peint  sous  les  mêmes  couleurs  les  mœurs 
d*une  secte  d*hérétiques ,  nos  adver- 
saires diroient  qu^il  a  exagéré.  Cinquante 
ans  auparavant ,  saint  Cyprien  avoit  fait 
aux  dirétiens  les  mêmes  reproches  à 
Foccasion  de  la  persécutfan  de  Dèce , 
Lib.  de  Lapsis;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Tan  249 ,  c*étoient  déjà  des  su- 
Jets  turbulents ,  et  les  plus  mauvais  ci- 
toyens de  Fempire. 

A^  Une  preuve  que  leur  conduite  étoit 
irréprochable  dans  Tordre  dvil,  c^est 
que  Ton  fut  obligé  de  leursupposer  des 
crimes  faux.  Maximien  fit  mettre  le  feu 
au  palais  par  ses  émissaires  ,  et  chargea 
les  chrétiens  de  cet  incendie ,  comme 
avoit  fait  Néron  à  Fégard  de  celui  de 
Rome,  duquel  il  étoit  lui-même  Fau- 
teur; Lactance,  ibid.,  cap.  14.  Qui- 
conque consentoit  à  sacrifier  étoit  ren*j 
Toyé  absous ,  cap.  15,  L'apostasie  avoit- 
elle  donc  la  vertu  d'effacer  tous  les 
crimes  et  de  guérir  tous  les  vices  ? 

S^"  Les  chrétiens  furent  justifiés  par 
le  tyran  même  qui  avoit  résolu  de  les 
exterminer.  Maximien-Galère ,  près  de 
mourir  et  tourmepté  par  ses  remords , 
donna,  Fan  311 ,  un  édit  pour  faire 
cesser  la  po'sécution  ;  il  y  déclara  qu'il 
«voit  sévi  contre  les  chrétiens ,  non  pour 
les  punir  d'aucun  attentat  contre  l'ordre 
public,  mais  parce  quHU  avaient  eu  la 
folie  die  renoncer  à  la  religion  et  aux 
u$age$  de  leur$  ateu^,  de  se  faire  des 
lois  conformes  à  leur  goût,  et  de  tenir 
des  assemblées  particulières,  \oïLh  donc 
tout  leur  crime,  11  igoute  que  comme 
plusieurs  persévèrent  toujours  dans  leur 
aentiment,  et  ne  rendent  plus  de  cuite 
m  aux  dieux  de  l'empire ,  ni  à  celui  des 
chrétiens,  il  consent  à  leur  faire  grâce , 
à  leur  permettre  de  vivre  dans  le  chris- 
tianisme et  de  recommencer  leurs  as- 
semblées ,  pourvu  qu'ils  ne  fassent  rien 
contre  l'ordre  public.  Il  les  invite  à  prier 
leur  Dieu  pour  lui ,  et  pour  la  prospé- 
rité de  l'état.  Lactadce,  deAfor^  pers,, 
cap.  54  ;  Eusèbe ,  I,  8 ,  c.  17.  Maximien, 
dans  le  rescrit  qu'il  donna  l'année  sui- 
vante pour  le  même  sujet,  ne  leur  fit 
pas  d'autres  reproches  que  Maximien- 


Gaièro ,  Eusèbe,  1. 9,  cap.  9. 11  est  triste 
de  voir  des  protestants  qui  se  disent 
chrétiens ,  pousser  contre  leurs  frères 
du  troisième  siècle  Finjnstice  et  la  ma- 
lignité plus  loin  que  les  persécuteurs 
mêmes. 

C*"  L'on  ne  peut  pas  récuser,  sur  les 
faits  dont  nous  parlons ,  le  témoignago 
de  Lactance,  il  en  étoit  témoiq  oculaire  ; 
il  avoit  été  appelé  à  ^icomédie  par  Dio- 
çlétien  et  logé  dans  le  palais  :  les  scènes 
les  plus  sanglantes  se  passèrent  sous  ses 
yeux;  il  connoissoit  par  lui-même  les 
personnages  dont  il  a  fait  le  portrait. 
Eusèbe  n'a  écrit  son  histoire  que  pen- 
dant les  troubles  de  Farianisme  ;  il  peut 
très-bien  avoir  prêté  au  clergé  et  aux 
fidèles  de  Fan  502 ,  la  conduite  et  le  ca* 
ractère  de  ceux  de  Fap  350,  et  les  dés- 
ordres que  les  ariens  firent  naître  dans 
FEglise,  Mais  n|uis  n'avons  pas  besoin 
de  ce  soupçon  ^ur  peser  la  valeur  do 
ce  qu'il  a  dit. 

70  Enfin ,  Mosheim  a  été  plus  judi- 
cieux et  plus  équitable  dans  un  autre 
endroit  du  même  ouvrage,  Hist,  christ., 
sect,  4 ,  S 1 ,  notes  ;  il  s'attache  à  prouver 
que  les  causes  de  la  persécution  do 
Dioclétien  et  Maximien  furent,  1»  les 
impostures  des  prêtres  païens  et  des 
aruspices ,  qui  assurèrent  à  ces  deux 
empereurs  que  la  présence  des  chré- 
tiens empêchait  les  dieux  d'agréer  les 
sacrifices,  et  de  rendre  comme  autrefois 
des  oracles  ;  ^  les  artifices  des  philo- 
sophes ,  qui  leur  persuadèrent  que  les 
chrétiens  avaient  changé  la  doctrine 
de  leur  maître ,  que  Jésus-Christ  n'avoit 
jamais  défendu  de  rendre  un  culte  aux 
dieux  ;  5"  l'ambition  de  Maximien ,  qui , 
possédé  du  projet  de  se  rendre  seul 
maître  de  Fempire ,  craignoit  que  les 
chrétiens  ne  se  rangeassent  du  parti  do 
Constance-Chlore  et  de  Constantin  son 
fils ,  qui  leur  avoient  toujours  été  favo- 
rables. Que  ces  causes  soient  réelles  ou 
imaginaires ,  aucune  ne  peut  faire  dés- 
honneur aux  chrétiens ,  ni  former  au- 
cun préjugé  contre  leur  conduite. 

11  ne  seroit  pas  plus  difficile  de  mon- 
trer Finnoccnce  des  chrétiens  suppliciés 
par  milliers  dans  la  Perse ,  que  ceile  des 
victimes  de  la  barbarie  des  empereurs 
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romiins.  On  no  peut  pas  former  contra 
les  premiers  des  at-cusations  mieux 
(trouvées  que  contre  les  seconds.  IX'jà 
cctii  qui  irâ  calomnient  se  réfutent  mu- 
tuellement ;  les  uns  disent  que  les  chré- 
tiens ont  été  turbulents  el  sëdilieui 
dcsjcur  origine,  les  autres  prétendent 
que  le  clirislianismc  s'établit  d'abord 
dans  le  silence,  h  finsu  des  empereurs 
et  du  gouvernement  ;  mais  que ,  quand 
il  eut  acquis  des  forces,  les  souverains 
se  trouvèrent  réduits  îi  l'embrasser. 
Cela  peut  nous  faire  conclure  que  si  nos 
adversaires  étoient  eux  -  mêmes  assez 
forts,  ils  emploicroient  la  violence  pour 
nous  rendre  incrédules. 

(Jue  penser  encore  lorsque  les  prolcs- 
taiJls  veulent  nous  faire  envisager  les 
cruautés  exercées  contre  les  catholiques 
par  les  Yanilules  en  Afrique,  comme 
une  représaille  de  celles  que  les  em- 
pereurs flvoient  mises  en  usage  contre 
les  donalisles ,  les  ariens  et  d'autres 
ficctcs  hérétiques  ?  A  la  vérité  le  roi  Hu- 
ilerie allégua  ce  préteile  dans  un  de  ses 
édita  rapporté  par  Victor  de  Vile,  de 
Pertec,  I-'andal.,  1.  4,  cap.  Il  ;  mais 
y  avoil-il  b  moindre  apparence  de  jus- 
lice?  Les  sectes  poursuivies  par  les  em- 
pereurs avoicnt  cxdtë  l'indignaliou  pu- 
blique par  les  séditions ,  les  violences , 
les  voies  de  fait*  dont  elles  s'étoieut 
servies  pour  répandre  leurs  erreurs; 
nous  l'avons  fait  voir  en  parlant  de 
cliacun  en  particulier.  Mais  par  quels  at- 
tentats les  catholiques  Africains  avoicnt- 
ils  allumé  la  fureur  des  Vandales?  Ja- 
mais les  empereurs  n'avoicnl  eiereé 
contre  aucune  secte  hérétique  les  meur- 
Ires ,  les  massacres ,  les  tortures ,  par 
lesquels  les  Vandales  signalèrent  leur 
barbarie.  On  ne  peut  lire  sans  frémir  la 
relation  qu'en  a  faite  Victor  de  Vile ,  té- 
moin oculaire.  Us  tourmentoient  les 
catholiques  uniquement  à  cause  de  leur 
croyance ,  et  pour  les  forcer  à  professer 
l'arianisme  ;  les  empereurs  avoicnt  sévi 
contre  les  hérétiques  â  cause  de  leur  con- 
duite turbulente  el  séditieuse.  Comme 
les  protestants  ont  imité  les  procédés 
de  ces  sectaires  pour  s'établir,  et  qu'il 
a  souvent  fallu  les  réprimer  les  armes 
Hpia  main.  Ils  se  croiront  tuujour: 
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drotl ,  u>mmo  les  Vandales ,  du  nom 
exterminer,  s'ils  le  pouvoîcnl,  hius 
prétexte  de  représailles.' 

PEHSËVËltANCE ,  courage  et  con- 
stance d'une  Sme  qui  persiste  dans  la 
pratique  de  la  vertu,  malgré  toutes  le^ 
tentations  et  les  obstacles  qui  s'y  oppo- 
sent. On  nomme  pertévérance  finale  le 
bonheur  d'un  homme  qui  meurt  dans 
l'étal  de  grdce  sanctifiante. 

On  peut  donc  envisager  la  persévé- 
rance de  deux  manières ,  l'une  pure- 
ment passive ,  el  c'est  la  mort  da 
l'homme  en  étal  de  gr3ce.  Ainsi  les  en- 
fants qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  et  avant  l'usage  de  raison,  les 
adultes ,  qui  sont  tirés  de  co  monde  im- 
médiatement après  avoir  reçu  la  grAcc 
de  la  jusiihcaiion ,  reçoivent  de  Dieu 
celle  penécérance  panive.  L'autre  que 
Ton  peut  nommer  pmètérance  aciive , 
est  la  correspondance  de  l'homme  aux 
grâces  que  Uieu  lui  donne  pour  conti- 
nuer à  faire  le  bien  el  à  s'abstenir  du 
péché.  Celle-ci  dépend  de  l'homme  aussi 
bien  que  de  Dieu  ;  mais  il  ne  dépend  pas 
de  lui  d'élro  tiré  de  ce  monde  au  mo- 
ment qu'il  est  en  étal  do  grdce. 

Pelage  pensoît  que  l'homme  peut  per- 
sévérer jusqu'à  la  lin  dans  la  pratique 
de  la  vertu  ,  par  les  seules  forces  de  la 
naiure,  ou  du  moins  avec  le  secours  des 
lumières  que  la  foi  lui  fournit  :  les 
semi-pélagiens  étoieni  dans  le  mémo 
senlimenl.  Saint  Augustin  soutint  conlro 
,  avec  l'Eglise  catholique,  quo 
l'homme  a  besoin  pour  cela  d'une  grSco 
particulière  et  spéciale ,  distinguée  do 
la  grflce  sanctinante ,  et  que  cette  grAco 
ne  manque  jamais  aux  justes  que  par 
leur  faute.  11  le  prouva  dans  son  traité 
du  Z'on  ée  la  Pertécérance ,  qui  est  un 
de  ses  derniers  ouvrages,  el  il  l'avoil 
déjà  fait  dans  son  livre  d«  Correpl.  el 
Gratta  ,  cap.  lit.  Cest  aussi  la  doctrine 
confirmée  par  le  deuxième  concile  d'U- 
range,  can.  âS,  et  par  le  concile  de 
Trente  ,  teeg.  G,  can.  11. 

Dans  ce  mémo  livre  de  Correpl.  et 
Gratid,  c.  1â,  n.  3i,  saint  Augustin 
met  une  dinércncc  entre  la  grâce  do 
pertévérance  accordée  aux  anges  et  à 
l'homme  inuoccnl ,  et  celle  que  Dieu 
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donne  actuellement  aux  prédestines  ;  la 
première,  dit-il,  donnoit  à  Adam  lé  pou-^ 
voir  de  persévérer  s'il  le  vouloit,  et  il  la 
nomme  adjutarium  sine  quo;\à  seconde 
rend  l'homme  formellementpersévérant, 
et  il  rappelle  adjuiorium  quo.  En  effet , 
dès  qae  le  don  de  la  persévérance  finale 
rénforme  la  mort  en  état  de  grâce ,  avec 
oc  secôars  il  est  impossible  que  le  juste 
ne  persévère  pas,  puisque  par  la  mort 
il  est  irrévocablement  fixé  dans  Tétat  de 
justice.  <  Ainsi  (dit  le  saint  docteur) 
^  Dieu  a  pourvu  à  la  foiblesse  de  la  vo- 
^lonté  humaine,  en  la  tournant  au 
»  bien  irrésistiblement  et  invincible- 
•  ment,  ibid.,  n«  58.  Mais  tant  que 

>  rhomme  est  dans  cette  vie ,  on  ne  sait 

>  pas  8*il  a  reçu  le  don  de  la  persévé- 
t  ronce,  puisqu^il  peut  toujours  tomber  ; 
»  celui  qui  ne  persévère  point  jusqu'à  la 
9  fia  ne  Ta  certainement  pas  reçu.  »  De 
Dano  persev,,  c.  i . 

Lorsque  certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  à  toute  grâce  actuelle  inté- 
rieure ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  la 
persévérance  finale,  et  donner  la  dis- 
tinction entre  adjuiorium  quo  et  ad/ti- 
larium  sine  quo,  comme  la  clef  de  toute 
la  doctrine  de  ce  Père  touchant  la  grâce, 
ils  ont  abusé  grossièrement  de  la  crédu- 
lité de  leurs  prosélytes  ;  ils  ont  voulu 
persuader  que  la  volonté  humaine ,  sous 
hmpulsioh  de  la  grâce  actuelle ,  n'agit 
pas  plus  que  le  juste  mourant  avec  la 
grâce  sanctifiante ,  et  qu'elle  est  dans 
un  état  purement  passif;  jamais  saint 
Augustin  n'a  enseigné  cette  absurdité. 

De  sa  doctrine  on  conclut  avec  raison 
que  le  don  de  la  persévérance  finale 
renferme  i°  une  providence  et  une  pro- 
tection spéciale  de  Dieu  ,  qui  écarte  des 
justes  tout  danger  et  toute  occasion  de 
chute ,  particulièrement  à  l'heure  de  la 
mort.  2^  Une  suHe  de  grâces  actuelles 
efficaces  auxquelles  Thomme  ne  résiste 
jamais,  et  surtout  une  grâce  efficace  au 
dernier  moment  de  la  vie  ;  cette  double 
faveur  est  certainement  un  don  très^ 
précieux.  Les  théologiens  sont  donc  bien 
fondés  à  soutenir,  comme  saint  Augustin, 
que  le  juste  ne  peut  pas  mériter  ce  don 
en  rigueur,  de  condigno;  mais  qu'il 
peut  s'en  rendre  digne  en  quelque  ma- 


nière,  de  congruo,  et  l'obtenir  de  Dieu 
par  ses  prières .  par  ses  bonnes  œuvres, 
par  sa  soumission  et  sa  confiance. 

Sur  cette  question  de  la  persévérance 
finale,  les  protestants  sont  partagés. 
Les  arminiens  soutiennent  que  le  juste 
le  mieux  affermi  dans  la  foi  et  dans  la 
piété  peut  toujours  tomber;  cet  article 
de  leur  doctrine  a  été  condamné  par  le 
synode  de  Dordrjscht.  Conséquemment 
les  gomaristes ,  attachés  à  ce  synode , 
prétendent  que  la  grâce  du  juste  est 
inamissible,  qull  ne  peut  jamais  là 
perdre  totalement  et  finalement;  d'où 
il  suit  que  sa  persévérande  est  non-seu- 
lement infaillible ,  mais  nécessaire.  Bos- 
suet.  Histoire  des  Variations  ^  1.  2i,  a 
démontré  l'impiété  de  cette  doctrine  ; 
le  docteur  Arnaud  en  a  fait  voir  les  fu- 
nestes conséquences  dans  l'ouvrage  inti^ 
tulé  :  le  Renversement  de  la  morale  de 
JésuS'Christ  par  les  erreurs  des  calvi-^ 
nistes,  touchant  la  justification.  Vaine- 
ment Basnagc  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
en  pallier  l'absurdité.  Histoire  de  VE- 
glise,  1.  26,  c.  5,  §  5  ;  il  n'a  fait  que  la 
déguiser  sous  un  verbiage  inintelligible 
qui  ne  sauve  aucun  des  inconvénients  ; 
et  il  abuse  de  quelques  passages  des 
Pères ,  auxquels  il  donne  un  sens  faux 
et  contraire  à  leur  intention.  F'oyez 
Inamissible. 

PERSONNE ,  substance  individuelle 
d'une  nature  raisonnable  ou  intelligente. 
Cest  la  définition  qu^n  a  donnée  Boéoe, 
et  qui  a  été  adoptée  par  les  théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  persona ,  dans 
l'origine  ^  a  signifié  le  masque  des  ac- 
teurs dramatiques  ;  ceux -ci  sont  quel- 
quefois appelés,  personati,  parce  quo 
leur  masque  étoit  l'image  du  person- 
nage qu'ils  représentoient  sur  la  scène. 
Les  Grecs  se  servoient  du  mot  Ttpovotwv^ 
qui  désigne  &  la  lettre  ce  qui  est  sous  nos 
yeux. 

Les  êtres  purement  corporels,  tels 
qu'une  pierre ,  une  plante ,  un  animal , 
ne  sont  point  nommés  personnes ,  mais 
substances  ou  suppôts,  hyposiases,sup- 
posita  ;  de  même  le  mot  personne  ne 
se  dit  point  des  universels ,  des  genres, 
des  espèces,  mais  seulement  des  na-. 
tures  singulières ,  des  individus  ;  or,  la 
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notion  d'individu  ou  de  personne  se  con- 
çoit de  deux  manières  ;  positivement , 
comme  quand  on  dit  que  la  personne 
doit  ôlre  le  principe  total  de  Faction , 
parce  que  les  philosophes  appellent  une 
personne  toute  substance  à  laquelle  on 
attribue  quelque  action;  et  négative- 
ment quand  on  dit  avec  les  thomistes 
qu'une  personne  consiste  en  ce  qu'elle 
n'existe  pas  dans  un  autre  être  plus 
parfait. 

Ainsi  un  homme ,  quoique  composé 
de  deux  substances  différentes  ^  de  corps 
et  d'esprit,  ne  fait  pourtant  pas  deux 
personnes,  puisque  aucune  de  ces  deux 
parties  ou  substances,  prise  séparément, 
n'est  le  principe  total  d'une  action; 
lorsque  nous  agissons,  c'est  le  corps  et 
l'Ame  réunis  qui  agissent,  et  l'homme 
entier  n'existe  point  dans  un  autre  être 
plus  parfait  que  lui. 

En  parlant  de  Dieu,  nous  sommes 
forcés  de  nous  servir  des  mêmes  termes 
qu'en  parlant  des  hommes,  parce  que 
les  langues  ne  nous  en  fournissent 
point  d'autres;  comme  la  révélation 
nous  fait  distinguer  en  Dieu  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  il  a  fallu  les 
appeler  trois  personnes,  puisque  ce 
sont  trois  êtres  subsistants  et  intelli- 
gents ,  dont  l'un  ne  fait  pas  partie  de 
l'autre ,  et  qui  sont  chacun  un  principe 
d^action.  Les  Grecs  ont  donc  distingué  en 
Dieu  trois  hyposiases  y  tptti  ÙTtovr^tiÇy 
et  ensuite  trois  per^onn^^^  rpiu  ispàs^isix. 
Mais  il  est  clair  qu'à  Tégard  de  Dieu , 
le  mot  de  personne  ne  présente  pas 
exactement  la  même  notion  qu'à  l'égard 
de  l'homme  ;  trois  personnes  humaines 
sont  trois  hommes  ou  trois  natures  hu- 
maines individuelles  ;  en  Dieu  les  trois 
personnes  sont  une  seule  nature  divine, 
un  seul  Dieu.  S.  Aug.,  £pist.  iG9,  ad 
^vod. 

Vainement  les  sooinicns  disent  que 
Ton  a  eu  tort  d'introduire  ce  langage , 
de  se  servir,  en  parlant  de  Dieu ,  du 
terme  de  personne ,  qui  n'est  point  dans 
l'Ecriture  sainte  ;  de  vouloir  ainsi  expli- 
quer un  mystère  essenlielicment  inex- 
plicable. On  y  a  été  forcé  pour  réprimer 
In  témérité  des  hérétiques,  qui  se  ser- 
Yoient  à  ce  sujet  d^un  langage  erroné 


et  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Les  so« 
ciniens  eux-mêmes  nous  réduisent  à 
cette  nécessité,  en  soutenant  que  lo 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seu- 
lement trois  dénominations  oit  trois 
aspects  différents  d'une  seule  et  même 
nature  divine  individuelle  ;  non-seule- 
ment cette  explication  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture  sainte ,  mais  elle  y  est 
formellement  contraire.  Foy.  Trikité. 

Voici  un  passage  de  saint  Augustin 
que  les  sociniens  et  les  incrédules  ont 
affecté  de  remarquer,  Mb.  5,  de  Trinit,, 
c.  9  :  c  Nous  disons  une  essence  et  trois 
»  personnes,  comme  ont  fait  plusieurs 
9  auteurs  ladns  respectables  qui  n'ont 
»  point  trouvé  d'autre  manière  plus 
>  propre  à  exprimer  ce  qu'ils  enten- 

»  doient Mais  ici  le  langage  hu- 

»  main  se  trouve  très-défectueux  ;  on 
»  a  dit  trois  personnes ,  non  pas  pour 
9  exprimer  quelque  chose ,  mais  pour 
»  ne  pas  demeurer  muet,  c  Donc ,  re- 
prennent nos  adversaires,  tout  ce  que 
l'on  dit  des  personnes  divines,  n'est 
qu'un  verbiage  vide  de  sens. 

Nous  convenons  que  ces  expressions 
ne  nous  donnent  pas  une  notion  claire; 
mais  elles  nous  donnent  du  moins  uno 
idée  confuse ,  puisqu'elles  signiûent  trois 
êtres  subsistants  et  principes  des  opéra- 
tions divines.  Saint  Augustin  n'a  pas 
voulu  dire  autre  chose,  puisqu'il  n'est 
aucun  des  Pères  qui  ait  parlé  de  la  sainte 
Trinité  d^une  manière  plus  nette  et  plus 
exacte  que  lui.  Nous  somnies  dans  le 
même  embarras  à  l'égard  de  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité ,  et  c'est  une  des 
objections  que  font  les  athées  contre  la 
notion  de  Dieu  :  ils  disent  que  nous  avons 
tort  d'affirmer  que  Dieu  est  bon  ,  juste  ,• 
sage ,  puisque  ces  termes  expriment  des 
qualités  humaines  qui  ne  conviennent 
point  à  Dieu.  Les  sociniens  sont-ils  de 
même  avis  que  les  athées?  Foyez  At- 
tributs. 

En  parlant  du  mystère  de  l'incarna- 
tion ,  nous  disons  qu'en  Jésus-Christ  il 
y  a  deux  natures  très  -  distinguées ,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  ;  que 
ce  ne  sont  pas  néanmoins  deux  per- 
sonnes, mais  une  seule  personne  divine  ; 
parce  qu'en  Jésus-€hrbt  la  nature  hu- 
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maino  n^cst  point  un  principe  total  d'ac- 
tion ;  mais  qu'elle  existe  avec  une  autre 
nature  plus  parfaite.  Ainsi,  de  l'union 
de  la  nature  humaine  avec  la  nature  di- 
vine, il  résulte  un  seul  individu  ou  un 
tout  qui  est  un  principe  d'action  :  tout 
ce  que  fait  rhumanité  en  Jésus-Christ , 
c'est  la  Personne  divine  qui  l'opère  ;  et 
c'est  pour  cela  que  ces  opérations  sont 
appelées  théandriques  ou  déiviriUe, 

f^oyeZ  TU&ANDRIQUE* 

PÉTILIENS.  Foyez  Domatistes. 

PETITS-PÈRES,  Foyez  Augostins. 

PËTROBRUSIENS^disciples  de  Pierre 
do  Bruys ,  hérétique ,  né  en  Dauphiné , 
qui  enseigna  ses  erreurs  vers  l'an  1110; 
sa  secte  se  répandit  dans  les  provinces 
méridionales  de  France. 

Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de  Quni , 
qui  vivoit  dans  le  même  temps ,  a  fait 
contre  les  f^étrobrusiens  un  ouvrage 
dans  la  préface  duquel  il  réduit  leurs 
erreurs  à  cinq  chefs  principaux  :  1<>  ils 
nioicnt  que  le  baptême  soit  nécessaire  ni 
même  utile  aux  enfants  avant  l'âge  de 
raison,  parce  que,  disoient-ils ,  c'est 
notre  propre  foi  actuelle  qui  nous  sauve 
par  le  baptême  ;  ^  qu'on  ne  devoit  point 
bAtir  d'églises ,  mais  au  contraire  les  dé- 
truire ;  que  les  prières  sont  aussi  bonnes 
dans  une  hôtellerie  que  dans  une  église, 
et  dans  tme  étable  que  sur  un  autel; 
S»  qu'il  falloit  brûler  toutes  les  croix, 
parce  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en 
horreur  tous  les  instruments  de  la  pas- 
sion de  iésus-€hrist  leur  chef;  4^  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  présent 
dans  l'eucharistie  ;  5°  que  les  sacrifices , 
les  aumônes  et  les  prières  ne  servent  de 
rien  aux  morts. 

Plusieurs  auteurs  les  ont  aussi  accusés 
de  manichéisme ,  et  il  paroit  que  ce  n'est 
pas  à  tort,  puisqu'il  est  prouvé  qu'ils 
fidmettoient  deux  principes  comme  les 
anciens  manichéens.  Roger  de  Hoveden, 
flans  ses  Annales  d'Angleterre^  dit  qu'à 
l'exemple  des  disciples  de  Manès,  les 
vétrobrusiens  ne  recevoient  ni  la  loi  de 
Aloîse ,  ni  les  prophètes ,  ni  les  psaumes, 
ni  l'ancien  Testament.  Radulphe  Ardens, 
liuteur  du  onzième  siècle,  rapporte  que 
les  hérétiques  d'Agénois  se  vantent  de 
incoer  la  vie  des  apôtres,  de  ne  point 


mentir  et  do  no  point  jurer  ;  qu'ils  con- 
damnent l'usage  des  viandes  et  du  ma- 
riage; qu'ils  rejettent  l'andcn  Testa- 
ment et  une  partie  du  nouveau  ;  et  ce 
qui  est  de  plus  terrible ,  qu'ils  admettent 
deux  créateurs  ;  qu'ils  disent  que  le  sa- 
crement de  l'autel  n'est  que  du  pain  tout 
pur  ;  qu'ils  méprisent  le  baptême  ;  qu'ils 
rejettent  le  dogme  de  la  résurrection  des 
morts.  Or ,  ces  hérétiques  d'Agénois ,  ^ 
qui  furent  ensuite  nommés  a/^t'^eot^^  ' 
étoient  de  vrais  manichéens ,  comme  fa 
prouvé  Bossuet,  Hist  des  FarieU.,  1. 11 , 
n.  17  et  suiv.  ^nage  a  fait  inutilement 
tous  ses  efforts  pour  persuader  le  con- 
traire :  on  peut  le  réciter  par  ses  pro- 
pres prindpes.  HisU  de  VEglise,  1. 24, 
c.  4 ,  etc.  Pierre  de  Bruys  n'étoit  pas  un 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé 
une  hérésie  de  son  chef;  il  ne  fit  quo 
propager  une  partie  des  erreurs  que  les 
albigeois,  successeurs  des  pauHdens, 
avoient  répandues  avant  lui  :  mais  on 
sait  le  motif  qui  a  porté  les  protestants  h 
justifier  les  hérétiques  du  onzième  et  du 
douzième  siècle ,  c'est  qu'ils  ont  voulu 
se  les  donner  pour  prédécesseurs. 

Ils  disent  que  l'on  ne  doit  point  ranger 
ces  sectaires  parmi  les  manichéens,  h 
moins  que  l'on  ne  prouve  qu'ils  soutc- 
noient  le  dogme  caractéristique  et  fon- 
damental du  manichéisme ,  qui  est  lo 
dogme  des  deux  principes,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais  :  or ,  ajoutent-ils ,  on  n'a 
aucune  preuve  positive  que  les  albi- 
geois, les  pétrohrusiens ,  les  henri- 
ciens ,  etc.,  aient  admis  deux  prindpes  : 
à  celte  objection  nous  répondons,  1«  quil 
y  a  des  preuves  positives  ;  savoir,  le  té- 
moignage des  auteurs  contemporains , 
Bossuet  les  a  dtés  ;  vainement  les  pro- 
testants récusent  ces  témoins ,  ou  cher- 
chent à  éluder  les  conséquences  de  ce 
qu'ils  disent  ;  ^  que  le  dogme  des  deux 
principes  n'est  pas  plus  caractéristique 
du  manichéisme  qu'un  autre ,  puisqu'il 
avoit  été  soutenu  avant  Manès  par  les 
mardonites  et  par  plusieurs  sectes  de 
gnostiques  ;  les  autres  erreurs  des  ma- 
nichéens ne  sont  point  une  conséquence 
de  celle-là  ;  il  n'y  auroit  rien  de  lié,  rien 
de  suivi  dans  leur  système;  ^  que 
comme  ce  dogme  est  le  plus  odieux  de 
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tous ,  et  to  plus  capable  d'inspirer  <ie 
l'horreur,  les  albigeois  et  leurs  prosé- 
lytes avoient  plus  d'intérêt  h  le  cacher 
ijue  toutes  leurs  autres  rêveries  :  jamais 
les  chefs  de  sectes  n'ont  élé  fort  siu- 
ccres  :  ils  se  sont  contculés  de  montrer. 
Il  ccui  qui  vouloient  tes  séduire,  le  cdlé 
le  plus  [i[]parcnt  de  leur  doctrine  ;  4"  que 
si,  pour  tenir  h  une  secte,  il  faut  en 
adopter  tous  les  dogmes ,  les  protestants 
ont  tort  de  se  donner  pour  successeurs 
des  béri'ltques  dont  nous  parlons,  puis- 
qu'ils n'en  ont  pas  embrassé  toutes  les 
opinions.  Il  est  absurde  de  nous  repré- 
senter ces  divers  sectuires  comme  des 
témoin*  de  la  vérité,  pendant  que  l'on 
est  forcé  d'avouer  qu'ils  professoienl  des 

Aussi  Uoshelm,  plus  prudent  que  Bas- 
nage,  s'est  contenté  d'eicuscr  tant  qu'il 
B  pu  IHerre  de  liruys  et  ses  partisans  ;  il 
dit  que  cet  homme  fit  les  eB'orts  les  plus 
louables  pour  réformer  les  abus  et  les 
superstitions  de  son  siècle,  mais  que  son 
zèle  n'étoit  pas  sans  fanatisme;  qu'il  fut 
iirùlé  à  Saint-Gilles ,  l'on  1130,  par  une 
populace  furieuse,  â  rinstigation  du 
clergé,  dont  ce  réformateur  metloit  le 
trafic  en  danger  ;  mais  que  l'on  ne  con- 
noll  pas  tout  le  système  de  doctrine  que 
cet  infortuné  martyr  enseigna  h  ses  sec- 
tateurs. Cependant  il  n'a  pas  osé  nier, 
non  plus  que  Itasnagc,  les  cinq  erreurs 
que  leur  a  imputées  Pierre  le  Vénérable. 
Ilitt.  ecclésiaslique ,  12'  siècle ,  2°  par- 
tie, c.  S,  §7. 

Or,  il  est  prouvé  par  ce  témoignage  et 
par  d'autres  que  Pierre  de  Bruys  et  ses 
prosélytes  brùluient  les  crudiU  et  les 
croix,  détruisoient  les  églises,  insul- 
toient  le  clergé,  etc.  Le  fanatisme  con- 
traire à  l'ordre  public  étoil  certaine- 
ment  punissable  ;  le  prétendu  réforma- 
teur qui  allumoit  ce  feu,  mériloit  le 
bûcher  dans  lequel  il  a  péri  ;  il  a  été 
martyr ,  non  de  ses  opinions ,  mais  des 
désordres  et  des  violences  dont  il  a  été 
l'auteur.  Hiil.  de  l'Eglùe  gallic.,  tom. 
y,  1.23,  an  1U7. 

PETTALOHYNCUITES.  f  oy.  Monta- 
listes. 

PEIPTJ:  de  dieu,  ce  titre,  souvent 
donné  aux  Israélites  dans   l'Lcriturc 
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sainlo,  scandalise  les  incrédules;  c'est, 
disent-ils ,  une  absurdité  de  croire  que 
le  Créateur  de  tous  les  hommes  était  le 
Dieu  des  Israélites  plutôt  que  le  Dieu  des 
Chinois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  cl  des 
Itomains;  qu'Israël  é toit  son  lils  aîné, 

bien-aifflé,  son  héritage,  pendant 
qu'il  abandonnoit  les  autres  nations. 
Ces  forons  de  parler ,  injurieuses  h  la 
providence  de  Dieu ,  ont  rendu  les  Juifs 
irgueilleux  et  insoclables ,  elles  leur  ont 
inspiré  du  mépris  et  de  l'aversion  pour 
les  autres  peuples  ,  elles  ont  contribué  h 
les  rendre  incrédules  à  la  prédication  de 

lOgile  ;  ils  n'ont  pas  pu  souffrir  quo 
les  gentils  fussent  appelés  comme  eux  b 
la  grâce  de  la  foi. 

Quelques  réflexions  dissiperont  aisé- 
ment ce  scandale.  I-  S'il  y  a  une  véritii 
clairement  enseignée ,  répétée  et  incul- 
quée dans  les  livres  saints ,  c'est  la  pro- 
idence  générale  de  Dieu  h  l'égard  de 
tous  les  hommes  et  lïe  toutes  les  na- 

.  Il  est  dit  cent  fois  que  le  Dieu 
d'Israfl  est  lo  souverain  Seigneur  do 
toute  la  terre,  qu'il  règne  sur  tous  les 
peuples,  que  ses  miséricordes  édatcnl 
sur  tous  ses  ouvrages,  qu'il  conserve, 
nourrit  et  protège  toutes  ses  créatures  , 
qu'il  a  établi  des  chefs  sur  toules  les  na- 
tions, que  ses  anges  sont  les  protecteurs 
des  monarchies ,  etc. 

â"  Uoise  ne  pouvoit  pas  prendre  plus 
de  précautions  qu'il  n'a  fait  pour  étouf- 
fer l'orgueil  chex  les  Israélites  ;  il  leur 
dit  que  Dieu  les  a  choisis  pour  son 
peuple,  non  parce  qu'ils  sont  meilleurs 
et  plus  estimables  que  les  autres,  puis- 
qu'au  contraire  ils  sont  plus  foibles,  plus 
ingrats,  plus  enclins  à  se  révolter  et  à 
se  dépraver ,  mais  parce  qu'il  lui  a  plu , 
et  parce  qu'il  l'avoit  promis  i  leurs 
pères.  Il  les  avertit  que  le  seul  moyen  de 
conserver  la  protection  et  les  bienfaits 
de  Dieu  ,  c'est  de  lui  être  constamment 
soumis  et  fidèles  ;  qu'autrement  il  les 
punira  de  manière  à  faire  trembler  tous 
les  autres  peuples,  Devl.,  c.  7,  etc. 
Lorsque  les  prophètes  ont  annoncé  un 
Messie,  ils  l'ont  promis,  non  pour  les 
Juifs  seuls,  mais  pour  toutes  les  nations  ; 
les  prophéties  de  Jacob,  d'Isaie,  de  JMa- 
lncliie,etc-,  sont  formelles  sur  ce  puini. 
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Ça  donc  été  de  la  part  des  Juifs  une  opi- 
niâtreté inexcusable,  de  Touloir  que  la 
grâce  de  TEvangile  fût  pour  eux  seuls. 

5°  Quoi  qu^en  disent  les  incrédules,  il 
est  démontré  par  le  fait  que  Dieu  avoit 
accordé  aux  Israélites  des  bienfaits  qu'il 
n*avoit' point  départis  aux  autres  na- 
tions. Les  promesses  faites -à  Abraham , 
la  multiplication  étonnante  de  sa  posté- 
rité en  Egypte ,  la  manière  dont  Dieu 
aToit  tiré  les  Israélites  de  Tesclavage  » 
dont  il  les  avoit  nourris,  instruits  et 
conservés  dans  le  désert,  les  prodiges 
qu^il  avoit  opérés  en  leur  faveur ,  la  pos- 
session de  la  Palestine  quHl  leur  avoit 
accordée,  etc.,  étoient  certainement  des 
bienfaits  particuliers  dçsquels  aucun 
autre  peuple  ne  pouvoit  se  gloriGer. 
Moïse  n^avoit  donc  pas  tort  de  leur  dire 
qu^ils  étoient  spécialement  le  peuple, 
rhéritage ,  la  possession  chérie  du  Sei- 
gneur ,  etc.  11  vouloit  les  rendre  reoon- 
noissants,  religieux ,  fidèles  à  Dieu  ;  il 
devoit  donc  leur  parler  de  ce  que  sa 
bonté  avoit  fait  pour  eux ,  et  non.  de  ce 
qu^elle  faisoit  ou  vouloit  faire  pour  les 
autres  nations, 

4^  Il  est  encore  incontestable  que, 
pendant  toute  la  durée  delà  république 
juive,  tous  les  peuples  connus  ont  été 
polythéistes  et  idolâtres,  quils  ado- 
roient  les  astres ,  les  différentes  parties 
de  la  nature  et  les  héros,  pendant  que 
les  Israélites  rendoicnt  leur  culte  au  seul 
vrai  Dieii,  créateur  du  ciel  et  de  là 
terre.  11  étoit  donc  à  la  lettre  le  Dieu 
d^ Israël,  pendant  que  les  autres  peuples 
lui  refusoient  leur  encens ,  et  dans  ce 
même  sens  il  avoit  été  le  Dieu  d'Abra- 
ham ,  d'isaac  et  de  Jacob  :  ou  cette  dif- 
férence étoit  l'effet  d'une  révélation  sur-, 
naturelle  accordée  aux  Israélites,  ou 
elle  venoit  d'un  degré  supérieur  d'intel- 
ligence et  de  bon  sens  naturel  qu'il  leur 
avoit  départi  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Que  les  incrédules  choisissent  celle  de 
ces  deux  hypothèses  quil  leur  plaira,  il 
en  résultera  toujours  que  Dieu  avoit  fait 
aux  Israélites ,  ou  une  faveur  naturelle, 
ou  une  grâce  surnaturelle  que  les  au- 
tres peuples  ne  parlageoient  point  avec 

ClîX. 

Les  incrédules  auront  beau  dire  que 


cette  prédilection  étoit  un  trait  de  par- 
tialité ,  d'injustice ,  de  bizarrerie  dç  la 
part  de  Dieu  ;  il  est  démontré  par  le  fait 
et  par  les  principes  que  Dieu ,  sans  par- 
tialité et  sans  injustice ,  peut  partager 
inégalement  les  dons  naturels  entre  les 
peuples  et  entre  les  hommes  ;  donc  il 
peut  aussi,  sans  partialité  et  ^ns  injus- 
tice, leur  distribuer  inégalement  ses 
bienfaits  surnaturels,  dès  qn'il  ne  leur 
demande  compte  que  de  oe  qu'il  leur  a 
donné.  Jamais  les  incrédules  ne  vien- 
dront à  bout  de  renverser  cette  démons» 
tration  qui  sape  par  le  principe  tous  les 
systèmes  d'incrédulité,  f^oyez  Abandon, 
Justice  de  Dieu,  Inégauté  ,  etc. 

PHARISIENS ,  secte  de  Juifs  qui  étoit 
la  plus  nombreuse  et  la  plus  estimée, 
lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
non-seulement  les  docteurs  de  la  loi,  que 
l'on  nommoit  les  scribes ,  et  tons  ceux 
qui  passoient  pour  savants ,  mais  le  gros 
du  peuple  -  suivoit  les  sentiments  des 
pharisiens.  Ils  différoient  des  Samari- 
tains -en  ce  qu'ils  recevoicnt ,  non-5eu> 
lement  la  loi  de  Moïse,  mais  encore  les 
prophètes ,  les  hagiographes  et  les  tra- 
ditions des  anciens.  Ils  étoient  d'ailleurs 
opposés  aux  sadducéens,  en  ce  qu'ils 
croyoient  la  vie  à  venir  et  la  résurrec- 
tion des  morts ,  la  prédestination  et  le 
libre  arbitre. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture,  jict»,  c.  25, 
f.  8,  que  les  sadducéens  assurent  qu'ils 
n'y  a  point  de  résurrection,  ni  d'anges , 
ni  d'esprits ,  mais  que  les  pharisiens 
croient  l'un  et  l'autre.  A  la  vérité ,  selon 
Josèphe ,  cette  résurrection  n'étoit  que 
le  passage  de  l'âme  dans  un  autre  corps  ; 
il  ajoute  qu'ils  croyoient  la  prédestina- 
tion absolue,  aussi  bien  que  les  essé- 
niens  ;  qu'ils  admeltoient  cependant  le 
libre  arbitre  de  l'homme,  comme  les 
sadducéens.  ■  Comment  ooncilioient  -  ils 
ensemble  ces  deux  opinions?  Cest  ce 
que  fon  ne  peut  pas  expliquer. 

Une  autre  bizarrerie  de  leur  part,  sui- 
vant le  môme  historien ,  étoit  d'ensei- 
gner,  d'un  côté ,  que  les  âmes  des  mé- 
chants sont  éternellement  punies  dans 
l'enfer;  de  l'autre,  que  les  âmes  des 
justes  seuls  peuvent  revenir  à  la  vie  et 
animer  d'autres  corps.  Il  eût  été  plus 


naturel  de  croire  l'dieTnili}  de  la  rdcom- 
pense  des  bons,  que  rëtemité  du  chS- 
liment  des  méchmils. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  le  caracitrc  dis- 
tinctifites  pAan'jinit^toilIciirallachc- 
ment  aux  tradilions  des  anciens;  ils  pré- 
tcndoieni  que  ces  Iradilions  avoient  Élê 
données  i  Moïse  sur  le  mont  Sinai ,  en 
même  temps  que  la  lettre  de  la  loi  ;  aussi 
leur  allribuoJcnl-ils  la  tnfme  autorité 
qu'à  la  loi  écrite.  C'est  ce  que  les  Juifs  ap- 
pellent encore  aujourd'hui  la  Loi  unALu:. 
foy.  ce  mol. 

En  vertu  de  l'observation  rigide  de  la 
loi  ainsi  expliquée  et  souvent  délîguri^c 
par  leurs  Iradilions ,  les  phariiient  se 
croy oient  beaucoup  plus  sainis  et  plus 
parfaits  que  les  autres  Juifs;  ils  les  rc- 
gardoieot  comme  des  pi^cheurs  et  des 
profanes  ;  ils  s'en  séparoicnl ,  ils  ne  tou- 
ïoient  ni  boire  ni  manger  avec  eux.  De 
là  leur  éloit  venu  le  nura  de  pharîtiens, 
du  mot  f haras,  qui  en  hébreu  signifie 
«^parn'.CetlealTcclationhrpocrile  d'une 
Mititelé  au-dessus  du  commun  en  im- 
posoit  an  peuple  et  lui  inspiroit  de  la 
Tëné  ration. 

Notre -Seigneur  leur  a  souvent  repro- 
ché celle  hypocrisie  ;  il  les  accuse  d'a- 
niSantir  la  loi  de  Dieu  par  leurs  Iradi- 
lions ;  nous  voyons  en  cfTcl  dans  l'Evan- 
gile qu'ils  pervcrlissoienl  le  sens  de 
plusieurs  pri^ccples,  par  les  'susses  ex- 
plications qu'ils  en  dunnoient.  Dans  la 
suite,  les  docteurs  juifs  ont  recueilli  le 
fatras  des  traditions  pharisafqnes;  ih 
ont  fait  une  linorme  compilation  en 
volumes  in-fol-,  qu'ils  ont  nommé  le 
Talui'O,  t'oijez  ce  mol.  La  plupart  sont 
imperlincnles  et  ridicules ,  et  toutes  sont 
lrJ»-onéreuscs.  Cela  n'a  pas  empêché 
que  ta  secte  des  pharisieni ,  qui  est 
jourd'hui  celle  des  rabbanitet  ou  rab- 
biniittt ,  n'ait  englouti  toutes  les  autres. 
Depuis  plusieurs  siècles  elle  n-'a  eu  d'op- 
posants qu'un  très-petit  nombre^c  ca- 
raïUt  ou  de  juifs  attachés  k  la  lettre 
seule  de  la  loi  ;  tout  le  reste  de  cette 
niiion  est  servilement  soumis  à  la  doc- 
trine du  falmwi.ti  a  pour  ce  livre  plus 
de  respect  que  pour  le  texte  même  de 
Hoisc.  /'oî/«T\Liuin. 
^■rl-es  pharitkiii  Oloicnl  du  nombre  de 
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ceux  qui  ne  vouloicnt  point  d'élrauRer 
roi.  De  le  vint  qu'ils  proposèreiil , 
par  malignité ,  A  notre  Sauveur ,  la  ques- 
tion s'il  étoit  permis  ou  non  de  payei-  le 
tribut  à  César;  quoiqu'ils  fussent  furci's 
comme  les  autres  i  le  payer ,  ils  pr^icn- 
dotcnl  toujours  que  la  loi  de'Dieu  le  dé- 
fcndoit.  Tant  qu'ils  eurent  du  pouvoir , 
ils  persiioutèrcnt  ï  outrance  tous  ceux 
l'étoient  pas  de  leur  parti  ;  mais 
cnlin  leur  tyrannie,  qui  avoitcommcncù 
i  la  mort  d'Alexandre  Jannêe  ,  liiiil 
le  rùgne  d'.Vristobule.  l'ridcaux  , 
Mut.  detJuifi ^\iy.  13,  g  i;  Viisert. 
gur  Us  stctea  des  Juifs,  Bible  iTAoï- 
gnon.l.  13,  p.  218. 

Uosheim  ,  dans  son  HUfoire  chré- 
tienne, avoit  prétendu  que  Josi^phe  a 
dit,  louchantla  doctrine  des  pAari«i«>i£, 
plusieurs  choses  qui  nes'accordcnl  point 
ivec  ce  qui  en  est  rapporté  dans  le  nuri- 
eau  Testament;  mais  le  docteur  Lard- 
icr  a  prouvé  le  contraire  ;  il  a  fait  vuir 
que  1b  récit  des  évangélislea  est  très- 
conforme  à  celui  de  Jusépbe.  Credibi- 
lily  of  Ihe  Goipet  hittory,  1. 1,  c.  4,  §  1 . 

PHASE,  k'oyez  Vaoue. 

PHELÉTHI.  foycï  Ckhéthi. 

PHILASTRF.  (  saint),  évéqiiede  Brcs- 
cia  en  Italie ,  mort  l'an  3titf ,  eut  pour 
amis  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
pour  disciple  et  pour  successeur  saint 
naudencc.  Il  composa  un  Catalogue  des 
HiTésits,  dans  leiiuel  il  met  au  nombre 
des  erreurs  plusieurs  opinions  qui  lui 
paroissoient  ))cu  probables,  mais  qu'il 
est  trùs-permis  de  soutenir  ;  les  deux 
meillenrea  éditions  de  cet  ouvrage  sont 
celle  de  Hambourg,  donnée  en  17SI  par 
le  savant  Fabridus  avec  des  notes,  et 
celle  de  Drescia ,  publiée  en  1738  par  le 
célèbre  cardinal  Quirinî ,  avec  les  OEu- 
VTf»  de  taiiil  Gaudence. 

PllUi:MON,  homme  riche  de  la  ville 
de  Colosses  en  Phrygie,  qui  avoit  été 
converti  i  la  foi,  ou  par  saint  Paul ,  ou 
par  Epaphras  disciple  de  cet  apdtre.  Sa 
maison  étoit  une  espèce  d'église ,  par  la 
piiHé  qui  y  régnoit ,  cl  par  les  bonnes 
ccuvrcs  qui  s'y  pratiquoient.  Onésime , 
son  esclave ,  peu  sensible  à  ces  bons 
exemples,  vola  ce  bon  maître  et  s'cnfuii 
à  Home.  Ilcurrusemcnt  il  y  rentonira 
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iiaint  Paul  qni  le  reçut  avee  charité, 
rinstruisit ,  le  convertit  à  la  foi  et  le  bap- 
tisa. Pour  obtenir  son  |>ardon ,  il  le  ren- 
voya à  son  maître  avec  une  lettre  fort 
courte ,  mais  qui ,  dans  sa  brièveté ,  est 
un  chef-d'œuvre  d'éloquence  ;  il  n*y  a 
pas  un  mot  qui  ne  respire  la  charité,  le 
cèle,  la  tendresse  pour  un  esclave  fu- 
gitif devenu  chrétien ,  et  pour  le  maître 
avec  lequel  l'apôtre  veut  le  réconcilier  ; 
pas  un  mot  qui  ne  soit  capable  de  tou- 
cher et  d'attendrir  un  bon  cœur^  Il  suffit 
de  la  lire  pour  voir  s'il  est  vrai ,  comme 
certains  incrédules  l'ont  écrit ,  que  le 
christianisme  n'a  contribué  en  rien  à 
l'abolition  de  l'esclavage ,  ni  k  rendre 
plus  douce  la  condition  des  esclaves^ 
Cette  religion  divine  a  fait  plus ,  elle 
a  changé  les  mœuru  de  ceux-ci  et  celles 
de  leurs  maltreSi 

PHILIPPE  (saint) ,  apôtre  de  lésus- 
Christ  ^  n'a  rien  laissé  par  écrit;  nous  ne 
savons,  de  ses  actions  et  de  ses  tra- 
vaux ,  que  ce  qui  en  est  rapporté  dans 
l'Evangile.  I^es  auteurs  ecclésiastiques 
ajoutent  qu'il  alla  prêcher  la  foi  en  Phry- 
gie,  et  qu'il  y  mourut  dans  la  ville  d'Hié- 
raples.  Quelques  savants  ont  été  per- 
suadés que  saint  Philippe  avoit  prêché 
dans  les  Gaules  ;  Tillemont  a  combattu 
celte  opinion ,  Afém.,  t.  i ,  pag.  639  ; 
feu  M.  Bullet ,  professeur  de  théologie  à 
Besançon ,  s'est  appliqué  à  l'établir  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  apôtre 
avec  Philippe,  un  des  sept  diacres  de 
l'église  de  Jérusalem,  duquel  il  est  paKé, 
à^ct.,  c.  6 ,  t.  S  ;  c.  8,  t.  5  et26  ;  c.  21  j 
j».  8,  etc.  C'est  celui^n  qui  convertit  les 
Samaritains ,  qui  baptisa  l'eunuque  de 
la  reine  Candace ,  etc. 

PHILIPPIENS ,  habitants  de  la  ville 
de  Philippe  en  Macédoine.  Tout  le  monde 
convient  que  saint  Paul  leur  écrivit  la 
lettre  qui  porte  leur  nom  ,  lorsqu'il  étoit 
emprisonné  pour  la  première  fois  vers 
l'an  Oâ.  L'apôtre  témoigne  à  ces  fidèles 
la  plus  tendre  reconnoissance  pour  les 
secours  qu'ils  lui  avoient  procurés,  et  le 
zèle  le  plus  ardent  pour  leur  salut;  il 
les  félicite  de  leur  courage  à  souffrir  pour 
Jésus-Christ,  et  de  leurs  bonnes  œuvres  ; 
il  les  excite  à  la  confiance  et  à  la  ioie. 


Le  dessein  de  cette  lettre  entière  peut 
donc  nous  faire  douter  si  dans  nos  ver- 
sions françoises  l'on  a  pris  le  vrai  sens 
du  c.  2 ,  j^.  12  et  13 ,  lorsque  l'on  a  ainsi 
traduit  :  <  Opérez  votre  salut  avec 
»  crainte  et  tremblement  ;  car  c'est  Dieu 
»  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  faction, 
t  selon  qu'il  lui  plaît.  >  Le  grec  porte  t 
iitsp  r9}i  tùêoxiaç ,  le  latiu ,  pro  bond  vo- 
luntaiei  Or.  tùiàxîx  signifie  constam- 
ment Yaffeciion  que  l'on  a  pour  quel- 
qu'un ,  ou  Vaffectian  qu'il  a  lui-même 
pour  les  bonnes  œuvres.  Dans  quelque 
sens  qu'on  le  prenne,  comment  cette 
disposition  peut-elle  être  un  motif  de 
crainte  et  de  tremblement,  et  conuncnt 
celui-ci  peut-il  s'accorder  avec  la  con- 
fiance et  la  joie?  Par  la  crainte  et  lé 
tremblement ,  saint  Paul  entend  ail- 
leurs la  défiance  de  soi-même ,  et  non 
la  défiance  du  secours  de  Dieu ,  /.  Cwi, 
c.  2,^3. 

On  peut  donc  traduire ,  sans  faire  vio- 
lence au  texte  t  c  Travaillez  à  votre  salut, 
»  non -seulement  comme  vous  faisiez 
9  lorsque  j'étois  présent,  mais  encore 

>  plus  lorsque  je  suis  absent ,  au  milietî 

>  de  la  crainte  et  du  tremblement  dont 
9  VOUS  êtes  saisi  :  car  c'est  Dieu  qui  opère 
»  en  TOUS  le  vouloir  et  l'action  par  l'affcé- 

>  tion  qu'il  a  pour  vous.  »  Loin  de  vouloir 
effrayer  les'^Philippiens^  sahat  Paul  cher- 
che à  les  r&ssurer  et  à  les  encourager. 
Ce  sens  parolt  le  plus  conforme  au  but 
général  de  la  lettre.  Foy.  Crainte* 

PHÏLIPPÏSTES  ou  MÉLANCnTO- 
NIENS.  royez  Luthériens. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi 
la  partie  de  là  critique  qui  s'attache 
principalement  à  examiner  les  mots  et 
les  expressions  du  texte  sacré  et  des 
versions ,  à  en  juger  suivant  les  règles 
de  la  grammaire ,  de  la  rhétorique  ,  de 
la  poétique  et  de  la  logique.  Les  protes- 
tants ont  beaucoup  travaillé  en  ce  genre, 
ils  en  fbnt  gloire ,  et  nous  ne  leur  en  sa- 
vons pas  mauvais  gré  ;  la  philologie  sa- 
crée de  Glassius ,  savant  luthérien,  passe 
pour  être  un  des  meilleurs  ouvrages  de 
cette  espèce.  Cette  manière  d'étudier 
l'Ecriture  sainte  est  utile ,  sans  doute ,  à 
quelques  égards ,  mais  elle  est  sujette  à 
de  grands  inconvénients. 
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A  quoi  servent  de  longues  disserta  lion  s 
pour  expliquer  des  choses  que  tout  le 
monde  entend  d*aboril?  11  semble  que 
les  écrîviilns  sacrés  parlent  un  langage 
Bi  extraordinaire,  qu'il  est  besoin  d'un 
commentaire  sur  dioque  mot.  Les  in- 
crédules en  prennent  occasion  de  dire 
que  l'Ecrilure  sainte  est  un  recueil  d'é- 
nigmes inintelligibles,  auxquelles  on  fai' 
dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  livres. 
loin  d'instruire  les  hommes  ,  ne  sont 
propres  qu'à  les  tromper,  à  faire  naître 
des  erreurs  et  des  disputes  intermi- 
nables. 

2*  Cette  manlcro  d'envisager  l'Ecri- 
lure sainte  semble  la  mettre  au  niveai; 
des  livres  écrits  par  les  auteurs  pro- 
fanes ,  dont  le  sens  ne  peut  être  connu 
que  par  la  finesse  de  la  critique;  mais 
cet  art  n'iJloit  pas  né  ,  lorsque  les  an- 
ciens Péret  de  l'Eglise  se  sont  servis 
des  livres  saints  pour  instruire  les  fi- 
dèles; s'ils  ont  pu  s'en  passer,  nous 
pourrions  l'ignorer  enoora  sans  courir 
aucun  risque  pour  notre  salut.  La  tradi- 
tion conslunle ,  renseignement  commun 
et  universel  de  l'Eglise ,  nous  paroisscnt 
un  fondement  plus  sûr  pour  appuyer 
notre  foi  que  toute  la  sagacité  des  philo- 
logues. Dieu,  sans  ilouie,  n'a  pas  al- 
tetîdu  jusqu'au  seizième  siècle ,  pour 
donner  h  son  Eglise  une  intelligence  suf- 
fisanle  des  Ecritures  ,  cl  pour  fixer  sa 
croyanre.  Saint  Paul  condamne  la  manie 
de  ceux  qui  s'amusent  â  des  questions  et 
h  des  disputes  de  mats  ;  elles  ne  servent, 
dit-il,  qu'il  faire  naître  des  haines,  des 
(fissensions  ,  des  blasphèmes  et  des  ima- 
ginations absurdes  , /.  'Am.,  c.  G,ï.  4: 
feipérience  de  tous  les  siècles  ne  l'a  que 
trop  prouvé. 

S"  De  lii  est  venue  la  hardiesse  de 
ceux  qui  ont  souvent  voulu  expliquer 
et  même  corriger  le  texte  sacré  d'après 
le  style  cl  les  idées  des  auteurs  profanes. 
Les  protestants  eux-mêmes  ont  déploré 
cet  abus  ;  Erasme  l'avoii  condamné ,  et 
on  le  lui  a  reprochéâson  tour, de  même 
qu'ù  Crolius  et  à  d'autres.  Mosheim  a 
fait  une  longue  dissertation  pour  en 
montrer  les  funcites  conséqucncca  ;  il 


reproche  au  moins  vingt  défauts  diUi- 
Tcnls  à  la  plupart  des  critiques  et  des 
philologues,  tant  par  rapport  aux  faits 
qu'aux  expressions  de  l'Ecriture  sainte. 
Cogilationti  de  interprelatione  el  emm- 
daliime  tacrarum  Litlerarum. 

4"  A  force  de  subtilités  de  grammaire, 
de  figures  de  rhétorique,  de  comparai- 
sons el  de  conjectures ,  il  n'est  aucun 
passage  de  l'Ecriture  sainte  duquel  on 
ne  puisse  détourner  et  pervertir  le  sens, 
f^s  protestants ,  après  s'être  servis  do 
cet  art  perfiJo  contre  les  théologiens 
cniholiqucs ,  en  ont  ressenti  le  contre- 
coup dans  leurs  disputes  avec  les  sod- 
niensj  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu 
argumenter  par  l'Ecriture  seule,  leurs 
adversaires  leur  ont  fait  voir  qu'ils  t\c 
redoutoient  pas  ce  genre  de  coinbal; 
qu'avec  les  armes  défensives  des  criti- 
ques protestants ,  ils  éloïcnt  sûrs  do 
triomplier.  Preuve  évidente  que  tout 
commentaire ,  toute  observation  qui 
nous  conduisent  k  donner  h  l'Ecrilure 
un  sens  opposé  b.  la  croyance  do  l'E- 
glise ,  partent  certainement  d'un  criti- 
que fausse,  et  ne  méritent  aucune  sl- 
loniion.  foy.  CniimtE. 

PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Les 
anciens  disoient  que  la  philosophie  est 
la  science  des  choses  divines  el  humaines 
(  M*  XIX ,  p.  609.  )  ;  c'éloit  lui  faire  trop 
d'honneur;  jamais  les  p/n7o(opAe«,  pri-, 
Vés  du  secours  de  la  révélation  ,  n'ont 
connu  ni  la  nature  divine,  ni  la  nature 
humaine  ;  aucun  de  leurs  systèmes  n'a 
été  exempt  d'erreur  ;  toute  leur  science 
s'est  réduite  i  disputer  et  h  douter.  Ce 
n'est  point  h  nous  d'exposer  la  doctrine 
des  dilTérenles  sectes  de  pkiloiopMe , 
nous  ne  devons  l'envisager  en  général 
que  relativement  à  la  religion  ,  et  sous 
ce  rapport  nous  avons  il  examiner,  1"  si 
les  leçons  des  philonophetoat  beaucoup 
servi  à  éclairer  les  hommes  ;  i"  si  Bai  : 
Paul  les  a  condamnés  avec  trop  de  ri- 
gueur; 3°  comment  ils  se  sont  conduits 
à  l'égard  du  christianisme,  et  quels  sont 
les  cifcis  qui  en  ont  résulté  ;  i"  si  les 
Pérès  de  l'Eglise  ont  eu  lort  de  cultiver 
la  philotophie ,  tl  si  par  là  ils  ont  nui 
A  la  religion  ;  S"  si  les  incrédules  mo- 
dernes méritent  le  nom  de  philosophe*. 
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Il  y  auroit  ici  de  quoi  faire  un  gros 
volume,  mais  nous  abrégerons  toutes 
ces  questions. 

I.  De  quelle  utilité  ont  été  aux 
hommes  les  connoiêsances  et  les  tra- 
vaux des  philosophes?  Nous  n^avons 
aucun  intérêt  ni  aucun  dessein  de  mé- 
connoître  leurs  services^  nous  avouons 
que  ceux  d^entre  eux  qui  ont  été  légis- 
lateurs ,  sont  des  personnages  trës-res- 
pectables.  Quelque  imparfaites ,  quelque 
fautives  qu^aient  été  leurs  lois ,  ils  ne 
Convoient  pas  faire  mieux;  leurs  lu- 
mières ne  s^étendoient  pas  plus  loin ,  et 
les  hommes  encore  à  demi-sauvages  n^é- 
iôient  pas  capables  de  .recevoir  d'abord 
une  législation  parfaite.  Selon  Tentcn- 
doit  ainsi,  lorsqu'il  disoit  qu'il  avoit 
donné  aux  Athéniens,  non  les  meil- 
leures lois  possibles,  mais  les  moins 
mauvaises  qu'ils  fussent  en  état  de  re- 
cevoir* Nous  notis  abstiendrons  donc  de 
relever  les  défauts  de  ces  lois ,  le  doc- 
teur Leland  les  a  fait  voir  dans  sa  Nouv» 
Démonst,  évang*,  t*  3,  c*  5,  etc.  Un 
vice  essentiel  et  commun  à  tous  les  an- 
ciens législateurs  a  été  d'approuver  et 
de  ;-ecomroandcr  l'idolâtrie  avec  tous  les 
désordres  qu'elle  trainoit  à  sa  suite, 
parce  que  c'étoit  alors  la  seule  religion 
connue.  Platon  dit  à  ce  sujet,  qu'un 
sage  législateur  se  gardera  bien  de  tou- 
cher à  la  religion  établie ,  de  peur  d'en 
donner  une  encore  plus  mauvaise. 

Mais  lorsque  la  philosophie  fut  de- 
venue la  seule  occupation  de  quelques 
hommes  oisifs,  il  se  forma  bientôt  diffé- 
rentes écoles  rivales  et  jalouses  les  unes 
des  autres;  l'esprit  de  contradiction  et 
la  vanité  eurent  plus  de  part  aux  mé- 
ditations des  philosophes  que  l'amour 
de  la  vérité.  Quand  l'un  d'entre  eux  Tau- 
roit  trouvée  par  hasard,  comment  la 
démêler  dans  le  chaos  de  leurs  disputes? 
Toutes  ces  contestations  devinrent  très- 
indifférentes  au  commun  des  hommes  ;et 
comme  les  combattants  s'estimoient  fort 
peu  les  uns  les  autres ,  ils  apprirent  au 
peuple  à  les  mépriser  tous  :  Platon ,  Ci- 
céron ,  Sénèque ,  etc.,  en  font  l'aveu. 

Ce  n'étoit  pas  assez  de  trouver  le  vrai, 
il  falloit  encore  le  faire  embrasser»  aux 
autres  ;  des  hommes  sans  autorité  ne 


pouvoicnt  en  venir  à  bout  que  par  des 
démonstrations.  Or,  les  philosophes  con- 
venoient  qu'ils  n'en  avoient  point ,  que 
l'esprit  de  l'honmie  est  trop  borné  pour 
voir  clair  dans  leë  questions  même  qui 
le  touchent  de  plus  près  ;  que  le  sage 
doit  se  contenter  de  probabilités ,  puis- 
qu'il ne  peut  avoir  une  certitude  entière^ 
Ils  reoonnoissoient  ainsi  lanécessitéd'uno 
mission  et  d'une  autorité  divine  pour 
instruire  efficacement  les  hommes.  Le- 
land, ibid.,  t.  2,  c.  10,  il ,  12,  etc. 

Aussi  combien  d'erreurs  dans  leurs 
écrits ,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  mo- 
rale I  Les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  re- 
levées et  ont  fait  rougir  les  païens.  Sans 
parler  des  pyrrhoniens ,  des  académi- 
ciens, des  sceptiques  qui  se  retran- 
choient  dans  un  doute  universel,  des 
épicuriens  qui  n'admettoient  des  dieux 
et  une  religion  que  pour  écarter  f'aoeu- 
sation  d'athéisme,  que  trouvons- nous 
chez  les  philosophes  même  les  plus 
estimés?  Quelques  efforts  que  Ton  ait 
faits  pour  justifier  les  stoïciens,  il  pa- 
roit  démontré  que  leur  Dieu  suprême 
étoit  l'âme  du  monde  ;  dans  cette  hy- 
pothèse, ni  Dieu  ni  l'homme  n'étoicnt 
libres  ;  ils  ne  pouvoient  y  avoir  une  pro- 
vidence, les  stoïciens  abusoient  du  terme 
lorsqu'ils  en  parloient*  Il  n'est  pas  vrai 
que ,  suivant  leur  idée ,  le  destin  ne  fût 
rien  autre  chose  que  la  volonté  suprême 
du  Dieu  souverain  ;  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mot  Fatalisme* 

Dans  le  système  de  Platon,  la  puis- 
sance de  Dieu  étoit  gênée  et  bornée  par 
les  défauts  de  la  matière;  celle-ci,  ooé- 
temelle  à  Dieu  et  nécessaire  comme  lui, 
étoit  essentiellement  irréformable.  Com- 
ment l'homme ,  composé  d'esprit  et  do 
matière,  auroit -il  été  libre?  Dieu  ne 
se  méloit  point  du  gouvernement  du 
monde  ;  il  l'avoit  abandonné  à  des  es- 
prits inférieurs  qui  n'étoient  ni  justes, 
ni  sages,  ni  fort  amis  de  l'humanité: 
capricieux  et  bizarres ,  ils  vouloient  cire 
honorés  par  des  rites  absurdes  et  par 
des  crimes  ;  ils  distribuoicnt  les  biens 
et  les  maux  de  ce  monde  sans  avoir 
égard  au  mérite  ni  à  la  vertu.  Platon 
admcttoit  l'immortalité  de  fâme ,  mais 
il  ne  pouvoit  pas  dire  quel  étoit  le  sort 


dci  jusles  ni  des  méchanis  apr^s  la 

Amant  que  l'on  peut  percer  dans  les 
lén^btcs  d'Aristote,  il  paroit  qu'il  aii- 
meltoil  l'élem^^5  du  monde;  mais  on  ne 
sait  pas  s'il  croyoit  un  Dieu ,  ou  s'il  étolt 
alhée;  il  subslllue  â  la  Divinité  une  na- 
ture agissante  par  elle-même ,  sans  dire 
si  elle  est  intelligente  ou  aveugle.  On  ne 
sait  ce  qu'il  entend  par  l'âme  humaine 
qu'il  appelle  une  enléléchU ,  et  il  ne  la 
croit  point  immortelle.  Brucker,  Hist. 
erit.  Philo».,  lom.  1 ,  de  teclâ  Ptripat., 
S  14, 15, 16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  de 
philosophie  qui  ont  eu  le  plus  de  répu- 
■ation  :  leur  morale  n'est  pas  plus  saine 
que  leur  doctrine  spi^culatÏTe.  A  moins 
que  Ton  n'admette  un  Dieu  tout-puis- 
sant et  libre,  juste,  sage  cl  altenlif  k  la 
conduite  des  hommes,  â  moins  que  l'on 
ne  suppose  le  lliire  arbitre  de  l'âme  hu- 
maine, son  immortalité,  les  peines  et 
les  récompenses  dans  une  autre  vie,  il 
est  impossible  d'établir  une  morale  rai- 
sonnable. 

Aussi  n'est-il  aucun  philotopke  qui 
ail  donné  un  code  moral  complet ,  qui 
renferme  tous  les  devoirs  de  l'homme , 
qnî  soit  exempt  d'erreurs  grossières,  el 
i  l'abri  de  la  contradiction  des  autres 
sectes.  La  morale  philosophique  n'étoit 
point  b  portée  du  peuple,  et  il  n'avoil 
aucun  motif  d'en  suivre  les  préceptes  : 
les  phiiotophei  eux-m#mes  ne  les  ob- 
servaient pas  :  souvent  ils  décrédiloienl 
leurs  le^Mins  par  leur  conduite  ;  Cîcéron, 
Quinltlien,  Lucien,  Aulu-Gelle,  etc.,  en 
sont  témoins. 

H  n'est  donc  pas  étonnant  que,  mal- 
gré les  maximes  pompeuses  de  morale 
de  quelques  philotopheé ,  les  mœurs 
aient  été  très -corrompues  chez  toutes 
les  nations  è  la  venue  de  Jésus-(^hrist. 
11  falloit  les  leçons ,  les  exemples  ,  les 
promesses  et  les  menaces  d'un  Dieu , 
pour  montrer  distinctement  aux  hommes 
la  vertu  et  le  vice,  ce  qu'ils  devrolcnt 
faire  ou  éviter ,  et  pour  les  y  déterminer 
par  le  poids  de  l'autorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l'impu- 
dence de  dire  que  la  morale  des  phiio- 


cclle  de  l'Evangile,  parce  que  la  pre- 
mière est  prouvée  et  que  la  seconde  ne 
l'est  pas.  Prouvée  ,  mais  comment  ?  pat 
des  arguments  auxquels  le  commun  do 
hommes  n'enlcndoil  rien ,  et  que    le 
moindre  soulTIe  tic  scepticisme  pouvoit 
rcrser  ;  Cicéron  en  convient   dans 
traité  de  0^ni>.  Mais  quand  Dieu 
commande,  a-t-il  besoin  de  preuves? 
La  loi  divine,  dit  Laclance,  est  réduite 
en  maximes  courtes  et  simples  ;  il  ne 
convcnoit  pas  que  Dieu ,  parlant  aux 
hommes,  employât  des  raisons  et  des 
preuves  pour  confirmer  ses  oracles  , 
comme  si  l'on  pouvoit  douter  de  ce 
qu'il  dit;  il  s'est  exprimé  comme  il 
appartient  au  souverain  arbitre  de 
toutes  choses,  auquel  il  ne  convient 
pas  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité.  11  a  parlé  en  Dieu.  >  i^itin. 
ïnstil.,  1.  3,  cap.  1, 

11.  Saint  Paul  a-t-il  'condamné  kt 
ancient  philosophes  avec  trop  de  ri- 
gueur.' A  la  vérité  Tarrét  qu'il  a  pro- 
noncé contre  eux  est  trop  sévère.  <  Du 
haut  du  ciel ,  dit-il ,  la  colère  de  Dieu 
éclate  contre  l'impiété  et  l'injustice  de 
tous  ceux  qui  retiennent  injustement 
la  vérité  divine  ;  car  ce  qui  peut  être 
connu  de  h  Divinité  leur  a  été  mani- 
festé, et  c'est  Dieu  qui  le  leur  a  fait 
connoltre.  Eu  eifet,  depub  la  création 
du  monde ,  les  attributs  invisibles  de 
Dieu,  sa  puissance  éternelle,  sa  pro- 
vidence, sont  devenus  sensibles  par 
ses  ouvrages,  de  manière  que  l'on 
doit  juger  inexcusables  tous  ceux  qui, 
ayant  connu  Dieu,  ne  lui  ont  point 
rendu  de  culte  ni  d'actions  de  grSces , 
mais  se  sontlivrés  A  de  vaines  pensées 
et  aux  ténèbres  do  leur  cœur.  En  se 
donnant  pour  sages ,  ils  sont  devenus 
insensés,  ib  ont  transformé  la  ma- 
jesté d'un  Dieu  incorruptible  en  statues 
et  en  images  d'bommes  mortels  el  de 
vils  animaux  ;  c'csl  pour  celaque  Dieu 
les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur,  h 
des  passions  impures  par  lesquelles 
ils  ont  deshonoré  leur  propre  corps... 
Ils  ont  été  remplis  de  malignité ,  de 

jalousie;  querelleurs,  trompeurs 

superbes  ,  ailiers...  sans  prudence, 
1  _..!._    aaeciion,sani 


Plll 


274 


PHI 


»  foi ,  sans  miséricorde.  »  Rom.,  c.  i  , 
f.  20  et  suivants. 

Leurs  successeurs  à  qui  ce  tableau  dé- 
plaît, soDt-ils  en  état  de  prouver  qu'il 
est  trop  chargé?  Il  nous  seroit  aisé  de 
montrer  qu'il  est  fidèle ,  par  le  témoi- 
gnage même  des  auteurs  profanes.  Les 
philosophes  ont  été  assez  éclairés  pour 
connoltre  Dieu  par  Tinspection  des  ou- 
vrages de  la  nature  ;  mais  ils  ont  dé- 
figuré les  attributs  divins ,  en  suppo- 
sant ,  contre  toute  évidence ,  que  Dieu 
ne  se  mêle  point  des  choses  de  ce 
monde  y  qu'il  en  a  laissé  le  soin  à  des 
esprits  inférieurs ,  que  c'est  à  eux ,  et 
non  à  lui ,  que  le  culte  doit  s'adresser. 
Premier  crime.  Ils  n'ont  point  fait  con- 
noltre Dieu  au  peuple ,  parce  qu'ils  crai- 
gnoient  de  l'irriter  en  attaquant  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ;  ils  ont  même 
confirmé  l'erreur  publique  par  leur  suf- 
frage, quoique  plusieurs  soient  convenus 
que  c'étoit  une  absurdité  et  une  insulte 
faite  à  la  majesté  divine.  Second  trait 
d'impiété.  Le  dérèglement  de  leurs 
mœurs  est  incontestable;  nous  avons 
déjà  nommé  les  auteurs  qui  le  leur  re- 
prochent aussi  bien  que  les  Pères  de 
l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice  de  la 
censure  de  saint  Paul? 

Mais  cet  apôtre,  disent  nos  adver- 
saires, a  décrié  la  philosophie  même; 
il  la  nomme  la  sagesse  de  ce  monde,  et 
il  prétend  que  Dieu  l'a  réprouvée  ;  il 
l'envisage  comme  un  obstacle  à  la  foi  et 
au  salut;  il  canonise  ainsi  l'ignorance  et 
le  mépris  des  connoissances  utiles.  Cest 
une  fausseté.  Ce  que  saint  Paul  appelle 
la  sagesse  de  ce  monde  n'est  point  la 
vraie  philosophie,  mais  l'abus  que  les 
philosophes  en  ont  fait.  Puisqu'il  dit 
que  l'étude  de  la  nature  fait  connoltre 
les  attributs  de  Dieu ,  il  ne  la  condamne 
donc  pas  ;  et  puisqu'il  traite  les  philO' 
sophes  d'insensés ,  il  ne  les  auroit  pas 
blâmés ,  s'ils  avoient  été  véritablement 
sages.  Mais  il  les  voyoit  déjà  fermer  les 
yeux  à  la  vérité  que  Dieu  leur  montroit, 
et  s'élever  contre  elle  ;  dernier  trait  de 
méchanceté  de  leur  part  :  nous  allons 
encore  en  donner  les  preuves. 

m.  Dequelle  manière  les  philosophes 
se  sont-^ls  conduits  à  Regard  du  chris- 


tianisme ?  Dès  l'origine  leurs  sentiments 
furent  partagés  sur  ce  sujet  comme  sur 
tous  les  autres.  Les  uns ,  frappés  de  la 
sainteté  de  la  morale  chrétienne ,  des 
vertus  qu'elle  faisoit  pratiquer,  des  faits 
miraculeux  sur  lesquels  elle  étoit  fon- 
dée ,  reconnurent  la  divinité  de  cette  re- 
ligion, l'embrassèrent  sincèrement,  et 
en  devinrent  zélés  défenseurs  :  tels  fu- 
rent saint  Justin ,  Tatien ,  Hermias , 
Âthénagore,  saint  Théophile  d'Antioche, 
Quadratus ,  Aristide ,  Méliton  de  Sardes , 
Apollinaire  dHiéraples ,  MUtiade ,  Apol- 
lonius ,  sénateur  romain  ,  Pantcnns , 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  etc.;  quel- 
ques-uns signèrent  leur  foi  de  leur  sang. 

D'autres,  moins  sincères  et  moins  cou- 
rageux ,  ne  se  convertirent  qu'à  moitié  ; 
ils  reconnurent  Texcellence  de  la  doc- 
trine chrétienne,  mais  ils  voulurent 
l'entendre  à  leur  manière,  et  la  faire 
cadrer  avec  leurs  opinions  philosophi- 
ques ;  ib  enfantèrent  ainsi  les  premières 
hérésies  qui  ont  troublé  l'Eglise  :  c^est 
ce  que  firent  Cérinthe ,  Ménandre ,  Sa- 
turnin ,  Marcion ,  Basilide ,  etc.  ;  plu- 
sieurs prirent  le  nom  fastueux  de  gnos^ 
tiques  on  d'hommes  intelligents,  et  se 
vantèrent  de  mieux  voir  la  nature  des 
choses  que  les  apôtres  mêmes. 

Un  bon  nombre,  encore  plus  pervers, 
préférèrent  les  erreurs  et  la  corruption 
du  paganisme  à  la  sainteté  de  l'Evan- 
gile ;  ils  se  déclarèrent  ennemis  de  notre 
religion  ;  non-seulement  ils  l'attaquèrent 
par  Iqprs  écrits ,  comme  Celse,  Lucien , 
Porphyre,  Julien,  Hiérodès,  mais  ils 
enflammèrent  la  haine  des  persécuteurs. 
Saint  Justin  fut  livré  au  supplice  sur 
l'accusation  d'un  certain  Crescent,  phi- 
losophe cynique,  qui  en  vouloit  aussi  à 
Tatien.  Lactance  se  plaint  de  Tanimosité 
de  deux  philosophes  de  son  temps, 
que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hié- 
rodès ,  Divin.  Instit,,  lib.  5 ,  c.  2.  Ceux 
qui  obsédoient  l'empereur  Julien ,  loin 
de  diminuer  sa  haine  contre  le  diris- 
tianisme,  travaillèrent  à  l'augmenter. 

D'autres  employèrent  l'astuce  et  la 
perfidie  pour  nuire  plus  efficacement  au 
christianisme  ;  ils  rapprochèrent  leurs 
dogmes  des  nôtres  ;  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  opinions,  ils  prétend!- 
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rent  que  la  doclrine  de  Jésus-Chrisi  n'<> 
lail  pas  fort  différente  de  celle  des  an- 
ciens philo*ofhet;  que  le  paganisme 
(•(juié,  tel  que  ceux-d  l'enscignoient , 
pouvoit  Irès-bien  s'accorder  avec  laUoe- 
irine  de  TETingile  ;  mais  que  les  chré- 
tiens cntendoient  mal  Tun  et  l'autre.  Tel 
fut  l'artifice  de  la  scclc  des  éclecliqucs 
on  nouveaux  platoniciens, desquels  nous 
avons  parlé  ailleurs,  f  oy,  Eclectiqcks. 
Ccsl  d'après  ce  tableau  perfide  que  les 
tléistes  de  notre  siècle  ont  voulu  nous 
faire  juger  de  l'ancien  paganisme  :  nous 
les  avons  réfutés  au  mol  Pagaxisice,  $  i. 

Sur  CCI  exposd  simple,  nous  deman- 
dons si  saint  Paul  n'a  pas  eu  raison 
(l'inspirer  aux  fidùles  de  la  déliance 
contre  les  phUoaoyhet. 

IV.  ifjt  Pént  de  l'EgiUe  tml-iU  eu 
fort  dt  mêler  le»  notion*  tl  les  lyiléitiet 
de  yhitosophie  avec  le»  dogme»  du 
ehritlianiiTM  ?  Nous  soutenons  qu'ils  y 
ont  été  forcés ,  et  qu'il  y  a  de  l'injustice 
h  leur  en  faire  un  crime. 

C'est  cependant  b  quoi  s'obstînenl  les 
prolcslanls.  Husbeim,  Uist.  ecclét., 
deuxiimesiêclc,l"parl.,c.1,§l2i/rt>f. 
ehritl.,  sxc.  9,  g  SS  et  suiv.,  affecle  de 
douter  si  la  conversion, même  sincère, 
d'un  bon  nombre  de  philotophet ,  a  été 
plus  avantageuse  que  nuisible  au  cljris- 
tianisme  ;  si  notre  religion  a  gagné  ou 
perdu  par  les  écriu  des  savants  et  par 
h»  spéculations  des  philosopha  qui  ont 
prit  ta  défense.  ■  li  est  incontestable , 

>  dil-il ,  que  sa  simplicité  et  sa  dignité 

•  ont  été  altérées ,  dès  que  les  docteurs 

>  dirétiens  ont  voulu  mêler  leurs  opi- 
■  nions  avecb  doctrine  dclésus-Christ, 

>  cl  régler  la  (oi  et  la  piété  par  les  foibles 

•  lumières  de  leur  raison.  »  Le  tra- 
dudeur  de  Uosheim  u'a  pas  manqué 
.d'augmenter  ici  l'aigreur  des  expres- 
tiODS,  et  d'enchérir  sur  son  module.  Le 
Clerc  souiient  que  rattachement  des 
rères  fc  ta  philosophie  leur  a  fait  in- 
venter de  nouveaux  dogmes ,  Hiit. 
tcciët,  secl.  î, on. 101  ,§31. 

Déjà  l'on  voit  que  cette  calomnie  a 
éli  suggérée  aux  protestants  par  l'in- 
Urél  lie  système ,  et  parce  qu'il  leur 
importe  de  ruiner  la  tradition  des  le 
sccon^  siècle  ;  miii  nous  ne  sommes 


\ci  conséquences  impies  qui  s  ensDiveul 
de  celte  hypothèse.  Nous  persistons  à 
leur  demander  des  preuves  positives  de 
l'altération  faite  i  ladoctrinechréliennu 
par  les  disciples  mêmes  des  apâtres;  ils 
ne  nous  en  donnent  point.  Leur  entête- 
ment n'est  fondé  que  sur  la  fausse  idée 
qu'ils  se  sont  faite  du  christianisme 
apostolique  :  ils  s'imaginent  qu'il  étoit 
tel  que  les  réformateurs  l'ont  bâti  au 
seizième  siècle  ;  il  n'en  est  rien.  Car 
enfin,  qui  sont  les  témoins  les  plus  en 
éiat  de  nous  en  rendre  compte, ceux  qui 
ont  vécu  immédiate  ment  après  les  apA- 
très ,  et  qui  font  profession  de  iuivi« 
leur  doctrine,  ou  des  dissertateurs  sur- 
venus quinze  cents  ans  après?  Une 
autre  supposition  des  protestants  cslque 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
npôires  doit  se  trouver  expressément 
et  formellement  enseignée  dans  leurs 
écrits  ;  que  tout  ce  qui  n'y  est  point 
mot  pour  mol  est  étranger  au  vrai  chris- 
tianisme. Où  sont  encore  les  preuves  de 
ce  principe  ? 

Mais  c'est  toujours  h  nous  de  prouver  : 
nos  adversaires  s'en  dispensent  ;  prou> 
vons  donc  que  les  Pères  sont  croyables, 
et  que  leurs  accusateurs  sont  indignes 
de  foi,  l''Les  premiers  protestent ,  dans 
leurs  écrits,  qu'ils  suivent  exactement 
la  doctrine  des  spâlres;  ils  recomman* 
dent  aux  fidèles  de  ne  s'en  écarter 
jamais  :  ils  disent  que  c'est  le  crime 
des  hérétiques  ;  s'ils  l'ont  commis  eux- 
mêmes,  s'ils  ont  été  plus  attachés  aux 
leçons  des  philosophet  qu'à  celles  des 
apfltres ,  s'ils  ont  voulu  expliquer  celles- 
ci  par  les  premières ,  et  non  au  con- 
traire,ce  sont  les  fourbes  les  plus  im- 
pudents qu'il  y  eut  jamais.  Saint  Ignace 
ne  prêche  autre  chose  aux  fidèles  que 
l'altadiement  à  la  doctrine  des  apdtres  ; 
il  ne  leur  ordonne  la  soumission  aux 
pasteurs  que  parce  qu'ils  tiennent  lieu 
des  apdircs,  iipiit,  ad  Ephee.,  a.  11  ; 
ad  Magnes.,  n.  13  ;  ad  Trallian.,  n.  3 
et  7  ;  ad  Philadelph.,  n.  9,  etc.  Saint 
Polycarpe,  Epitt.  ai  Philippvnses , 
n.  6 ,  les  exhorte  à  servir  Dieu  comme 
il  a  été  ordonné  par  Jésus  Christ,  par 
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SCS  apôtres  qui  ont  annoncé  PEvangilc, 
cl  par  les  prophètes ,  et  à  sVloigner  des 
faux  frères  qui  rcipandent  dos  erreurs. 
Saint  Justin  déclare  qu'après  avoir 
essaye  de  toutes  les  écoles  de  philo- 
sophie, il  n*y  a  rien  pu  apprendre  de 
vrai ,  et  qu'il  y  a  renoncé  pour  se  livrer 
à  Tétude  des  livres  saints ,  Cohort.  ad 
Gr(BC.,  n.  3  ;  Dial,  cum  Tryh,,  n.  8,  etc. 
Talien,  Athénagorc  ^  Hermias,  saint 
Irénée,  saint  Théophile  d'Ântioche, 
parlent  de  même;  les  accuserons-nous 
d'imposture?  nous  citerons  leurs  paroles 
au  mot  Platomsme. 

2"*  Les  protestants  ne  suivent  point 
eux-mêmes  leur  propre  principe ,  puis- 
qu'ils tiennent  pour  doctrine  chrétienne 
des  choses  qui  ne  sont  point  expressé- 
ment enseignées  dans  les  écrits  des 
apôtres  :  la  parfaite  spiritualité  des 
anges ,  la  création  des  âmes ,  et  non 
leur  préexistence  à  la  formation  des 
corps,  la  nécessité,  ou  du  moins  la 
validité  du  baptême  des  enfants  et  de 
celui  qu'ont  administré  les  hérétiques , 
Tobligalion  de  célébrer  le  dimanche  ;  ils 
ne  pratiquent  point  le  lavement  des 
pieds  ni  l'abstinence  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées,  quoique  l'un  et  l'autre 
soient  formellement  commandés  dans  le 
nouveau  Testament,  Les  sociniens  et 
les  différentes  sectes  protestantes  dis- 
putent pour  savoir  si  tel  point  de  doc- 
trine est  ou  n'est  pas  enseigné  dans  ce 
livre  divin  ;  les  premiers  réformateurs  y 
voyoient  clairement  des  dogmes  que 
leurs  disciples  n'y  voient  plus.  Â  qui 
devons-nous  croire  par  préférence  ? 

Us  se  réfutent  donc  eux-mêmes  :  à  pré- 
sent il  faut  justifier  les  Pères  sur  l'usage 
qu'ils  ont  fait  de  la  philosophie.  En 
premier  lieu,  aucune  loi  de  Jésus-Christ 
ni  des  apôtres  n'ordonne  à  tout  philo- 
sophe qui  se  fera  baptiser ,  de  renoncer 
à  toutes  les  opinions  philosophiques, 
mêmes  à  celles  qui  n'ont 'rien  de  con- 
traire à  la  doctrine  chrétienne  ;  donc  les 
Pères  ont  pu  conserver  ces  dernières 
sans  blesser  la  délicatesse  de  leur  foi. 

En  second  lieu ,  pour  défendre  effica- 
cement la  doctrine  chrétienne  contre 
les  païens  et  contre  les  hérétiques  qui 
l'aitaquoient  par  des  arguments  philo- 
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sophiqucs,  il  falloit  leur  en  opposer  de 
plus  solides  ,  et  leur  prouver  qu'ils 
éloient  dans  l'erreur.  Sans  cela  l'on 
au  roi  t  autorisé  le  reproche  d'ignorance 
et  de  crédulité  stupide  que  les  païens  ne 
cessoient  de  faire  aux  chrétiens;  et 
ceux  qui  faisoient  profession  de  philo- 
sophie et  d'érudition  parmi  les  païens , 
auroient  eu  beaucoup  plus  de  répu- 
gnance à  embrasser  notre  religion.  Telles 
sont  les  raisons  qui  engagèrent  Clément 
d'Alexandrie  à  cultiver  cette  étude ,  et 
à  la  défendre  contre  ceux  qui  la  bld- 
moient  ;  Strom,,  1. 1 ,  c.  2,  3  et  5,  p.  32G 
et  suiv.  Mosheim,  tout  prévenu  qu'il 
étoit  contre  les  Pères,  n'a  pas  pu  désap- 
prouver cette  apologie  ;  Uisi,  christ,, 
sœc.  2,  §  26,  note,  p.  278.  Origène  pro- 
testoit  qu'il  avoit  eu  les  mêmes  motifs  en 
s'appliquant  à  l'étude  de  la  philosophie, 
et  il  alléguoit  l'exemple  de  Pantanius  et 
d'Héraclas,  qui  avoient  fait  de  même; 
apud Fuseb,,  Hist,  ecclés,,  1.  6, c.  19. 

En  troisième  lieu,  Mosheim  a  été  forcé 
d'avouer  que  cette  érudition  des  Pères 
fut  très-utile,  1°  pour  expliquer  plus 
clairement  quelques  dogmes  qui  avoient 
été  enseignés  jusqu'alors  d^une  manière 
obscure  ;  2°  pour  réfuter  les  gnostiques 
et  pour  arrêter  les  progrès  de  leurs 
erreurs  ;  3°  pour  bannir  de  l'Eglise  chré- 
tienne plusieurs  opinions  qui  venoient 
des  juifs.  Hist,  christ,,  sœc.  3,  §  37, 
p.  719.  Il  étoit  déjà  convenu  ailleurs 
qu'elle  servit  à  faciliter  et  à  multiplier 
les  conversions.  Comment  a-t-il  pu  sou- 
tenir ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
mal  que  de  bien? 

En  quatrième  lieu,  les  Pères  ne  se 
sont  pas  bornés  là  ;  ils  ont  fondé  les 
dogmes  du  christianisme ,  non  sur  des 
principes  philosophiques,  mais  sur  la 
révélation ,  sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  et  si  quelquefois  ils  se  sont 
trompés  sur  des  questions  qui  n^étoient 
pas  fort  importantes ,  c'est  qu'ils  ne 
prenoient  pas  le  vrai  sens  des  expres- 
sions de  nos  livres  saints.  Ceux  qui  les 
accusent  de  n'avoir  pas  exposé  la  doc- 
trine chrétienne  avec  assez  d'exacti- 
tude, de  clarté  et  de  méthode ,  ne  voient 
pas  qu'ils  font  retomber  ce  reproche  sur 
les  auteurs  sacrés. 
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En  ciiiquiËme  lieu,  les  Pèrys  ti' 
fait  gtOce  t  aucune  opinion  (aune  ilcs 
philotophei  ;  ih  ont  mis  au  grand  jour 
les  erreurs,  les  absurdités,  les  conlra- 
iliclions  tle  chaque  secte  ;  ils  ont  fait 
voir  combien  b  doctrine  de  nos  Ecri- 
tures est  plus  juste,  plus  raisonnable, 
plus  Traie  et  plus  sublime  que  celle  des 
philotopha  les  plus  vanU's.  l,eibnilz, 
plus  modéré  que  les  autres  proteslauls, 
a  rendu  cette  justice  aux  Pères,  i  Ils  ont 
■  rejeté,  dit-il,  tout  ce  qu'il  y  avoit 
>  de  mauvais  dans  la  yhiloiophie  des 
•  (.recï.  »  Esprit  de  Leibnilz ,  t 
p.  48.  Or  ils  n'auruient  pas  pu  le  faire 
sans  avoir  une  irùvgranJe  connuissance 
de  la  doctrine  des  différentes  écoles. 

Enftn,  aujourd'hui  les  critiques  pro- 
lestants disent  que ,  Faute  d'avoir  connu 
la  philotophie  orïeniale ,  les  Pères  n'ont 
pas  bien  compris  le  système  des  gnosti- 
ques ,  que  par  cette  raison  ils  ne  l'ont 
pas  comptciement  rélulé  ;  ils  repro- 
chent donc  tout  à  la  fois  aux  Pères, 
l'ignorance  el  la  connoissaoce  de  l'an- 
cienne philoBophif.  Uais  nous  avons 
satisfait  A  leurs  plaintes  au  mol  Gnos- 
TiQUES,  nous  y  reviendrons  encore  h  Tar- 
liclePLATOMSHE,  g  3.  Les  itjéologiens 
protestants  ne  se  servent-ils  pas  encore 
à  présent  d'urgumenls  philosophiques 
pour  attaquer  le  mystère  de  l'eucharisiie 
et  d'autres  articles  de  noire  croyance? 
i4ous  sommes  donc  forcés  de  faire  contre 
eux  ce  que  les  Pères  ont  fait  contre  les 
anciens  hérétiques. 

Avant  de  blâmer  en  général  le  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  Ibéologie 
chrétienne ,  il  faut  commencer  par  éta- 
blir trois  ou  quatre  thfises  absurdes  : 
1"  que  l'on  ne  devoit  admettre  à  la  pro- 
fession du  christianisme  aucun  pbilo- 
gophe  converti,  ou  qu'il  falloil  lui  faire 
abjurer  toute  comioissance  philosophi- 
que ,  vraie  ou  fausse  ;  â*  que  l'on  ne  de- 
voit rien  répondre  aux  païens  ni  aux 
héréliques  qui  altaquoient  notre  reli- 
Riou  |tar  des  arguments  de  cette  espèce. 
Cependant  saint  Paul  vouloil  qu'un  pas- 
leur  fût  en  étal  d'enseigner  une  saine 
doctrine  et  de  réfuter  les  contredisants; 
Tit.,  c.  1 ,  t-  9-  5"  Que  l'ignorance  auroit 
été  plus  utile  que  la  sci^cc  à  la  propa- 
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galion  el  il  la  conservation  de  la  vraie 
loi  ;  que  la  science  même  la  plus  humble 
est  un  obstacle  aux  lumières  du  Saint- 
Esprit  ,  etc. 

V.  Les  incrédules  moilemes  méri- 
tent-ils le  nom  de  philosophât^  Pos 
plus  que  les  anciens  hérétiques,  el  lieau- 
oup  moins  que  les  prétendus  sages  de 
l'Orient  et  de  la  Grèce.  Ils  ont  tous  les 
vices  que  saint  Paul  a  reprochés  à  ceux 
de  son  temps,  ei  aucune  des  vertus  par 
lesquelles  plusieurs  des  anciens  se  sont 
rendus  recommanda  blés.  En  peignant 
ceux  qui  voloieut  le  moins,  l'apAlrc  a 
fait  d'avance  le  tableau  de  ceux  de  nos 
jours. 

Ils  sont  certainement  plus  coupables 
que  ceux  qui  ctoieni  nés  dans  les  ténè- 
bres et  au  milieu  des  désordres  de  l'ido- 
lâtrie. Non-seulement  ils  ont  pu  con- 
iioître  Dieu  par  la  lumière  naturelle  qui 
a  lall  de  grands  progrès,  mais  ils  ont 
été  éclairés  dès  Tenfance  par  la  révé- 
lation ;  ils  ont  volontairement  fermé  les 
yeux  à  l'une  et  h  l'aulre.  Ceux  même 
d'autrefois  qui  ne  croyoieut  point  de 
Dieu ,  ont  cependant  respecté  la  reli- 
gion publique ,  ils  n'ont  pas  cherché  ù 
rendre  les  peuples  athées  ;  les  uAtrcs 
auroient  voulu  faire  aposlasier  iesna- 
lions  entières  cl  bannir  de  l'univers  la 
notion  de  Dieu  ;  plusieurs  ont  avoué  ce 
dessein ,  et  plusieurs  de  leurs  livres  ont 
été  faits  exprès  pour  le  peuple.  Dans 
l'impuissaDce  de  réussir ,  ils  n'ont  pas 
rougi  de  donner  aux  religions  les  plus 
fausses  la  préférence  sur  le  christia- 
nisme. Nous  leur  avons  vu  foire  successi- 
vement l'apulogie  du  paganisme,  du 
mahomélisme ,  de  la  religion  de  Zo- 
roaslre,  de  celle  des  Chinois,  de  celle 
des  Indiens,  des  infamies  de  certains 
idolâtres ,  de  la  plupart  des  secles  d'hé' 
reliques  et  de  mécréants.  Ils  avoieni 
avoué,  lorsqu'ils  éloienl  déistes,  que  le 
christianisme  éloit  la  plus  sainle  et  la 
meilleure  de  toutes  les  religions  ;  lors- 
qu'ils sont  devenus  alliées,  ils  ont  sou- 
icnu  que  c'est  la  plus  mauvaise.  Après 
avoir  fait  semblant  de  rendre  hommaga 
il  la  sagesse,  aux  vertus,  aux  bienfaits 
de  Jésus-Christ,  ils  ont  liui  par  vomir 
contre  lui  des  torrents  de  hUsijlvtwL'ts. -, 
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ils  Font  représenté,  les  uns  comme  un 
fourbe  ambitieux ,  les  autres  comme  un 
visionnaire  fanatique. 

En  punition  de  rinfidélitédes  anciens, 
Dieu  ,  dit  saint  Paul,  les  a  livrés  à  des 
passions  impures  et  honteuses.  Ce  sont 
encore  ces  mômes  passions  qui  ont  fait 
naître  Tincrédulité  parmi  nous  ;  c'est  au 
milieu  du  luxe,  des  plaisirs ,  de  la  cor- 
ruption des  grandes  villes ,  qu'elle  s'est 
montrée  plus  à  découvert.  La  plupart 
de  ses  défenseurs  ont  souillé  leur  plume 
par  des  écrits  licencieux;  ils  ont  parlé 
de  Fimpudicité  avec  une  indifférence  et 
une  liberté  capables  d'étouffer  toute 
honte  chez  les  hommes  les  plus  dé- 
réglés. 

L'apôtre  dit  que  les  philoêophes  d'au- 
trefois ont  été  pleine  de  jalousie  et  de 
malignité;  mais  ces  deux  vices  percent 
de  toutes  parts  dans  les  écrits  de  leurs 
successeurs.  Ceux-ci  n'ont  pas  cessé  de 
déclamer  contre  les  biens  ,  les  hon- 
neurs ,  les  privilèges  accordés  au  clergé  ; 
leur  ambition  auroit  été  de  le  sup- 
planter. Dans  l'impuissance  d'en  venir 
è  bout,  ils  ont  soulagé  leur  humeur  par 
des  invectives,  des  railleries  sanglantes, 
des  calomnies  de  toute  espèce  contre  les 
prêtres  ;  quelques-uns  ont  poussé  la  fu- 
reur jusqu'à  écrire  qu'il  falloit  les  ex- 
terminer et  en  purger  la  société  ;  ils  n'ont 
épargné  ni  les  vivants  ni  les  morts;  ils 
ont  trouvé  le  moyen  d'empoisonner  les 
actions  les  plus  innocentes  et  de  noircir 
les  vertus  les  plus  pures. 

Ce  sont,  ajoute  saint  Paul,  des  hommes 
querelleurs  et  trompeurs.  En  effet ,  sur 
quoi  nos  incrédules  n'ont-ils  pas  excité 
des  disputes?  Il  n'est  pas  une  seule  in- 
stitution divine  ou  humainequ'ils  n'aient 
attaquée ,  et  ils  n'ont  pas  été  mieux 
d^accord  entre  eux  qu'avec  les  croyants. 
Lorsqu'ils  ne  professoient  que  le  déisme, 
ils  censuroient  les  athées  ;  tombés  dans 
l'athéisme  à  leur  tour ,  ils  ont  tourné  en 
ridicule  les  déistes.  Au  jugement  des 
matérialistes,  tous  les  autres  philo- 
sophes sont  des  raisonneurs  pusillani- 
mes qui  ne  poussent  pas  les  consé- 
quences jusqu'où  elles  peuvent  aller, 
et  qui  respectent  encore  les  préjugés. 
Du  haut  de  leur  indifférence  orgueil- 


leuse ,  les  sceptiques  regardent  en  pitié 
tous  les  dogmatiques. 

Mais  lequel  d'entre  eux  s'est  jamais 
fait  scrupule  de  mentir  et  de  tromper, 
pour  étayer  ses  sentiments  ou  satisfaire 
sa  passion  ?  Tous  moyens  leur  ont  paru 
légitimes  :  fausses  histoires ,  livres  sup- 
posés, citations  de  passages  tronqués 
ou  altérés ,  traductions  inGdèles ,  témoi- 
gnages d'auteurs  justement  décriés ,  ca- 
lomnies cent  fois  réfutées ,  etc.  Ils  ont 
accusé  leurs  adversaires  de  tous  ces 
délits ,  sans  pouvoir  les  en  convaincre  ; 
eux-mêmes  n'ont  pas  hésité  de  s'en 
rendre  coupables. 

Quel  a  été  le  vice  général  de  tous  ? 
Saint  Paul  l'a  indiqué  :  l'orgueil;  ce  sont 
des  hommes  superbes  et  vains ,  enflés 
de  leur  prétendu  mérite.  On  sait  avec 
quelle  indécence  nos  écrivains  se  sont 
encensés  eux-mêmes.  Ils  ont  représenté 
un  philosophe  comme  l'homme  le  plus 
grand  et  le  plus  important  de  l'univers , 
et  chacun  d'eux  croyoit  se  voir  lui- 
même  dans  ce  tableau.  Ils  se  sont  donnés 
pour  illuminateurs ,  maîtres,  bienfai- 
teurs ,  réformateurs  des  nations  ;  du 
fond  de  leur  cabinet  ils  croyoient  ré- 
genter le  monde  entier  ;  quelques-uns  ont 
eu  la  fatuité  de  demander  des  statues; 
et  ils  se  flaltoient  d'écraser  leurs  adver- 
saires par  un  ton  de  mépris;  et,  contre 
leur  attente ,  c'est  par  le  mépris  que  le 
public  commence  à  les  punir  :  une  bonne 
partie  de  leurs  ouvrages  sont  déjà  livrés 
à  la  poussière  et  à  l'oubli. 

Ils  ont  été ,  ajoute  l'apôtre ,  sanspru- 
dence  et  sans  modération,  C'étoit  en 
manquer  absolument  que  d'attaquer 
sans  distinction  toutes  les  puissances  do 
la  terre ,  les  rois  et  leur  autorité ,  les 
ministres  et  le  gouvernement ,  les  ma- 
gistrats et  les  lois ,  le  sacré  et  le  pro- 
fane :  les  anciens  ne  poussoient  pas  la 
témérité  jusque-là;  chez  un  peuple 
moins  doux ,  l'indécence  des  modernes 
auroit  été  punie  par  des  supplices.  En- 
fin, «afi«  affection,  sans  foi,  sans  mi- 
séricorde, nos  prétendus  sages  ont  tra- 
vaillé à  rompre  tous  les  liens  de  la 
société,  toutes  les  affections  naturelles 
de  l'humanité ,  les  devoirs  mutuels  des 
époux  9  ceux  des  enfants  envers  leun 
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pLTcs  el  mères  ,  raltachemcnt  des  ci- 
toyens envers  leur  patrie,  la  tidéliié des 
sujets  au  souverain;  ils  ont  avili  et, 
pour  ainsi  dire,  matérialisé  les  motirs 
de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs  en- 
fants ,  àea  mères  pour  le  fruit  de  leurs 
entrailles ,  de  la  reconnoissancc  à  l'd- 
gard  des  bienfaiteurs ,  des  amitiés  les 
pins  généreuses  entre  des  Ames  lion- 
néles.  Pour  nous  perfeclionner ,  ils 
voulotent  nous  mettre  au  -  dessous  des 
brutes. 

Sans  compassion  pour  les  malheu- 
reux ,  ils  ont  décrié  l'aumAne ,  les  liô- 
pitaui ,  les  fondations  île  charité ,  l'in- 
struction des  ignorants,  l'état  et  les 
fonctions  de  ceux  qui  se  consacrent  au 
service  du  prochain  ;  toute  vertu  quel- 
conque a  essuyé  leur  censure.  Il  n'éloil 
pas  possible  de  mieux  vérifier  ce  que 
saint  Paul  a  conclu  ,  qu'ils  âont  dece- 
Bu*  fou3  m  l'allribuant  le  nom  de 
sage». 

Si  l'on  nous  accusoit  d'exagérer  leurs 
lorts ,  nous  avons  leurs  livres  entre  nos 
mains,  nous  en  avons  cité  les  paroles 
dans  d'autres  ouvrages,  el  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire  nous 
avons  réfuté  leurs  folles  objections. 

PBILOSOPHIE  orientale,  foyez  Pl\~ 

TOMSHE,^  Ô. 

PHOTINIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  avoienl  embrassé  les 
erreurs  de  Photin,  évéquede  Sirmium 
ou  Sirmich  en  Hongrie.  Cclui«i ,  disciple 
de  Marcel  d'Ancyre  ,  el  qui  passe  pour 
avoir  eu  du  savoir  el  de  l'éloquence, 
poussa  l'impiété  envers  Jésus-Cbrisl  plus 
loin  que  les  ariens.  Il  soutint  que  c'était 
un  pur  homme,  né  du  Soînl-Esprit  el 
de  la  vierge  Marie;  qu'une  certaine 
émanation  divine,  que  nous  appelons  le 
f<iTbc,étoitdesccnduesur  lui,  et  qu'en 
conséquence  de  l'union  de  ce  Verbe  divin 
avec  la  nature  humaine,  Jésus  étoit  ap- 
pelé Filt  de  Dieu,  Fils  unique,  parce 
qu'aucun  autre  homme  n'a  été  ainsi  for- 
mé ,  el  Dieu,  i  cause  des  dons,  du 
pouvoir  el  des  privilèges  que  Dieu  lui 
-  SToit  accordés.  Par  le  Saint-Esprit , 
Pholin  n'eniendoil  pas  une  Personne 
dislincle  de  Uieu  le  Père,  mais  une 
vertu  céleste  émanée  de  la  Divinité; 


PHY 

ainsi  cet  hérétique  n'admetluit ,  comme 
SabcUius,   qu'une  seule  Personne  en 

11  fut  condamné,  non-seulement  par 
les  orthodoxes ,  mais  encore  par  les 
ariens;  par  les  évéqucs d'Orient,  dans 
un  concile  d'Antioche  tenu  en  5tS  ;  par 
ceus  d'Occident,  au  concile  de  Milan  en 
3if>,  DU  347;  eniin  il  fut  déposé  dans 
une  autre  assemblée  i  Sirmich  l'an  5ni , 
et  il  mourut  en  exil  l'an  371  ou  375. 
Son  hérésie  a  été  renouvelée  dans  ces 
derniers  temps  par  Soein  ;  et  quoique 
les  sociniens  y  aient  apporté  quelques 
palliatifs,  le  fond  de  leur  système  re- 
vient au  même. 

PimONTlSTES.  Quelques  antenrsont 
ainsi  nommé  les  chrétiens  eonteraplatifs, 
et  ont  appelé  pkronli stères  les  monas- 
tères, parce  que  ce  sont  des  lieux  con- 
sacrés en  partie  à  la  contemplation.  Ces 
deux  termes  sontdérivésdugrecpj»vTi;ai, 
je  pense ,  je  médite. 

PHRYGIENS,  foyfs  MoNTAMiSTEs. 

PIIURIM  oit  PUHIM.  foyez  Esthek. 

PHYLACTÈRES,  terme  grec  qui  signi- 
fie gardes  ou  préservatifs.  Ce  sont  des 
bandes  de  parchemin  sur  lesquelles  les 
juifs  écrivent  certains  passages  de  l'E- 
criture sainte ,  qu'ils  portent  sur  leur 
front  et  sur  leurs  bras,  alin  de  s'exciter 
h  garder  soigneusement  la  loi  de  Dieu, 
el  à  se  préserver  de  l'enfreindre.  Voici 
l'origine  de  cet  usage. 

Dieu  leur  avoît  dit  dans  le  Dcutéro- 
nomc,  c.  6,  J.  8  :  «  Les  préceptes  que 

>  je  vous  donne  seront  dans  votre  cœur. 

•  Vous  les  enseignerez  à  vos  enfants , 

•  vous  vous  en  entretiendrex  ehei  vous 

>  et  dans  vog  voyages,  vous  y  penserez 

>  en  vous  couchant  et  en  vous  levant. 

>  Vous  les  lierez  comme  un  signe  sur 
1  vos  mains,  et   comme  un    fruntean 

•  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirei  sur 

>  les  poteaux  et  sur  les  portes  de  vos 
■  maisons.  >  Il  avoit  dît  la  même  chose 
au  sujel  de  la  cérémonie  des  azymes  et 
de  l'offrande  des  premiers-nés,  fj^od., 
c,  13,  t.  9  et  16.  C'éloil  une  exhortation 
An'oublierjamais  la  loi  du  Seigneur,  et 
i  la  garder  exactemenlen  toutes  choses. 
Hais  sur  la  lin  de  la  synagogue ,  Ifs 
Juifs ,  très-enclins  à  la  superstition  ,  pri- 
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rent  ces  paroles  à  la  lettre  ;  ils  crurent 
qu'il  falloit  les  écrire  sur  des  bandes  de 
parchemin ,  les  porter  sur  leur  front  et 
sur  leurs  bras.  Dans  saint  Matthieu, 
C.25  ,  t.  5y  Jésus-Christ  reproche  aux 
pharisiens  de  porter  ces  bandes  fort 
larges ,  afin  de  se  faire  remarquer  par  le 
peuple.  Il  auroit  été  mieux  de  prendre 
le  vrai  sens  du  texte ,  et  de  porter  la  loi 
de  Dieu  âan$  leur  eœur. 

Le  mot  hébreu  qui  répond  au  grec 
phylactérti  est  ihoiaphoth;  celui-ci, 
suivant  plusieurs  auteurs ,  désignoit  un 
ornement  de  tête ,  ou  des  pendants  que 
les  femmes  juives  portoient  sur  leur 
front  :  et  il  signifie  en  général  ligature 
ou  couronne  ;  mais  dans  V Exode ,  c.  13, 
t.  9 ,  il  çst  rendu  par  ztcaron,  mémo- 
rial. Onkélps  l'exprime  pi^  Uphilin^ 
préservatifs.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  plu- 
part des  juifs  modernes  portent  encore 
de  ces  pkyîactérei  qu'ils  nomment  jstV 
êity  et  en  abusant  de  la  signification  du 
terme,  ils  se  persuadent  que  ce  sont 
des  amulettes  ou  préservatifs  contre  tout 
danger,  surtout  contre  les  esprits  ma- 
lins ;  de  là  l'on  a  souvent  donné  aux 
amulettes  le  nom  de  phylactêrei. 

Cette  superstition  des  juifs  a  souvent 
élfi  renouvelée  dans  le  sein  même  du 
christianisme ,  par  ceux  qui  ont  imaginé 
que  certaines  paroles  écrites  sur  du  vé- 
lin ,  gravées  sur  des  médailles  ou  sur 
des  morceaux  de  métal,  pouvoient  être 
un  préserva^f  ou  un  remède  contre  les 
maladies.  Les  Pères  de  l'Eglise ,  et  les 
évéquesdans  les  conciles,  ont  souvent 
proscrit  cet  abus;  mais  la  crainte  de 
maux  imaginaires,  l'impatience  et  le 
désir  de  se  délivrer  d'un  mal  à  quel- 
que prix  que  ce  soit ,  sont  des  passions 
contre  lesquelles  aucune  loi  ni  aucune 
censure  ne  peut  prévaloir.  Thiers, 
Traité  des  supersiiiionê  ^  première 
partie,  1.  5,  chap.  1  et  suivants.  Foy, 
Amulette 

PHYSIQUE  DU  MONDE.  Foy.  Monde. 

PICARDS,  hérétiques  qui  parurent 
en  Bohême  i^u  commencement  du  quin- 
zième siècle ,  dont  il  n'est  pas  aisé  de 
découvrir  la  véritable  origine  ni  d'ex- 
poser les  opinions. 

Il  y  a  dans  l'ancienne  Mncyclt^die 


une  assez  longue  dissertation  dans  la. 
quelle  on  s'est  efibrcé  de  prouver  que 
les  picarda  de  Bohême  étoient  des  van* 
dois,  qu'ils  n'avoient  point  d'autre 
croyance  que  celle  qui  a  été  embrassée 
deux  cents  ans  après  par  les  protes- 
tants ,  que  ces  sectaires  ont  été  accusés 
injustement  d'avoir  les  mêmes  erreurs 
et  de  pratiquer  les  mêmes  infamies  que 
les  adamites.  L'auteur  a  copié  Beau- 
sobre  ,  qui  a  suivi  ce  sentiment  dans 
une  dissertation  sur  les  adamites  de 
Bohême,  laquelle  a  été  jointe  à  VMii- 
toire  de  la  guerre  des  Hussiteê^  par 
Lenfant. 

Mosheim ,  mieux  instruit,  et  qui  sem- 
ble avoir  examiné  la  question  de  plus 
près,  pense  que  les  picards  de  Bohème 
étoient  une  branche  des  heggards ,  que 
quelques-uns  nommoient  btggards^ek 
par  corruption  picards ,  secte  répandue 
en  Italie ,  en  France ,  dans  les  Pays-Bas, 
en  Allemagne  et  en  Bohême,  et  à  laquelle 
on  donnoit  différents  noms  dans  ces  di- 
verses contrées,  f^oy.  Beggards.  Comme 
le  très  -  grand  nombre  de  ceux  qui  la 
composoient  étoient  des  Ignorants  fana- 
tiques ,  il  est  impossible  que  tous  aient 
eu  la  même  croyance  et  les  mêmes 
mœurs.  C'est  donc  une  très  -  vaine  en- 
treprise de  leur  attribuer  la  même  pro- 
fession de  foi  et  h  même  conduite.  Les 
protestants  ont  voulu  en  imposer  au 
monde ,  lorsqu'ils  ont  soutenu  que  les 
vaudois  n'avoient  point  d'autre  doctrine 
que  la  leur  ;  Bossuet  a  prouvé  le  con- 
traire, Hist,  des  FariaU,  1. 11. 

Il  est  encore  plus  ridicule  de  vouloir 
i^bsoudre  les  picards  des  désordres  qui 
leur  ont  été  imputés  par  plusieurs  his- 
toriens \  mais  la  manie  de  Beausobrc 
étoit  de  justifier  les  hérétiques  de  toua 
les  siècles,  malgré  les  témoignages  les 
plus  authentiques  ;  il  n'allègue  que  des 
conjectures  et  des  preuves  négatives 
qui  ne  concluent  rien.  «  Cétoit ,  dit 
»  Mosheim,  vouloir  blanchir  la  tête  d'un 
>  nègre  ;  je  puis  prouver,  par  des  pièces 
»  authentiques ,  que  je  n'avance  rien 
»  que  de  vrai.  Les  recherches  que  j'ai 
»  faites ,  et  la  connoissancc  que  j'ai  de 
»  rhistoire  civile  et  religieuse  de  ce  siècle,^ 
»  me  rendent  plus  croyable  que  le  la•^ 


»  lioiicux  atileur  donlje  refuse  d'sdup- 
t  lut  le  senlimenl ,  qui  ne  connoissoit 
>  qu'imparrailement  l'histoire  du  tnojen 
■  âge ,  el  qui  d'ailleurs  n'dtoit  point 
»  cxi^mpl  de  préjugé  el  de  partialité.  » 
On  ne  doil  pas  confondre  les  pkard» 
de  Bohême  avec  les  frères  bohémiens 
ou  frfres  de  Bohême  ;  ceux  -  ci  éloieni 
une  branche  des  hussites  qui ,  en  i  mi , 
se  séparèrent  des  celitlius.  Fog.  llus- 

SITLJ. 

PICPUS ,  religieux  du  liers-ordre  de 
saint  FraD^'ois,  autrement  dits  peni'r^nff, 
Tondes  en  IGOI  h  Picpug,  petit  village 
qui  touche  au  Faubourg  Saint- Antoine 
de  Paris.  Ce  village  a  donné  son  nom  à 
la  maison  des  religieux  ,  et  cette  maison 
qui  n'est  que  la  seconde  de  l'ordre,  a 
donné  le  sien  à  l'ordre  entier.  Ces  fran- 
ciscains se  nomment  à  Paris  religieux 
pênitetiU  de  Nazareth ,  et  dans  quel- 
ques provinces  on  les  appelle  liercflitii. 
Jeanne  de  Sault ,  veuve  de  Iténé  de  Ito- 
chechouarl , comude  Morlemar ,  ai  re- 
connue pour  fondatrice  du  couvent  de 
PieputfileBTi  IV  accorda  des  lettres  pa- 
tentes k  ce  nouvel  établissement  ;  Louis 
XIII  posa  la  première  pierre  de  l'église , 
et  dans  les  lettres  patentes  par  lesquelles 
il  confirme  l'érection  de  ce  monastère 
en  16U ,  il  prit  la  qualité  de  fondateur. 
C'est  le  désir  d'observer  strictement  la 
règle  de  saint  François,  qui  a  donné 
naissance  à  ce  nouvel  institut,  ^oyez 

pH/tNCISCAINS. 

PIED.  Dans  nOcriture  sainte  les  pi>d( 
se  prennent  en  dillcrents  sens,  au  pro- 
pre et  au  bgurû-  Il  est  dit  dans  l'Evan- 
gile qu'à  l'aspect  de  Jésus  ressuscité  les 
saintes  femmes  lui  touchèrent  les  piedê, 
fmuerun  /  pedM  «j  u*,  c'est-i-d  i  re  q  u'eiles 
se  prosternèrent  devant  lui  par  respect. 
Dans  le  Dcutéronome  ,  e.  8 ,  t.  4 ,  Moïse 
dit  aux  Israélites  que  dans  le  désert 
leurs  pieât  n'ont  point  été  blessés  ;  cela 
veut  dire  que  leurs  souliers  ne  s'étoienl 
point  usés.  Sf  courrir  le»  pied*  est  une 
périphrase  qui  signifie  satisfaire  aux  né- 
cessités de  la  nature,  et  souvent  les 
piedt  se  mettent  au  lieu  des  parties  du 
corps  que  la  pudeur  cache  el  ne  permet 

pas  de  nommer ,  Isai.,  c.  7 ,  *.  20  ; 

H^tch,,  c.  11,  ^  23.  Parler  d»  pial , 


I  I'IF: 

c'est  gesticuler  des  pieds;  Salomou  I» 

dit  d'un  insensé.  Prov.,  c.  6,  :*,  13. 

Apercevoir  les  pieds  de  quelqu'un, 
c'est  le  voir  arriver;  /»aï.,  c.  52  ,  i.  7, 
qudm  êpteiosi  pedes  evatigelizantium 
pacem  !  qu'il  fait  heau  voir  arriver  ceux 
qui  annoncent  la  paix?  Dans  le  sena 
figuré ,  les  pieds  sont  la  conduite  ;  Pi. 
13,  f.  12,  pM  ment  sUlit  tn  direslo, 
mes  pied»  sont  demeurés  fermes  dans 
le  droit  chemin.  Dans  un  autre  sens,  ce 
terme  signifie  un  appui,  un  soutien; 
Job,  c.  29,  t.  1û  ,  Oit  qu'il  a  été  l'œil 
do  l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux.  Mais 
lorsque  Jésus  dit  dans  l'Ëvanglle  :  Si 
votre  pied  vous  scandalise  ou  vous  fait 
tomber,  coupez-le;  c'est  une  métaphore 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons 
renoncer  i  ce  que  nous  avons  de  plus 
cher,  s'il  est  pour  nous  une  occasion  do 
péché. 

Mettre  quelqu'un  sous  tes  pieds  d'an 
autre ,  c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  ; 
David  demande  h  Dieu  d'être  préservé 
du  pied  de  l'orgueil,  c'est-à-dire  de  la 
puissance  des  orgueilleux,  el  de  ne  pas 
être  secoué  par  le  bras  du  pécheur, 
Pt.  36,  f.  12.  Mettre  le  pied  dans  un 
lieu,  signifie  en  prendre  possession: 
fouler  un  ennemi  aux  pieds,  c'est  lui 
insulter  :  Mbucher  ou  clocher  du  pied, 
chanceler  sur  ses  piedi,  c'est  déchmr 
de  l'état  de  prospérité  et  tomber  dans  le 
malheur ,  etc.  :  une  bonne  partie  de  ces 
manières  de  parler  se  retrouvent  dans 
notre  langue.  Glasiii  Philolog .  sacra, 
col.  1800. 

PlEltItE.  Nous  lisons  dans  le  livre  do 
Josuê ,  c.  10,  i.  11,  que  ce  chef  des 
Israélites,  étant  venu  attaquer  les  rois 
dcsChananéensquiassiégeoientOabaon, 
les  mit  en  fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Bé- 
thoron,  Dieu  fit  pleuvoir  sur  eux  de 
grosses  pierres  jusqu'à  Azéca;  de  sorte 
qu'il  en  mourut  un  plus  grand  nombre 
par  cette  grêle  de  pierres  que  par  l'é- 
pée  des  Israélites.  Les  commentatenra 
disputent  pour  savoir  si  ces  paroles 
doivent  être  prises  à  la  lettre,  et  si  Dieu 
fit  réellement  tomber  du  àel  despierrea 
sur  les  Chananéens ,  ou  si  l'on  doit  en- 
tendre qu'il  lit  tomber  sur  eux  une 
grêle  d'une  dureté  et  d'une  grosseur 
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extraordinaire,  poussée  par  un  vent 
violent. 

Dom  Calmet  a  placé  à  la  tête  du  livre 
de  Josué  une  dissertation  dans  laquelle 
H  s'est  attaché  à  établir  le  sens  littéral  : 
ses  preuves  sont  1<»  qu'il  n'y  a  aucune  né- 
cessité de  recourir  an  sens  figuré  quand 
il  estquestion  d'un  miracle  ;  il  n'en  a  pas 
ploft  coûté  à  Dieu  de  faire  pleuvoir  des 
pierres  sur  les  Chananéens ,  que  de  les 
foire  périr  par  une  grêle  très-grosse  et 
très-dure.  ^  L'histoire  fait  mention  de 
dtflérentes  pluies  de  pierres  tombées  en 
différents  lieux  dans  le  cours  des  siècles , 
et  ces  faits  sont  si  bien  attestés,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  révoquer  en 
doute.  Ce  phénomène  arrive  naturelle- 
ment par  l'éruption  subite  d'un  volcan. 
3»  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  puisse 
se  former  des  pierres  en  l'air,  lorsqu'un 
tourbillon  de  vent  y  a  transporté  à  une 
hauteur  considérable  de  la  terre,  du 
sable  et  d'autres  matériaux;  alors  ces 
matières  mêlées  avec  des  exhalaisons 
sulfureuses  ou  bitumineuses,  et  avec 
l'humidité  des  nuées ,  peuvent  se  durcir 
dans  un  moment  par  leur  propre  pe- 
santeur et  par  la  pression  de  l'air ,  et 
retomber  incontinent  sur  la  terre.  Bible 
d'Avignon^  t.  3 ,  p.  297.  ' 

D'autres  commentateurs,  qui  pré- 
fèrent le  sens  figuré,  répondent  en  pre- 
mier lieu ,  qu'il  n'y  a  point  de  nécessité 
non  plus  de  s'en  tenir  au  sens  littéral , 
puisque  Dieu  a  pu  opérer  par  de  la  grêle 
le  même  effet  qu'auroient  produit  des 
pierres.  Ils  citent  à  leur  tour  une  multi- 
tude d'exemples  bien  attestés  d'orages 
pendant  lesquels  il  est  tombé  des  mor- 
ceaux de  grêle  d'une  grosseur  énorme , 
dont  quelques-uns  pesoient  une  livre, 
les  autres  trois ,  les  autres  huit ,  et  qui 
ont  tué  une  quantité  d'hommes  et  de 
bestiaux.  En  second  lieu ,  que  les  Sep- 
tante, l'auteur  de  V Ecclésiastique , 
ch.  46,  f.  6,  et  l'historien  Josèphe,  An- 
iiq,  Jud.,  1.  5 ,  cap.  i ,  ont  entendu  la 
narration  de  Josué,  de  pierres  de  grêle, 
et  non  d'une  grêle  de  pierres.  En  troi- 
sième lieu ,  qu'une  grêle  arrivée  à  point 
nommé  pour  procurer  aux  Israélites  une 
victoire  complète ,  qui  tue  leurs  enne- 
mis  sans  les  blesser  eux-mêmes ,  qui  en 


fait  périr  plus  que  ne  pouvoit  faire  leur 
épée,  est  certainement  un  événement 
miraculeux.  Or ,  pour  opérer  des  mi- 
racles, Dieu  s'est  souvent  servi  descanses 
naturelles,  mais  en  les  employant  d'une 
manière  extraordinaire  et  impossible  à 
tout  autre  qu'à  lui  ;  et  c'est  ce  qu'il  a 
fait  dans  l'occasion  dont  nous  parlons. 
Bible  de  Chais,  Jos.,  cap.  10. 

Il  seroit  difficile  de  trouver  de  fortes 
raisons  pour  préférer  l'un  de  ces  senti- 
ments à  l'autre  ;  dès  que  l'on  avoue 
que  dans  cette  circonstance  Dieu  a  opéré 
un  miracle,  peu  importe  de  savoir  pré- 
cisément de  quelle  manière  il  Fa  exé- 
cuté. A  la  vérité  les  incrédules ,  atten- 
tifs à  embrasser  le  second ,  ne  manque- 
ront pas  de  dire  que  cette  grêle  est  ar- 
rivée par  hasard,  comme  toutes  les  au* 
très  dont  l'histoire  fait  mention  ;  mais 
lorsqu'une  cause  quelconque  agit  avec 
autant  de  justesse  et  aussi  à  propos  que 
le  pourroit  faire  l'être  le  plus  puissant 
et  le  plus  intelligent ,  il  est  absurde  de 
recourir  au  hasard,  ce  n'est  plus  qu'un 
terme  abusif ,  destiné  à  cacher  Tigno- 
rance  et  l'embarras  de  celui  qui  s'en 
sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plu- 
sieurs pierres  ou  rochers  de  la  Palestine 
devenus  fameux  par  les  événements  qui 
s'y  étoient  passés  ;  elle  nomme  la  pierre 
d'Bihan ,  celle  d^Ezel,  la  pierre  du  se- 
cours, etc.  Il  est  probable  que  \sl  pierre 
du  désert  est  la  ville  de  Pefra  dans  l'A- 
rabie. 

Un  de  ces  rochers  le  plus  remar- 
quable est  celui  dlloreb ,  duquel  Moïse 
fit  jaillir  une  fontaine  en  le  frappant  de 
sa  baguette,  £œod,y  cap.  17,  f.6.  Ce 
miracle  fut  renouvelé  environ  quarante 
ans  après ,  et  il  en  est  parlé ,  Num,, 
cap.  20,  f.  II.  Ceux  qui  ont  cru  que 
c'étoit  le  même  prodige  raconté  deux 
fois ,  se  sont  trompés.  Le  premier  se  fit 
à  Raphidim,  onzième  station  des  Israé- 
lites ,  la  première  année  après  la  sortie 
d'Egypte  ;  le  second ,  au  désert  de  Sin, 
trente-  troisième  station ,  à  la  quaran- 
tième année,  immédiatement  avant  la 
mort  d'Aaron.  La  première  fois  Moïse 
frappa  le  rocher  avec  la  verge  de  la- 
quelle il  s'étoit  servi  en  Egypte  pour 
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"pfrcT  des  miracles;  la  seconile  rois  il  le 
frnppa  avec  la  verge  d'Aaron,  qui  étoit 
gardée  daus  l'arche.  A  Itaphîdïm ,  Moïse 
ne  frappa  le  rocher  qu'une  fois  el  en 
préscDcc  des  anciens  d'Isracl  ;  à  Sin ,  il 
le  frappa  deux  fois  en  présence  de  tout 
le  peuple  rassembla,  el  cette  action  dû- 
plul  à  Dieu;  Moïse  en  fut  puni  bientôt 
après. 

Un  déiste  anglois  a  cru  détruire  ce 
miracle  ,  en  disant  que  la  fontaine  d'Ho- 
rcb  exîstoit  déjà  el  couloit  naturelle- 
ment; mais  que  comme  les  Israélites, 
au  sortir  de  l'Egypte,  n'avoi en t jamais 
vu  de  fontaine,  ils  prirent  celle-là  pour 
tin  prodige,  et  que  Moïse,  de  concert 
avec  les  andens  qu'il  avoit  apostés ,  le 
publia  ainsi.  Quand  les  Hébreu»  auroient 
été  assez  stupidcs  pour  donner  dans 
cette  erreur  la  première  année  après 
leur  sortie  de  l'Egypte, du  moins  ils  ne 
pouToienl  plus  y  être  trompés  à  la  qua- 
rantième; ils  aroieni  vu  des  fontaines 
avant  de  sortir  de  l'Egypte,  puisque 
leur  sixième  station  s'étoil  faite  à  £lim, 
où  il  y  avoit  douze  fontaines,  et  qu'ils 
avoient  campé  auprès,  £'j:o(1.,  cap.  15, 
i.  37  ;  A'uwi,,  cap,  33,  y.  9.  Nous  fai- 
sons ces  remarques,  alin  Je  montrer 
combien  les  incrédules  sont  imprudents. 

Dans  le  psaume  80 ,  t' ^  ''  i  ■'  ^t  ^'^ 
(]ue  les  Israélites  ont  été  rassasiés  du 
miel  qui  sorloit  delapïnre,  c'esl-â-dire 
du  miel  que  les  abeilles  avoieot  fait  dans 
les  trous  des  rochers. 

PIEKIIE  (saint),  chef  des  apâtres. 
Au  mot  Cephas  nous  avons  donné  l'éty- 
inotogiedc  son  nom  ,  el  nous  avons  fait 
voir  la  raison  pour  laquelle  Jésus-Christ 
le  lui  donna.  Au  mot  Pape  nous  avons 
prouvé  que  ce  divin  Sauveur  a  établi 
•oint  Pierre  chef  et  premier  pasicur  de 
son  Eglise,  qu'il  lui  a  donné  sur  ses 
collègues  une  primauté  non-seulement 
d'bonneur,  mais  de  juridiction ,  et  que 
ce  privilège  a  passé  h  ses  successeurs. 

La  dignité  è  laquelle  cet  apéire  avoit 
été  élevé,  ne  l'empêcha  point  de  faire 
«ne  chute  énorme  en  reniant  son  mallrc 
pendant  sa  passion  ;  mais  la  promptitude 
et  l'amertume  (le  son  repentir,  le  cou- 
rage dont  il  fut  animé  après  avoir  reçu 
le  Saint-Kspril,  la  constance  de  son  mar- 
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tyro ,  ont  pleinement  réparé  celle  faute. 
«  Par  cet  exemple,  disent  les  Pères  do 

>  l'Eglise,  Dieu  a  voulu  faire  voir  que 

>  les  justes  doivent  toujours  craindre 

•  leur  propre  foiblesse ,  et  que  les  pé- 
■  clicurs    pénitents    peuvent   tout    e^ 

•  pérer  de  la  miséricorde  divine.  »  Jé- 
sus-Christ, après  sa  résurrection  ,  loin 
de  reprocher  h  lainl  Pierre  son  peu  de 
fidélité  ,  le  traita  toujours  avec  la  même 
bonté  qu'auparavant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par 
cet  apôtre,  et  rapporté  dans  les  jiele», 
ch.  5  etl,  mérite  beaucoup  d'attention. 
Saint  Pinre  et  saint  Jean  alloienl  au 
temple,  au  moment  que  les  Juifs  avoienl 
coutume  de  s'y  rassembler  pour  prier; 
ils  voient  à  l'une  des  portes  un  boiteux 
de  naissance,  connu  pour  tel  de  tout  Jé- 
rusalem i  êaint  Pierre  le  guérit  par  une 
parole,  au  nom  de  Jêsus-Chrisl  :  cet 
homme  suit  son  libérateur,  tressaillant 
de  joie  et  bénissant  Dieu;  la  multitude 
étonnée  se  rassemble  pour  contempler 
le  prodige.  Alors  l'apiSire  élève  la  voix, 
il  reproche  b  ces  Juifs ,  qui  peu  de  temps 
auparavant  ont  demandé  la  mort  de 
Jésus,  le  crime  qu'ils  ont  commis;  il 
atteste  que  ce  Jésus  cxucifié  el  mort  à 
leurs  yeux  est  ressuscité,  que  c'est  en 
son  nom  et  par  sa  puissance  que  le  boi- 
teux vient  d'être  guéri ,  qu'il  est  le  Mes- 
sie prédit  par  les  prophètes  :  personne 
n'ose  accuser  tainl  Pierre  d'imposture; 
cinq  mille  Juifs  se  rendent  i  l'évidence 
et  croient  en  Jésus-Christ, 

Au  bruit  de  cet  événement,  les  chefs 
(le  la  nation  se  rassemblent  et  délibè- 
rent, ils  interrogent  saint  Pierre,  qui 
leur  répète  ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et 
leur  soutient  le  même  fait ,  la  résurrec- 
tion de  son  maître.  Le  résultat  de  l'as- 
semblée est  de  défendre  aux  apdires  de 
prêcher  davantage  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  quoiqu'ils  protesteui  qu'ils  obéi- 
ront à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes,  on 
les  laisse  aller ,  de  peur  de  soulever  le 
peuple. 

Voilà  un  fait  public, notoire,  aisé  â 
vérifier  ;  un  disciple  du  Sauveur  a  - 1  -  il 
osé  l'inventer ,  le  publier  dans  le  temps 
même ,  et  citer  cinq  mille  témoins  ocu- 
laires ?  Si  les  apôtres  sont  des  impos- 


PIE 


284 


PIE 


tcurs,  qui  empêche  les  chefs  de  la  nation 
juive  de  sévir  contre  eux?  Les  apôtres 
n*ont  encore  fait  qu'un  miracle ,  Jésus 
en  avoit  fait  des  milliers  lorsqu'ils  Font 
mis  à  mort.  La  crainte  de  soulever  le 
peuple  ne  les  empêche  pas  de  laisser 
lapider  saint  Etienne ,  et  d'envoyer  Saul 
à  Damas ,  avec  commission  de  mettre 
Jes  croyants  dans  les  chaînes  et  de  les 
amener  à  Jérusalem .  Pourquoi  cette  tran- 
quillité avec  laquelle  ils  souffrent  la  résis- 
tance de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ? 

On  dira  peut-être  qu'ils  ont  méprisé 
le  prétendu  miracle  et  les  suites  qu'il 
pouvoit  avoir  ;  mais  toute  leur  conduite 
démontre  qu'ils  étoient  alarmés  des  pro- 
grès que  faisoient  les  apôtres,  qu'ils 
auroient  voulu  leur  fermer  la  bouche , 
qu'ils  n'osoient  pas  néanmoins  entre- 
prendre de  les  convaincre  d'imposture. 
Donc  c'est  la  vérité  des  faits  qui  les  a 
retenus  dans  l'inaction. 

Quelques  incrédules  ont  reproché  à 
saint  Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de 
Saphire  comme  un  trait  de  cruauté, 
pous  avons  discuté  ce  fait  au  mot  Ai«  ame. 
À  l'article  Céphas  nous  avons  parlé  de 
la  dispute  qu'il  y  eut  entre  saint  Pierre 
et  saint  Paul  à  Antioche ,  au  sujet  des 
cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre 
n'est  jamais  venu  à  Rome ,  qu'il  n'y  a 
donc  jamais  établi  son  siège;  mais  le 
fait  contraire  est  prouvé  par  les  témoi- 
gnages de  saint  Clément,  de  saint  Ignace 
et  de  Papias,  tous  trois  disciples  des 
apôtres  ;  Caîus ,  prêtre  de  Rome ,  saint 
Denis  de  Corinthe ,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  saint  Irénée ,  Origène ,  ont 
attesté  la  même  chose  au  second  et  au 
troisième  siècles  ;  aucun  des  Pères  n'en 
a  douté  dans  les  siècles  suivants.  Au 
quatrième,  l'empereur  Julien  disoit 
qu'avant  la  mort  de  saint  Jean ,  les  tom- 
beaux de  saint  Pierre  et  saint  Paul 
étoient  déjà  honorés  en  secret;  dans 
saint  Cyrille,  1.  10,  pag.  3:27  :  or  ces 
tombeaux  étoient  certainement  à  Rome, 
puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Calmet  a 
rassemblé  ces  preuves  dans  une  disser- 
tation sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
tom,  16,  p.  173, 


m 

Aussi  Basnage ,  iït^/.  de  VEglise,\,  7, 
chap.  3,  S  3 ,  et  Le  Clerc , an  168 ,  §  1 , 
conviennent  qu'il  n'est  pas  possible  de 
récuser  tous  ces  témoins;  qu'on  ne  peut 
leur  opposer  que  des  difScultés  de  chro- 
nologie ,  que  le  martyre  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul  à  Rome ,  sous  l'empire 
de  Néron,  est  un  fait  incontestable.  Ils 
se  bornent  à  soutenir  que  saint  Pierre 
n'a  pas  été  évêque  de  Rome  ,  plus  que 
d'une  autre  ville  ;  qu'il  y  auroit  plus  de 
raison  de  regarder  saint  Paul  comme 
fondateur  du  siège  de  Rome ,  que  d'at- 
tribuer cet  honneur  à  saint  Pierre,  Mais 
la  plupart  des  témoins,  qui  attestent  le 
voyage  et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Rome , 
le  regardent  aussi  comme  fondateur  de 
ce  siège  ;  sont-ils  moins  croyables  sur  ua 
de  ces  faits  que  sur  l'autre?  Aussi  les 
protestants  les  mieux  instruits  commen- 
cent à  être  plus  réservés  touchant  cette 
contestation.  Ceux  d'entre  eux  qui  nient 
encore  que  saint  Pierre  ait  été  évêque 
de  Rome  ^  et  qu'il  y  ait  placé  son  siège 
ne  raisonnent  pas  conséquemment  ;  ils 
avouent  que  l'on  ne  sait  pas  précisément 
en  quelle  année  saint  Pierre  vint  à  An- 
tioche ni  combien  d'années  il  y  demeura, 
que  cependant  il  est  incontestable  qu^it 
y  établit  une  espèce  de  résidence;  qu'on 
l'a  toujours  regardé  comme  le  premier 
évêque  d'Antioche ,  quoique  saint  Paul 
y  eût  été  avant  lui.  Et  quand  il  est  ques- 
tion de  Rome ,  ils  ne  veulent  pas  que 
saint  Pierre  en  ait  été  évêque,  parce 
que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle  année  il 
y  est  venu  ni  combien  de  temps  il  y  a 
demeuré ,  et  parce  que  saint  Paul  y  a 
été  avant  lui  ;  que  les  apôtres  étant  évo- 
ques de  toute  l'Eglise ,  n'ont  eu  proba- 
blement aucun  siège  particulier ,  etc.  Ils 
nieront  peut-être  que  saint  Jean  l'E*^ 
vangéliste  ait  été  évêque  d'Ephèse. 

Il  est  constant  que  quand  saint  Paul  a 
écrit  sa  lettre  aux  Romains ,  il  n'avoit 
pas  encore  été  à  Rome  ;  il  le  dit  fonnei- 
iement ,  cap.  1 ,  j^.  13,  et  cependant  il 
leur  écrit  que  leur  foi  est  annoncée  par 
tout  le  monde,  ^.  8;  il  le  répète,  c.  15, 
^.  22.  Donc  l'Eglise  de  Rome  étoit  fondée 
avant  que  saint  Paul  y  eût  paru.  Qui  en 
étoit  le  fondateur,  sinon  saint  Pierre  y. 
comme  l'ont  attesté  tous  les  anciens  ? 
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Il  nous  reste  deux  lettres  de  ce  sajut 
apôtre ,  et  Ton  n*a  aucune  preuve  quMl 
ait  composé  d'autres  écrits  ;  la  première 
a  toujours  été  reçue  comme  authentique 
d'un  consentement  unanime ,  mais  on  a 
longtemps  douté  de  la  seconde  ;  un  pas- 
sage de  saint  Isidore  de  Séville  nous  ap- 
prend qu'au  septième  siècle  il  y  avoit 
encore  en  Espagne  des  églises  qui  fai- 
soient  difiiculté  de  la  recevoir.  Enfin  tous 
les  doutes  se  sont  dissipés ,  on  n'en  con- 
teste plus  aujourd'hui  l'autorité;  les 
protestants  mêmes  l'admettent  comme 
canonique ,  parce  qu'elle  ne  renferme 
aucun  passage  décisif  contre  leurs  opi- 
nions. Mais  en  cela  même  ils  ne  sont  pas 
fidèles  à  leur  principe,  qui  est  de  ne  re- 
cevoir pour  ouvrages  canoniques  que 
ceux  qui  ont  été  admis  comme  tels  de 
tout  temps ,  et  de  contester  à  l'Eglise  le 
droit  de  mettre  dans  le  canon  certains 
livres  qui  n'y  étoient  pas  encore  dans 
les  premiers  siècles. 

Sherlock  >  dans  son  ouvrage  sur  Vu- 
sage  et  les  fins  de  la  prophétie,  t.  2^ 
pag.  63 ,  a  fait  une  dissertation  sur  l'au- 
torité ou  la  canonicité  de  cette  seconde 
épitre;  il  montre  que  la  seule  raison 
pour  laquelle  quelques  anciens  et  quel- 
ques églises  en  ont  douté ,  étoitla  diffé- 
rence que  l'on  trouvoit  entre  le  style  de 
celte  lettre  et  celui  de  la  première  ;  il 
apporte  des  raisons  très-probables  de 
cette  différence.  Il  compare  le  second 
chapitre , dont  on  étoit  le  plus  frappé, 
avec  la  lettre  de  saint  Jude ,  et  il  con- 
jecture que  ces  deux  apôtres  ont  copié 
tous  deux ,  dans  un  ancien  livre ,  la 
description  qu'ils  font  des  faux  pro- 
phètes ;  qu'ainsi  il  n^y  a  aucune  raison 
de  douter  de  la  canonicité  de  la  seconde 
épître  de  saint  Pierre, 

Les  anciens  hérétiques  ont  attribué  h 
ce  saint  apôtre  quelques  ouvrages  apo- 
cryphes ;  mais  ces  faux  écrits  n'ont  ja- 
mais eu  aucun  crédit  dans  l'Eglise. 

PIEURE  CnUYSOLOGUE  (saint), 
archevêque  de  Ravenne ,  a  vécu  au  cin- 
quième siècle  ;  il  est  mort  l'an  450  ;  c'est 
son  éloquence  qui  lui  a  fait  donner  le 
surnom  de  Chrysologue,  Il  reste  de  lui 
176  sermons  sur  divers  sujets,  tous  fort 


Comme  ce  saint  archevêque  étoit  très- 
instruit,  c'est  un  témoin  irréprochable 
de  la  tradition  de  son  siècle  ;  les  protes- 
tants mêmes  sont  convenus  de  ses  ta- 
lents. 

PIERRE  DAMIEN  (  le  bienheureux  ) , 
cardinal ,  étoit  évêque  d'Ostie  dans  le 
onzième  siècle  ;  il  est  mort  l'an  1072  :  il 
a  laissé  des  sermons,  des  lettres  et  d'an- 
tres ouvrages  qui  ont  été  imprimés  h 
Paris  en  1663, en  4  vol.  in-fol.;  mais  ils 
peuvent  être  reliés  en  un  seul.  L'exemple 
de  ce  vertueux  cardinal  prouve  que, 
dans  les  siècles  même  les  plus  téné- 
breux ,  Dieu  a  suscité  dans  son  Eglise 
des  hommes  très-capables  d'instruire  et 
de  s'élever  contre  les  erreurs  et  les  vices. 
«  Pierre  Damien,  âii  Mosheim,  mérite 
»  d'avoir  place  parmi  les  écrivains  les 
»  plus  savants  et  les  plus  estimables  de 
•  son  siècle ,  à  cause  de  son  esprit ,  de 
»  sa  candeur,  de  sa  probité  et  de  son  éru- 
»  dition ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tout-à-fait 
»  exempt  des  préjugés  et  des  défauts  de 
»  son  temps.  »  Par  préjugés,  Mosheim 
entend  probablement  l'estime  singulière 
que  le  bienheureux  Damien  avoit  pîbur 
les  austérités ,  les  pénitences  et  les  au- 
tres exercices  de  la  vie  monastique. 

En  général ,  les  protestants  ont  sou- 
vent cité  les  ouvrages  de  ce  pieux  car- 
dinal ,  pour  prouver  le  dérèglement  des 
mœurs  qui  régnoit  de  son  temps  parmi 
les  ecclésiastiques  et  les  moines;  mais 
en  lisant  attentivement  ses  écrits ,  on 
voit  que  le  mal  n'étoit  pas ,  à  beaucoup 
près,  aussi  grand  que  les  ennemis  du 
clergé  voudroient  le  persuader;  si  les 
évoques, les  prêtres  et  les  moines  avoient 
été  aussi  pervers  qu'on  le  suppose ,  le 
bienheureux  Damien  n'auroit  pas  tra- 
vaillé avec  autant  de  succès  qu''ii  l'a  fait 
à  les  réformer. 

PIERRE  LOMBARD.  F.  Scolastique. 

PIËTÉ,  affection  et  respect  pour  les 
pratiques  de  religion ,  assiduité  à  les 
remplir.  Au  mot  Dévotion  ,  terme  sy- 
nonyme de  piété,  nous  avons  fait  vcfr 
que  c'est  une  vertu  ;  nous  avons  répondu 
à  la  plupart  des  reproches  que  lui  font 
ordinairement  ceux  qui  ne  la  oonnoi»- 
sent  pas  ;  il  est  bon  d'ajouter  à  ce  que 


courts, et  dont  il  y  a  plusieurs  éditions.  1  nous  avons  dit  une  ou  deux  réflexions. 
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Un  déiste  a  dit  :  <  S'il  faut  un  culte  qui 
»  entretienne  parmi  les  hommes  l'idée 
»  d'un  Dieu  infiniment  bon  et  sage ,  il 
»  est  évident  que  les  seules  cérémonies 
»  de  ce  culte  sont  toute  action  bienfai- 
»  santé,  générale  ou  particulière,  et  que 
»  le  plus  digne  hommage  que  Ton  puisse 
9  rendre  à  la  Divinité  consiste  à  Timiter, 
»  et  non  à  faire  un  éloge  stérile  de  ses 
»  grandeurs.  »  Cette  morale  a  besoin  de 
correctif.  On  peut  pratiquer  des  actions 
bienfaisantes  sans  penser  à  Dieu  ;  quand 
on  les  fait  par  un  motif  de  vaine  gloire , 
est-ce  un  hommage  rendu  à  la  Divinité? 
Si  Fauteur  s'étoit  borné  à  dire  qu'une 
des  manières  d'honorer  Dieu ,  qui  lui 
est  la  plus  agréable ,  est  de  faire  du 
bien  aux  hommes  pour  Tamour  de  lui , 
il  n'auroit  fait  que  répéter  ce  qu'en- 
fldgne  l'Evangile.  Jésus-Christ  nous  or- 
donne d'être  parfait  comme  notre  Père 
céleste,  qui  répand  ses  bienfaits  sur  les 
justes  et  sur  les  pécheurs.  Il  nous  avertit 
que  si  un  de  nos  frères  a  lieu  de  se  plain- 
dre de  nous ,  il  faut  aller  nous  réconci- 
lier' avec  lui  avant  d'apporter  notre  of- 
frande à  l'autel.  Il  dit  que  Dieu  veut  la 
miséricorde  plutôt  que  le  sacrifice ,  et 
c'est  une  leçon  que  les  prophètes  fai- 
Boient  déjà  aux  Juifs. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  œuvres  de  charité ,  de  miséricorde , 
de  bienfaisance ,  d'humanité ,  nous  dis- 
pensent de  faire  des  actes  de  religion  et 
de  piété  y  puisque  Jésus -Christ  dit  ex- 
pressément qu'il  faut  faire  les  uns  et  ne 
pas  omettre  les  autres.  Lui-même,  après 
avoir  employé  les  jours  entiers  à  faire 
du  bien ,  passoit  encore  les  nuits  à  prier 
JMeu.  Dans  la  concurrence  de  deux  de- 
voirs y  l'un  de  charité,  l'autre  de  piété, 
il  faut  sans  doute  donner  la  préférence 
au  premier;  mais  si  l'on  peut  les  accom- 
plir tous  les  deux ,  il  ne  faut  pas  omet- 
tre le  second.  L'éloge  des  grandeurs  de 
Dieu  et  de  ses  perfections,  de  sa  bonté, 
de  sa  libéralité ,  de  sa  miséricorde ,  de 
sa  justice,  nous  fait  souvenir  de  nos  de- 
voirs envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères. 
Défions -nous  d'une  morale  hypocrite 

2ui  tend  à  nous  détourner  de  quelqu'une 
e  nos  obligations ,  sous  prétexte  d'une 
plus  grande  perfection. 


Saint  Paul  a  dit ,  /.  Tim.,  c.  -4,  ?.  8, 
que  la  piété  a  les  promesses  de  la  vie 
présente  et  de  la  future  :  par  celles  de  la 
vie  présente  il  n'entend  certainement 
pas  les  grandeurs ,  les  richesses  et  les 
autres  biens  de  ce  monde.  Dieu  ne  les  a 
jamais  promis  à  la  piété;  mais  il  a  promis 
de  protéger  les  fidèles ,  de  pourvoir  à 
leurs  besoins ,  de  les  soutenbr  et  de  les 
consoler  dans  les  peines  de  cette  vie. 
«  Soyez  sans  avarice,  dit-il  aux  Hébreux, 
»  c.  13 ,  j^«  5,  et  contents  de  ce  que  vous 
•  possédez  à  présent;  car  Dieu  lui-même 
»  a  dit  :  Je  ne  te  délaisserai  point  ni  ne 

>  t'abandonnerai  jamais.  Ainsi  nous 
»  pouvons  dire  avec  assurance  :  Le  Sei- 

>  gneur  est  mon  aide ,  je  ne  craindrai 

>  point  ce  que  l'homme  peut  me  faire.  » 
Le  Sauveur  lui-même,  Matth.,  c.  6, 
^.  25  et  34 ,  veut  que  ses  disciples  n'at- 
tendent de  Dieu  que  sa  protection  et  les 
choses  nécessaires  à  la  vie  ;  il  ne  leur 
promet  rien  au  delà. 

Que  l'on  ne  dise  donc  plus  que  sou- 
vent les  gens  de  bien  sont  malheureux  ; 
le  bonheur  ne  consiste  point  dans  la 
possession  des  honneurs ,  des  richesses , 
ni  dans  la  prospérité  temporelle  ;  sou- 
vent ce  prétendu  bonheur  est  trompeur, 
et  n'est  rien  moins  que  durable;  il  ne 
peut  satisfaire  le  cœur  de  l'homme; 
mais  un  juste  est  protégé  de  Dieu  à  pro- 
portion du  besoin  qu'il  a  de  son  secours  ; 
sa  confiance  en  Dieu  et  la  paix  intérieure 
dont  il  jouit ,  le  consolent  dans  les  tra- 
verses qu'il  éprouve  ;  l'espérance  d'en 
être  récompensé  lui  donne  une  véritable 
joie  ;  il  dit  avec  saint  Paul  :  Je  ressens 
une  joie  surabondante  dans  toutes  mes 
tribulations,  //.  Cor.,  c.  T^f.^;  au  lieu 
que  l'on  entend  dire  aux  prétendus 
heureux  de  ce  moiide,  je  suis  malheu- 
reux, 

PIÉTISTES.  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Al- 
lemagne, surtout  parmi  les  luthériens , 
pendant  le  siècle  dernier  ;  il  y  en  a  aussi 
en  Suisse  parmi  les  calvinistes.  Quelques 
hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoir 
de  jour  en  jour ,  et  le  vice  faire  des  pro- 
grès rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent 
d'avoir  réformé  l'Eglise  de  Jésus^rist , 
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formèrent  le  projet  de  remédier  ï  ce 
mallieur;  ils  prêchèrent  et  ils  écrivirent 
contre  le  rclAchcment  des  mœurs ,  ils 
l'imputèrent  principalement  au  clergé 
protestant  ;  ils  tirent  des  liisciptes  et  for- 
mèrent des  assemblées  particulières. 
Ainsi  en  agirent  Philippe-Jacques  Spéner 
à  Francfort,  Schwenfcld  et  Jacques  Itohin 
en  Silésie ,  Théophile  BroschbaniJt  et 
Henri  Muller  en  Saxe  et  en  Prusse, 
Wigler  dans  le  canton  de  Berne ,  etc.  Le 
même  motif  a  fait  naître  en  Angleterre 
la  secte  des  quakers  ou  lembleurs  ;  celle 
des  hemutcs  ou  frères  moraves ,  et  celle 
des  méthodistes.  Nous  avons  parlé  de 
chacune  en  particulier. 

Moshcim,  qui  a  fait  assez  au  long 
l'histoire  des  piétittes,  convient  qu'il  y 
eut  parmi  les  partisans  de  cette  nouvelle 
réfonnc  plusieurs  fanatiques  insensés , 
conduits  plutôt  par  une  humeur  cha- 
grineet  caustique,  que  par  un  vrai  zèle; 
que,  par  la  chaleur  et  Timprudence  de 
leurs  procédés,  ils  eicilèrent  des  dis- 
putes violentes,  des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  et  causèrent  beau- 
coup de  scaudale.  Cet  aveu  nous  donne 
lieu  de  faire  plusieurs  réflexions  qui  ne 
sont  pas  favorables  au  protestantisme. 

1°  Les  reproches  que  les  piélittei  ont 
fait  contre  le  clergé  luthérien  ,  sont  pré- 
dsémenl  les  mêmes  que  les  auteurs  du 
luthéranisme  avoient  élevés  dans  le  siè- 
cle précédent  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  romaine;ilsen  ont  censuré  non- 
seulement  les  mœurs  et  la  conduite, 
mais  la  doctrine ,  le  culte  extérieur  et  U 
discipline;  plusieurs  piélift»  vouloicnt 
tout  réformer  et  tout  changer ,  ou  ils 
ont  eu  raison,  ou  Luther  cl  ses  parti- 
sans ont  eu  tort.  De  là  il  résulte  déjà  que 
la  prétendue  réforme  établie  par  Luther 
et  les  autres  n'o  pas  opéré  des  effets 
fort  salutaires ,  puisque  des  hommes 
dont  Moshcim  loue  d'ailleurs  les  mœurs, 
les  talents  et  les  intentions ,  en  ont  été 
fort  mécontents ,  et  se  sont  crus  obligés 
de  faire  bande  h  part  pour  travailler 
sérieusement  h  leur  salut. 

S°  Le  résultat  de  l'une  et  de  l'aut 
ces  prétendues  réformes  a  été  précisé- 
ment le  même  ;  le  faux  zèle ,  l'humeur 
raostique ,  le  st)-le  emporté  de  plus' 
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piélisUi,  ont  fait  naître  des  querelles 
théologiques,  des  dissensions  parmi  les 
pasteurs  et  parmi  les  peuples;  souvent 
fallu  que  les  magistrats  et  le  gou- 
icmcnl  s'en  mêlassent  pour  arrêter 
les  effets  du  fanatisme.  Puisque  la  même 
chose  est  arrivée  h  la  naissance  du  pro- 
ntismc,  il  s'ensuit  que  ses  fonda- 
teurs n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,ni  une 
conduite  plus  sage,  ni  des  motifs  plus 
louables  que  les  piélistet  les  plus  em- 
portés ;  que  les  uns  comme  les  autres 
ont  été  des  fanatiques  insensés ,  et  non 
des  hommes  suscités  de  Dieu  pour  re- 
former l'Eglise.  Uosheim  parlant  d'un 
piélisle  fougueux,  nommé  Dippêlius, 
dit  ;  <  Si  jamais  les  écrits  informes, 
bizarres  et  satiriques  de  ce  réforma- 
teur fanatique ,  parviennent  A  la  pos- 
térité ,  on  sera  surpris  que  nos  ancê- 
tres aient  été   assez  aveugles   pour 
regardercommeunapdtrc, un  homme 
qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  prin- 
dpes  les  plus  essentiels  de  la  religion 
et  du  bon  sens.  »  N'avons-nous  pas 
droit  de  dire  la  même  chose  de  Luther  ? 
3°  Nous  n'avons  pas  tort  de  reprodier 
aux  protestants  qu'ils  enseignent  une 
doctrine  scandaleuse  et  pemideuseaux 
mœurs ,  lorsqu'ils  soutiennent  que  le» 
iioimes  auvrei  ne  tant  pat  nécetiaim 
au  «o(w( ,  que  la  foi  nou»  justifie  indé- 
pendamment deg  iottnei  <Fucre(,  puis- 
que  plusieurs  piéliitei,  quoique  nés 
protestants ,  en  ont  été  révoltés  aussi 
bien  que  nous,  et  ont  opiné  A  bannir  ces 
maximes  de  la  chaire  et  de  l'enseigne- 
ment public.  D'autres  théologiens  lu- 
thériens ont  pensé  A  peu  près  de  même. 
4"  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  décence 
dans  les  sociétés  de  piititttt,  et  que 
chacun  croit  être  en  droit  d'y  faire  valoir 
ses  visions ,  il  est  impossible  que  plu- 
sieurs ne  donnetlt  dans  des  travers  dont 
le  ridicule  retombe  sur  la  société  en- 
tière ,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
d'ailleurs,  et  ne  cause  bientôt  la  disso- 
lution des  membres  dans  un  corps  si 
mal  onstruit,  Ainsi  la  piété  peut  prendre 
diUicilement  racine  parmi  les  protes- 
tants, elle  s'y  trouve  transplantée  comme 
dans  une   terre   étrangère;  comment 
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pourroit-elle  se  conserver  parmi  des 
hommes  qui  ont  retranché  la  plupart 
des  pratiques  capables  de  Texciter  et  de 
la  nourrir?  Mosheim ,  HisL  ecclés,,  i7« 
siècle ,  section  2,  2«  part.,  c.  1 ,  §  36  et 
8uiv. 

P ILATE  (  actes  de  ).  Saint  Justin  , 
dans  sa  première  apologie ,  n.  35 ,  dit 
aux  empereurs  et  au  sénat  romain  : 
Que  Jésus  ait  été  crucifié ,  et  que  Ton 
ait  partagé  ses  habits,  vous  pouvez 
rapprendre  par  les  actes  dressés  sous 
Ponce-Pt7a^f  ;n.  48,  que  le  Christ  ait 
opéré  des  miracles,  vous  pouvez  en 
être  informés  par  les  actes  dressés 
sous  J^once-PUate,  »  TertuUien ,  dans 
son  Apologétique,  c.  5,  parle  de  ces 
mêmes  actes»  <  Un  personnage ,  dit-il , 
ne  peut  être  dieu  à  Rome,  s^il  ne  plaît 
au  sénat....  Tibère ,  sous  le  règne  du- 
quel le  nom  de  chrétien  est  entré 
dans  le  monde ,  informé  de  la  Pales- 
tine même  des  faits  qui  caractéri- 
soient  un  personnage  divin ,  en  fit  le 
rapport  au  sénat ,  et  l'appuya  de  son 
suffrage.  Le  sénat  le  rejeta,  parce 
qu'il  n'a  voit  pas  vérifié  lui-même  la 
chose.  Tibère  demeura  dans  son  sen- 
timent, et  menaça  de  punir  ceux  qui 
accuseroient  les  chrétiens.  »  Gh.  21 , 
oprès  avoir  parlé  des  miracles ,  de  la 
mort,  de  la  résurrection  et  de  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ ,  il  ajoute  :  c  Pilaie, 
9  partisan  de  Jésus-Christ  dans  sa  con- 
i  science ,  manda  les  faits  qui  concer- 
»  noient  ce  personnage  à  l'empereur 
9  Tibère.  Les  césars  même  auroient  cru 
»  en  Jésus-Christ ,  s'ils  n'étoient  pas  né- 
»  cessaires  au  siècle,  ou  si  des  chrétiens 
>  pouvoient  être  césars.  » 

Eusèbe ,  Hist.  ecclés.,  1.  2,  c.  2 ,  con- 
firme l'existence  de  la  relation  de  Pt- 
late,  par  le  récit  de  TertuUien  ;  mais  il 
ne  dit  pas  qu'il  l'a  vue ,  non  plus  que  les 
deux  témoins. 

Plusieurs  critiques  protestants ,  après 
Tanegui  liefèvre,  ont  regardé  ce  fait 
comme  fabuleux, en  particulier  Le  Clerc, 
Hist,  ecclés,,  an  29,  page  324.  Us  disent, 
i^  qu'il  n'est  pas  croyable  que  Pilate , 
écrivant  à  l'empereur ,  ait  voulu  faire 
l'éloge  d'un  homme  qu'il  venoit  de  con- 
damner à  mort.  2»  Il  l'est  encore  moins 


que  Tibère ,  prince  sans  religion ,  ait 
voulu  faire  mettre  Jésus-Christ  au  nom- 
bre des  dieux  ;  3<>  il  ne  l'est  pas  que  le 
sénat,  asservi  comme  il  l'étoitaux  ca- 
prices de  Tibère,  ait  osé  rejeter  une 
proposition  appuyée  de  son  suffrage; 
4°  Tibère  halssoit  les  Juifs  ;  Il  ne  lui  est 
donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vouloir 
faire  rendre  les  honneurs  divins  à  un 
Juif.  Enfin,  sous  Tibère,  le  nom  de 
chrétien  ne  peut  pas  encore  avoir  été 
connu  k  Rome ,  et  il  ne  pouvoit  pas  en- 
core y  avoir  eu  des  accusations  formées 
contre  eux.  Vingt  auteurs  ont  copié  ces 
objections ,  et  les  incrédules  en  ont  con- 
clu que  saint  Justin  avolt  forgé  les  actes 
de  Pilate^ 

Pour  savoir  si  ces  arguments  sont  fort 
solides ,  il  faut  se  souvenir  que  Tibère 
mourut  l'an  37  de  notre  ère ,  que  Pilote 
fut  rappelé  à  Rome  et  envoyé  en  exil  la 
même  année,  par  conséquent  quatre 
ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur. 
Pendant  cet  intervalle,  il  fut  témoin 
des  progrès  que  faisoit  l'Evangile ,  du 
nombre  de  ceux  qui  se  convertissoient , 
de  l'inquiétude  que  cela  causoit  aux 
Juifs,  du  meurtre  de  saint  Etienne,  etc. 
Il  se  peut  très-bien  faire  que  le  bruit  de 
ces  mouvements  ait  pénétré  jusqu'à 
Rome,  et  que  Pilate  ait  été  obligé  de 
rendre  compte  à  l'empereur  de  la  con- 
duite qu'il  avoit  tenue  à  l'égard  de  Jésus 
et  de  ceux  qui  croyoient  en  lui  ;  rien  ne 
nous  oblige  de  supposer  que  sa  relation 
fut  envoyée  longtemps  avant  son  rappel. 

Dans  cette  supposition ,  qui  est  très- 
probable,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Pilate  auroit  hésité  de  rapporter  ce  que 
la  renommée  avoit  publié  dans  la  Judée 
touchant  les  miracles  et  la  résurrection 
de  Jésus ,  et  sur  l'effet  que  ces  faits  pro- 
duisoient.  Ce  n'est  pas  lui  qui  avoit  con- 
damné Jésus  à  la  mort,  il  n'avoit  fait 
que  le  livrer  à  la  fureur  des  Juifs ,  par 
la  crainte  d'exciter  une  émotion  popu- 
laire. 

En  second  lieu,  Tibère ,  quoiqtie  très- 
peu  religieux ,  a  pu  vouloir,  par  caprice 
ou  par  quelque  autre  motif,  feindre  dV 
voir  de  la  religion  pour  ce  moment-là  ; 
puisqu'il  haîssoit  les  Juifs ,  il  ne  pouvoit 
les  mortifier  davantage  qu^n  faisant 


PfL 
s  divins  S»  ur 
sonuage  qu'ils  ovoicnt  Tait  crudRi 
qu*ils  pours  ni  voient  encore  apr< 
mort,  dans  la  personne  de  ccu 
croyoient  en  lui. 

Le  sénnl,  quoique  asservi  au 
loniés  de  Tibère ,  a  pu  lui  rcpri^senler 
des  incunv6iiicnls  et  des  molifs  de  ne 
pas  raire  ce  c|u'il  proposoit.  !.'( 
de  supposer  que  ce  prince  mil  beaucoup 
de  chaleur  et  d'int^rf  t  h  faire  ext^cuter 
le  projet  qu'il  avoit  rormé.  On         , 
y  avoit  une  ancienne  loi  romaine  qui 
ôloit  aux  empereurs  le  pouvoir  de  crt^er 
de  nouveiui  dîeui  sans  TapprobaliOn 
du  srnat.  Tcrlull.,  /ipologet.,  e.  ti. 

Puisque  les  miracles,  h  mort  et  li 
rùsurreclion  de  Jésus  raisoientdu  brui 
dans  la  Judée,  lui  atliroienl  loua  les 
jours  de  nouveaux  scclaLcurs,  domi 
de  l'ombrage  et  de  l'inquiéiudc 
Juifs ,  il  ne  Rcroit  pas  Tort  étonnan: 
déJA sousTibJ^^re  ils  eussent  porlô  II  Itome 
des  plaintes  contre  cette  nouvelle  reli- 
gion lulssanle ,  el  contre  ceux  qui  l'eni- 
brassoicnt,  cl  qu'en  conséquence  Pilaie 
eût  élé  obligé  d'en  écrire  à  l'emperei 
dans  ce  cas  il  est  vrai  (le  dire  que  le 
liora  de  clirélicn  éloit   déjb  connu 
Âomc,  el  que  les  ctirétiens  y  avuieni 
déjbdcs  accusateurs. 

Puisque  ks  incrédules  ne  nous  op- 
posent que  des  impossibililés  (irétcn- 
dues,  il  nous  sulfil  de  leur  Taire  voir  que 
ce  qu'ils  jugent  impossible  ne  l'est  pas 

Quant  â  l'accusation  formée  contre 
saint  iusiin  par  les  incrédules,  elle  est 
absurde ,  puisqu'elle  suppose  qu'il  a  été 
imposteur  cl  faussaire  sans  motif.  QuV 
voil-il  besoin  de  citer  une  relation  ou 
des  jfcteii  de  Pilaîe,  pour  prouver  que 
Jésus  avait  fait  des  miracles,  et  qu'il 
af  oit  été  crudfiéîCétoienl  dos  faits  pu- 
blics el  desiiuels  toute  la  Judée  éloit  en 
étal  tie  déposer.  11  éloit  plus  simple  d'en 
appeler  au  témoignage  de  toute  une 
province  ,  qu'aux  jicle»  de  Pilote ,  s'ils 
n'exisloicnl  pas. 

S'il  y  a  eu  des  critiques  assez  prévenus 
contre  le  témoignage  des  PÈrcs,  pour 
iraitef  de  fable  la  relation  de  Pilale,  il 
s'en  est  trouvé  aussi ,  mcmr  parmi  les 
protcstonis,  qui  ont  vengé  les  Pires  ,cl 
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qui  ont  fait  voir  qu'il  tfy  a  rien  d'in- 
croyable dans  leur  narration.  Tels  sont 
Kabricius,l)(i'S3'us,  llavercAmps,  Mus- 
lieiui,  lialil.  Hist.  chriil..  1"  part., 
c.  i,  §  9. 

Mais,  pour  faire  illusion,  les  incré- 
dules confondent  les  jiclet  dont  parie 
saint  Justin,  avec  de  faux  jicta  de 
Pilale,  que  les  quartodécimaus  for- 
gèrent au  second  si&clc.  Au  troisième , 
les  païens  eu  composèrent  d'au  très,  dans 
le^uels  Jésus -Clirisl  et  les  dirétiens 
étaient  représcntéssousdcstrailsodieuxj 
l'empereur  Maximin  les  fit  afficher  et  ré- 
pandre dans  tout  l'empire  :  quelques 
auteurs  ont  cru  que  les  Acfei  de  Pilato 
éloicnt  l'Evangile  de  Nicodème ,  etc. 
Que  prouvent  toutes  ces  fausses  pièces, 
postérieures  à  saint  Justin,  contre  le  fait 
qu'il  rapporte?  lAin  de  le  détruire, 
elles  servent  plulûl  à  le  conlîrmcr  ;  c'est 
la  notoriété  de  ce  même  fait  qui  a  donné 
lieu  ù  des  faussaires  do  foirer  de  faux 
actes  au  lieu  de  vrais. 

Enlin  les  actions  de  Jésus4]brist  sont 
assez  prouvées  d'ailleurs  sans  le  I^ïmoi- 
gnage  de  Pilait;  on  n'en  a  fait  usago 
|iour  appuyer  aucun  dogme  ;  mais  saint 
Justin  et  Tertuliien  ont  eu  raison  de  les 
citer  aux  empereurs  et  aux  magistrats  ; 
c'éloil  pour  eux  une  pièce  irri5cusable. 
Il  y  a  une  dissertation  sur  ce  sujet  dans 
la  Biblr  d'Avignon  ,  1. 13,  p.  SI3. 

PISCINE  PIHttlATlQliE ,  ou  Piscine 
DES  DiiEuis,  réservoir  d'eau  placé  dans 
le  voisÎTiagc  du  temple  de  Jérusalem , 
qui  scrvoil  probablement  â  In  ter  les  en- 
trailles des  victimes,  Saint  Je^n,  cb.  S, 
ff.  3,  nous  Ujiprend  que  de  temps  en 
temps  un  an^c  du  -Seigneur  dcscendoil 
dans  d'Ile  piietnc  en  faisuit  mouvoir 
'eau ,  et  que  le  premier  malade  qui  y 
loit  plongé  après  ce  mouvement ,  éloit 
;uéri,  quelle  que  fût  sa  maladie.  Il 
ajoute  que  Jésus-Christ  ayant  trouvé  U 
homme  paralytique  depuis  Ircnte- 
buil  ans ,  le  guérit  d'une  seule  parole. 

Cet  évangélistc.dit  un  incrédule,  esl 
le  seul  qui  ail  parlé  de  ce  réservoir  d'eau 
el  de  sa  vertu ,  c'est  donc  une  fable  ;  le 
prétendu  paralytique  guéri  par  Jésus 
éloit  sans  doute  un  mendiant  valide 
qui,  de  concert  svcc  Jésus,  feignit  d'ôliu 
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gQdri,  après  avoir  feint  d^étre  malade. 
Béponse.  Quand  saint  Jean  seroit  le 
seul  qui  eût  parlé  de  la  piscine  proba- 
tique,  cela  ne  seroit  pas  étonnant  ;  au- 
cun ancien  écrivain  ne  nous  a  donné  une 
description  exacte  de  la  ville  de  Jéru- 
salem. Mais  il  est  très-probable  que  Jo- 
sèphe  a  voulu  désigner  cette  piscine 
soQsle  nom  de  piscine  de  Salomon,  Delà 
Guerre  des  Juifs  ,\iy.  5,  c.  13.  Le  père 
Hardonin  pense  que  probatica  piscina 
signifie  piscine  dont  les  eaux  vont  dans 
une  autre;  que  celle-ci  est  la  même 
qa*fsaTe  appelle  piscine  supérieure,  c.  7, 
t.  3 ;  c.  36,  ^  2 ,  et  qui  avoit  été  faite 
par  Ezéchias,  IF.  Eeg.,  c.  20,  t-  20.  La 
piscine  inférieure  étoit  celle  de  SHoè, 
piscine  qui  vient  d'aillenrs,  Joan.,  c.  9, 
t.  7.  Quant  à  la  vertu  miraculeuse  de  la 
première,  si  c'étoit  une  fable,  quelle 
raison  pouvoit  avoir  saint  Jean  de  Fin- 
venCer?  Cette  circonstance  n'ajoutoit 
rien  à  ht  réalité  ni  à  l'édat  du  miracle 
opéré  par  Jésus-Christ ,  il  auroit  décré- 
dlté  sa  narration  dans  Tesprit  de  tous 
ceux  qui  avoient  connu  la  ville  de  Jéru- 
salem. Il  observe  que  les  Juifs  furent 
offensés  de  ce  que  Jésus-Cbrist  avoit 
guéri  le  paralytique  un  jour  de  sabbat  ; 
V^  ivoîent  pu  soupçonner  quil  y  avoit 
^la  collasion  et  de  la  fraude,  ils  en 
anroient  fait  un  bien  plus  grand  crime 
au  Sauveur.  Mais  les  incrédules  se  flat- 
tent de  détruire  tons  les  miracles  de  TE- 
vangile  par  une  accusation  d'imposture 
intentée  au  hasard. 

PITIË,  compassion  pour  les  malheu- 
reux, inclination  à  les  soulager.  Un 
ancien  po€te  dit  que  la  nature  nous  a 
rendus  sociables  en  nous  donnant  des 
larmes  pour  les  maux  d'autrul,  que 
c'est  le  plus  exquis  de  nos  sentiments. 
Aussi  FEvangilecslune  leçon  continuelle 
de  cette  vertu  :  Jésus-Christ  exhorte  sans 
cesse  llionMne  à  compatir  aux  afflictions 
de  ses  semblables ,  à  les  consoler ,  à  le» 
secourir ,  et  il  a  confirmé  cette  morale 
par  les  exemples  les  plus  touchants; 
tous  ses  miracles  ont  été  destinés  à  sou- 
lager des  personnes  souffrantes ,  et  sou- 
vent la  vue  des  malheurs  d'autrui  lui  a 
tiré  dés  larmes. 
Mais  sur  ce  point  la  morale  de  plu- 
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sieurs  anciers  philosophes  étoit  inhu- 
maine et  scandaleuse  :  non-seulement 
ils  ne  recommandoient  pas  la  pitié, 
mais  ils  la  regardoient  comme  une  foi- 
blesse.  c  Zenon,  avec  tout  son  esprit, 

>  dit  Lactance ,  et  les  stoïciens  ses  scc- 
«  tateurs,  disent  que  le  sage  est  inac- 
»  cessible  à  toute  affection ,  qu'il  ne  fait 
»  grâce  à  aucune  faute,  que  la  oompas- 

>  sion  est  une  marque  de  légèreté  et  de 
»  folie,  qu'une  flme  forte  ne  se  laisse  ni 
»  toucher  ni  fléchir.  »  Ditnn.  InstiL, 
1.  6 ,  c.  10.  Gcéron  leur  a  fait  le  mémo 
reproche ,  Orat,  pro  Murœnâ ,  et  saint 
Augustin ,  de  Morib,  Eccles.,  1. 1,  c.  27. 
La  plupart  de  nos  épicuriens  modernes 
sont  très-stoTdens  sur  ce  point 

PUIES  DE  L'EGYPTE.  Ce  sont  les 
fléaux  par  lesquels  Dieu ,  4  la  parole  de 
Moïse,  punit  le  refus  obstiné  de  Pharaon 
et  de  ses  sujets ,  qui  ne  vouloient  pas 
mettre  les  Israélites  en  liberté.  Ces 
plaies  sont  au  nombre  de  dix  :  la  i'*  fut 
le  changement  des  eaux  du  Nil  en  sang; 
la  2"  fut  la  quantité  innombrable  de 
grenouilles  dont  l'Egypte  fut  remplie  ; 
la  3«,  les  moudierons  qui  tourmentèrent 
cruellement  les  hommes  et  les  bêtes  ; 
la  4* ,  les  mouches  qui  infestèrent  tout 
ce  royaume  ;  la  5* ,  une  peste  subite 
qui  tua  la  plus  grande  partie  des  ani- 
maux; la  5*,  des  ulcères  pestilentiels 
qui  attaquèrent  les  Egyptiens  ;  la  7%  une 
grêle  épouvantable  qui  ravagea  les  cam- 
pagnes, excepté  ht  terre  de  Gessen ,  ha- 
bitée par  les  Israélites  ;  la  8» ,  une  nuée 
de  sauterelles  qui  achevèrent  de  dé- 
truire les  fruits  de  la  terre  ;  la  9^ ,  les 
ténèbres  épaisses  qui  couvrirent  TE- 
gypte  pendant  trois  jours  ;  la  10*  et  la* 
plus  terrible  fut  la  mort  des  premiers-^ 
nés  frappés  par  Tange  exterminaêeui*. 
Cette  plaie  vainquit  enfin  la  résistance 
des  Egyptiens  et  de  leur  reî  ;  ils  lais- 
sèrent partir  les  Israélites» 

Pour  retenir  plus  aisément  ces  dix 
piaies,  on  les  a  renfiermées  dans  le» 
cinq  ver^  suivants  : 


Pi'inia  nibcnt  ooda  est .  ranariim  fUpt .  terandi  % 
Tndi  rutei  tnirit,  poit  tnuMra  noccnlior  iatit , 
Qainta  prcM  »tnivil,   anlbram  «cita  ercavit, 
Pott  Mquiiur  grando  ,  poU  Itrarbus  dente  nrranflo , 
Nona  legU  toleni ,  primam  neoat  ultimi  prok  m. 
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Dnc  grande  question  cnlrc  les  incré- 
dules cl  nous  est  de  savoir  si  ces  rliAli- 
menls  ont  ilù  des  fléaux  miraculeux  ou 
des  évcneroeiils  naturels  dont  ilolsc  sut 
profiter  habilement  pour  venir  à  ses  lins; 
quelques-uns  l'ont  prélcndu.  Nous  sou- 
tenons au  contraire  que  ce  furent  des 
fleauK  miraculeux  ,  di^jA  nous  l'avons 
Tait  voir  ailleurs,  en  comparant  les  opé- 
rations de  Moïse  avec  celles  des  magi- 
ciens d'Egî'pletrotffîMACie,  g  2;  mais 
il  ï  a  encore  d'autres  preuves. 

1°  Chacun  de  ces  (ivcnemenls  consi- 
déra en  parlicuilcr,  sans  fbire  aliention 
aux  circonstances,  à  la  manière  dont 
ils  ont  été  produits,  h  h  lin  i  laquelle 
ils  étalent  destinés,  etc.,  pourroit  peut- 
être  sembler  naturel  ;  une  nuée  de 
mouches  ou  de  sauterelles,  un  orage 
violent  et  imprévu ,  une  contagion  sur 
le  bOtail  ou  suc  les  hommes ,  ne  sont 
pas  des  miracles  ;  mais  rapprochons  ces 
(ails  de  leurs  circonstances ,  tout  change 
àotacc. 

En  elTcl,  qu'un  ou  deux  de  ces  fléaux 
fussent  arrivés  en  Egypte  presque  en 
mime  temps ,  cela  ne  prouveroit  rien  ; 
mais  que  tant  de  maiireurs  divers ,  qui 
n'ont  ensemble  aucune  connexion ,  se 
soient  rassemblés  sur  ce  royaume  dans 
l'espace  d'un  mois  ou  de  six  semaines , 
il  n  y  en  a  point  eu  d'exemple  dans  le 
reste  de  l'univers  ;  cela  n'est  point  selon 
l'ordre  de  la  nature. 

2°  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'à- 
lance  I  ils  sont  arrivés  précisément  au 
jour  et  i  l'heure  pour  lesquels  Uolse  les 
Dvoil  annoncés  ;  il  les  produisoil  en  i-le- 
vanl  sa  baguette  ;  il  les  faisoit  cesser  par 
SCS  prières  ;  il  les  laisoit  durer  à  volonté. 
Il  excrçoit  donc  un  pouvoir  absolu  sur 
la  nature,  sans  employer  aucune  cause 
physique. 

5°  Les  Israélites  ftoicnt  exempts  des 
plaint  dont  les  égyptiens  étoient  Trap- 
pes, aucune  ne  se  lit  sentir  dans  la  partie 
de  l'Egypte  habitée  par  les  premiers  : 
celte  exception  n'est  point  naturelle. 

l^Ccs  événements  avoient  été  prédits , 
(lu  moins  en  gros,  Il  Abraham  ,  430  ans 
auparavant;  Dieu  lui  avoit  dit  :  J'exer- 
cerai mes  jugements  sur  le  peuple  qui 
retiendra  vus  descendants  capiils;  ils 


sortiront  du  lieu  de  leur  exil  comblés 
richesses  ,  Cen.,  c.  14,  ï.  )4.  Jacob  cl 
Joseph  en  mourant  avoient  promis  à  ces 
mêmes  descendants ,  que  Uleu  les  vtsi- 
teroit  et  les  tireroit  de  TEgypic  i  les  Hé- 
breux s'y  atlcndoieni;  aux  premiers 
miracles  que  Moïse  lit  eu  leur  présence, 
ils  reconnurent  que  le  moment  de  leur 
délivrance  étoit  arrivé.  £.Tod,,  c.  4 , 
f.  51 .  La  suite  desévénemenis  démontre 
dotic  que  les  prodiges  opérés  "par  Moïse 
ne  sont  l'cffei  ni  du  hasard  ni  de  l'indus- 
trie humaine,  mais  d'un  dessein  prémt'- 
dilé,  suivi  et  naturel  de  la  Providence. 

Des  miracles  isolés ,  qui  ne  tiennent  h 
rien,  desquels  on  ne  voit  ni  le  but  ni 
la  néceisilé, peuvent  paroltre  suspects; 
ceux  de  Moïse  sont  le  fondement  de  la 
religion  et  de  h  législation  juive ,  et  sans 
ce  secours  ce  grand  ouvrage  étnit  impos- 
sible. Moïse  n'optrc  pas  des  prodiges 
pour  faire  ostentation  de  son  pouvoir, 
comme  font  les  imposteurs  ,  mais  pour 
rassembler  les  Israélites  en  corps  de  na- 
tion ,  pour  les  rendre  soumis  à  Dieu  et 
aux  lois.  Celte  révolution  a  préparé  les 
voles  &  une  autre  plus  importante,  à  la 
mission  de  Jésus -Christ .  et  h  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Ce  plan  de  Pro- 
vidence ,  conçu  dés  le  commencement 
du  monde ,  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles,  et  nous  le  voyons  accompli.  S'il 
y  a  un  cas  où  les  miracles  soient  utiles , 
nécessaires ,  conformes  à  la  sagesse  et 
k  la  bonté  divine ,  c'est  certainement 
celui-là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux ,  peupin 
ignorant  et  grossier,  ont  aisément  pris 
pour  des  miracles  les  événements  les 
plus  naturels,  que  la  vanité  nationale  a 
sufli  pour  leur  persuader  que  Dieu  les 
avoit  toujours  favorisés  par  des  prodi- 
ges ;  Moïse  ne  risquoit  donc  rien  en  ac- 
cumulant les  miracles  dans  son  histoire. 

Malheureusement  pour  les  incrédules. 
ils  font  deux  objections  contradictoires  ; 
ils  disent  d'un  côté ,  que  Hotse  a  pu  fort 
aisément  faire  croire  aux  Israélites  tout 
ce  qu'il  a  voulu  ;  de  l'autre,  ils  nous  all^ 
guent  les  murmures,  les  révoltes,  les 
séditions  fréquentes  auxquelles  ils  se 
sont  livrés  contre  Moïse.  Ces  révollt-s 
prourem-elles  que  c'étoit  un  peuple  fou 
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docile?  CepenJant  Moïse  les  a  forcés  de 
plier  sous  ses  lois  ^  ou  plutôt  sous  les  lois 
que  Dieu  lui-même  leur  imposoit  :  par 
quel  mqyen,  sinon  par  des  miracles? 
âoTse  n^est  pas  le  seul  qui  les  rapporte  ; 
nous  avons  vu  ailleurs  que  les  auteurs 
profanes,  égyptiens,  phéniciens^  grecs 
et  romains,  oht  supposé  que  Moïse  a  voit 
iMt  des  mirad^  en  Egypte ,  puisqulls 
Pont  regardé  comme  un  magicien  fa- 
meux ;  vofez  Moïse  ,  S  ^  >  ^'i^  "'y  ^°  ^ 
pas  fB)it,  par  quel  moyen  a-t-il  tiré  son 
peuple  de  l'Egypte,  et  Ta-t-il  fait  sub- 
sbter  pendant  quarante  ans  dans  le  dé- 
sert? YOilà  des  difficultés  auxquelles  les 
incrédules  n'ont  jamais  satisfait. 

PLAISIR.  Ce  terme  n'a  pas  besoin 
d'explication ,  il  n'est  personne  qui  n'en 
comprenne  le  sens  par  expérience.  Un 
des  reproches  les  plus  ordinaires  que 
iènt  les  ennemis  du  christianisme ,  c'est 
que  l'Evangile  ne  défend  pas  seulement 
Pexcès  dans  les  plaiêin  y,  mais  qu'il 
nous  interdit  toute  espèce  de  plaisir 
quelconque.  C'est  une  fausseté  et  un 
abus  grossier  des  termes. 

En  effet ,  tout  ce  qui  est  conforme  h 
nos  besoins,  à  notre  goût ,  à  notre  incli- 
nation ,  est  un  plaiêir  pour  nous  ;  ce 
qui  est  an  plaisir  pour  tel  homme ,  se- 
rolt  un  ennui  mortel  et  un  tourment 
pour  un  autre.  En  vain  proposerez- 
vous  à  un  homme  sensé ,  laborieux , 
occupé  de  choses  utiles,  les  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  dangereux 
que  les  riches  oisifs  trouvent  nécessaires 
pour  bercer  leur  ennui  ;  ils  lui  parois- 
sent  non-seulement  insipides,  mais  fati- 
guants et  dégoûtants  ;  il  les  fuit  au  lieu 
de  les  rechercher,  il  en  goûte  de  plus 
purs  dans  l'exercice  de  ses  talents.  Une 
Ame  vertueuse  trouve  dans  la  pratique 
des  bonnes  œuvres ,  une  satisfaction  dé- 
licieuse que  les  mondains  ne  connoissent 
point  ;  saint  Paul  nomme  ce  plaisir,  la 
ioie  et  la  paix  dans  le  Saint-Esprit , 
la  vaix  de  .Dieu  qui  surpasse  toute  in- 
telligence et  tout  sentiment,  L'Evangile, 
loin  de  nous  interdire  ce  plaisir,  nous 
exhorte  h  nous  le  procurer  souvent. 

11  ne  nous  défend  pas  non  plus  les 
délassements  innocents,  Jésus -Christ 
lui  -  même  ne  s*y  est  point  refusé  :  il 


voulut  bien  assister  aux  noces  de  Cana , 
h  la  table  de  Simon  le  Pharisien ,  aux 
repas  que  lui  donnoit  Lazare,  son  ami  ; 
il  se  laissa  parfumer  par  la  pécheresse 
de  Naim ,  et  par  Marie  sœur  de  Lazare  ; 
il  se  promenoit  avec  ses  disciples,  il 
conversoit  cordialement  avec  eux«  Les 
pharisiens ,  censeurs  austères  et  hypo- 
crites ,  lui  firent  un  crime  de  ces  plai-^ 
sirs  honnêtes ,  qui  étoient  toujours  pour 
le  Sauveur  une  occasion  d'instruire  et 
de  faire  du  bien  ;  il  méprisa  leurs  rc« 
proches. 

Quant  aux  plaisirs  mondains  6t  dan- 
gereux pour  les  mœurs,  tels  que  le 
jeu,  les  spectacles,  le  bal,  les  assem- 
blées nocturnes ,  les  repas  somptueux , 
l'étalage  du  luxe  dans  Icâ  fêtes ,  nous 
soutenons  que  l'Evangile  les  a  défendus 
avec  raison;  1**  parce  que  chez  les 
païens  tous  ces  plaisirs  étoient  très- 
licendeux  y  presque  toujours  infectés 
d'idolâtrie ,  et  un  foyer  d'impudidté  ;  il 
n'ëtoit  pas  possible  d'y  prendre  part 
sans  être  vicieux.  2<>  Pour  modérer  uii 
penchant  aussi  impétueux  et  aussi 
aveugle  que  l'amour  du  plaisir,  il  faut 
des  maximes  rigoureuse^,  la  plupart 
des  hommes  n'en  rabattront  toujours 
que  trop  ;  tel  est  le  principe  sur  lequel 
les  philosophes  mêmes  ont  dirigé  leur 
morale  ;  celle  des  stoïciens  ctoit  pour  le 
moins  aussi  austère  que  celle  de  l*Evan- 
gile.  3<>  iésus-Christ  a  paru  dans  un  siècle 
aussi  voluptueux  et  aussi  corrompu  quo 
le  nôtre  ;  le  sadducéisme  chez  les  Juifs , 
l'épicuréisme  chez  les  païens  étoient  la 
philosophie  régnante;  pour  décrédilcr 
cette  doctrine  pernicieuse  qui  nourrissoit 
la  volupté ,  en  feignant  de  la  modérer, 
il  failoit  poser  des  maximes  directement 
contraires ,  et  couper  le  mal  à  la  racine. 
4°  Dans  des  circonstances  où  les  diré- 
tiens  étoient  exposés  tous  les  jours  an 
martyre,  il  failoit  les  y  préparer  par  un 
stoïcisme  habituel;  ce  n'étoit  pas  là  le 
moment  d'enseigner  une  morale  indul- 
gente. Aussi  Tertullien,  fâché  contre 
ceux  qui  ne  vouloient  pas  renoncer  auK 
spectacles  du  paganisme,  leur  deman- 
doit  si  c'est  au  théâtre  que  l'on  fait  l'ap- 
prentissage du  martyre.  Puisque  le 
danger  de  l'épicuréisme  se  renouvelle 
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dans  iDUs  ka  sibdcs ,  une  morale  aus- 
(are  csl  la  seule  qui  convienne  à  tous  les 
Icinps;  il  se  trouvera  toujours  assez  de 
voliipliieuK  prêts  ù  la  conlredirc ,  et  de 
lihilosophes  accommodaniâdisposésïla 
miliBcr.  Foyez  Uortificatiok. 

PLATONISME,  doctrine  et  syst&mc 
philosophique  de  Platon.  Ce  ne  devroit 
jioint  être  h  nous  de  développer  ce  sya- 
l6ine  et  d'exposer  les  sentiments  de  ce 
philosophe  -,  mais  nous  avons  â  justifier 
1m  Pérès  de  l'Eglise,  accuBés  dep/a(o- 
viimt  par  les  sociniens  et  par  leurs  ad- 
liCrents. 

Comme  ces  derniers  aiiroient  voulu 
persuader  que  les  dogmes  de  la  sainle 
Trinité,  de  l'Incarnation,  de  la  diviDitû 
de  Jiîsus-Christ  sont  des  opinions  pure- 
ment humaines,  inventûes  depuis  les 
apAtres ,  ils  ont  dit  que  c'a  Hi  l'ouvrage 
des  Pères  du  second  et  du  troisième 
siècle ,  entèti's  de  la  doctrine  de  Platon. 
Ce  philosophe,  disent-ils,  a  forgé  en 
Dieu  une  espèce  de  Trinité ,  il  a  person- 
iiifiil  la  raison  divine ,  qu'il  appelle  Jo-fit , 
rfTb«onpttToli;\\  donnc  à  Dieu  le  nom 
de  Père ,  il  suppose  que  l'esprit  de  tKeu 
csl  répandu  dans  toute  la  nature.  Les 
Pères  de  l'Eglise ,  tous  platoniciens  et 
imbus  de  ces  notions ,  les  ont  appliquées 
ùcequl  est  dit  dans  l'Evangile,  du  Père, 
du  Fils  elduSaint-Esprit,el  du  Verbe  qui 
est  appelé  Dieu;  ceux  qui  s'assemblè- 
rent k  Nicée  l'an  53S  ,  consacrèrent  ces 
mêmes  idées  en  condamnant  Arius  ; 
ainsi  se  sont  formés  les  mystères  du 
christianisme  auxquels  Jésus-Christ  ni 
les  apétrcs  n'ont  jamais  pensé. 

Ce  système,  ou  plulél  ce  rêve  des  so- 
ciniens ,  a  été  soutenu  dans  un  hvre  In- 
titulé (e  Platonisme  dévoilé;  il  a  élé 
embrassé  par  le  Clerc ,  dans  son  Art 
erilique^  2»  part.,  sect.  S ,  c,  2 ,  n.  H  ; 
dans  les  prolégomènes  de  son  ffiiioire 
eectét.,  scct.  2,  c.  2,  et  dans  le  10°  tome 
de  sa  Bibliothèque  universelle.  Pour 
l'établir,  il  a  prodigué  l'érudition,  les 
conjectures,  les  sophismes,  et  il  s'est 
applaudi  plus  d'une  fois  de  ce  travail. 
I.e  père  ItaKus,  jésuite,  l'a  réfuté  dans 
sa  béfente  de»  taini»  Pérei  aecuâét  de 
platoniime ,  publiée  en  1711.   Beau- 
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formé  la  même  accusation  Ue  plalmit 
contre  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  ; 
Pruker,  dans  son  Hiitoire  critique  de  la 
Philosophie,  t.  1,  p.  607,  et  Mosbeim  , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  l'ont 
renouvelée;  elle  est  devenue  une  espèce 
de  dogme  parmi  les  protestants,  et  les 
incrédules  en  ont  fait  un  de  leurs  or- 
tieicsdc  foi. 

Pour  savoir  h  quoi  nous  en  tenir  sur  ' 
cettequestion, nous  examinerons,  loqucl 
a  été  le  sentiment  de  Platon  sur  la  na- 
ture divine  ,  et  sur  l'origine  dos  choses  ; 
2"  si  le  père  Roltiis  a  réussi  ou  non  h 
justitier  les  Pères  contre  raccusalion 
de  platonisme;  3°  si  les  protestants,  et 
surtout  Mnslieim  ,  sont  venus  à  bout  do 
le  réfuter;  4°  s'il  est  vrai  que  le  nou- 
veau platonitme  des  éclectiques  a  causé 
dans  l'Eglise  autant  de  troubles  que  ce 
dernier  le  prétend. 

I.  Quelle  a  été  l'opinion  de  Platon, 
touchant  la  valvre  dirive  cl  la  forma- 
tion du  monde  P  Les  critiques  anciens 
et  modernes  qui  ont  le  plus  étudié  la 
doctrine  de  ce  philosophe ,  conviennent 
qu'il  est  diOicile  de  découvrir  ses  véri- 
tables sentiments  au  milieu  des  ténèbres 
dont  il  semble  avoir  affecté  de  s'enve- 
lopper; de  là  leurs  contradictions  fré- 
quentes sur  ce  sujet.  Après  avoir  lu  tout 
ce  que  Bruckcr  en  a  dit  dans  son  //i>f. 
critique  de  la  PMIoiophie,  on  n'en  sait 
pas  plus  qu'après  avoir  consulté  Platon 
Im'-méme.  Cesl  surinul  dans  le  'fimée, 
et  dans  le  supplément  &  ce  dialogue, 
qu'il  a  parlé  du  Dieu  et  du  monde  : 
voici  a  peu  prés  tout  ce  que  l'on  en  peut 

)''ll  admet  un  Dieu  éternel ,  intelli- 
gent, actif  et  puissant,  bon  et  bienfai- 
sant par  nature,  qui  est  l'auleur  du 
monde,  et  qui  l'a  fait  te  mieux  qu'il  a 
été  possible.  Nous  laissons  disputer  les 
critiques  pour  savoir  si  Platon  a  conçu 
Dieu  comme  un  être  purement  spT- 
riuicl  ou  comme  un  esprit  mélangé  de 
matière  ;  si ,  selon  lui ,  Dieu  a  formé  le 
monde  de  loule  élemilé  ou  avec  le 
temps  ;  cette  contestation  nous  parnii 
consister  dans  les  mots  plutél  que  dans 
les  choses. 
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comme  Dîcu,  douée  d*un  mouvement 
confus  et  déréglé ,  et  que  Dieu  a  mise  en 
ordre  pour  fabriquer  le  monde  ;  consé- 
qucmment  il  n'admet  point  de  création , 
quoique  plusieurs  de  ses  disciples  aient 
soutenu  qu'il  attribuoit  à  Dieu  le  pouvoir 
créateqç.^ 

.  3»  Il  appelle  logoB ,  verbe  ou  parole^ 
nntelligence,  la  raison,  la  connnoissance 
avec  laquelle  Dieu  a  fait  son  ouvrage  ; 
.nais  il  ne  regarde  point  cette  parole 
mentale  comme  on  être  subsistant , 
comme  une  personne  ;  il  n'y  a  rien  dans 
ses  ouvrages  qui  prouve  qu'il  eq  a  eu 
cette  notion  ;  les  socinicns  en  imposept 
quand  ils  disent  le  contraire, 

4"  Il  prétend  quV^n  formant  le  monde^ 
Dieu  a  suivi  un  ^lodèle,  un  plan,  une 
idée  archétipe  qui  lui  représientoit  les 
qualités ,  les  proportions ,  les  perfections 
qu'il  a  mises  dans  son  ouvrage  et  dans 
cbitcune  de  ses  parties.  11  a  conçu  le  mo? 
dèle  comme  up  être  subsistant ,  étemel  i 
Immuable ,  il  rappelle  un  animal  ou 
un  être  animé  éternel,  lemjMlfmiifft 
animali  il  dit  que  Dieu  y  a  rendu  1^ 
inonde  eopforfne,  autant  quNI  ^  pu. 
Telles  sont  ces  idées  éterpelles  de  pia-. 
ion ,  desquelles  on  a  tfint  parlé  )  il  con^ 
revoit  Dieu  agissant  i  la  manière  d'un 
bomine;  piais  il  n'a  jamais  confondu  c^ 
modèle  «vec  le  hgos^ 

9^  Il  nomme  Dieu  ie  Père  du  vumde, 
cl  le  mopde  le  fils  unique  ou  plutôt 
Voutrage  unique,  le  Dieu  engendré, 
Fimage  du  Die^  intelligible,  mais  il 
n'a  jamais  donné  ces  noms  ni  au  logos 
Bi  au  moil^  archétype  du  monde.  Re- 
marque essentielle  que  la  plupart  des 
ComroenUteurs  de  Platon  nVmt  pas  faite  ; 
ils  ont  confondu  le  logos  avec  ce  modèle, 
qooique  Platon  les  distingue  très*çlai- 
rement.  Ils  en  ont  conclu  que  ce  philo- 
sophe regardoit  le  logos  comme  une 
personne  ;  qu'il  l'appeloit  Dieu  et  fils 
de  Dieu  :  double  erreur  qui  n^a  aucun 
fondement  dans  les  écrits  de  Platon , 
et  de  laquelle  (es  soçiniens  a))usent  dp 
mauvaise  foi, 

G**  Il  supposa  que  Dieu  a  donné  aq 
monde  une  Ame ,  et  qu'il  l'a  placée  dans 
le  milieu  de  l'univers  ;  consequemment 

il  aj'peUc  le  monde  tm  animal  (nt^m- 


gent  ou  un  être  animé,  doué  de  connois- 
sancc,  mais  il  ne  dit  pas  précisément 
où  Dieu  a  pris  celle  flme ,  si  elle  est  sortie 
de  lui  par  émanation  ,ou  s'il  l'a  tirée  du 
sein  de  la  matière  ;  il  y  a  dans  le  Timée 
ÔQS  ei  pressions  qui  favorisent  IHin  et 
l'autre  de  ces  deux  sentiments;  mais  il 
n'est  pas  vrai  que  dans  aucun  endroit 
\\  ait  nommé  cette  iHme  l'^april  de  Dieu, 
il  l'envisagooit  au  contraire  comme  une 
sqbstance  mélangée  d'esprit  et  de  ma-i 
tière.  Après  avoir  distingué  la  substance 
indivisible  et  immuable,  d'avec  celle  qut 
se  divise  et  change,  il  dit  que  Dieu  a  fait 
par  un  mélange  une  troisième  nature 
qui  est  moyenne  entre  les  deux,  et  qui 
participe  à  la  natare  de  Tune  et  do 
l'autre, 

7o  En  effet  t  il  faut  qu'U  l'ait  regardée 
comme  une  substance  divisible,  puisquM 
prétend  qne  les  astres  et  tous  les  globes, 
sans  en  excepter  la  terre,  sont  autant 
d*êtres  animés,  vivants  et  intelligenu^ 
dopt  les  âpies  sont  des  parties  détachées 
de  la  grande  Ame  du  pionde,  Conséquent 
nient  il  appelle  tous  ces  grands  corps  /e< 
animaux  divins, le$  dipu^  célestes,  le^ 
dieux  visibles;  il  dit  que  la  terre  es^ 
le  premier  ei  le  plus  ancien  des  dieuoi 
qui  sont  dans  Venceinte  du  ciel»  que 
Dieu  est  l'artisan  ^  le  père  dç  tous  ces 
dieux, 

8°  Ces  dieux  visibles, dit-il,  en  ont 
engendré  d'autres  qui  sont  invisibles  ^ 
mais  qui  peuvent  se  faire  vo|r  quand  il 
leur  plaît;  ces  derniers,  plus  jeunes 
que  les  premiers,  sont  la  troupe  des  dé- 
mons ou  des  génies  que  les  peuples  ado- 
roient  sous  les  noms  de  Saturne, do 
Jupiter,  de  Vénus,  etc,  Quoique  nous 
ne  puissions,  continue-t-il ,  ni  concevoir 
ni  expliouer  leur  naissance ,  et  quoiquo 
ce  que  (on  ?n  rapporte  ne  soit  fondé 
sur  aucune  raison  certaine  ni  probable, 
il  faut  cependant  en  croire  les  anciens 
qui  se  sont  dits  enfants  des  dieux ,  et 
qui  dévoient  oonnoitrc  leurs  parents, 
et  npiis  devons  y  ajouter  foi ,  selon  les 
lois.  Ainsi,  par  respect  pour  les  lois, 
Plalon  donne  la  sanction  à  la  théogonie 
d'Hésiode  et  des  autres  mythologues, 
quoique  dans  d'autres  endroits  il  lasso 
profession  dç  niéprisor  les  fables, 
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!>'  C'csl  h  CCS  dieux  de  nouvcUo  dsic, 
que  Dieu,  pire  de  l'univers,  a  donné 
la  commission  de  Tabriquer  les  hommes 
cl  les  aniniBiii.  Platon  rapporte  grave- 
ment le  discours  que  Dieu  leur  adresse 
h  ce  sujet ,  et  l'empereur  Julien  Ta  r^ 
pi'lé  comme  un  orade  ;  mais  ces  ou- 
vriers étant  incapables  de  Torgcr  des 
ûmes.  Dieu  s  pris  le  soin  de  leur  en 
fournir,  en  ili^laclianl  des  parcelles  de 
l'dme  des  astres,  et  de  là  sont  venues 
les  Smcs  des  hommes  et  des  animaux. 
Néanmoins  dans  un  endroit  du  Timte , 
l'iaton  dit  que  Dieu  ,  pour  former  les 
âmes  humaines  ,  a  pétri  les  restes  de  la 
grande  âtne  du  monde,  dans  le  même 
vase  dans  lequel  il  avojl  formé  celle-ci. 
C'est  une  allégorie ,  disent  ses  commen- 
tateurs ;  il  ne  faut  pas  la  prendre  â  la 
lettre  ;  nous  y  consentons. 

Il  seroil  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  détail  des  visions  de  Platon  ;  ce  qu'il 
ajoute  sur  la  préexistence  des  dmes  hu- 
maines ,  sur  leur  transmigration  après 
la  mort  des  corps,  sur  le  sort  éternel 
des  justes  et  des  mt'chants ,  est  aussi  ab- 
surde que  tout  ce  qui  a  précédé.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'en  commençant  son 
dialogue ,  Platon  avolt  exhorté  ses  audi- 
teurs i  invoquer  avec  lui  l'existence  di- 
vine ,  alin  de  pouvoir  parler  de  Dieu  et 
du  monde ,  et  à  se  souvenir  qu'il  ne  lui 
était  pas  possible  d'en  rien  dire  de  (iJus 
certain  que  ce  qu'en  avoient  débité  les 
autres  philosophes.  Cet  aveu  modeste 
est  remarquable,  mais  le  succès  de  son 
travail  prouve  que  sa  prière  no  fut  pas 
exaucée. 

Nous  ne  serons  donc  pas  surpris  de 
voir  les  Pères  de  l'Eglise  mépriser  et 
tourner  en  ridicule  les  révcs  de  ce  grand 
génie  ,  que  Cicéron  n'Iiésiloil  pas  d'ap- 
peler le  dieu  des  philomphei.  Mais  nous 
tic  pouvons  asseï  nous  étonner  de  l'ob- 
slinstiondessociniens  et  des  protestants 
â  soutenir  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
puisé  dans  ce  idiaos  les  notions  qu'ils 
ont  eues  du  Verbe  divin,  et  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité.  On  n'a 
■lu'à  jeter  un  moment  les  yeux  sur  nos 
Evangiles  ,  sur  ce  que  saint  Jean  dans 
son  premier  chapitre,  et  saint  Pauldans 
SCS  lettres ,  ont  ensc^né  louchant  ce 
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mystère  1  on  verra  si  les  Pères,  oprès 
avoir  reyu  ces  divines  leçons ,  ont  encore 
pu  être  tentés  de  conserver  aucun  reste 
de  plalonitme,  mais  nous  allons  ap- 
porter des  preuves  positives  du  con- 
traire. 

II.  La  défeme  dei  saints  Pirei  ac- 
cuiét  de  platonisme,  eotnpotèe  parle 
père  Saltut ,  ett-ttXe  tolîde  ou  intuffi- 
tante?  On  conçoit  que  cet  ouvrage  ne 
pouvoit  être  approuvé  par  les  protes- 
tants, ennemis  déclarés  des  Pères;  il 
est  écrit,  dit  Uosheim,  avec  plus  d'éru- 
dition que  d'exactitude.  11  falloit  donc 
montrer  en  quoi  l'auteur  n'a  pas  été 
exact.  Nous  soutenons  qu'il  l'a  été  [das 
que  ses  adversaires  ;ceux-ci  n'ont  allégué 
que  des  conjectures ,  et  il  leur  oppose 
des  preuves  positives  :  les  voici  en 
obrégé. 

1"  I«s  Pères,  loin  d'avoir  été  prévenus 
en  faveur  de  la  philosophie  païenne  en 
général,  l'ont  regardée  comme  fausse  et 
trompeuse ,  parce  qu'elle  a  été  le  fonde- 
ment du  polythéisme  et  de  l'idoliltrie , 
et  que  les  philosophes,  au  lieu  de  cor- 
riger les  hommes  de  cette  erreur,  ont 
travaillé  k  la  perpétuer  ;  nous  venons  de 
voir  que  c'a  été  le  crime  de  Platon  en 
particulier.  Les  Pères  ont  protesté  qu'en 
se  faisant  chrétiens  ils  avoient  renoncé 
à  la  pliitosophie  des  Grecs,  pour  em- 
brasser celle  des  écrivains  sacrés  que  les 
Grecs  ont  nommés  barbares.  S°  Loin 
d'avoir  été  plus  attachés  à  la  doctrine 
de  Platon  qu'i  celle  des  autres  écoles , 
les  K'res  l'ont  attaquée  «I  combattue  par 
préférence  ,  à  cause  de  la  haute  opinion 
que  les  païens  avoient  des  lumières  el 
de  la  sagesse  de  ce  philosophe.  H  n'en 
est  aucun  duquel  les  Pères  aient  dit 
plus  de  mat ,  et  auquel  ils  aient  reprodié 
autant  d'erreurs.  Ils  ont  regardé  ses 
écrits  comme  la  source  des  égarements 
de  tous  les  anciens  hérétiques.  5°  Au  lieu 
d'avoir  emprunté  de  lui  aucun  dogme 
théologique,  ils  ont  attaqué  même  ses 
opinions  purement  philosophiques  tou- 
chant réternilé  de  la  matière,  la  fonna- 
lion  du  monde,  la  nature  et  la  destinée 
de  l'dme ,  etc.,  et  ils  en  ont  démontré 
la  fausseté.  4°  C'est  principalement  sur 
la  nature,  les  allrihuls.  les  opérations 


PL\ 


200 


PIA 


de  Dieu ,  que  les  Pères  ont  reproché  & 
Platon  les  erreurs  les  plus  grossières  ; 
comment  donc  auroient-ils  pu  emprunter 
de  lui  les  notions  de  la  Trinité?  Nous 
verrons  ailleurs  que  la  prétendue  Trinité 
platonique  n^a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  croyons  ;  que  la  première 
est  Touvragc  non  de  Platon,  mais  des 
nouveaux  platoniciens.  P'oyez  Trinité. 
Les  Pères  ont  accusé  Platon  d^avoir 
pris  dans  Moïse  ou  chez  les  Juifs  ce  quil 
a  dit  de  raisonnable  touchant  la  Divinité, 
mais  de  Favoir  gâté  et  corrompu  par  ses 
propres  imaginations  ;  il  est  donc  ab- 
surde de  penser  qu*à  leur  tour  ils  en  ont 
fait  un  mélange  avec  la  doctrine  des 
livres  saints,  6<*  f/un  des  articles  fonda- 
mentaux de  la  pliilosophie  de  Platon 
étoit ,  suivant  ses  propres  disciples,  que 
les  êtres  spirituels  et  intelligents  sont 
sortis  de  Dieu  par  émanation,  quoi- 
qu'il ne  le  dise  pas  positivement;  les 
Pères,  au  contraire,  ont  soutenu  que 
fous  les  êtres  distingués  de  Dieu  ont  reçu 
Pexistence  par  création,  dogme  qui  sape 
par  le  fondement  tout  le  système  philo- 
sophique. Voyez  E.MAXATiox.  Le  père 
Baitus  a  prouvé  tous  ces  faits  par  les 
passages  les  plus  formels  des  Pères  qui 
ont  vécu  dans  les  cinq  premiers  siècles. 
7**  Dans  un  moment  nous  verrons  dlia- 
biles  protestants  soutenir  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  été  éclectiques,  c'cst-à- 
dîre  qu'ils  ont  fait  profession  de  n'élre 
attachés  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie  ;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aient  été  platoniciens  plutôt  que  stoï- 
ciens ou  pythagoriciens. 

Ces  raisons  nous  paroissent  plus  que 
sufDsantes  pour  écarter  de  toqs  les  Pères 
en  général  Paccusation  de  platonisme; 
mais  il  en  est  d'autres  qui  regardent  par- 
ticulièrement les  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles.  D*abord  îl  faut  eflnicer  du 
nombre  des  platoniciens  les  Pères  apo- 
stoliques ,  puisque ,  suivant  nos  adver- 
saires mêmes ,  ces  saints  hommes  n\>nt 
été  ni  éloquents,  ni  savants,  ni  philo- 
sophes ,  non  plus  que  les  apôtres  leurs 
maîtres;  cependant  ils  ont  distingué 
trois  Personnes  en  Dieu.  Pour  leurs  sucr 
ccsseurs ,  on  est  forcé  de  convenir  qu'ils 
(Ploient  lettrés  et  instruits. 


Or ,  en  premier  lieu ,  les  Pères  dispu- 
tant contre  les  païens,  pour  leur  prouver 
Punité  de  Dieu  ,  ont  allégué  l'opinion  de 
Platon  ,  qui  n'admettoit  qu'un  seul  Dieu, 
mais  ils  ont  ajouté  que  ce  philosophe 
s'est  contredit  et  a  méconnu  la  vérité , 
en  admettant  des  dieux  secondaires.  Si 
quelques-uns  disent  qu^il  a  parlé  du 
Verbe  divin,  ils  ajoutent  qu'il  n'a  pas  pu 
le  bien  connoitre ,  parce  que  celte  con- 
noissance  ne  peut  être  acquise  que  par 
la  révélation  :  nous  citerons  ci-après 
leurs  propres  paroles.  En  second  lieu, 
plusieurs  des  Pères  ont  soutenu  qu'Anus 
et  ses  partisans  avoicnt  pris  dans  Platon 
leur  erreur  opposée  h  la  divinité  du 
Verbe  ;  comment  nous  persuader  que  c'a 
été  au  contraire  le  crime  de  ceux  qui  ont 
condamné  ces  hérétiques  ?  En  3»  lieu , 
Le  Clerc  dit  que  les  Pères  se  sont  trompés 
en  croyant  voir  dans  Platon  la  Trinité 
telle  que  nous  l'admettons ,  que  sur  ce 
point  la  doctrine  du  philosophe  est  très- 
cliA'érentc  de  celle  de  l*Ecriture  sainte  ; 
nous  avouons  qu'elle  est  très-diflFérente, 
mais  il  est  faux  que  les  Pères  y  aient  été 
trompés  ;  nous  ferons  voir  le  contraire. 
En  i*  lieu ,  quoi  qu'en  disent  les  soci- 
nicns ,  la  foi  chrétienne  touchant  la  Per- 
sonne du  Verbe ,  sa  coélernité  avec  lo 
Père,  et  sa  divinité ,  est  enseignée  plus 
clairement  dans  l'Evangile  de  saint  Jean 
que  dans  Platon  ;  donc  les  Pères  ont  pris 
celte  doctrine  dans  Tévangéliste  et  non 
dans  le  philosophe.  Il  est  absurde  de 
supposer  qu'ils  l'ont  puisée  dans  une 
source  très-trouble,  plutôt  que  dans  une 
eau  très-claire.  Le  Clerc,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  premier  chapitre  de  saint 
Jean ,  avoit  avancé  que  cet  apôtre  avoit 
dans  Tesprit  les  idées  platoniques  do 
Phflon.  Les  incrédules,  qui  enchérissent 
tonjours  sur  les  protestants ,  ont  dit  que 
le  commencement  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  a  été  évidemnient  écrit  par  un  pla- 
tonicien ;  ainsi  les  accusations  des  pro- 
testants contre  les  Pères  retombent  tou- 
jours sur  les  écrivains  sacrés. 

Pour  justifier  pleinement  les  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècles ,  le  pèro 
Baitus  ne  s'est  pas  borné  à  des  raisons 
générales;  il  prouve  la  fausseté  de  l'ac^ 
eusalion  à  l'égard  de  chacun  en  parti- 
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cuUer,  Ces  Pères  soiil  soinl  Juslin  ,  Ta- 
licii  ,Alli(.'nagore,llernii8s,saînLThéa- 
jilijlu  d'Antioche  ,  saint  Irt^nL^e,  Clament 
d' Alexandrie  ,  Tcriullitrn  et  Origène. 

Or ,  saint  Justin ,  qui  uToit  àlù  plato- 
nicien avant  sa  conversion ,  ne  IMloit 
[iltis  après  son  baptt^mc;  il  ne  connois- 
io\t  plus  d'autre  philosophie  que  celle 
des  livres  saints  :  il  le  di'clarc ,  Dialog. 
c\im  Tn'ph.,  n.  7  et  8.  Il  soulicnt  que 
Flalon  ni  Arisiolc  n'ont  pas  élii  capables 
de  nous  expliquer  les  choses  du  ciel , 
puisqu'ils  ne  conooissoicnt  pas  seule- 
ment celles  d'ici-bas,  qu'ils  ne  se  sont 
jamais  accordés  sur  rorigînc  et  sur  les 
priucipes  des  clioscs  ;  Cohorl.  ad  Grw~ 
ro*,  n.  6,  7  el  8,  II  pense  que  Platon  a 
pris  dans  Moisc  re  qu'il  a  dit  du  Dieu 
Mipn^mc,  du  Verbe  et  de  l'Esprit  de 
Dieu  ^  mais  qu'il  Va  xnal  entendu, 
t  Nous  ne  pensons  donc  pas  comme  les 

>  philosophes,  ajoute  saint  Justin;  ce 

>  sont  eux  qui  copient  rc  que  nous  di- 

■  sons.  Clioï  nous  les  ignorants  mêmes 
»  connoJssent  la  vfrili; ,  preuve  qu'elle 

>  ne  Tient  pas  de  la  sagesse  humaine , 

■  mais  delà  puissancedc  Dieu.  t^po/./. 
n.  60.  Est-ce  là  faire  beaucoup  de  cas 
desidi^esde  Haton? 

Tatien  comtncnec  son  discours  contre 
les  Grecs  par  tourner  en  ridicule  les  phi- 
losophes ,  leur  doctrine  ,  leurs  contra- 
dictions, leur  ignorance;  il  n'épargne 
pas  plus  Platon  que  les  autres  ;  en  par- 
lant du  Verbe  divin ,  de  sa  g(!n#reiion 
étemelle ,  de  la  création  du  monde  qu'il 
a  opérée ,  Tatien  ne  montre  pas  te 
moindre  soupçon  qu'il  y  en  ait  rien  dans 
Platon.  Centra  Griec.  Oraf.,  n.  3,5. 
Il  déclare  qu'il  a  renoncd  i  loule  la  phi- 
losophie des  Grecs  et  des  Romains  el  à 
toutes  leurs  opinions ,  pour  embrasser 
celle  du  christianisme ,  n.  3!^. 

Athi?nagore ,  Légat,  pro  ChHsf.,  n.  C 
cl  7 ,  reconnolt  que  Platon  a  cru  l'esis- 
lence  d'un  seul  Dieu  formateur  du 
monde ,  mais  il  ne  lui  attribue  point  la 
connoissancc  du  Verhe  créateur.  Il  dit 
que  les  philosophes  n'ont  pas  en  asseï 
de  lumières  pour  trouver  la  vérité  lou- 
chant la  nature  divine ,  parce  qu'ils  n'é- 
tnîcnt  pas  éclairés  par  l'esprit  de  Dieu. 
).c  discours  d'Iîcrmias  n'est  qu'une  dé- 
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rision  des  philosophes  païens ,  et  Plnlnn 
n'y  est  pas  plus  épargné  que  les  autres  ; 
I/ermiiE  irriiio  geKiilium  philotopho- 
rum.  Saint  Théophile  d'Antioche,  l.  2, 
ad  Aviolyc.,  n.  -1 ,  9  et  Ifl ,  leur  re- 
proche l'opposition  qui  se  trouve  enlro 
leurs  divers  sentiments ,  les  erreurs 
qu'ils  ont  mêlées  avec  les  vérités  ;  il  sou- 
tient que  les  prophètes  seuls  ont  connu 
le  Verbe  divin  ,  créateur  el  gouvei-neur 
du  monde. 

Saint  Irénéc,  adv.  Har.,\.  2,c.  U, 
n.  1  et  5 ,  dit  que  les  valentiniens  ont 
pris  de  côté  et  d'autre  cheï  les  philo- 
sophes qui  ne  connoissent  pas  Dieu,  et 
nommément  dans  Platon,  toutes  Icars 
erreurs.  Aucun  des  Pères  n'a  proressé 
pins  clairement  la  coétemlté  et  la  coé- 
galité  des  trois  Personnes  divines;  mais 
il  avertit  qu'aucun  homme  ne  peutcon- 
noitre  Dieu  le  Père  ni  son  Vertie,  quo 
par  une  révélation  Tormeile ,  I.  4,  e.  20, 
n.  4  et  5.  Il  étoil  donc  bien  éloigné  d'at- 
tribuer celle  connoissancc  ù  Platon. 

Clément  d'Alexandrie  est  celui  des  an- 
ciens que  Le  Clerc  a  calomnié  avec  le 
plus  de  hardiesse;  il  dit  que  ce  Père 
étoil ,  non  pas  platonicien ,  mais  éclec- 
tique ;  qu'il  prenoit  de  toutes  les  sectes 
ce  qu'il  jugeoil  A  propos  ,  qu'il  transcri- 
voil  tous  les  dogmes  des  pbjlosoplies  qui 
lui  paroissoienl  avoir  quelque  rapport 
avec  la  doctrine  chrétienne.  Ile  lAil  prend 
occasion  pour  accuser  Clément  d'avoir 
mêlé  à  la  théologie  toutes  les  opinions 
de  la  philosophie  païenne  ;  mais  trans- 
crire des  dogmes  ou  des  opinions,  ce 
n'est  pas  les  adopler;  autrement  il  fau- 
droil  encore  allribuor  i  ce  même  Père 
iDuies  les  contradictions  des  anciens  phi- 
losophes ,  puisqu'il  les  rapporte.  \a 
seule  raison  sur  laquelle  Le  (^lerc  fonde 
son  accusation ,  c'est  que  Clément  cite 
les  dogmes  des  diiTérenies  sectes  sans  les 
réfuter  el  sans  les  blâmer;  il  croil  mémo 
que  la  plupart  ne  sont  fondés  que  sur 
des  passages  de  l'Ecriture  sainte  mal 
enlendui.  Donc  ce  Père  a  jugé  fausses 
toutes  ces  opinions ,  puisqu'il  ne  les  a 
crues  fondées  que  sur  un  malenlendu.  Il 
les  a  suffisamment  réfutées  d'ailleurs , 
lorsqu'il  a  fait  profession  de  ne  recon- 
noiirc  pour  vraie  philosophie  que  celle 
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qui  a  été  enseignée  par  Jésus-Christ ,  ni 
pour  philosophes  sensés  que  ceux  qui 
ont  été  inspirés  de  Dieu ,  Strom,j  1. 6 , 
c.  7,  etc.;  1,  5,  c.  14,  pro.  730,  il  dit 
que  les  Grecs  ne  connoissent  ni  comment 
Dieu  est  Seigneur,  ni  comment  il  est 
Père  et  Créateur,  ni  l'économie  des  au- 
tres vérités,  à  moins  qu^ils  ne  les  aient 
apprises  ie  la  vérité  même. 

Si  Ton  veut  savoir  ce  que  pensoit  Ter- 
tuUien  touchant  les  philosophes  païens 
et  leur  doctrine ,  on  n'a  qu'à  lire  les  pre- 
miers diapitres  de  ses  Prescriptions 
contre  les  hérétiques;  il  y  soutient  que 
toutes  les  hérésies  viennent  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie ,  et  en  par- 
ticulier de  Platon  ;  il  se  moque  de  ceux 
qui  ont  forgé  un  christianisme  stoique 
ou  platonique  ;  il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait 
rien  de  commun  entre  TEgliseet  Taca- 
demie ,  etc. 

Origène ,  moins  circonspect,  a  donné 
lien  à  des  plaintes  mieux  fondées,  puis- 
que les  antres  Pères  de  TEglise  lui  ont 
reproché  son  goût  excessif  pour  Tétude 
de  la  philosophie  ;  il  en  est  convenu  lui- 
même,  et  il  en  a  donné  de  bonnes  râl- 
ions ,  Op.  tom.  i  ,  pag.  4  ;  aussi  Ton  est 
déjà  obligé  de  reoonnoitre  qu'il  fut  édec- 
tique  et  non  platonicien ,  qu'il  recom- 
mandoit  à  ses  élèves  de  ne  s'attacher  à 
aucune  secte  de  philosophie,  mais  de 
chercher  parmi  toutes  les  opinions  celles 
qui  paroissoient  les  plus  vraies  ;  Orige- 
titan.  2,  cap.  i ,  n.  4.  On  ne  doit  donc 
pas  s'en  rapporter  au  sentiment  du  sa- 
vant Huet,  qui  accuse  Origène  d'avoir 
voulu  assujettir  les  dogmes  du  christia- 
nisme aux  opinions  de  Platon,  au  lieu 
de  faire  le  contraire ,  t  ^'d. 

A  la  vérité,  en  écrivant  contre  Celse , 
1.  6,  n.  8,  il  dit  que  Platon  a  parlé  du 
Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre  des 
Principes,  ch.  3;  il  dit  que  les  philo- 
sophes ont  eu  quelque  notion  du  Verbe 
de  Dieu  ;  mais  en  même  temps  il  ajoute 
que  personne  ne  peut  en  discourir  d'une 
manière  conforme  à  la  vérité ,  que  ceux 
qui  ont  été  instruits  par  la  révélation , 
par  les  prophètes ,  par  les  apôtres  et  les 
évangélistes  :  or  il  n^a  certainement  pas 
nccordé  ce  privilège  à  Platon.  En  expli- 
quant les  premiers  versets  de  l'Evangile 


de  saint  Jean,  où  il  est  question  du 
Verbe  divin ,  il  ne  s'est  pas  avisé  de  dter 
en  rien  le  sentiment  de  ce  philosophe. 

Hien  n'est  donc  plus  mal  fondé  ni  plus 
injuste  que  l'accusation  de  platonisme 
forgé  au  hasard  contre  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  ;  elle  est  encore 
plus  absurde  quand  elle  tombe  sur  les 
Pères  postérieurs  au  concile  de  Nicée , 
tels  que  Lactanee,  Eusèbe,  saint  Au- 
gustin ;  le  père  Baltus  en  a  pleinement 
justifié  ce  saint  docteur  en  particulier  : 
quelques  louanges  données  à  Platon  par 
les  Pères  ne  suffisent  pas  pour  les  placer 
au  rang  de  ses  disciples. 

m.  Les  protestants  ont^ils  opposé 
quelques  raisons  solides  aux  preuves 
du  père  Baltus  ?  Hosheim ,  non  moins 
prévenu  contre  les  Pères  que  Le  Clerc, 
a  changé  l'état  de  la  question.  Il  ne  s'agit 
pas,  dit*il,  de  savoir  si  les  Pères  ont 
embrassé  toute  la  philosophie  de  Platon, 
jamais  personne  ne  l'a  prétendu;  mais 
de  savoir  s'ils  n'en  ont  pas  emprunté 
plusieurs  choses  :  or  on  ne  peut  pas  le 
nier,  puisque  les  Pères  ont  suivi  les  opi- 
nions des  éclectiques',  et  que  ceux-d 
avoient  adopté  une  partie  de  la  doctrine 
de  Platon  ;  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
ont  été  appelés  les  nouvettux  plaioni'- 
tiens* 

Hais  il  ne  sert  &  rien  de  dire  au  ha- 
sard que  les  Pères  ont  pris  de  Platon 
plusieurs  choses,  si  l'on  ne  nous  montre 
précisément  ce  quils  ont  pris  ;  en  atten- 
dant qu'on  nous  le  fosse  voir,  nous  nions 
cefr  emprunt,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  apportées  d- dessus.  Lorsqu'un 
dogme  quelconque  est  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte ,  il  est  absurde  de  pré- 
tendre que  les  Pères  Font  reçu  de  Platon, 
et  non  des  écrivains  sacrés,  pendant 
que  ces  saints  docteurs  protestent  le  con- 
traire. Il  est  évident  que  la  question  entre 
Le  Clerc  et  le  père  Baltus  étoit  de  savoir 
si  les  Pères  ont  emprunté  de  Platon  les 
notions  quils  ont  eues  des  trois  Per- 
sonnes divines  et  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ;  nous  avons  fait  voir  qu'il  n'en 
est  rien  :  donc  l'accusateur  des  Pères 
est  pleinement  confondu.  Hosheim  de- 
voit  faire  attention  qu'en  persistant  à 
soutenir  que  les  Pères  ont  emprunté  de 
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rialon  plutieun  cliotei,  il  donne  tou- 
Jnurs  lieu  aux  sociniens  de  dire  que  los 
i'itca  oDt  prit  dans  oc  philosophe  ce 
qu'ils  ont  dit  du  Verbe  divin  et  du  tnyi- 
Icre  de  U  sainte  Trinité  ;  mais  ce  critique 
parolt  plus  ami  des  gocinîens  que  des 
Pi>res.  Itruchcr  a  poussé  l'entétenien[ 
encore  plus  loin  que  lui ,  il  a  traité  le 
père  Rallus  avec  une  hauteur  et  un  mé- 
pris I  n  toi  [arables  ;  Bitt,  cril.  philo»., 
tom.  5,  p3g.  3T2,  5%,  etc.  Il  reste  & 
savoir  si  les  Pères  opi  véritablement 
embrassé  le  système  des  éclectiques,  en 
quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  ils  l'ont 
suivi  :  celle  discussion  sera  plus  longue 
que  nous  ne  voudrions. 

L'éclectisme,  ditUoshoim,  eut  pour 
puteur  Ammonjus  Saccos ,  qui  onsei- 
(;noit  dans  l'école  d'Alexandrie  sur  la  fin 
du  second  siècle.  Porphyre  l'accuse  d'a- 
voir apostasie  ,  Eusèbe  soutient  qu'il 
vécut  et  mourut  chrétien.  Pour  concilier 
CCS  deux  sentiments ,  d'autres  ont  dis- 
tingué deux  Ammonius,  l'un  païen  et 
l'autre  chrétien  :  nous  verrons  dans  un 
moment  si  Uosheim  a  eu  raison  de  pré- 
férer l'opinion  de  Porphyre ,  apostat  lui- 
tnéme,  t  celle  d'Eusèbc,  Il  nous  paruil 
que  Cclse  faisoil  déjà  profession  de  l'é- 
cleclisme  longtemps  avant  Ammonius. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  système  des 
écleciiques  étoit  qu'il  ne  faut  s'attacher 
h  aucune  secte  particulière  de  philoso- 
phie, mais  choisir  dans  les  dilTérentes 
écoles  les  opinions  qui  paroissent  les  plus 
vraies.  Leur  dessein  étoit  non-seulement 
de  concilier  les  dogmes  de  la  philosophie 
avec  ceux  du  christianisme,  en  les  rap- 
prodiant  et  en  les  corrigeant  l'un  par 
l'autre ,  mais  encore  de  persuader  que 
lecliristianismen'enseignoii  rien  de  plus 
que  ies  philosophes  ;  que  ceux-ci  «voient 
découvert  les  mêmes  vérités  que  Jésus- 
Christ,  mais  que  ses  disdpics  les  avoient 
mal  eoleodues  et  mal  expliquées.  Ce 
projet  perlidene  tendoit  pas  t  moins  qu'& 
mettre  les  dogmes  révélés  dans  l'Evan- 
gile au  niveau  des  opinions  humaines, 
cl  à  laisser  aux  huromes  la  liberté  d'en 
prendre  ou  d'en  rejeter  ce  qu'ils  juge- 
roicnt  à  propos.  Il  est  aisé  de  concevoir 
les  suites  funestes  que  dut  avoir  une 
~  '  itrine  aussi  insidieuse  ;  Mosheim  u  eu 
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grand  soin  de  les  développer  et  de  les 

exagérer. 

C'est  ce  qu'il  a  fait  non-seulement 
dans  son  Hîtl.  ecclé».  du  second  »iécte, 

>  part.,  cap.  1 ,  g  4  et  suivants,  mais 
surlout  dans  une  dissertation  sut  le 
trouble  que  les  oDuveanx  platoniciens 
ont  causé  dans  l'Eglise  ;  De  turbalà  ptr 
rfcenliorea  Ptatonicoi  Ecclesid  ;  c'est 
une  de  celles  qu'il  a  la  plus  travaillées , 
et  ob  il  a  étalé  le  plus  d'érudition  ;  il  sc- 
roit  &  souhaiter  qu'il  y  eût  mis  autant  de 
bonne  foi.  Brucker ,  dans  son  liin.  cril. 
de  la  Philoiophie,  t.  2,  page  387,  n'a 

Kas  manqué  d'adopter  presque  toutes 
:s  idées  de  Moslieim  ;  il  a  été  réfuté  en 
détail  par  l'auteur  de  VBitloire  de  l'é- 
clectisme, en  3  vol.,  qui  a  paru  en  17CG. 
/'oyci  Eclectisme. 

Mosheim  nous  parolt  d'abord  injuste 
fa  l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant, 
la  parole  de  Porphyre ,  d'avoir  re- 
noncé au  christianisme,  et  d'avoir  été 
l'auteur  du  système  malicieux  des  éclec- 
tiques. 4  Porphyre  (  dit-il  ]  devoit  mieux 

•  connoîlre  Ammonius  qu'Eusètw.  ■ 
Mois  Eusèbe  ne  se  contente  pas  d'affir- 
mer qu' Ammonius  vécut  et  mourutchré- 
tien ,  il  le  prouve  par  les  ouvrages  que 
ce  philosophe  avoil  laissés.  Porphyre  a 
certainement  calomnié  Origènc,  en  di- 
sant qu'il  éioit  né  et  qu'il  avoit  été 
élevé  dans  le  paganisme  ;  il  est  constant 
que  sas  parents  étoient  chrétiens ,  et 

Sue  Léonide  son  père  fut  martyr  de  li 
)i  chrétienne  ;  il  ne  serait  donc  pas 
étonnant  que  Porphyre  eût  aussi  ca- 
lomnié Ammonius ,  en  disant  qu'il  em- 
brassa le  paganisme  dès  que  l'âge  l'edt 
rendu  sage  -  Eusèbe  ,  Ilitt.  eccL,  1.  G  , 
c.  19. 

•  Il  n'est  pas  probable,  dit  Hosbeîm, 

•  qu'un  chrétien  sincère  et  constant  ail 

•  fondé  une  secte  aussi  ennemie   du 

•  christianisme  que  l'éloienl  les  édec- 

>  tiques,  ni  que  ceux-ci  aient  voulu  le  re- 
1  connoltre  pour  maître.  >  Soil:d*autra 
pari ,  si  Ammonius  avait  été  apostat  et 
ennemi  déclaré  du  christianisme ,  est-il 
probable  qu'Origènc  et  Clément  d'A- 
lexandrie, chrétiens  très-zélés,  eussent 
voulu  être  ses  disciples?  Or,  l'on  sup- 
pose que  ces  deux  Pères  oui  eu  pour 
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mtître  Ammonius ,  quoique  cela  ne  soit 
prouvé  que  par  la  narration  de  For* 
phyre. 

Nous  sommes  donc  forcés  par  Tévi- 
dence  de  distinguer  deux  sortes  dMclec- 
tiques ,  que  Mosheim  a  malicieusement 
confondu.  Les  premiers  Se  bornoicnt  à 
penser  que,  pour  convertir  les  païens 
lettrés  et  entêtés  de  philosophie ,  et  pour 
combattre  avec  avantage  les  hérétiques 
qui  se  donnoient  pour  philosophes,  il 
ëtoit  utile  de  connoltre  les  sentiments 
des  différentes  sectes  de  philosophie ,  de 
ne  s^attacher  à  aucune ,  de  choisir  dans 
chacune  les  opinions  qui  paroissoient  les 
plus  vraies,  et  de  montrer  que  ces 
vérités  n'étoient  point  contraires  aux 
dogmes  du  christianisme  ;  que  par  con- 
séquent Ton  pouvoit  être  bon  chré- 
tien sans  cesser  d'être  philosophe.  Tel 
fat  Féclectisme  de  Pantène,  de  Clément 
d'Alexandrie,  d*Origène  et  d'autres 
Pères  ;  nous  soutenons  que  ce  système 
n*ft  rien  de  blâmal>le  ;  que  loin  d'avoiir 
été  pernicieux  à  la  religion ,  il  lui  a  été 
très-utile ,  et  qu'il  a  contribué  en  effet  à 
réfuter  les  hérétiques  et  à  convertir  plu- 
sleors  hommes  instruits,  f^oyez  Philo- 
sophe ,  Philosophie.  L'autre  espèce  d'é- 
clectiques étoient  ces  philosophes  ma- 
h'cieux  et  fourbes ,  qui ,  pour  arrêter  les 
progrès  du  christianisme ,  s'attachèrent 
Il  choisir  dans  les  différentes  écoles  de 
philosophie  les  opinions  qui ,  à  force  de 
palliatifs ,  pouvoient  ressembler  en  ap- 
parence aux  dogmes  du  christianisme , 
afin  de  persuader  aux  esprits  superfi- 
ciels que  les  philosophes  avoient  aussi 
Irfen  découvert  la  vérité  que  Jésus-Christ 
lui-même  ;  qu'il  n'y  avoit  au<Hine  néces- 
sité de  renoncer  à  leur  doctrine  pour 
embrasser  celle  de  l'Evangile. 

Y  a-t-il  de  fortes  preuves  pour  dé- 
montrer qu'Ammonius  a  embrassé  cette 
seconde  espèce  d'éclectisme  et  non  la 
première ,  qui  étoit  plus  ancienne  que 
lui  ?  Mosheim  lui-même  nous  fournit  un 
fait  qui  semble  disculper  ce  philosophe , 
UiiU  christ.,  sœc.  2 ,  g  53 ,  pag,  373  ; 
il  nous  apprend  que  les  gnostiques 
avoient  puisé  leur  système  chez  les  phi- 
losophes orienUux;  que  Valentin,  en 
l'adoptant,  s'efforça  de  le  fonder  suri 


quelques  endroits  de  FEvangile  expli- 
qués dans  un  sens  mystique  :  voilà  donc 
déjà  la  fourberie  des  éclectiques  mise  en 
usage  par  cet  hérésiarque  au  commen- 
cement du  second  siècle  de  l'Eglise.  Or, 
Valentin  étoit  mort  avant  qu'Ammonius 
ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie  ;  il  se- 
roit  aisé  de  le  démontrer  par  un  calcul 
certain.  Celse ,  encore  plus  ancien,  avoit 
déjà  employé  le  même  manège  pour  at> 
taqucr  le  christianisme;  il  n'avoit  pas  eu 
besoin  des  leçons  de  l'école  d'Alexan- 
drie. Enfin  Mosheim  nous  apprend  que 
c'cHoit  l'artifice  des  gnostiques  en  gé^ 
néral;  InstH,  Hist,  christ,  maj.,  2« 
part.,  c.  5,  §  5;  or  les  gnostiques  da- 
toient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérité 
Ammonius  a  eu  pour  disciple  immédiat 
Piotin,  païen  zélé;  mais  est-il  prouvé 
que  celui-ci  a  conservé  fidèlement  la 
doctrine  de  son  maître?  Avant  d'écouter 
les  leçons  d'Ammonius,  Piotin  avoit  en- 
tendu plusieurs   autres  philosophes  ; 
après  onze  ans  de  séjour  dans  l'école 
d'Alexandrie,  il  alla  dans  la  Perse  pour 
consulter  les  philosophes  orientaux  ;  il 
est  donc  probable  qu'Ammonius  ne  oon- 
noissoit  point  leur  doctrine,  que  c'est 
Piotin  plutôt  qu'Ammonius  qui  a  fait  lo 
mélange  bizarre  de  la  philosophie  orien- 
tale avec  la  doctrine  de  Platon  et  des 
autres  philosophes  grecs.  Mais ,  encoro 
une  fois ,  cet  artifice  est  plus  ancien  que 
tous  les  personnages  dont  nous  parlons  ; 
d'ailleurs  ce  système  éclectique  ne  s'est 
formé  que  peu  à  peu ,  aucun  de  ceux 
qui  l'ont  embrassé  ne  s'est  astreint  à 
suivre  les  sentiments  de  ses  maîtres  ; 
Piotin,  Porphyre,  Jamblique,  Hiéro- 
clès ,  etc.,  l'ont  arrangé  chacun  à  leur 
manière;  il  est  donc  absurde  déjuger 
des  opinions  d'Ammonius  par  ceHes  do 
Jamblique ,  qui  a  vécu  cent  cinquante 
ans  après  lui ,  et  de  nous  donner  le  sen- 
timent d'un  seul  éclectique  comme  celui 
de  toute  la  secte  ;  c'est  cependant  ce 
qu'a  fait  Mosheim ,  Nist.  eccL,  loco  cit., 
§9. 

Au  reste ,  peu  nous  importe  que  co 
soit  Ammonius ,  Piotin  ou  un  autre  qui 
ait  formé  le  système  des  éclectiques  an- 
tichrétiens ;  nous  ne  traitons  cette  ques- 
tion que  pour  montrer  le  foible  des  con^ 
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Jcclures  et  des  Taisutincmcnis  de  Mos- 
Iieim.  Nuus  avons  une  Taule  plus  erave 
à  lui  reprocher ,  c'est  d'avoir  doiiniî  à 
entendre  que  tes  Pères  de  l'Eglise  ont 
odopii!  ce  système  avec  tout  ce  qu'il 
avorl  de  mauvais.  AprJ's  en  avoir  Iraci^ 
le  plan ,  tel  qu''il  le  suppose  conçu  par 
Ammonius  ,  Il  ajoute  :  •  Celte  nouvelle 

>  espèce  de  pliilosophie ,  qu'Origéne  et 

•  d'autres  chnUieaseuretit  l'imprudence 

■  d'adopter  ,  fut  trés-préjudiciabic  à  la 
t  cause  de  l'Evangile  et  &  la  simpUciti: 

>  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  etc.  • 
Ibid.,  §  12.  Est-il  vrai  que  ces  chrétiens 
ont  adopte  rOcIectisnic  païen  ;  que,  plus 
aitachi^  su  philosophisme  qu'a  la  reli- 
gkiD,  ils  ont  entrepris  d'ussujetiir  la 
docirine  de  l'Evangile  à  celle  des  philo- 
sophes, et  non  au  contraire  j  qu'ils  oui 
voulu  persuader  que  l'une  ^loit  à  peu 
près  la  mf  me  que  l'autre ,  etc.7  Kous 
avons  TU  plus  haut  que  l'on  a  fait  ce 
reproche  à  Origène ,  mais  lui-même  a 
protesté  le  contraire,   i  Après  m'âtre 

•  livré  tout  entier,  dil-il,  a  Télude  de 

■  la  parole  de  Dieu ,  et  voyant  venir  h 

*  mes  leçons    lantdt  des  Infnitiques  , 

>  tanifit  de»  hommes  curieux  d'i'rudi- 

>  lion  grecque ,  et  surtout  des  philoso- 

*  phesjeri'solusd'cxamiuer les  dogmes 

■  des  hérétiques,  et  les  vérités  que  les 

■  philosophes  se  vantent  de  connoltre.  • 
royez  Eusèbe,  Bût.  ecclé»..  I.  G,  c.  VJ. 
Ce  n'éloit  donc  pas  par  amour  pour  la 
pliilosophie  païenne  qu'Ûrigène  s  y  étoit 
appliqué  ,  mais  par  ie  dOsir  d'in.'slruirc 
les  lièrcllques  et  les  philosophes  ;  sa 
principale  élude  avoil  été  celle  de  l'E- 
crilurc  sainte;  les  éclectiques  païens 
n'avuicntni  lo  même  moiirni  la  même 
méthode,  fl  commence  ses  livres  ilei 
Principet ,  qui  sont  son  ouvrage  le  plus 
philosophique,  en  disant  que  tous  ceux 
qtif  croient  que  Jésus-Christ  est  lu  vé- 
rité même ,  ne  cherchent  point  ailleurs 
que  dans  sa  parole  cl  dans  sa  doctrine  la 
science  de  la  vertu  et  du  bonheur  ;  or 
celte  science  est  précisément  ce  que  l'on 
nomme  philotophif.  Dans  ce  même  ou- 
vrage il  prouve  nos  dogmes ,  non  par 
des  raisonnements  philosophiques,  nuis 
par  l'Ecriture  sainte.  Lorsqu'il  avoue 
que   quelques  philosophes    grecs   ont 
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connu  Dieu,  il  ajoute  avec  saint  Paul 
qu'ils  ne  l'ont  pas  glorilié  comme  Dieu  , 
qu'ils  se  sont  égarés  dans  leurs  pen- 
sées, etc.  Contra  Celt.,  1. 4, n-  30.  Voilil 
ceque  les  éclectiques  païens  n'ont  jamais 
avoué.  Mous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'en 
pensorl  Clément  d'Alexandrie. 

Aussi  Musheim  a  cru  devoir  adoucir 
ailleurs  l'amerlumc  du  reproche  qu'il 
avoit  Tait  aux  Pères.  Dans  sa  dissert,  de 
Turl/ald ,  etc.,  n.  9 ,  il  dit  que  les  phi- 
losophes chrétiens ,  trompés  par  de  lé- 
gères resscmhl allées ,  prirent  pour  au- 
tant de  vérités  chrétiennes  ce  qui  n'en 
avoit  que  l'apparence  ;  que  la  cause  de 
leur  erreur  Tut  d'une  part  l'amour  de  la 
philosophie ,  de  l'autre  l'ignorance  et  la 
Tniblesse  d'esprit  ;  que  faute  d'examen 
ils  transportèrent  dans  la  doctrine  chré- 
licnnedes  dogmes  et  des  usages  qui  n'y 
a  voient  aucun  rapport.  Conséquemment 
ils  embrassèrent  la  morale  des  sloîdens, 
plus  austère  que  celle  de  l'Evangile,  les 
subtilités  de  la  logique  d'Aristotc ,  In 
plupart  des  opinions  de  Platon  louchant 
Dieu ,  les  anges  et  les  dmcs  humaines , 
et  ils  crurent  que  ec  philosophe  les 
avoit  prises  dans  les  livres  des  Juifs. 
Hosheim  prouve  ces  faits  Importants 
par  le  témoignage  de  saint  Augustin, 
qui  dit  que  si  les  anciens  platoniciens 
rcvcnoidit  au  monde ,  Ils  se  fcroient 
chrétiens  en  changeant  peu  de  ctioses 
dans  leurs  expressions  et  leurs  scnli- 
menls  :  Paucfs  mulalin  verbis  aiquc 
tentenliit,  lib.  de  verd  llelig.,  c.  4,  n.  0. 

Hais  dans  cet  endroit  même  saint  Ait- 
gnslin  s'est  suffîsammeni expliqué  :  l'il 
met  une  restriction  à  l'égard  du  grand 
nombre  des  platoniciens ,  t'il»  étaient , 
dit-il ,  leU  qu'on  le  prétend.  2°  tl  parle 
de  ceux  qui  enscignoient  que  pour 
trouver  le  vrai  bonheur ,  il  faut  mé- 
priser ce  monde,  purifier  l'âme  par  la 
vertu  ,  et  l'assujettir  au  Dieu  suprême. 
Or  CCS  philosophes  auroieni  Cu  peu  do 
choses  à  changer  dans  leurs  sentiments 
louchatil  le  vrai  bonheur ;i\  nos'agïs- 
soil  que  de  cet  article.  3°  Ils  auroient 
eu  peu  de  choses  à  changer  en  com- 
paraison des  i)hilosophes  des  autres 
sectes,  tels  que  les  épicuriens,  les  sir^i- 
louii'Jens,  les  pythagoriciens ,  etc.  Hos- 
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tieim  donne  aux  paroles  de  saint  Au- 
gustin un  sens  forc<^ ,  en  les  séparant  de 
ce  qui  précède^ 

Il  y  a  trop  de  hardiesse  à  traiter  d^i- 
gnorants  et  d'esprits  foibles  Origène,  ad- 
miré comme  un  prodige  par  tous  les 
philosophes  de  son  temps;  Clément  d*A- 
lexandrie  ^  dont  les  ouvrages  attestent 
encore  Férudition }  Athénagore,  Tun  de 
nos  plus  habiles  apologistes ,  etCi  :  mais 
tout  est  permis  aux  protestants  pour  dé- 
primer les  PèreSï  Quant  àVamour  excessif 
de  la  philosophie ,  nous  avons  fait  voir 
plus  haut  que  les  Pères  en  ont  dit  plus 
de  mal  que  de  bien^ 

U  est  faux  quils  aient  enseigné  une 
morale  plus  sévère  que  celle  de  TEvan- 
gile  ;  nous  avons  réfuté  ce  reproche  en 
traitant  des  différents  points  de  morale 
sur  lesquels  les  protestants  ont  attaqué 
les  Pères;  FoyeZ  Abstikëncs^  Bigamie^ 

GfiLlBAT^  MORTlFtCATlOIf  ^  VlRGIKlTÉ,  CtC. 

Il  est  encore  faux  que  ces  saints  doc* 
teurs  aient  adopté  les  opinions  de  Platon 
touchant  la  Divinité,  les  anges  et  les  ftmes 
huknaines  \  il  n'est  au  contraire  aucun  de 
ces  objets  sur  lesquels  les  Pères  niaient 
reproché  à  ce  philosophe  des  erreurs 
grossières  ;  et  lorsqu'ils  ont  dît  que  Platon 
âvoit  puisé  quelques  vérités  dans  les 
livres  saints  ^  ils  ont  ajouté  quil  les  avoit 
mal  entendues  et  altérées  dans  ses  écrits. 

Pour  les  subtilités  de  logique,  les 
Pères,  en  disputant  contre  des  héréti- 
ques qui  en  faisoient  un  usage  continuel, 
ont  été  forcés  de  s'en  servir  à  leur  tour  ; 
personne  n'en  a  autant  abusé  que  les 
protestants;  ce  sont  les  plus  habiles  so- 
phistes qu'il  y  eut  Jamais  :  nous  allons 
en  voir  des  exemples. 

lY.  Le  nouveau  ptaionisme  des  éclec'- 
tiçues  a4-il  causé  dam  VEglxH  autant 
dis  trouble  que  Mosheim  le  prétend  ? 
1).  Maraud ,  dans  sa  Préface  sur  saint 
Justin,  2«  part.,  c.  4 ,  S  4 ,  avoit  dit  que 
lioshelm  a  débité  des  sornettes  dans  sa 
dissertation  de  jTurftafd^ etc.; celui-ci, 
piqué  de  ce  reproche,  lui  a  répliqué 
avec  beaucoup  d'aigreur  dans  la  préface 
du  2«  tome  de  ses  Dissertations  sur 
r Histoire  ecclésiastique.  Il  soudent  qu'il 
a  eu  raison  d'avancer  que  l'Eglise  a  été 
troublée  par  les  nouveaux  platoniciens , 


et  que  les  Pères  ont  adopté  le  nouveau 
platonisme,  autant  que  ses  opinionê 
n'attaquent  et  ne  détruisent  point  les 
premiers  éléments  du  christianisme» 
\oi\k  déjà  une  restriction  qu'il  n'avoit 
pas  mise  dans  sa  dissertation.  Or ,  si  les 
Pères  avoient  adopta  ce  que  Platon  a 
dit  de  Dieu ,  des  anges  et  des  flmes ,  ils 
àuroient  certainement  détruit  les  pre** 
tnièrcs  preuves  du  chrisUanisme. 

Pour  première  preuve  il  cite  Tertul*^ 
lien  y  qui  affirme  que  Platon  a  été  le  pré- 
cepteur de  tous  les  hérétiques  ;  il  pou-» 
voit  ajouter  encore  que  Tertullien  a  cen- 
suré vivement  ceux  qui  introduisoient 
un  christianisme  stoTque  oU  platonique. 
Mais  le  reproche  que  Tertullien  fait  aux 
hi" rétiques. regarde-t-il  aussi  les  Pères? 
Mosheim  n  ose  le  soutenir^  «  Cependant 
%  il  ne  s^ensuit  pas  moins, dit-il,  que 
»  l'Eglise  a  été  troublée  par  les  nou-^ 
fe  veaux  platoniciens,  i»  Fourberie  puret 
la  seule  question  est  de  savoir  si  les 
Pères  ont  été  complices  du  crime  des 
nouveaux  platonidens  hérétiques  ;  le 
passage  de  Tertullien  ne  le  prouve  pas , 
et  leur  doctrine  démontre  le  contraire. 

La  seconde  preuve  est  celui  de  saint 
Augustin  ,  où  il  dit  que  les  platoniciens, 
pour  se  faire  chrétiens ,  n'auroient  bc-» 
soin  que  de  changer  un  petit  nombre 
d'expressions  et  de  sentiments.  Nous 
avons  fait  voir  que  Mosheim  en  a  mal 
rendu  le  sens. 

La  troisième  est  l'exemple  de  Syné- 
sius,  évéque  de  Ptolémaïde,  au  cin- 
quième siècle;  suivant  l'aveu  du  père 
Petau ,  cet  évéque ,  dans  ses  hymnes , 
parloit  de  la  Trinité  en  vrai  platoni- 
cien ,  il  la  concevoit  précisément  comme 
Proclus  prétend  que  Platon  l'a  entendue. 
Or  on  conçoit,  dit  Mosheim,  que  co 
christianisme  platonique  a  dÂ  se  ré- 
pandre non-seulement  dans  le  diocèse 
de  Synésius ,  mais  dans  toute  ITgypte , 
et  même  chez  les  autres  nations.  A  en- 
tendre raisonner  ce  critique ,  il  semble 
que  Synésius ,  évéque  d'une  petite  ville 
de  la  Cyrénaîque,  sur  le  bord  des  dé- 
serts de  la  Libye ,  ait  eu  autant  d'au- 
torité et  de  crédit  dans  l'Eglise,  que  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Augustin  oa 
saint  Léon  ;  c'est  une  pure  rêverie  de  sa 
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part.  Il  auroil  dû  Taire  rOdcxion  qu'en 
poésie  il  csl  impoKsible  Jo  s'eiprimer 
avec  autant  ifeiaclitucle  que  dans  un 
Iraild  Iht^ologiquc  ;  que  les  hymnes  de 
Synésius ,  poète  avaul  mn  épiscopat,  ne 
sont  pas  1b  prorcssion  de  foi  de  SyiKÏsius 
évoque  I  que  celui-ci  n'a  sûrement  pas 
Ole  assez  insensé  pour  donner  à  son 
troupeau  ses  hymnes  au  lieu  de  caiË- 
cliisme.  Au  cinquième  siècle ,  le  nouveau 
plalonûmt  et  la  mcIc  des  écleclifiues 
éloient  déchus  dans  l'empire  romain; 
Uogheim  l'avoue,  Diiterl.,  n.  11.  Saint 
Jean  Chrysoslomc,  saint  Jérôme ,  saint 
Isidore  de  Damieilc,  saint  Cyrille  d'A- 
Iciandric  éclarroient  l'Orient  de  leurs 
lumières;  il  est  alisurde  de  prétendre 
que,  précisément  dans  ce  lemps-lâ ,  un 
ëv^e  d'Egypie  a  établi  le  platonitme 
dans  l'Eglise.  Mais  notre  habile  sophiste 
confond  les  époques,  brouille  les  faits, 
prête  aux  Pères  du  second  et  du  troi- 
sième siècles  les  idées  et  les  vues  des 
philosophes  païens ,  aQa  de  faire  illusion 
&  ses  lecteurs. 

Ce  qu'ildit  de  saint  Justin  TB  plus  direc- 
tement au  but;  il  soutient,  contre  dom 
Marand,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Tri- 
nité chrétienne  dans  Platon ,  puisqu'il 
assure  que  ce  philosophe  parle  du  Père, 
du  Verbe  et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il 
pense  que  Platon  a  tiré  ce  dogme  de 
quelques  expressions  de  Moïse  qu'il  a 
mal  cnlendueg,  Apol,  I ,  n.  60.  Nous  ne 
disputerons  point  sur  ce  fait;  il  s'ensuit 
seulement  i^u'un  esprit  préoccupé  d'un 
dogme  ou  d'une  opinion,  croit  aisément 
l'apercevoir  partout  où  il  trouve  des 
expressions  tant  soit  peu  analogues  à 
ses  idées  ;  mais  nous  soutenons  avec 
dom  HBrand,que  si  saint  Justin  n'avoit 
païélé  instruit  du  dogme  de  la  sainte 
Trinité  par  l'Evougile  et  par  la  croyance 
chrétienne, il  n'a u roi t  certainement  pas 
cru  le  trouver  dans  Platon.  Souvenons- 
nous  de  ce  que  saint  Justin  a  dit  ailleurs, 
Cohorl.  ad  Grœcot,  n.  8  :  *  Nous  ne 
•  pensons  pas  comme  les  philosophes; 

>  ce  sont  eux  qui  copient  ce  que  nous 

>  di»onS.  •  ^.  TitINITE  PL&TOMQUE,  §  3. 

Hais  l'essentiel  est  de  voir  ce  que  Uos- 

beitn  conclut  des  preuves  sur  lesquelles 

*  fonde.  Il  s'ensuit,  dil-il ,  de  deux 


r  ,|Jii"  fonde.  Il  s'ei 
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choses  l'une  ,  ou  que  les  Pères  ont  élu 
trompés  par  une  légère  ressemblance 
entre  le»  expressions  de  PlaUm  et  cellN 
de  l'Ecriture  sainte ,  ou  quils  ont  teint 
exprès  celte  ressemblance,  aQn  do 
troinper  \a  palcnsi  Pour  y  réussir,  on 
ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
suivant  les  idées  de  Platon,  ou  ils  ont 
conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  la 
croyance  chrétienne  :  quelque  parti  quo 
l'on  prenne ,  il  s'ensuivra  toujours  quo 
les  Pères  ont  été  plahiulcicns,  qu'ils  ont 
introduit  le  plalotiiime  dans  l'Eglise, 
qu'ils  ont  ainsi  corrompu  la  pureté  do 
la  foi  chrétienne. 

Fausses  conséquences  :  Uosheim  est 
le  seul  coupable  de  ti  mauvaise  foi  qu'il 
vouloil  attribuer  aux  Pères.  Ces  saints 
docteurs  n'ont  eu  envie  de  tromper  per- 
sonne ,  et  s'ils  se  sont  trompés  eux- 
mêmes  ,  leur  erreur  n'a  été  ni  grave  ni 
pernicieuse.  Que  vouloîent  les  Pères? 
montrer  aux  païens  enlélés  de  philo- 
sophie que  la  doctrine  chrétienne  tou- 
chant ta  Trinité  des  Personnes  en  Dieu , 
n'est  ni  absurde  ni  contraire  â  la  lumière 
naturelle ,  puisque  Platon  a  dit  quelque 
chose  à  peu  près  semblable.  Pour  que 
les  Pères  eussent  droit  do  raisouncr 
ainsi ,  il  n'étotl  pas  nécessaire  que  la  res- 
semblance entre  les  idées  et  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  des  écrivains 
sacrés  fut  complète  et  parfaite,  il  suf- 
lisoit  qu'elle  fût  du  moins  apparente; 
c'étoit  l'altaîre  des  païens  de  voir  s'il  y 
«voit  ou  non  beaucoup  de  différence. 
I.es  Pères  n'avoient  donc  besoin  ni  de 
corriger  Platon  par  l'Evangile  ni  de 
réformer  l'Evangile  par  les  idées  du 
Platon  ;  ils  y  ont  si  peu  pensé ,  qu'ils  ont 
dit  que  ce  philosophe  avoit  mal  entendu, 
ou  qu'il  avoit  corrompu  ce  qu'il  avoit  Ut 
dons  les  hvres  saints.  Ont-ils  pu  avoir 
le  dessein  d'introduire  dans  l'Eglise  une 
doctrine  qu'ils  ont  jugée  mal  mietidue, 
mal  comprise  et  mal  rendue  par  un  phi- 
losophe païen? 

N'importe  ,  Mosheim  les  en  accuse 
rormelkmeut, //Ml.cAn'ji(.,sxc.  2,Ji5i. 
■  Ils  expliquaient,  dit-il,  ce  que  disent 
>  nos  livres  saints ,  du  Père ,  du  Tils  cl 
»  du  Saint-Esprit  j  de  maniirt  que  cela 
•  s'accoriidl  avec  les  trois  natures  cii 
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*  Dieu ,  ou  les  trois  hyposlases  admises 

>  par  Platon ,  par  Parménide  et  d'au- 

>  très.  »  La  fausseté  de  cette  calomnie 
est  déjà  évidente  par  ce  que  nous  vcnonâ 
de  dire.  Il  est  faux  d^aiiletirs  que  Platon  « 
Parménide,  ni  aucun  autre  ancien  phi- 
losophe ait  admis  en  Dieu  trois  hypos- 
Uses  ou  trois  Personnes*  Foy.  Trisité 

PLATONIQUE^ 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des 
Pères  de  voir  ni  d^avouer  le  vrai  dessein 
de  ces  saints  docteurs ,  qui  étoit  dln- 
spirer  aux  païens  moins  d^éloignement 
|X)ur  la  foi  chrétienne.  Ils  supposent 
que  les  Pères ,  par  un  attachement 
aveugle  à  la  philosophie,  et  en  parti- 
(culier  à  celle  de  Platon  par  entêtement 
pour  les  opinions  qu'ils  avoient  embras- 
sées avant  d^ôtre  dirétiens  ^  par  envie 
de  duper  les  païens^  ont  entrepris  d^in- 
troduire  le  platoniitne  dans  FCglise; 
Que  ce  projet  les  a  fascinés  au  point  de 
leur  faire  méconnoître  la  différence  qu^il 
y  avoît  entre  la  doctrine  de  Platon  et 
celle  de  Jésus-Christ ,  ou  leur  a  inspiré 
la  malice  de  vouloir  les  concilier  en- 
semble. Que  les  éclectiques  païens  aient 
tenu  cette  conduite  pour  nuire  au  chris- 
tianisme ,  cela  se  conçoit;  mais  que  les 
Pères  aient  fait  de  môme  pour  le  servir 
utilement ,  qu^ils  aient  eu  ainsi  moins 
d'esprit  et  de  prudence  que  les  éclecti- 
ques païens,  cela  est  trop  fort. 

Nous  avons  beau  remontrer  à  nos  ad- 
versaires que  rattachement  prétendu 
des  Pères  a  la  philosophie  païenne  est 
faux ,  puisqu'ils  Tout  décriée  tant  qu'ils 
ont  pu ,  et  qu'ils  ont  protesté  d'y  avoir 
renoncé  en  se  faisant  chrétiens  ;  que 
leur  prévention  en  faveur  de  Platon  est 
faussement  supposée,  puisqu'ils  ont  re- 
levé les  erreurs  de  ce  philosophe  aussi 
bien  que  celles  des  autres,  cl  qu'ils  lui 
ont  reproché  d^avoir  gAté  ce  qu'il  avoit 
pris  dans  nos  livres  saints  :  n'importe , 
les  censeurs  dcsPcres  ne  démordent  pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que 
Mosheim  ne  veut  pas  contester,  que  loin 
d'altérer  la  doctrine  chrétienne  par  le 
platonisme ,  les  Pères  ont  corrigé  celui- 
ci  par  la  croyance  chrétienne ,  nous  de- 
mandons en  quoi  ce  platonisme,  ainsi 
réformé,  a  pu  corrompre  la  pureté  de 


la  foi  ;  voilà  ce  que  Mosbeim  n'a  pas 
expliqué*  Saint  Justin,  par  exemple,  a 
dit  que  Platon  admettoit  Dieu,  qu'il 
nomme  le  Père ,  le  Verbe  par  lequel  il 
a  tout  fait ,  et  l'Esprit  qui  pénètre  toutes 
choses;  mais  tout  le  monde,  excepté 
les  sodniens,  convient  que  Platon  ne 
donne  point  ces  trois  êtres  pour  trois 
Personnes  subsistantes^  coéternelles  et 
consubstantielles,  mais  comme  trois  as- 
pects ou  trois  opérations  de  la  Divinité  ; 
c'est  encore  la  manière  dont  Tentendent 
les  sociniens.  Saint  Justin,  au  contraire  ^ 
regarde  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
comtne  trois  Personnes  distinctes,  égales 
et  coéternelles  ;  il  attribue  à  chacune  des 
opérations  propres,  et  il  soutient  qu^elles 
sont  un  seul  Dieui  Nous  demandons  si^ 
en  exposant  ainsi  sa  foi,  saint  Justiii 
corrige  FEvangile  par  les  notions  do 
Platon ,  du  s'il  réforme  celui-ci  par  le 
langage  de  l'Evangile,  en  quel  sens  cette 
doétrine ,  ainsi  changée ,  est  encore  du 
platonisme,  et  quel  mal  elle  a  causé 
dans  l'Eglise.  Pour  nous ,  il  nous  paroit 
qu'ici  les  Vrais  platoniciens  sont  les  soci- 
niens, et  non  les  Pères« 

Dans  sa  dissertation ,  n^  iS^  Moshcim 
dit  que  les  éclectiques  païens  contri- 
buèrent à  réfuter  les  gnostiques  ;  c'est 
un  mensonge  de  Porphyre  :  on  n'a  jamais 
eu  besoin  d'un  pareil  secours.  Les  nou- 
veaux platoniciens  n'ont  écrit  ni  contre 
les  marcionites ,  ni  contre  les  mani-' 
chéens  qui  soutenoient  ^  comme  les  gnos^ 
tiques ,  que  le  monde  a  été  fait  par  un 
ou  par  plusieurs  êtres  inférieurs  à  Dieu« 
Il  ajoute  que  ce  prétendu  remède  fut 
pire  que  le  mal  :  voyons-donc  la  chaîne 
des  malheurs  que  l'éclectisme  a  produits. 

i<>  Ce  système  affoiblissoit  la  preuve 
que  nos  apologistes  tiroient  des  erreurs 
grossières,  des  contradictions,  des  dis- 
putes qui  se  trouvoicnt  dans  les  écrits 
des  divers  philosophes  ;  les  éclectiques 
se  tiroient  de  cet  argument ,  en  disant 
que  la  vérité  étoit  éparse  dans  les  diffé- 
rentes sectes, qu'il  falloit  l'y  diercher, 
et  qu'en  prenant  le  vrai  sens  de  leurs 
opinions  il  étoit  possible  de  les  concilier  ; 
mais  nos  apologistes  étoient-ils  fort  em- 
barrassés de  détruire  ce  subterfuge? 
Moshcim  avoue  que  cette  conciliation 


pi^lcndue  étoil  absurde  ;  comment 
oiriler  Aristole  qui  soulcnoit  le  monde 
(■■temel .  avec  Platon  qui  le  supposoit  fa- 
briqué d'une  inaljércinfunne,  etc., elc.3 
D'ailleurs  qui  avoit  assez  de  lumiûrc 
pour  démêler  quelques  étincelles  de 
vérité  BU  milieu  de  ce  rhaos?  falloil-il 
que  l'homme  consumât  sa  vie  i  com- 
parer les  systèmes  avant  de  savoir  a 
qu'il  devoit  croire?  Enfin  c'élott  à  li 
lueur  du  christianisme  que  les  éclecti-. 
ques  tichoienl  de  (aire  cette  conci" 
fion ,  puisqu'ils  se  rapprochoieni  de 
dogmes,  de  notre  morale  et  des  leçons 
de  l'Evangile  ;  Hoshcim  en  convient 
encore,  Vittrrt.,  n.  14,  1^,  16,  18. 
Donc  c'est  i  cette  source  de  lumière  qu'il 
falloil  avoir  recours,  et  non  ailleurs. 
rréloi(-ce  pas  là  continuer  l'argument 
rie  nos  apologistes,  au  lieudel'affoiblir? 

2°  Ceui-ei  reprochoient  aux  anciens 
philosophes  d'avoir  raisonné  de  tout,  ex- 
cepté de  Dieu, de  la  destinée  de  l'homme 
cl  de  ses  devoirs;  les  éclccliques  tour- 
nèrent leurs  éludes  de  ce  cfllé-li ,  ibid., 
n,  17.  Tant  mieux  :  cette  correction 
»uppo9oit  la  vériié  de  la  faute ,  et  c'est 
encore  uncobligalionquel'on avoit  kVK- 
vangile  de  l'avoir  aperçue.  En  adoptant 
le  morale  de  Jésus-Ctâist  en  plusieurs 
choses,  les  éclectiques  lui  rendoient  un 
liommage  non  suspect ,  puisqu'ils  furent 
forcésd'avoucrquece  divin  Maître  éloit 
un  sage  qui  avoil  enseigné  d'excellentes 
choses,  n.  18,  cl  qu'ils  ne  pouvoient 
lui  reprocher  aucune  erreur ,  il  s'ensui- 
voit  clairement  qu'il  mériloit  mieux 
d'être  écouté  que  tous  les  philosophes  ; 
Celse,  au  second  siècle,  n'avoit  eu  garde 
défaire  un  pareil  aveu.  Vainement  les 
ddectiques  prétendoient  que  la  doctrine 
de  Jésus  avoit  été  mal  rendue  par  ses 
disciples ,  on  pouvoil  leur  demander  ; 
l'en  tendez-vous  mieux  que  ceux  qui  ont 
été  instruits  par  Jésus  lui-même?  Jus- 
quld  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  l'é- 
dcelisme  alToiblissoit  les  arguments  de 
nos  apologistes. 

ô°  Les  deux  preuves  principales  em- 
ployées par  ces  derniers ,  étoient  la 
sainteté  de  la  morale  chrétienne ,  les 
vertus  et  les  miracles  du  Sauveur-,  les 
éclectiques  n'osèrent  contester  ni  l'un  ni 
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l'autre,  ibtd.f  n.  M;  mais  ils  copièrent 
cette  morale,  Os  attribuèrent  des  mi- 
racles et  des  vertus  îi  Apollonius  de 
Thyane,à  Pythagore,à  Tlotin ,  etc.;  ils 
soutinrent  que  par  la  théurgle  on  pou- 
voit  commander  aux  génies  ou  démons, 
et  opérer  des  prodiges  par  leurs  secours; 
n.  m,  36,  37.  Malheureusement  il  ne 
se  trouvoit  point  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  attester  les  miracJes  ni  les 
vertus  des  philosophes  Ihéurgistes,  au 
lieu  que  ceux  de  Jésus-Christ  étoient 
publiés  par  ses  disciples  mêmes ,  et  non 
contestés  par  ses  ennemis  :  Oise  avoil 
eu  déjà  recours  au  même  expédient 
avant  les  éclectiques,  et  il  lui  avoit  fort 
mal  réussi. 

Faisons  ici  quelque»  réflexions.  Eu 
premier  lien,  Hosheim  nous  paraît  con- 
tredire ici  ce  qu'il  a  soutenu  ailleurs  ; 
Ilitl.  eccUê.,  deuxième  siècle ,  2-  part,, 
c.  3 ,  g  7  et  8 ,  il  dit  que  les  premiers 
défenseurs  du  christianisme  ne  furent 
pas  toujours  heureux  dans  le  choix  de 
leurs  arguments,  que  les  raisons  dont 
ils  se  servent ,  pour  démontrer  la  vérité 
et  la  divinité  de  notre  religion ,  ne  sont 
pas  aussi  convaincantes  que  celles  qu'ils 
emploient  pour  prouver  la  fausseté  et 
l'impiété  du  paganisme. 

Dans  sa  dissertation  ,  il  suppose  que 
tous  CCS  arguments  étaient  pérempioires 
avant  que  les  éclectiques  n'eussent  réussi 
ï  les  affoiblir  ;  en  second  lieu  ,  il  n'est 
pas  question  de  savoir  quels  efforts, 
quelles  ruses,  quels  sophismes  les  éclec- 
tiques ont  mis  en  usage  pour  énerver 
les  preuves  du  christianisme  et  pour  en 
retarder  les  progrès ,  mais  de  savoir 
s'ils  y  ont  réussi  ;  car  enfin  si  leurs  etTorU 
n'ont  rien  opéré,  s'ils  n'ont  abouti  qu'à 
mieux  faire  éclater  la  puissance  divine 
qui  souleuoit  notre  religion ,  où  est  le 
malheur  qui  en  est  résulté?  Or,  nous  en 
jugeons  par  l'événement  ;  avec  tous 
leurs  arlilices  ils  n'ont  pu  empéclier  ni 
le  christianisme  de  devenir  lu  religion 
dominante,  ni  leur  secte  de  déchoir  et 
de  s'anéantir  enfin  avee  le  paganisme. 
En  troisième  lieu ,  Mosheim  nous  donna 
ici  le  change  ;  il  avoit  à  prouver  princi- 
palement le  mal  qu'a  fait  à  l'Eglise  l'é- 
clectisme des  Pères ,  et  il  emploie  qua- 
•20 
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torzeoa  quinze  articles  de  sa  dissertation 
ù  montrer  le  mal  qu*a  produit  l'éclec- 
tisme des  philosophes  païens;  c^estde 
Pérudition  prodiguée  à  pure  perte ,  uni- 
quement pour  détourner  Tattention  du 
lecteur  du  vrai  point  de  la  question. 
Brucker  a  fait  de  même  dans  tout  son 
ouvrage.  Hosheim  prétend ,  n.  28  et  20, 
que  les  artifices  des  éclectiques  retinrent 
plusieurs  païens  dans  leur  religion  ;  cela 
peut  être,  mais  cela  n'est  pas  prouvé; 
ils  firent ,  dit -il ,  apostasier  plusieurs 
chrétiens;  cependant  il  n'en  cite  qu'un 
seul  exemple  positif,  savoir,  l'empereur 
Julien.  Or,  il  est  certain  que  cet  esprit 
vain ,  léger ,  ambitieux, enclin  au  fana- 
tisme, fut  entraîné  à  l'idolâtrie  par  une 
curiosiié  effrénée  de  connoltre  l'avenir 
et  d'opérer  des  prodiges  par  la  théurgie  ; 
c'est  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux  pro- 
messes de  Maxime  et  des  autres  philo- 
sophes païens  qui  Tobsédoient  :  il  n'y 
a  aucune  preuve  qu'il  ait  été  séduit  par 
des  arguments  philosophiques.  Saint 
Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
«veîent  étudié  avec  lui ,  le  jugèrent  dès 
sa  jeunesse;  ils  prévirent  que  ce  seroit 
un  fort  mauvais  prince  ;  S.  Grcg.  Naz., 
Orat.  4,  n.  122. 

D'autres, dit  Mosheim,  n.  30,  demeu- 
rèrent comme  neutres  entre  les  deux 
religions  ;  tels  furent  Ammien-Marcellin, 
Ghalddius,  Synunaque  et  Thémistius. 
Soit.  Connoissons-nous  les  motifs  qui 
les  retinrent  dans  cette  indifférence ,  et 
sommes-nous  certains  que  ce  furent  les 
arguments  des  éclectiques  ?  Puisque 
dans  le  sein  même  du  christianisme  il 
se  trouve  des  hommes  très-indifférents 
sur  la  religion ,  par  caractère  et  sans 
iBotifs  raisonnes,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant qu'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les 
hommes  élevés  dans  le  paganisme.  Com- 
bien n'en  vit-on  pas  de  cette  trempe  à 
la  naissance  du  protestantisme? 

Enfin  notre  critique,  n.  53,  dévoile 
les  torts  des  Pères  entichés  du  nouveau 
flatonisme.  Quelques  -  uns ,  dit  -  il ,  se 
firent  une  religion  mélangée  de  philo- 
sophie et  de  christianisme,  comme  Syné- 
sius  qui  nioit  la  fin  du  monde  et  la  ré- 
surrection future.  Quand   cela  seroit 
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dire  qu'un  homme  qui  est  dans  Terreur 
3ur  deux  articles  de  notre  foi ,  s'est  fait 
une  religion  mélangée.  Synésius  a  pu 
être  dans  cesdeux  opinions  fausses  avant 
d'être  sufiisamment  instruit  :  mais  il  n'y 
a  point  persévéré  pendant  son  épiscopat  ; 
aucun  ancien  auteur  ne  l'en  accuse ,  et 
le  contraire  est  prouvé ,  Hist.  de  VE- 
clectisme ,  t.  i ,  art.  6 ,  p.  157. 

Notre  savant  critique  fait  un  long  dé- 
tail des  erreurs  qu'enseigne  l'auteur  des 
Clémentines^  luit  mai  converti,  et  que 
la  plupart  des  écrivains  ont  regardé 
comme  un  hérétique  ébionite;  ce  n'est 
donc  pas  là  un  Père  de  TEglise. 

Une  des  maximes  de  la  morale  de 
Platon  et  des  nouveaux  platoniciens 
étoit  qu'il  est  permis  de  mentir  et  de 
tromper  pour  un  bien  et  pour  l'utilité 
commune;  de  là  les  impostures  forgées 
par  les  éclectiques,  les  faux  livres  qulls 
supposèrent  sous  les  noms  d'Hermès, 
d'Orphée ,  etc.  Ces  philosophes  devenus 
chrétiens,  dit  Hosheim ,  ont  retenu  cette 
opinion  et  l'ontsuivie  à  la  lettre  ;  Origène, 
saint  Jérôme ,  saint  Jean  Chrysostome, 
Synésius,  l'ont  formellement  enseignée; 
on  connolt  la  multitude  de  livres  sup- 


posés ,  interpolés,  falsifiés  dans  les  pre- 
miers siècles  ;  delà  les  fausses  histoires, 
les  fausses  légendes ,  les  faux  miracles , 
les  fausses  reliques ,  etc.  Dissert.,  n.  41 
et  suiv.  Au  mot  Fraude  pieuse,  nous 
avons  justifié  les  Pères  contre  cette  ac- 
cusation téméraire  ;  nous  avons  prouvé 
qu'en  la  faisant,  Mosheim  s'est  rendu 
coupable  du  crime  qu'il  ose  reprocher 
aux  Pères  de  l'Eglise,  puisqu'on  ne  peut 
pas  l'excuser  sur  son  ignorance.  Nous 
avons  ajouté  que  les  mensonges ,  les  im- 
postures, les  fausses  histoires,  les  pas- 
sages d'auteurs  tronquésou  falsifiés,  etc., 
sont  les  principaux  moyens  dont  les  pr6 
tendus  réformateurs  se  sont  servis  pour 
fonder  leurs  sectes  et  pour  rendre  le 
catholicisme  odieux  ;  qu'encore  aujour- 
d'hui plusieurs  moralistes  protestants 
soutiennent  l'innocenœ  du  mensonge 
ofiicieux  ;  or ,  le  mensonge  qui  doit  leur 
paroilre  le  plus  officieux  et  le  plus  inno- 
cent, est  celui  qu'ils  emploient  pour 
persuader  un  prosélyte  de  leur  religion  ; 


rrai,  ce  seroit  encore  une  ridicuUté  de  I  Mosheim  lui-même  attribue  cette  per- 
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nicicusc  doclTine  au  c(!lëbro 
.Sauriii,  et  ajoule  que  s'il  a  péché  en 
cela, ia  faute  Ml  léyéTt.-Hitloinecclé»., 
<li\-liuUi6me  siècle,  ^SS. 

Les  coDiroversisles, continue  Moshcim, 
11.  18,  ont  remarqua  que  Ic3  Pures  ont 
ussujelti  aux  idi^es  Je  l'taton  les  dogmi^s 
(lu  libre  arbitre  de  IVlal  futur  des  Unies, 
de  leur  nature, (le  la  sajule  Trinlli!  et 
autres  qui  y  tiennent.  Il  veut  parler  sans 
doute  des  controveraislcs  protestants  et 
sodniens,  ennemis  juri^S  des  Pères  de 
l'Eglise;  mais  les  contre Tcnisles  catlio- 
liques  ont  prouvé  le  contraire;  et  ils 
auruiciit  réduit  leurs  adversaires  au  si- 
lence ,si  ceux-<:i  avoient  conservé  quel- 
ques restes  de  honte  et  de  bonne  Toi. 

Enlin ,  n.  49 ,  Hoshcim  prétend  que 
c'est  le  plaloniemeiies  PËres  qui  a  donné 
naissance  à  la  multitude  des  cérémonies 
introduites  dans  le  culte  religieux ,  qui  a 
fait  croire  le  pouvoir  des  démons  sur  les 
corps  et  sur  les  âmes,  la  vertu  des 
jeûnes,  des  abstinences,  des  moriirica- 
lions ,'  de  lu  continence ,  du  célibat , 
pour  vaincre  ces  esprits  malins  et  les 
mettre  en  fuite;  que  tel  a  été  le  senti- 
ment de  Porphyre  et  de  l'auteur  des 
Ctimentines.  Il  finit  en  rendant  dévote- 
ment grâces  à  Dieu  de  ce  que  le  prolci- 
tantisme  a  enfin  purgé  la  religion  de 
toutes  ces  superstitions. 

En  parlant  des  cérémonies ,  des  dé- 
mons, des  jeu  nés,  des  moriiticalions,  etc. , 
nous  avons  tait  voir  que  la  croyance  et 
les  pratiques  de  l'ËglJse  calholique  sont 
fondées, non  sur  k  platonisme,  mais 
sur  l'Ecriture  sainte,  sur  l'exemple  de 
Jésus-Christ,  des  apAircs ,  des  pro- 
phètes ,  des  patriarches ,  des  saints  de 
tous  les  siècles.  En  purgeant  le  chrislia- 
nismede  toutes  ces  prétendues  maladies, 
les  protestants  l'ont  si  bien  exténué, 
iju'il  est  k  l'agonie  parmi  eux. 

Ainsi,  après  un  sérieux  examen,  il 
résulte  que  la  dissertation  de  Mosheim 
sur  le  nouveau  platonisme,  cheF-d'ieu- 
vrc  d'érudition  ,  d'esprit ,  de  sagadté, 
n'est  dans  le  fond  qu'un  amas  de  con- 
jcdures ,  de  suppositions  fausses  et  de 
sophismcs;elteesl  trcs-capablcd'éblouir 
les  esprits  superficiels  et  les  lecteurs  peu 
insiruilsimiùsellen'eâl  point  à  l'épreuve 
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d'une  critique  exacte,  judicieuse  et 
réllécliie,  Itrucker ,  en  adoptant  toutes 
les  idées  de  Mosheim  ,  n'a  pas  montré 
beaucoup  de  jugement.  Le  docteur  l.ar- 
dner,  savant  anglois.a  très-bien  senti 
les  conséquences  impies  et  absurdes  des 
visions  de  ces  deux  luthériens ,  et  il  les  a 
développées;  Credibilily  of  Ihe  Goupet 
Jlittory,  tome  3,  en  parlant  de  Por- 
phyre.   Foyez    TniNiTE    fLAtOKiQUB, 


Verre 


ivis ,  etc. 


PLEURANTS.  Voyez  PBKitekce  pu- 
blique. 
PiSEUMATOMAQUES,  foy«  Maciî- 

DOMEN». 

POtSlE  DES  HEBREUX.  Plusieurs 
savants  ont  disputé  pour  savoir  s'il  y  a 
dans  [e  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sainte 
des  morceaux  de  poésie.  Ceux  qui  en  ont 
douté  n'ont  jamais  nié  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs  parties  de  l'ancien  Testament  qui 
sont  écrites  avec  tout  le  feu  et  la  vivacité 
du  génie  poétique,  comme  les  psaumes, 
les  cantiques,  le  livre  de  Job ,  les  lamCI^ 
talions  de  Jérémie,  etc.;  mais  ils  ont 
soutenu  que  nous  ne  connoissons  pas 
assez  la  prononciation  de  l'hébreu  pour 
être  en  état  de  juger  si  ces  morceaux  sont 
écrits  dans  le  style  nombreux  el  cadencé 
des  poètes  ,  s'il  y  a  des  vers  de  telle  ou 
telle  mesure,  ou  des  rimes  ,  comme  cer- 
tains critiques  l'ont  prétendu.  Un  savant 
académicien  Irançois  a  fait  une  disser- 
tation pour  prouver  qu'il  y  a  des  vers 
mesurés  et  des  rimes;  Mém.  de  CMad. 
des  Intcript.,  t.  6  ,  in-13 ,  p.  16Q. 

Mais  personne  n'a  traité  plus  exacte- 
ment cette  question  que  l.owih ,  pro- 
fesseur dans  le  collège  ifOxford;  son 
ouvrage  est  intitulé;  II.  Lowth.de  saeril 
Poesi  Ilebraoriim  Pralecliones;  il  « 
été  réimprimé  en  1T70 ,  avec  les  notci 
de  H.  Uichaeiis,  professeur  dans  l'uni- 
llé  de  Cottingue.  Ces  deux  savants 
soutiennent  qu'il  y  a  dans  le  texte  hé- 
breu des  vers  trcs-reconnoissables ,  et 
ils  en  apportent  un  grand  nombre 
d'exemples.  Dans  la  Bible  d^Avig.,  t.  7, 
p,  iOS,on  a  placé  un  discours  de  l'abité 
neury,ct  p.  lit),  une  dissertation  de 
doin  Calmei,  sur  la  Poésie  des  Hé- 
breux A'.e  dernier,  après  avoir  exposé 
les  sentiments  divers  des  écrivains,  huit 
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par  juger  que  Pod  ne  peut  montrer  avec 
certitude  dans  le  texte  hébreu ,  ni  vers 
i^adencés,  ni  strophes ,  ni  rimes;  il  n^a 
pas  pu  avoir  connoissance  de  Touvrage 
de  Lowth  et  de  Michaëh's  ,  qui  n*a  paru 
qu^après  sa  mort  ;  probablement  il  au- 
roit  diangé  d'avis ,  s'il  Tavoit  lu. 

£q  effet ,  ces  deux  critiques ,  très-ha- 
biles dans  la  langue  hébraïque ,  ont  fait 
voir  que  les  livres  dont  nous  venons  de 
parler  sont  non-seulement  écrits  dans  le 
style  le  plus  poétique ,  mais  remplis  de 
tigures  hardies,  de  métaphores,  de  pro- 
sopopées ,  d'images ,  de  comparaisons  et 
d'allégories;  que  Ton  y  trouve  le  su- 
blime des  pensées ,  du  sentiment ,  de  Ti- 
inagination  et  des  expressions.  A  la  ré- 
serve du  pofime  épique ,  ils  nous  mon- 
trent ,  dans  ces  mômes  livres,  toutes  les 
espèces  de  poèmes ,  des  idylles ,  des  élé- 
f^ies ,  des  odes  de  tous  les  genres ,  des 
ouvrages  didactiques  et  moraux ,  même 
«les  espèces  de  drames  ^  tels  que  le  can- 
tique de  Salomon  et  le  livre  de  Job. 
Enfin,  ils  font  sentir  combien  cette 
poésie  est  supérieure  à  celle  des  auteurs 
profanes. 

cDans  Porîgine^dit  un  académicien 

>  très-instruit ,  le  but  de  la  poésie  fut 

•  d'inspirer  aux  hommes  l'horreur  du 
»  vice ,  Tamour  de  la  vertu  et  le  désir 

>  du  ciel  ;  ce   fut  même  cette    union 

>  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec  la  re- 
»  ligion ,  qui  la  rendit  dans  la  suite  si 

•  amie  des  fables,  parce  qu'alors  cet 
9  amas  de  fables  ridicules  composoit  le 
»  corps  de  la  religion ,  qui ,  dans  tout 
»  l'univers ,  excepté  chez  les  Hébreux  , 
9  étoitentièrement  corrompue.  La  poésie 
»  eut  le  même  sort ,  et  tandis  que  chez 

>  le  peuple  de  Dieu  elle  restoit  toujours 
9  pure  et  fidèle  à  la  vérité,  parmi  toutes 
»  les  autres  nations  elle  servit  le  men- 
»  songe  avec  d'autant  plus  de  zèle ,  que 
»  ce  mensonge  y  tenoit  la  place  de  la 
»  vérité  même.... k 

»  Quel  homme  doué  d'un  bon  goût , 
»  quand  il  rie  seroit  pas  plein  de  respect 

>  pour  les  livres  saints ,  et  qu'il  liroit  les 
1»  cantiques  de  Moïse  avec  les  mêmes 
»  yeux  dont  il  lit  les  odes  de  Pindare , 

•>  ne  sera  pas  contraint  d'avouer  que  ce 

>  Moïse,  que  nous  connoissons  comme 


»  le  premier  historien  et  le  premier  le- 
»  gislatcur  du  monde ,  est  en   même 
»  temps  le  premier  et  le  plus  sublime 
»  des  poètes?  Dans  ses  écrits  la  poésie 
»  naissante  paroit  tout  d'un  coup  par- 
»  faite;  parce  que  Dieu  même  la  lui 
»  inspire ,  et  que  la  nécessité  d'arriver 
»  à  la  perfection  par  degrés  n'est  une 
»  condition  attachée    qu'aux  arts   in- 
»  ventés  par  les  hommes.  Cette  poésie  » 
»  si  grande  et  si  magnifique,  règne  encore 
»  dans  les  prophètes  et  dans  les  psau- 
»  mes  :  là  brille  dans  son  éclat  mayes- 
»  tueux  cette  véritable  poésie  qui  n'exdto 
»  que  d'heureuses  passions,  qui  touclic 
»  nos  cœurs  sans  nous  séduire,  qui  nous 
»  plaît  sans  profiter  de  nos  foiblesses, 
»  qui  nous  attache  sans  nous  amuser 
»  par  des  contes  ridicules ,  qui  nous  in- 
>  struit  sans  nous  rebuter,  qui  nous  fait 
»  connoilre  Dieu  sans  le  représenter  sous 
»  des  images  indignes  de  la  Divinité,  qui 
»  nous  surprend  toujours  sans  nous  pro- 
»  mener  parmi  des  merveilles  chiméri- 
»  ques  :  agréable  et  toujours  utile^  noble 
»  par  ses  expressions  hardies ,  par  ses 
•  vives  figures ,  et  plus  encore  par  lai 
»  vérités  qu'elle  annonce ,  elle  seule  mé- 
»  rite  le  nom  de  langage  divin.  •  Mém. 
de  Vac€td,  des /n^crtp.^t.  8, in-i2,  pag. 
392  et  i04.  Cet  auteur  en  donne  pour 
exemple  le  cantique  d'isaïe,  c.  14,  j^.  4 
et  suivants ,  qu'il  traduit  en  vers  fran- 
çois ,  ibid.,  p.  415. 
c  Pour  ne  nous  point  flatter,  dit  à  ce 
sujet  l'abbé  Fleury,  toute  notre  poe^iV 
moderne  est  fort  méprisable  en  com- 
paraison de  celle-là  ;  elle  ne  vaut  pas 
mieux  que  chez  les  païens.  Les  princi- 
paux sujets ,  qui  occupent  nos  beaux 
esprits,  sont  encore  l'amour  profane 
et  la  bonne  chère  :  toutes  nos  chan- 
sons ne  respirent  autre  chose.  Malgré 
toute  l'antiquité    que   l'on   prétend 
imiter ,  l'on  a  trouvé  le  moyen  de  four- 
rer l'amour  avec  toutes  ses  bassesses 
et  ses  folies  dans  les  tragédies  et  les 
poèmes  héroïques,  sans  respecter  la 
gravité  de  ces  ouvrages ,  sans  craindre 
de  confondre  les  caractères  de  ces 
poèmes  divers ,  dont  les  anciens  ont 
si  religieusement  observé  la  distinc- 
tion. Pour  moi  Je  ne  puis  me  persua- 
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I  lier  que  ce  soil  \h  le  vijritatilc  usage  du 

>  lict  esprit ,  que  IHcu  ait  donné  A  quoi- 

>  ques  hommes  une  belle  i  m  agi  un  lion , 

•  des  pensées  vives  el  brillantes, de  i'a- 

•  grôment  cl  de  la  justesse  dans  Tex- 

>  pression ,  el  Inul  le  reslc  de  ce  qui  Tait 

•  des  portes  ,  afin  quils  n'employassent 

•  tous  ces  avantages  qu'à  badiner,  h 

•  daller  leurs  passions  criminelles ,  et  il 

■  les  exciter  dans  les  antres...  Pourquoi 

•  employer  le  génie ,  l'ëludc  et  Tart  du 
»  bien  écrire ,  h  donner  aux  jeunes  gens 

•  et  aux  esprits  Teibles  des  mels  soi- 

•  gneuscnicnl  assaisonnés  ,  qui  les  em- 
V  lioisonnenl  et  qui  les  corrompenl,  sous 

>  prL^tcxIe  de  tialler  leur  goûl?  Il  Taul 

•  donc  ou  condamner  tout-à-fait  la 

>  pvéiie,ou  lui  donner  des  sujelsdignes 

■  d'elle,  et  la  réconcilier  avec  la  véri- 

■  table  philosophie ,  e'esl-à-dire  avec  la 
■>  bonne  morale  et  la  solide  pieté.  Je 

■  crois  bien  que  la  corruption  du  siècle 

•  et  Tespril  de  libertinage  qui  régnent 

>  dans  le  grand  momie ,  y  mettent  un 

•  grand  obstacle  ;  mais  avec  des  talents 
p  et  du  i:ourage,  pourquoi  ne  viendroit- 

•  on  pas  â  bout  de  le  vaincre  ?  Ne  seroit- 

•  il  donc  "pas  possible  de  faire  d'etcel- 
B  lents  pOL-mes  sur  les  mystères  de  la 

■  loi  nouvelle ,  sur  son  établissement  cl 

■  ses  progrès,  sur  les  vertus  de  nos 
1  saints ,  sur  les  blenrails  que  noire  na- 

■  lion,  notre  pays,  notre  ville  ont  reeus 

■  de  Dieu,  sur  des  sujets  généraux  de 
»  morale,  comme  le  bonheur  des  gens 

■  de  bien,  le  mépris  des  richesses,  etc.? 

•  Si  cela  est  Irès^iflicile  ^  du  moins  le 

•  dessein  en  est  beau  ;  et  si  Pou  iléses- 

•  père  de  pouvoir  l'accomplir ,  il  ne  faut 

■  pas  diminuer  la  gloire  de  ceux  qui  y 

■  ont  réussi.  Il  faut  estimer  et  admirer 
»  la  poéiie  des  Hébreux,  quand  même 

>  elle  neseroil  pas  imitable.  >  Uitcours 
ÉurUi  Poétie,  etc.,  p.  llli. 

l'OLÉMlQliE  (  lliéologie),  foy.  CON- 

TitOVEHSK. 

P0I.OCNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  les 
lumières  de  la  foi  qu'au  dixième  siècle  ; 
jusqu'alors  les  Poloiiois  n'avoient  été 
guère  mieux  policés  que  ne  le  sont  en- 
core aujourd'hui  les  Tartares.  ils  furent 
redevables  de  leur  conversion  au  zèle  et 
â  la  piété  d'une  femme.  DanUjronka, 


9  POL 

Hlle  de  liolestas,  duc  de  Bohème,  avoîT 
épousé  Hicislas,  duc  de  Pologne  :  par 
ses  instructions  et  par  ses  exemples  elle 
engagea  d'abord  son  époux  â  renonce)- 
au  paganisme  ;  l'un  et  l'autre  travaillè- 
rent ensuite  à  en  détaelicr  leurs  sujets  ; 
on  rapporte  cet  événement  à  l'an  dcJé- 
sus-Cbrist 'Jlki.  Le  pape  Jean  Mil,  qui 
en  fut  informe  , envoya  promptemcnl  ert 
Pologjtt  j£gidius,évéqucdeTuscutum, 
et  un  bon  nombre  d'ecclésiastiques  pour 
cultiver  celte  mission,  et  les  truiU  en 
augmentèrent  de  jour  en  jour. 

Les  protestants  ,  toujours  fâuliés  des 
eonqucics  qu'A  faites  l'Kglise  romaino 
par  le  zûlc  des  papes,  n'ont  pas  manquii 
de  jeter  du  blâme  sur  celles:].  Ils  disent 
que  les  instructions  de  ces  pieux  mis- 
sionnaires qui  n'cntendoieni  pas  la  lan- 
gue du  pays ,  n'auroicnt  pas  produit 
beaucoup  d'effet,  si  elles  n'avoient  pas 
été  accompagnées  d«s  édits,  des  lois  pé- 
nales ,  des  menaces  et  des  promesses  du 
souverain  ;  qu'ainsi  c'est  la  crainle  dea 
peines  et  fespolr  des  récompenses  qui 
ont  jeté  tes  fondcmcTits  du  christianisme 
dans  ta  Pologne.  On  y  établit  deux  ar^ 
chevéqucs  et  sept  évéqucs ,  dont  le  zèle 
et  les  travaux  achevèrent  d'amener  k  la 
foi  chrétienne  les  peuples  de  ce  vasto 
royaume.  Mais  ^  continuent  les  censeur^ 
des  missions ,  toutes  ces  conversions  nQ 
furent  qu'extérieures  ;  dans  ce  siècle 
barbare  on  se  meiluît  peu  en  peine  du 
cbangemcnl  d'affections  et  de  principes 
qu'exige  l'Evangile.  Uoshcim,  HUt. 
«■d. ,  dixième  sièdc,l"  part-,  cl,  §4. 

Celle  censura  imprudente  et  maligne 
fournil  matière  à  tnie  Fbulo  de  réflexions. 
1°  Les  incrédules  parlent  de  même  de 
la  conversion  de  l'empire  romain  sous 
Constantin  ;  ils  disent  que  ce  sont  les 
édIts,  les  lois  pénales ,  tes  menaces  et  ies 
récompenses  de  cet  empereur,  plus  que 
les  inslniclions  des  missionnaires,  qui 
amenèrent  ses  sujets  à  la  profession  do 
christianisme  ;  que  toutes  ces  conver- 
sions ne  furent  qu'extérieures ,  puisque, 
sous  le  règne  de  Julien,  une  bonne  partie 
de  ces  prétendus  chrétiens  retournèrent 
au  paganisme.  Si  les  critiques  proies- 
lanls  se  donnoient  la  peine  de  ré(utet 
lc3(Jéistçs,\cwsïaiîowsttïjvi4Vitwwe\<.v 
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h  résoudre   leurs  propres  objecUons. 

S*"  Ils  commencent  par  oublier  que 
leur  prélendue  réforme  n^est  devenue 
dans  aucun  lieu  du  monde  la  religion 
dominante  ,  que  par  les  édits  des  sou- 
verains ,  par  les  ordonnances  des  ma- 
gistrats ,  par  les  menaces  et  par  la  tIo- 
lence  exercée  contre  les  catholiques  ;  le 
motif  des  conversions  opérées  par  les 
prédicants  a  été  non-seulement  la  crainte 
des  vexations  et  Tespoir  des  récom- 
penses, mais  très-souvent  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur.  Pourvu  qu'un  pro- 
sélyte s'abstint  de  l'exercice  de  la  reli- 
gion catholique ,  il  acquéroit  la  liberté 
de  croire  et  de  faire  tout  ce  qu'il  lui  plai- 
soit  ;  plusieurs  protestants  ont  avoué  ce 
désordre* 

5»  Il  n'y  a  aucune  preuve  incontestable 
des  lois  pénales ,  des  édits  sanglants  ni 
des  violences  exercées  parle  duc  Micislas 
contre  ses  sujets  pour  les  forcer  à  la 
profession  extérieure  du  christianisme  ; 
parce  que  les  historiens  disent  en  gé- 
néral que  ce  prince  fit  tous  ses  efforts, 
employa  tous  les  moyens  possibles ,  ne 
négligea  rien  pour  amener  les  Polonois 
h  la  foi  chrétienne ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu^l  mit  en  usage  les  tortures  et  les 
supplices  ;  mais  les  protestants ,  aveu- 
glés par  la  prévention  et  dominés  par 
la  haine ,  interprètent  toujours  les  ex- 
pressions des  historiens  dans  le  plus 
mauvais  sens.  Pour  convertir  des  peu- 
ples ignorants,  grossiers,  presque  stu* 
pides ,  qui  ne  tiennent  à  leur  fausse  re- 
ligion que  machinalement  et  par  habi- 
tude, il  n'est  pas  toujours  besoin  de 
violents  efforts ,  ni  de  grands  talents  ;  la 
douceur,  la  charité,  les  exemples  de 
vertu  suffisent.  Dans  les  premiers  siècles 
du  cJiristianisme ,  n'a-t-on  pas  vu  de 
simples  particuliers ,  très-peu  instruits , 
réduits  en  esclavage  et  emmenés  par 
des  barbares ,  venir  à  bout  de  les  con- 
vertir ?  Dieu  attache  les  grâces  de  con- 
version à  quels  moyens  il  lui  plaît. 

4<>  Par  pure  complaisance  pour  nos 
adversaires,  supposons  pour  un  mo- 
ment des  lois  pénales  et  des  édits  mena- 
çants portés  p^r  Micislas  contre  les  ido- 
lâtres polonois.  Un -souverain  convaincu 
€é'e  là  vérités  de  h  Sidnlelé ,  de  la  divinité 


du  christianisme,  de  son  utilité  au  bien 
temporel  et  à  la  prospérité  d'un  état, de 
l'absurdité ,  de  llmpiété,  des  effets  per- 
nicieux de  l'idolâtrie,  ne  peut -il ,  sans 
blesser  le  droit  naturel ,  défendre  par 
des  édits  l'exercice  de  cette  fausse  reli- 
gion ?  La  prétendue  liberté  de  conscience, 
tant  réclamée  par  les  protestants  el  par 
les  incrédules,  ne  peut  jamais  être  le 
droit  de  violer  la  loi  naturelle,  de  so 
faire  du  mal  à  soi-même  et  aux  autres. 
Si  un  souverain  n'a  pas  droit  de  réprimer 
l'abus  de  la  liberté ,  il  ne  peut  sans  in- 
justice porter  aucune  loi ,  puisque  toute 
loi  quelconque  gène  la  liberté.  Mais  dé- 
fendre l'exercice  de  Tidolâtrie,  ce  n'est 
pas  forcer  des  sujets  à  professer  le  chris- 
tianisme; les  prédicateurs  de  la  tolé- 
rance confondent  malicieusement  ces 
deux  choses.  Foyez  Liberté  de  Cos- 
sciENGE,  Tolérance,  etc. 

I^  religion  catholique  étoit  demeurée 
pure  depuis  son  étabUssement  en  Po- 
/o^nf  jusqu'à  la  naissance  du  protestan- 
tisme au  seizième  siècle.  Quelques  dis- 
ciples de  Luther  allèrent  y  prêcher  leur 
doctrine  et  y  firent  des  prosélytes  ;  peu 
de  temps  après ,  les  frères  moraves  ou 
bohémiens ,  descendants  des  hussites , 
s'y  réfugièrent  ;  plusieurs  disciples  de 
Calvin,  sortis  de  la  Suisse,  y  répandirent 
aussi  leurs  sentiments;  enfin  des  ana- 
baptistes et  des  antitrinitaires  ou  sod- 
niens  y  formèrent  des  sociétés ,  et  s'y 
sont  maintenus  pendant  assez  longtemps. 
Aujourd'hui  l'on  y  connoit  encore  au 
moins  quatre  religions  ;  le  catholidsmc 
qui  est  la  dominante,  et  il  y  a  quelques 
églises  catholiques  du  rit  grec,  aussi 
bien  que, des  Grecs  schismatiques.  Les 
protestants  forment  un  troisième  parti , 
et  les  Juifs  y  sont  tolérés. 

POLYCARPE  (  saint ),  évêque  de 
Smyrne ,  disciple  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste ,  est  un  des  Pères  apostoliques  ; 
il  y  souffrit  le  martyre  l'an  i69  de  Jé- 
sus-Christ, ou  quelques  années  plus 
tôt,  suivant  quelques  écrivains  mo- 
dernes, et  il  étoit  alors  dans  un  Age  très- 
avancé.  C'est  saint  Jrénée  qui  nous  ap- 
prend que  Polycarpe  son  condisciple 
avoit  été  instruit  à  l'école  de  saint  Jean, 
qu'il  avoit  conversé  encore  avec  d'au- 
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lies  apûlres,  et  qu'il  avoit  vécu  avec 
plusieurs  des  disciples  liïmoins  des 
liona  du  Sauveur. 

Il  ne  nous  resie  de  lui  qifune  leltre 
^crile  aux  Philippiens,  iros  -  rcspecWi 
<lc  lous  les  anciens  auteurs  ecclt^siasli- 
que<i ,  et  qui  esl  dans  la  CoHeclù 
Piret  apastoliquti,  1,  2.  Cependant 
quelques  protestants,  par  intérfit  de 
système,  ont  affecté  d'en  révoquer  en 
doute  l'au  Dieu  licite.  *  Elle  est  regardée, 
■  dit  Mosheiro ,  par  quelques-uns 

•  véritable,  et  par  d'autres  comme  sup- 

•  posée  ,  et  il  n'est  pas  aisé  de  décider 
»  la  question.  *  Hitt.  eecUi.,  1"  siècle, 
S'  part.,  c.  2 ,  §  31 .  Mais  la  question  est 
très-décidée  pour  tout  homme  qui  n'a 
aucun  intérêt  à  la  prolonger.  Daillé  est 
le  seul  auteur  connu  qui  ait  entrepris  de 
jeter  des  doutes  sur  l'aulhenlidlé  di 
cette  letlre  ,  parce  qu'elle  renferme  ui 
témoignage  irréfragable  en  faveur  de 
lettres  de  saint  Ignace ,  que  ce  critique 
téméraire  ne  voulojt  pas  admettre.  Aussi 
a-l-il  été  solidement  réfuté  par  Péarson, 
yindie.  Igvat.,  c,  3  ,  et  Daillé  n'avoit 
allégué,  suivant  sa  coutume,  que  des 
raisons  frivoles.  Le  Clerc  ne  forme  aucun 
doutesurrauthentiriléde  ce  même  écrit. 
//M/.ecciM.,  anH7,p.572. 

MalheuTeusemcnt  pour  les  protes- 
tants ,  ce  monument  si  respectable  ren- 
ferme dcun  passages  très- clairs;  l'un 
sur  la  présenre  ri'die  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie ,  l'outre  sur  la  hiérar- 
chie ,  ou  sur  les  différents  ordres  des 
ministres  de  l'Eglise  ;  les  protestants  en 
sont  tâches  ,  ils  voudroient  s'en  débar- 
rasser en  rendant  suspecte  la  leltre  en- 
tière. 

Après  le  martyre  de  saint  Polycarpc, 
l'église  de  Smyme  en  adressa  une  rela- 
tion très-détaillée  et  très- édi  lia  nie  aux 
autres  églises  ;  et  ce  morceau ,  dont 
l'auihcnlicilé  ne  fut  jamais  contestée, 
contient  encore  un  témoignage  formel 
du  culte  rendu  par  les  premiers  Gdèlcs 
aux  reliques  des  martyrs.  Voyez  Reu- 
QVt.s.  Mtm.  dt  TilUmont,  1. 1 ,  p.  337 
ot  suivantes. 

POLYGAMIE .  c'est  le  mariage  d'un 
bomme  avec  plusieurs  femmes  en  même 
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mariage  d'une  femme  i  plus 
en  même  temps  seroil  contraire  à  la  lin 
du  mariage ,  qui  est  la  procréation  des 
enfants,  par  conséquent  opposé  à  la  lui 
naturelle  ;  aussi  ne  voit-on  pas  que  ce 
désordre  ait  jamais  été  autorisé  chez 
aucun  peuple  policé  ;  mais  il  y  a  des 
auteurs  qui  ont  soutenu  qu'il  n'en  est 
pas  de  mémo  du  mariage  d'un  seul 
homme  avec  plusieurs  femmes ,  qne  cet 
usage ,  qui  règne  encore  chez  plusieurs 
nations  iiilidèles ,  n'est  défendu  chez  les 
nations  chréliennes  que  par  une  loi  po- 
sitive. S'ils  avoienl  examiné  la  question 
avec  plus  de  soin,  il  est  probable  qu'ils 
aurolent  pensé  difTéremment. 

D'abord  Dieu  en  créant  l'homme  no 
lui  donna  qu'une  seule  épouse  ;  et  il 
ajouta  ,  ils  geront  deux  dans  utie  teiih 
chair  ;  r'esl  au  mariage  ainsi  réduit  ii 
l'unité  que  Dieu  donna  sa  bénédiction , 
Gffl-,  r.  I ,  ».  28  ;  c.  2,  *-  ii.  Telle  est 
rintenlion  et  la  première  institution  du 
Créateur.  Si  la  pluralité  des  fcramesavoit 
pu  contribuer  ù  peupler  plus  promplc- 
ment  la  terre  et  k  faire  le  bonheur  de 
l'homme ,  il  est  à  présumer  que  Dieu 
la  lui  auroit  accordée.  Dieu  y  pourvut 
d'une  autre  manière  par  la  vie  très- 
longue  qu'il  voulut  bien  accorder  au 
premier  homme  et  h  ses  descendants. 
C'est  là-dessus  que  Jésus-Christ  s'est 
fondé  pour  démontrer  aux  Juifs  que 
le  divorce  permis  par  la  loi  de  Moïse 
étoLlunahus.Jl/atfA.,  c.  tO.SaintPaul, 
en  parlant  du  mariage,  suppose  de 
même  qu'il  doit  être  réduit  î  l'unité . 
/.  Cor.,  c.  7,  f.  2. 

Cependant  plusieurs  patriarches ,  I.a- 
mech,  Abraham  ,  Jacob  ,  F.saa,  ont  eu 
plusieurs  femmes ,  et  ils  n'en  sont  point 
blâmés  dans  l'histoire  sainte.  Holse  n'a 
point  défendu  ta  polygamie  par  ses  lois, 
il  semble  plutôt  hi  permettre;  Elcana, 
père  de  Samuel ,  David  et  Salomou 
étoient  polygames  ;  tous  ont-ils  péché 
contre  le  droit  naturel?  Jésu»-Christ, 
en  rappelant  le  mariage  â  son  institution 
primitive ,  a-t-il  restreint  le  droit  de  la 
nature?  La  loi  évangéliqtie  qui  établit 
la  monogamie ,  n'esl-ellc  qu'une  loi  po- 
sitive à  laquelle  on  puisse  ilérnger  en 
■erlnins  cas  7  Voîlh  trois  qoeslimis  aux- 
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qucUes  un  théologien  est  obligé  de  satis- 
faire. 

I.  n  fout  observer  d'abord  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  exactement  le 
fnéme  dans  les  divers  états  de  la  société; 
^c^Jet  essentiel  de  la  loi  naturelle  qui 
ç^tablif  ce  droit ,  est  le  bien  général  de 
Inhumanité  :  or  le  biçn  général  change 
k  mesure  que  Fétat  de  la  société  varie, 
il  peut  arriver  qu'un  usage  qui  ne  por- 
tœl  aucun  préjudice  k  l'intérêt  général 
dans  ira  cert^n  état,  y  nuise  dans  d'au- 
tres drcopsViiices  ;  dès  ce  moment  cet 
usage  commence  |i  être  défendu  par  la 
loi  naturelle, 

Dans  l'état  de  société  domestique  qui 
a  précédé  l'état  de  société  civile,  lorsque 
les  familles  étoient  encore  isolées ,  no- 
inades,  et  formoiept  autant  de  peuplades 
différentes,  la  pçlygamie  étoit  à  peu 
près  inévitable ,  et  elle  p'entrainoit  pas 
les  mêmes  inconvénients  qui  en  résul- 
tent aujourd'hui.  Une  famille  étoit  étran- 
gère à  une  autre  famille ,  une  fille  trou- 
voit  donc  difficilement  à  s'établir  ;  pour 
avoir  un  époux ,  elle  étoit  presque  tou- 
jours obl^ée  de  s'expatrier.  Les  iémnies 
réduites  à  une  condition  à  peu  près  sem- 
blable à  celle  des  esclaves ,  et  très-sé- 
dentaires ,  ne  connoissoient  que  la  tente 
de  leur  père  ou  de  leur  époux.  Consé- 
quemment  les  filles  préféroient  de  con- 
server les  mœurs ,  les  habitudes ,  le  lan- 
gage de  leur  propre  famille,  çn  y  prenant 
un  seul  mari  pour  plusieurs,  que  de 
passer  dans  poe  ^utre  peuplade ,  qui 
étoit  pour  elles  un  pays  étranger.  II  est 
prouvé,  par  une  expérience  constante, 
que  plus  ujne  jeupe  personne  a  été  re- 
tirée et  solitaire,  plus  il  lui  en  coûte  de 
quitter  la  maison  paternelle. 

En  second  lieu  ,  l'intérêt  de  chacune 
des  familles  nomades  exigeoit  que  le 
chef  eût  une  multitude  d'enfants  et  d'es- 
daves  pour  garder  les  troupeaux  et  se 
défendre  contre  les  agresseurs  ;  le  père 
«toit  souverain  de  cette  petite  répu- 
blique. De  son  côté,  une  mère  de  fa- 
mille étoit  Qattée  de  régner  sur  toute 
cette  peuplade  sous  l'autorité  de  son 
époux.  De  là  Fambition  des  femmes  d'a- 
voir beaucoup  d'enfants  ;  en  cas  de  sté- 
rilité ,  elles  adoptoient  ceuj^  de  leurs 


esdaves ,  et  les  élevoient  avec  ratteqtion 
d'une  mère.  La  polygatnU  n'éCoit  doue 
alors  contraire  ni  à  l'intérêt  des  femaws, 
ni  à  celui  des  enfants,  ni  i^  celui  de  I4 
famille ,  ni  par  conséquent  an  bien  gé- 
néral. Comment  auroit-elle  pu  paioltre 
opposée  à  la  loi  naturelle  ? 

Ppur  disculper  les  patriardiéa  poly- 
games, il  n'est  donc  p^  néœtsaire  dm 
recourir  à  une  dispepse ,  ni  à  une  pets 
mission  particulière  de  Dieu ,  ni  à  ngtto- 
rance  dans  laquelle  ils  ont  pu  être  dii 
droit  naturel  :  ils  sont  suffisamment  Jus^ 
tifiés  par  les  circonstances.  11  n*y  àroil 
encore  alors  point  de  sodété  dvile  ni  de 
lois  positives  étabUes ,  et  ils  étoient  cheii 
de  peuplades.  Lorsque  l'Anglois  Fines 
fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  flct 
déserte  avec  quatre  femmes,  et  quH  en 
eut  des  enfants,  il  se  trou  voit  dans  un 
état  semblable  à  celui  des  patriarches  ; 
oseroit  -  on  dédder  qu'il  péchçi  eontre 
la  loi  naturelle? 

Quand  il  auroit  été  besoin  d'une  dis- 
pense pour  Abraham  et  pour  Jacob ,  on 
devroit  encore  présumer  que  Dieu  la 
leur  a  donnée.  En  vertu  des  promesses 
divines,  Gen,,  c.  i2,  j^.  i  ,  Abraham 
étoit  destiné  à  être  la  tige  d'une  grande 
nation ,  et  déjà  il  avoit  à  ses  ordres  un 
grand  nombre  de  domestiques.  Sara  son 
épouse  étoit  stérile  et  hors  de  l'âge  d'a- 
voir des  enfants;  il  avoit  donc  de  fortes 
raisons  de  penser  que  dans  cette  dr- 
constance  la  loi  de  la  monogamie  n'»- 
voit  plus  lieu  pour  lui ,  et  l'inritation 
que  lui  fit  Sara  de  prendre  Agar ,  dut  le 
confirmer  dans  cette  opinion.  Dans  tous 
les  temps  on  a  jugé  que  le  bien  général 
d'une  nation  étoit  un  motif  légitime  de 
dispenser  un  souverain  de  certaines  lois 
civiles  ou  ecclésiastiques,  et  il  nous  pa- 
roît  qu'Abraham  étoit  un  personnage 
non  inoins  important  qu'un  souverain. 
Aucun  particulier  placé  en  sodété  dvilo 
ne  s'est  jamais  trouvé  dans  les  mêmes 
drconstances  qu'Abraham ,  et  n'a  pu  se 
prévaloir  de  son  exemple. 

Jacob ,  héritier  des  promesses  faitea  à 
son  aïeul ,  étoit  dans  un  cas  moins  favo- 
rable ,  puisque  Lia  sa  première  femme 
étoit  féconde;  mais  elle  lui  avoit  étié 
donnée  par  fraude  et  malgré  lui  y  dans^ 
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la  rigueur  il  luroit  pu  Ugitimemeot  la 
renvojcr  d'abord.  L'espérance  bien  [on- 
ilite  <te  devenir  le  père  d'un  peuple 
nombreui ,  Teirusoit  aussi  bien  que 
l'usage  des  Chaiddens  parmi  lesquels  il 
babitoit  pour  lors.  H  n'est  donc  pas  talon- 
nant (jue  l'Ecriture  ne  bUinc  ni  Abra- 
ham m  Jacoti,  el  que  les  Pères  de  l'Eglise 
aient  conspiré  à  jusiilier  l'un  ei  l'aulre. 

II.  Lorsque  Moïse  donna  îles  lois  aux 
Ildbreux ,  il  ne  lui  parut  pas  possible 
d'interdire  absolument  la  polygamie,- 
il  est  très-probable  qu'elle  diolt  en  usage 
l'beï  les  nations  desquelles  il  étoit  envi- 
ronné, et  que  les  Hébreux  s'y  étoient 
aecoulumi.<s  en  Hlgypte.  Mois  llolse  ne 
ta  permit  pas  rormelleraeni ,  M  la  gêna 
même  et  en  prévint  l'abus  par  plu- 
sieurs de  ses  lois;  par  la  même  rai- 
son il  toléra  te  divorce  par  la  crainle 
(l'un  plus  grand  mal  ;  c'est  ainsi  que 
Jésus-Clirist  a  justifié  la  conduite  de  ce 
législateur ,  Mallh.,  cap.  !9 ,  ^  8  ~ 
principal  objet  de  Moise  étoit  de  pour- 
voir h  t'iniérél  national  ;  une  preuve  de 
h  droiture  de  sa  conduite ,  c'est  qu'il 
n'usa  point  lui-même  de  la  liberté  qu'il 
laissoil  aux  autres. 

Aussi  ne  voyons-nous  point  que  la 
]tolj/gamie  ait  été  commune  chez  les 
Juifs  ;  depuis  Moïse  jusqu'à  David ,  l'ii 
toire  n'en  Tournit  point  d'autre  exemple 
que  celui  d'Elcaaa ,  père  de  Samuel,  qui 
avoit  deux  femmes,  et  l'Ecriture  nous 
donne  à  entendre  qu'il  avoit  pris  la  se- 
conde à  cause  de  la  stérilité  de  la  pre- 
mière; cependant ,  comme  il  est  dit  de 
Jaïr,  qu'il  avoit  trente  lils  tous  dans  l'âge 
viril ,  on  ne  peut  guère  présumer  qu'il 
les  avoll  eus  d'une  seule  femme.  Dieu 
nvoil  défendu  aux  rois  des  Juifs  de 
prendre  un  grand  nombre  de  femmes , 
Veut.,  c.  tT,  y.  7.  \jt  polygamie  de 
Salomon  éloit  donc  inexcusable ,  el  !'!> 
criture  sainte  nous  en  fait  remarquer 
les  funestes  effeU.  De  tout  temps  v'a  été 
une  partie  du  luxe  des  souverains  de 
l'Asie.  Si  David  n'est  pas  formellement 
bUmé  dans  les  livres  saints  d'avoir  eu 
pluueurs  épouses,  celle  conduite  n'y  est 
.  pas  non  plus  rormellcmenl  approuvée. 

IM.  Jésus-Cbrist,  en  imposant  aux 
liommes  une  loi  nouvelle  et  [ilus  par- 


faite que  l'aucicnnc ,  nes'est  pas  proposé 
pour  objet  l'intérêt  d'une  seule  peu- 
plade ou  d'une  seule  nation ,  mais  le 
bien  général  de  riiumanitë.  Tous  les 
peuples  connus  pour  lors  étoient  déjà 

runli  en  autant  de  sociétés  civiles  et  na- 
lionales;  le  dessein  du  Sauveur  a  été 
de  les  unir  encore  en  une  seule  société 
religieuse  ,  cl  de  leur  apprendre  à  fra- 
terniser les  uns  avec  les  autres  :  J'm 
ferai,  dit-il,  un  seul  bercail  tout  un 
mime  pasteur.  Dans  cet  état  des  cboses , 
il  n'est  pas  diOicilc  de  prouver  que  la 
polygamie  est  contraire  au  bien  général, 
par  conséquent  réprouvée  par  la  loi  na- 
turelle ,  que  c'éloil  une  nécessité  de  ra- 
mener le  mariage  â  son  unité  primitive. 
1°  Dans  cet  état,  la  fréqueutatloii 
libre  entre  les  deux  sexes  et  entre  les 
peuples  rend  les  alliances  beaucoup 
plus  faciles.  Les  femmes ,  dont  le  tra- 
vail est  devenu  nécessaire  h  plusieurs 
orts  et  au  commerce ,  ne  sont  plus  sé- 
dentaires, esclaves,  enfermées,  victimes 
de  la  jalousie  de  leurs  maris,  comme 
elles  le  sont  ebcz  les  peuples  polygames. 
Les  luis  civiles  ont  réglé  leurs  droits  et 
ceux  de  tous  les  citoyens  ;  le  despotisme 
des  Pères  de  famille  ne  peut  plus  avoir 
lieu  :  le  nouveau  degré  de  liberté  qu'ac- 
quièrent les  enfants ,  exige  qu'ils  soient 
unis  plus  élroilement  par  les  liens  du 
sang  et  de  la  naissance. 

2°  1j  polygamie,  loin  de  faire  le 
bonheur  des  époux  ,  y  met  un  obstacle 
invincible;  c'est  le  tëmoigoage que  ren- 
dent les  voyageurs  qui  on  t  le  mieux  exa- 
miné les  msurs  des  Asiatiques.  ■  Chez 

'  les  Turcs ,  dit  M.  de  Toit ,  la  beauté 
1  mêmedes  femmes  devient  insipide  aux 

>  mads;  excepté  quelque  nouvelle  cs- 

•  clavequi  peut  piquer  leur  curiosité ,  le 

•  harem  ne  leur  ins^iire  que  du  dégoOt. 

•  1^  désordre ,  né  de  ta  coutrainlc  cl  de 

•  la  réunion  de  plusieurs  femmes,  est  un 

>  ctTet  infaillible  de  la  loi  qui  en  permet 

>  la  pluralité.  La  nature,  également  con- 

•  Iroriée  dans  les  deux  sexes ,  doit  aiisxi 

>  également  les  égarer.  Souvent  l'ineli- 

•  nation  des  femmes  les  pousse  &  s'é- 

•  cbappcr  de  leur  piison ,  cl  alors  elle» 

>  en  sont  toujours  les  victimes  ;  la  ja- 
I  ■  louuc  entrelicnl  calro  elles  une  divi- 
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»  sioD  constante,  et  les  maris  sont  conti- 
»  nucllement  occupés  à  rétablir  la  paix.» 
Mém.  sur  les  Turcs,  les  Tartares  et 
les  Eg\fpt%ens,  t.  i, dise. prélim., p.  52. 

Z^  Quelques  spéculateurs  superficiels 
se  sont  persuadés  que  la  polygamie  con- 
tribue à  la  population  :  c^est  une  erreur; 
les  hommes  instruits  attestent  le  con- 
traire. Il  est  clair  que  six  femmes ,  qui 
ont  chacune  un  mari,  donneront  plus 
d^enfants  que  si  elles  n^en  avoient  qu'un 
seul  en  commun  ;  cela  est  confirmé  par 
Tétat  de  dépopulation  des  contrées  de 
TAsie,  où  la  polygamie  est  permise.  Les 
pauvres,  qui  ne  sont  pas  en  état  de 
nourrir  plusieurs  femmes,  ne  peuvent 
user  de  cette  liberté  ;  et  les  ridies ,  pour 
satisfaire  leur  lubricité,  enlèvent  les 
filles  que  les  pauvres  pourroient  épouser. 
Comme  un  désordre  ne  manque  jamais 
d*en  entraîner  d'autres ,  chez  les  peuples 
polygames  les  maris  sont  en  possession 
de  tuer  leurs  femmes  et  leurs  filles ,  sans 
encourir  aucun  châtiment. 

40  La  pluralité  des  femmes  n'est  pas 
moins  contraire  à  l'éducation  des  en- 
fants et  à  l'union  des  familles.  II  est  im- 
possible que  les  enfants  de  plusieurs 
mères  soient  également  aimés  et  soignés 
par  leur  père  ;  il  y  a  nécessairement  des 
prédilections  ;  de  là  les  jalousies  et  les 
divisions  entre  les  mères  et  entre  leurs 
enfants.  Alors  le  mariage  ne  peut  pro- 
duire entre  les  maris  et  les  femmes, 
entre  le  père  et  les  enfants,  entre  les 
parents  par  alliance ,  le  même  attache- 
ment que  dans  les  contrées  où  il  est  ré- 
duit à  l'unité. 

5<»  La  polygamie  ne  peut  être  établie 
chez  une  nation  qu'aux  dépens  des  au- 
tres. On  connoit  le  commerce  infâme 
qui ,  dans  les  différentes  contrées  de  l'A- 
sie, se  fait  des  jeunes  gens  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  pour  peupler  les  sérails  de 
la  Turquie  et  de  la  Perse,  la  coutume 
abominable  de  faire  des  eunuques  pour 
en  ôlre  les  gardiens ,  les  crimes  que  pro- 
duisent la  lubricité,  la  jalousie,  le  liber- 
tinage chez  les  peuples  asiatiques.  Ceux 
de  nos  écrivains ,  qui  ont  imaginé  que 
les  femmes  et  les  filles  élevées  dans  la 
retraite  d'un  sérail  dévoient  avoir  les 
mœurs  très-pures,  se  sont  grossière- 


ment trompés  ;  plusieurs  voyageurs  at- 
testent le  contraire. 

11  est  donc  certain  que  Jésus-Christ,, 
en  rétablissant  le  mariage  dans  son  unité 
et  sa  sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu 
à  l'observation  du  droit  naturel  et  au 
bien  général  que  tous  les  autres  légis- 
lateurs. La  condamnation  qu'il  a  faite 
de  la  polygamie  ne  peut  être  envisagée 
comme  une  simple  loi  positive,  suscep- 
tible de  dispense,  de  dérogation  ou  d'a- 
brogation ;  le  bien  commun  de  l'huma- 
nité exige  absolument  cette  loi  dans  l'é- 
tat de  société  civile.  Tout  peuple,  chez 
lequel  cette  loi  sainte  est  impunément 
violée,  ne  sera  jamais  parfaitement 
policé. 

De  là  il  s'ensuit  que  Calvin ,  qui  a  taxé 
d'adultère  la  po/y^amtedes  patriarches, 
étoit  dans  l'erreur  ;  que  Luther  qui  a 
prétendu  qu'elle  n'est  pas  actuellement 
contraire  au  bien  général ,  qui  même  a 
eu  la  foiblesse  de  la  permettre  au  land- 
grave de  liesse ,  a  été  encore  plus  cou- 
pable. On  ne  pouvoit  alléguer  en  faveur 
de  ce  prince  l'avantage  de  ses  sujets  ni 
aucun  motif  d'utilité  publique;  il  n'ex- 
posa point  d'autre  raison,  en  deman- 
dant dispense ,  que  la  lubricité  de  son 
tempérament.  Bist.  des  FariaU,  1.6, 
§  1  et  suiv. 

Aucune  loi  romaine  ne  permettoit  la 
polygamie;  il  ne  fut  donc  pas  difficile 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  d'obliger,  par 
les  peines  canoniques,  les  fidèles  à  ob- 
server la  loi  de  l'Evangile  qui  la  défen- 
doit;  les  polygames  furent  donc  con- 
damnés à  quatre  ans  de  pénitence  pu- 
blique. Bingham,  Orig.  ecclés.,  1. 16, 
§  5.  Mais,  lorsque  les  Barbares  eurent 
apporté  dans  nos  climats  toute  la  gros- 
sièreté et  la  licence  des  mœurs  de  la 
Germanie,  cette  discipline  reçut  souvent 
des  atteintes  ;  nous  voyons  que  plusieurs 
de  nos  rois  de  la  première  race  s'obsti- 
nèrent à  prendre  plusieurs  épouses .  et 
voulurent  les  garder.  Heureusement  la 
résistance  courageuse  des  papes  fit  peu 
à  peu  cesser  ce  scandale. 

Cette  loi  est  sujette  à  des  inconvé- 
nients ,  sans  doute*;  elle  peut  paroilrc 
dure  dans  certaines  circonstances,  et 
plusieurs  dissertateurs  modernes  Toni 
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rail  remarquer  ;  mais  ces  inconvùnicnls 
lie  seront  jamais  aussi  grands  que  ceux 
quiTé&u\leToieXilde\apolygamie.Qaand 
Il  est  question  Je  peser  les  avantages  cl 
les  inconvénients  J' une  loi,  il  fautavoir 
égard  à  l'inlérËt  général  plulAt  qu'à  celui 
des  particuliers. 

On  prétend  qu'au  seizième  siècle  il  y 
eut  des  hérétiques  qui  soutinrent  que  la 
polygamie  pauvoit  être  permise  en  cer- 
tains tas.  Bernardin  Ochin ,  qui  avoil  été 
général  des  capucins,  et  qui  apostasia 
pour  embrasser  le  proteslantisme ,  éloit 
de  ce  nombre;  il  fut  banni  Je  la  Suisse 
en  imZ  ,  à  cause  de  ses  sentiments;  il 
se  retira  en  Pologne,  où  il  eml)rassa  les 
erreurs  et  la  communion  des  antilrini- 
taires  et  des  anabaptistes,  et  il  mourut 
dans  la  misère  en  ISGi.  Ses  sectateurs 
furent  nommés  palygamisUs,  mais  il 
pareil  qu'ils  ne  turent  pas  en  grand 
nombre ,  el  qu'ils  ne  Grent  pas  beaucoup 
de  bruit.  C'est  cependant  un  exemple  du 
libertinageJ'cspritet  de  cixurquela  pré- 
tendue réforme  inspirolt  à  ses  partisans. 

POLVCLOTTE,  Diblo  imprimée  en 
plusieurs  langues;  c'est  la  signification 
de  ce  terme  grec. 

La  première  qui  ait  paru  est  celle  du 
cardinal  Ximénès,  imprimée  en  tSIU, 
â  Alcala  de  Hénarès ,  en  Espagne  ;  on  la 
nomme  commun émeni  la  SibledeCam- 
ptule;  elle  est  en  d  volumes  in-folio,  cl 
en  quatre  langues.  Elle  contient  le  tenle 
hébreu ,  la  paraphrase  chaldaïque  d'On- 
kélos  sur  le  Pentateuquc  seulement,  la 
version  grecque  JesScptanteeirancienne 
version  latine  ou  italique.  On  n'y  a  point 
mis  d'autre  traduction  latino  du  texte 
hébreu  que  celte  dernière,  mais  on  en 
a  joint  une  littérale  au  grec  des  Sep- 
tante. Xx  texte  grec  du  nouveau  Ttita- 
mmt  y  est  imprimé  sans  accents ,  alîn 
de  représenter  plus  exactement  les  an- 
ciens exemplaires  grecs  où  les  accents 
ne  sont  point  marqués.  On  a  placé  à  la 
fm  un  apparat  des  grammairiens ,  des 
dictionnaires  et  des  tables.  Cette  Bible 
est  rare  et  fort  chère.  François  Ximénès 
dcCisnoros,  cardinal  et  archeréque  de 
Tolède ,  qui  est  le  principal  auteur  de  ce 
grand  ouvrage ,  marque ,  dans  une  lettre 
écrite  au  pape  I^ou  X ,  qu'il  est  ï  propos 
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JcdonncrrEorilurcsainledans les  textes 
originaux ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  tra- 
duction, quelque  parfaite  qu'elle  soit, 
qui  les  représente  parfaitement. 

La  seconde  polyglotte  est  celle  de 
Philippe  II,  imprimée  i  Anvers,  chez 
Plantin  en  1373,  par  les  soins  d'Arias 
Monlanus.  Outre  ce  qui  éioit  déjA  dans 
la  ZfJ6/e  de  Comp/ufff,  on  y  a  mis  les  pa- 
raphrases chaljalques  sur  le  reste  de 
l'Ecriture  sainte,  avec  l'interprétation 
latine  de  ces  paraphrases.  11  y  a  aussi 
une  version  latine  littérale  du  texte  hé- 
breu, pour  l'ulililéde  ceuK  qui  veulent 
apprendre  la  langue  hébraïque.  A  l'é- 
gard du  nouteau  Testament,  outre  le 
grec  el  le  lalin  de  la  Bible  d'Aleala ,  on 
a  joint  &  celte  édition  l'ancienne  version 
syriaque  en  caractères  syriaques  el  en 
caractères  hébreux  avec  des  points- 
voyelles,  pour  en  faciliter  la  lecture  h 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  lire  l'hé- 
breu. On  a  aussi  ajouté  i  cette  version 
syriaque  une  interprétation  latine  com- 
posée par  Gui  LeFèvre,  qui  éloit  chargé 
de  l'édition  syriaque  du  nonveat*  Tes- 
lamenl,  Enlln  l'on  trouve  dans  la  poly- 
glotte d'Anvers  un  plus  grand  nombre 
de  grammaires  et  de  dictionnaires  que 
dans  celle  de  Complule,  et  plusieurs 
petits  traités  nécessaires  pour  édairclr 
les  endroits  les  plus  dilTiciles  du  texte. 

La  troisième  polyglotte  est^lle  do 
I*  Jay ,  imprimée  à  Paris  en  mtë.  Elle 
a  cet  avantage  sur  la  Sible  royale  de 
Philippe  If,  que  les  versions  syriaque 
cl  arabe  de  l'ancien  Testament  y  sont 
avec  des  interprétations  latines.  Elle 
contient  de  plus  sur  le  Pentateuque  le 
texte  hébreu  samaritain ,  et  la  version 
samaritaine  en  caractères  samaritains. 
Ix  nouveau  Testament  y  est  conforme 
L  celui  Je  la  polyglotte  d'Anvers,  mais 
on  y  a  joint  une  traduction  arabe  avec 
une  interprétation  latine.  Il  y  manque  un 
apparat,  les  grammaires  el  les  diction- 
naires qui  sont  dans  les  deux  autres  po- 
lyglottes,  ce  qui  rend  imparfait  ce 
grand  oavragc,  recommandable  d'ail- 
leurs par  la  beauté  des  caractères. 

I.a  quatrième  est  la  polyglotte  d'.\n- 
gleterre,  imprimée  a  IxinJrcs  cnlti?^7, 
cl  souvent  appelée  liible  de  ll'altoa , 
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parce  que  Bryan  Wallon ,  depuis  ëvéque 
de  Winchester ,  prit  le  soin  de  la  faire 
imprimer.  Elle  n*est  pas,  à  la  vérité , 
aussi  magnîGque  pour  la  beauté  des 
caractj&res  ni  pour  la  grandeur  du  papier 
que  celle  de  Le  Jay,  mais  elle  est  plus 
ample  et  plus  commode.  On  y  trouve  la 
vulgate ,  selon  Tédi^on  revue  et  corri- 
gée par  Clément  Yltl ,  au  lieu  que  dans 
celle  de  Paris  |a  vulgate  est  telle  qu'elle 
étoit  dans  la  Bible  d^Anvers  levant  la 
correction.  Il  v  a  de  plus  une  version  la- 
tine interlinéaire  du  textç  hébreu ,  au 
lieu  que  dans  Tédition  de  Paris  il  n*y  a 
point  d'autre  version  latine  sur  Thébreu 
que  notrç  vulgate,  Daqs  la  polyglotte 
d'Angleterre ,  le  grec  des  Septante  n'est 
pas  celui  de  la  Bible  de  Ckunplute,  que 
Ton  a  gardé  dans  les  éditions  d'Anvers 
et  de  Paris ,  mais  le  texte  grec  de  Tédi- 
tion  de  Rome ,  auquel  on  a  joint-  les  di- 
verses leçons  d'un  autre  exemplaire 
grec  fort  ancien,  appelé  alexandrin, 
parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  Foy. 
Septante.  La  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  Flaminius  Nobi- 
lius  fit  imprimer  à  Rome  par  l'autorité 
du  pane  Sixte  V.  U  y  a  de  plus ,  dans 
la  polyglotte  d'Angleterre,  quelques 
parties  de  la  Bible  en  éthiopien  et  en 
persan  qui  ne  se  trouvent  point  dans 
celle  de  Paris,  des  discours  préliminaires 
ou  prolégomènes  touchant  le  texte  ori- 
ginal ,  les  versions ,  la  chronologie ,  etc., 
avec  un  volume  die  diverses  leçons  de 
toutes  ces  différentes  éditions.  Enfin  l'on 
y  a  joint  un  dictionnaire  en  sept  langues, 
composé  par  Castel,  en  2  vol.,  ce  qui 
fait  un  total  de  8  vol.  in-folio. 

Une  cinquième  po/y^^o/ff  est  la  Bible 
de  Hutter,  imprimée  à  Nuremberg  en 
i599,  en  douze  langues;  savoir,  l'hé- 
breu, le  syriaque,  le  grec,  le  latin, 
l'allemand,  le  saxon  ou  le  bohémien, 
l'italien,  l'espagnol,  le  françois,  Fan- 
glois ,  le  danois,  le  polonois  ou  esclavon. 

On  peut  aussi  mettre  au  nombre  des 
polyglottes  deux  Pentateuques,  que  les 
Juifs  de  Constantinople  ont  fait  impri- 
mer en  quatre  langues ,  mais  en  carac- 
tères hébreux.  L'un ,  imprimé  en  i55i , 
contient  le  texte  hébreu  en  gros  carac- 
(éres,  qui  a  d^im  côté  la  paraphrase 


chaldaïque  d'Onkélos  en  caractères  mé- 
diocres, de  l'autre  une  paraphrase  en 
persan  composée  par  un  juif  nommé 
Jacob ,  avec  le  surnom  de  sa  ville.  Outre 
ces  trois  colonnes ,  la  paraphrase  arabe 
de  Saadias  est  imprimée  au  haut  dea 
pages  en  petits  caractères,  et  au  bas 
est  placé  le  commentaire  de  Rascb. 
L'autre  Pentateuque,  impriméeni547, 
a  trois  colonnes  comme  le  premier.  Le 
texte  hébreu  est  au  milieu ,  à  l'un  des 
côtés  une  traduction  en  grec  vulgaire , 
à  l'autre  une  version  en  langue  espa-^ 
gnole.  Ces  deux  versions  sont  en  carac- 
tères hébreux ,  avec  les  points-voyelles 
qui  fixent  la  prononciation.  Au  haut  des 
pages  est  la  paraphrase  chaldaïque  d*On- 
kélos,  et  au  bas  le  commentaire  de  Rasch.. 

De  ce  même  genre  est  le  Psautier 
qu'Augustin  Justiniani ,  religieux  domi- 
nicain et  évêque  de  Nébio,  fit  imprimer 
à  Gênes ,  en  quatre  langues,  l'an  i5i6^ 
il  contient  l'hébreu,  le  chaldéen,  le 
grec  et  l'arabe ,  avec  les  interprétations 
latine^  et  des  gloses. 

On  a  encore  la  Bible  polyglotte  de  Ya- 
table,  en  hébreu ,  grec  et  latin.  Celle  de 
Volder ,  en  hébreu ,  grec,  latin  et  alle- 
mand. Celle  de  Polken,  imprimée  l'an 
i546 ,  est  en  hébreu  ,  en  grec,  en  éthio- 
pien et  en  latin.  Jean  Draconits,  de 
Carlostad  en  Franconie,  donna,  l'an 
i565,  les  Psaumes,  les  Proverbes  de 
Salomon,  les  prophètes  MichéeetJoël, 
en  cinq  langues ,  en  hébreu ,  en  chal- 
déen ,  en  grec ,  en  latin  et  en  allemande 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles 
ont  été  les  Hexaples  et  les  Octaples 
d'Origène.  Foyez  Hexaples. 

\je  père  Lelong  de  l'Oratoire  a  traité 
avec  soin  des  polyglottes  dans  un  vo- 
lume in-1 2  qu'il  a  publié  sur  ce  sujets 
il  est  intitulé  :  Discours  historique  sur 
les  Bibles  polyglottes  et  leurs  diffé^ 
rentes  éditions;  cet  ouvrage  est  curieux 
et  instructif. 

POLYTHÉISME.  Foyez  Pagamsme. 

POMPE  DU  CULTE  DIVIN.  Foyet 
Culte. 

POMPE  FUNÈBRE.  F.  Fonêraille&. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES 
VERSIONS  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE 

Foye%  COUCORDAUGE, 
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POSTrFF, ,  chef  des  prêtres  et  Jes  Bu- 
Ircs  ministres  Je  la  religion.  lie  latin 
pontifex  paroll  être  »ae  allération  de 
polnifex  t  mot  farmi  du  grec  ndnmt, 
auguste  ,Ténérable;il  désigne  un  homme 
qui  fait  des  ciioses  augustes,  des  fonc- 
tions sacrées. 

Ix  souverain  pontife,  ou  le  grand 
jirétre  chez  les  Juirs,  éloit  le  chef  de  la 
religion  ;  les  autres  sacrificateurs  et  les 
lévites  lui  éloient  soumis.  Aaron ,  frùre 
de  Moïse ,  fut  le  premier  revelu  de  cette 
dignité ,  et  ses  descendants  lui  succé- 
dèteni  ;  mais,  sur  la  Gn  de  la  république 
juive  ,  plusieurs  ambitieux  qui  n'étoient 
jias  de  ta  race  d'Aaron  furent  intrus 
dans  celle  place  imporlanlc-  l.a  suite  des 
ponlifit  a  duré  pendant  1 S98  ans ,  dc- 
|>uis  Aaron  jusqu'à  la  prise  de  Jérusa- 
lem et  la  dcslruclion  du  temple  par  l'em- 
pereur Tite. 

Le  grand  prélre  i\a\l  non  -  seulement 
chez  les  Juifs  le  chef  de  In  religion  et  le 
juge  des  difBcuilés  qui  pouvojent  y  avoir 
rapport ,  mais  il  déddoit  encore  des  af- 
faires civiles  cl  politiques  lorsqu'il  n'y 
avoit  point  de  juge  ou  de  chef  à  la  léie 
de  la  nation.  Nous  le  voyons  par  le  cb. 
18  du  Deutéronome ,  et  par  plusieurs 
passages  de  Pbilon  et  Je  Josèpiie.  Lui 
seul  avoit  le  privilège  d'entrer  dans  le 
sanctuaire  une  fois  l'année  ;  savoir  le 
jour  de  l'expiation  solennelle.  Dieu  l'a- 
l'oit  déclaré  son  iitlcrprële  et  l'oracle  de 
la  vérité  ;  lorsqu'il  éloil  revêtu  des  ornc- 
menls  de  sa  dignité ,  qu'il  portoit  ce  que 
l'Ecriture  appelle  urim  et  fAummim.il 
répondoit  aux  demandes  qu'on  lui  fai- 
soit ,  el  alors  Dieu  lui  révéloit  les  choses 
-  futures  ou  cachées  qu'il  devoit  déclarer 
au  peuple.  Il  lui  étoit  défendu  de  porter 
le  deuil  de  ses  proches  ,  même  de  son 
père  et  de  sa  mère,  d'entrer  dans  un 
lieu  où  il  y  avoit  uu  cadavre,  de  se 
souiller  par  aucune  impureté  légale.  Il 
ne  pouvoil  épouser  ni  une  veuve,  ni  une 
femme  répudiée  ,  ni  une  fille  de  mau- 
vaise vie ,  mais  seulement  une  vierge  de 
sa  race ,  el  il  devoit  garder  la  continence 
pendant  tout  le  temps  de  son  service. 
Exod.,  cap.  28  ,  ^.  30  ;  LtvU.,  cap,  21 , 
t.  10  el  1.1;/r.fles.,cap.  23,  ».9,elc. 

Ltnirit  du  grand  fmtifi  éloit  bcau- 
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coup  plus  magnifique  que  celui  Jc^ 
simples  prêtres.  Il  avoit  un  caleçon  el 
une  tunique  de  lin  d'un  tissu  particulier; 
sur  la  tunique  il  portait  une  longue  robe 
couleur  d'hyacinthe  ou  de  bleu  célesto , 
au  bas  de  laquelle  éloit  une  bordure 
composéedesonnellesd'orelde  pommes 
de  grenades  faites  de  laine  de  différentes 
couleurs,  et  rangées  A  quelque  djslanrc 
les  unes  des  autres.  Celte  robe  étoit 
serrée  par  unî  large  ceinture  en  brode- 
rie; c'est  probablemenl  ce  que  l'Ecri- 
ture nomme  éphod.  Il  cunsistoil  dans 
une  espèce  d'écharpe  qui  se  mel- 
toil  sur  le  cou,  et  dont  les  deux  bouts  , 
passant  sur  les  épaules,  venoient  se 
croiser  sur  l'estomac,  el  retournant  par 
derrière  ,  servoicnt  à  ceindre  la  robe.  A 
cet  t'phod  éloient  aliachécs  sur  tes  épau- 
les deux  grosses  pierres  précieuses  ,  sur 
chacune  desquelles  éloient  gravés  six 
noms  des  tribus  d'israi^l  ;  el  par  devant , 
sur  la  poitrine,  k  l'eudroii  où  l'écharpc 
se  croisoil,  éloil  attaché  le  pectoral  çii 
rational  :  c'étoil  une  pièce  d'étoffe  car- 
rée, d'un  tissu  précieux  et  solide,  large 
de  dis  pouces ,  dans  lequel  étoient  en- 
châssées douze  pierres  précieuses  de 
diUérenles  espèces,  sur  chacune  des- 
quelles éloil  gravé  le  nom  de  l'une  des 
tribus  d'Israi^l.  Quelques  auteurs  croient 
que  le  rational  éloit  double,  qn'il  fnr- 
moil  une  espère  de  poche  dans  laquelle 
étoient  renfermés  urim  cl  ihummim. 
La  tiare  du  pontife  éloit  aussi  plus  pré- 
cieuse et  plus  ornée  que  celle  des  sim- 
ples prêtres;  ce  qui  la  dislinguoil  prin- 
cipalement, étoit  une  lame  d'orqui  des- 
ccndoit  snr  le  front  et  qui  se  liait  par- 
derrière  ta  tête  avec  deux  rubans;  sur 
celle  lame  étoient  écrits  ou  gravés  ces 
mots  :  Coniacré  au  Seigneur.  Cet  habii 
étoit  par  conséquent  três-majcstueux. 
La  consécration  d'Aaron  el  de  ses  filo 
se  lil  dans  le  désert,  par  ordre  de  Dieu, 
avec  beaucoup  de  solennité  et  avec  les 
cérémonies  écrites  dans  VExode,  c.  40, 
*.  la,  Cl  dans  le  £fp.,  c.  8,  ^^,  etc. 
On  doute  si  à  chaque  nouveau  pontife 
l'on  réitéroit  toutes  ces  cérémonies , 
rhiiloire  tainten'en  dit  rien  ;  il  est  pro- 
bable que  l'on  se  contenloil  de  revêtir 
le  nouveau  grand  prêtre  des  habits  do 
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son  prédécesseur.  Quelques-uns  pensent 
que  Ton  y  ajoutoit  Tonction  de  Thuile 
•ajnte. 

Dans  rCglise chrétienne, le  souverain 
pontife  est  le  successeur  de  saint  Pierre , 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  pasteur  de 
l*Eglise  universelle.  Quelques  protestants 
ont  écrit  que  sa  dignité  a  été  imaginée 
sur  le  modèle  du  souverain  pontificat 
des  Juifs;  c^est  une  vaine  conjecture 
qui  ne  porte  sur  aucune  preuve,  et  qui 
est  démontrée  fausse  par  une  infinité 
de  raisons.  Foyez  Pape. 

Pontifes,  religieux  ainsi  nommés 
parce  qu'ils  s*étoient  dévoués  par  charité 
&  la  construction*  et  à  la  réparation  des 
ponts  et  à  la  sûreté  des  grands  diemins. 
Dans  le  douzième  siècle.  Tan  1177 ,  un 
simple  berger  nommé  Bénézet  ou  Bé- 
nédet,  né  dans  le  village  d'Alvilaren 
Yivarais,  ftgé  de  douze  ans,  se  sentit 
inspiré  de  bAtir  un  pont  sur  le  Rhône  à 
Avignon ,  pour  préserver  du  danger  que 
Ton  couroit  en  le  passant  en  bateau.  Sur 
les  preuves  qu'il  donna  d'une  inspira- 
tion surnaturelle ,  on  lui  laissa  exécuter 
son  dessein ,  et  il  en  vint  à  bout  dans 
Tespace  de  douze  ans.  Comme  il  mou- 
rut avant  que  l'ouvrage  fût  achevé ,  Ton 
bAtit  une  chapelle  sur  le  pont  même , 
et  son  corps  y  fut  déposé. 

Il  avoit  eu  des  coopérateurs  qui  s'é- 
toient  dévoués  comme  lui  à  cette  bonne 
œuvre;  cet  ordre  auroit  mérité  de  sub- 
gister  plus  longtemps.  On  prétend  que 
les  religieux  de  saint  Magloire  avoicnt 
été  institués  dans  le  même  dessein  que 
les  religieux  pontifes.  Ainsi,  dans  les 
eièdes  mêmes  que  nous  nommons  igno- 
rants et  barbares ,  la  charité  chrétienne 
s'est  signalée  par  des  entreprises  éton- 
nantes et  qui  paroissoient  surpasser  les 
forces  humaines.  Hélyot ,  Hist.  des  Or- 
dres monast.y  t.  2,  p.  281  ;  Hist.  de 
V Eglise  gallic,  1. 10,  1. 28 ,  an.  1184. 
PONTIFICAL ,  livre  dans  lequel  sont 
contenues  les  prières ,  les  rites  et  les 
cérémonies  qu'observent  le  pape  et  les 
évéques  dans  Tadministration  des  sa- 
crements de  confirmation  et  d'ordre, 
dans  la  consécration  des  évéques  et  des 
églises ,  et  dans  les  autres  fonctions  qui 
sont  réservées  à  leur  dignité.  Quelques 


auteurs  ont  cru  que  le  pontifical  ro- 
main étoit  l'ouvrage  de  saint  Grégoire  : 
ils  se  sont  trompés  ;  ce  saint  pape  peut 
y  avoir  retouché  ou  ajouté  quelque 
chose ,  mais  le  pape  Gélase  y  avoit  déjà 
travaillé  plus  d'un  siècle  auparavant. 
Foyez  Sacramentaire. 

POPLICAIN ,  PUBLICAIN,  nom  qui 
fut  donné  en  France ,  et  dans  une  partie 
de  l'Europe ,  aux  manichéens  ;  en  Orient 
ils  senommoientpauh'ct^f.  Foyez  Ma- 
nichéisme ,  §  5. 

PORPHYRIEN.  Ce  nom  fut  donné  aux 
ariens  dans  le  quatrième  siècle ,  en  vertu 
d'un  édit  de  Constantin.  Il  y  est  dit  : 
c  Puisque  Arius  a  imité  Porphyre  en 
»  composant  des  écrits  impies  eontre 
»  la  religion ,  il  mérite  d^étre  noté  d^n- 
1  famie  comme  lui  ;  et  comme  Porphyre 
1  est  devenu  l'opprobre  de  la  postérité, 
1  et  que  ses  écrits  ont  été  supprimés , 
»  de  même  nous  voulons  qu'Arius  et  ses 
1  sectateurs  soient  nommés  porphy^ 
•  rtfti*.  » 

Plusieurs  critiques  pensent  que  Pem- 
pereur  nota  ainsi  les  ariens ,  parce  qu'ils 
sembloient,  à  l'exemple  de  Porphyre, 
autoriser  l'idolâtrie  en  approuvant  que 
Jésus -Christ  fût  adoré  comme  Dieu, 
quoique ,  suivant  leur  opinion  ,  ce  fût 
une  créature.  D'autres  jugent  plus  siirw 
plement  que  ce  nom  fut  donné  aux  sec- 
tateurs d'Arius ,  parce  que  celui-ci  avoit 
imité  dans  ses  livres  la  malignité,  le  fiel, 
l'emportement  de  Porphyre  contre  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

On  sait  que  ce  philosophe  paTen,  né  h 
Tyr,  l'an  de  Jésus-Christ  231 ,  zélé  par* 
tisan  du  nouveau  platonisme,  fut  un 
des  plus  furieux  ennemis  de  la  religion 
chrétienne.  11  avoue  lui-même  que  dans 
sa  jeunesse  il  avoit  reçu  d'Origène  les 
premières  leçons  de  la  philosophie ,  mais 
il  n'avoit  pas  hérité  de  ses  sentiments 
touchant  le  christianisme.  Quelques  au- 
teurs ecclésiastiques  ont  écrit  que  Por- 
phyre avoit  été  d'abord  chrétien ,  qu'en- 
suite il  avoit  apostasie ,  mais  plusieurs 
critiques  modernes  se  sont  attachés  à 
prouver  que  cela  ne  pouvoit  pas  être. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  pas  nier 
qu'il  ne  connût  très-bien  la  religion  chré- 
tienne et  qu'il  n^cût  lu  nos  livres  saints 
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avec  beaucoup  d'atieulion  ;  mais  coi 
fonl  encore  aujouriTliui  Ica  incrédules, 
il  ne  les  aïoit  examioi^s  qu'avec  les  yeux 
de  la  prévenlion ,  ei  ilan»  le  dessein  for- 
mel d'y  trouver  des  choses  i  reprendre. 
Kusèbe  nous  apprend  que  l'ouvrage  de 
Porphyrecontre  le  christianisme  ^loit  en 
quinze  livres;  dans  les  premiers  il  s'ef' 
forçoit  de  montrer  des  contradiclions 
entre  les  divers  passages  de  l'ancien 
Testament,  ledouzième  trailoit  des  pro- 
phéties de  Daniel.  Comme  il  vil  en 
parant  les  histoires  profanes  avec  ces 
prédictions ,  que  celles-ci  sont  ciacte- 
ment  conformes  h  la  vérité  des  ëvénc' 
menls ,  il  prétendit  que  ces  prophélies 
n'avoient  pas  été  écrites  par  Daniel 
mais  par  un  auteur  postérieur  au  règne 
d'Antioclius-Epiphane ,  et  qui  avoil  pris 
le  nom  de  Daniel  ;  que  tout  ce  que  ce 
prôlendu  prophète  avoil  dit  des  choses 
déjï  arrivdea  pour  lorséloit  exactement 
vrai ,  mais  que  ce  qu'il  avoil  voulu  pré- 
dire des  événements  encore  futurs  dloit 
faui. 

Saint  Jérôme ,  dans  son  Commentaire 
*W  Daniel,  a  réfuté  celle  prétention  de 
Porphyre;  Eusèbe,  Apollinaire,  Hétho- 
diuB  et  d'autres ,  écrivirent  aussi  contre 
lui  ;  malheureusement  les  ouvrages  de 
ces  derniers  sont  perdus  ;  ceux  de  Por- 
phyre furent  recherdiés  ei  brûlés  par 
ordre  de  Constantin  ;  Théodose  lit  en- 
core détruire  ce  que  l'on  put  en  trouver. 

Quelque  animé  que  fût  ce  philosophe 
contre  notre  religion  et  contre  nos  livres 
saints ,  il  ne  poussoil  pas  la  hardiesse  et 
l'cnlélement  aussi  loin  que  nos  incré- 
dules modernes.  Nous  voyons  dans  son 
Traitt  de  V Abstinence ,  qui  subsiste  en- 
core ,  et  qui  a  été  traduit  en  françois  par 
H.  de  Burigny,  qu'il  fait  en  plusieurs 
choses  l'éloge  des  Juifs ,  surtout  des  es- 
séniens;  il  avoue  qu^l  y  a  eu  chez  eux 
des  prophètes  et  des  martyrs  ;  il  dit  que 
ce  sont  des  hommes  nalurelleroent  phi- 
losophes ;  il  approuve  plusieurs  des 
lois  de  Moïse;  I.  â,  n.  «G;  I.  4,n.  4, 
11,13,  etc.  Nous  savons  d'ailleurs  qu'il 
regsrdoit  Jésus-Christ  comme  un  sage 
qui  avoit  enseigné  d'excellentes  choses , 
mais  il  ajoutoil   que  ses  disciples  en 

~  iDl  mal  pris  le'sens ,  et  que  tes  chré- 
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tiens  avnieni  tort  de  l'adorer  comme  ud 
Dieu.  Aujourd'hui  de  prétendus  beaux 
esprits  osent  écrire  que  Moïse  a  été  un 
imposteur  et  un  mauvais  législateur; 
que  la  religion  juive  éloit  absurde  ;  que 
Jésus-Christ  est  un  fourhe  visionnaire  et 
fanatique;  que  les  écrivains  sacrés  cl  les 
prophètes  n'ont  pas  eu  le  sens  com- 
mun, etc. 

Porphyre  cependant  n'éloit  ni  un  petit 
esprit  ni  un  ignorant  ;  au  Iroisième  siècle 
on  éloil  plus  S  portée  qu'aujourd'hui  de 
savoir  la  vérité  des  faits  fondameniaux 
du  christianisme  ;  ce  piiilosophe  avoil 
voyagé  pour  s'Instruire  ;  les  aveux  qu'il 
a  élé  obligé  de  faire  fournissent  contre 
les  incrédules  modernes  des  arguments 
desquels  ils  ne  se  tireront  jamais. 

PORRÉTAENS.  Sectateurs  de  Gilbert 
de  la  Porrée  ,  ou  de  la  Poirée ,  évéque 
de  Poitiers  ,  qui  au  milieu  du  douzième 
siècle  fut  accusé  et  convaincu  de  plu- 
sieurs erreurs  louchant  la  nature  do 
Dieu  ,  ses  attributs  et  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité.  Son  défaut ,  comme  celui 
d'Abailard  son  contemporain,  fut  do 
vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la  théo- 
logie par  les  abstractions  et  les  préci- 
'  tus  de  la  dialectique. 

Il  disoil  que  la  divinité  ou  l'essence 

dncesl  réellement  distinguée  de  Dieu  ; 
que  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres 
atlribuls  de  la  Divinité  ne  sont  point 
réellement  Dieu  lui-même  ;  que  celle 
proposition,  Di'euMf  fa  fronfc,  est  fausse, 
à  moins  qu'on  ne  la  réduise  à  cclle^i , 
Dieu  ett  bon.  Il  ajoutoit  que  la  nature  ou 
l'essence  divine  est  iVcIffm^t  distinguée 
des  trois  Personnesdivlnes,  que  ce  n'est 
point  la  nature  divine,  mais  ieulement 
la  seconde  Personne  qui  s'est  incar- 
iéc,elc.  Dans  toutes  ces  propositions, 
'est  le  mol  réellement  qui  constitue  l'er- 
reur. Si  Gilbert  s'étoit  borné  à  dire  que 
Dieu  et  la  Divinité  ne  sont  pas  la  mémo 
chose  formellement ,  ou  m  itatu  ratio- 
comme  s'expriment  les  logiciens, 
doute  il  n'auroil  pas  élé  condamné  ; 
cela  signilieroil  seulement  que  ces  deus 
termes.  Dieu  et  la  Dimnilé ,  n'oni  pas 
précisément  le  même  sens ,  ou  ne  pré- 
sentent pas  absolument  la  même  idée 
&  Tesprit.  Hais  ce  subtil  métaphysicien 
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ne  prcnoit  pas  la  peine  de  s^expliqucr 
ainsi. 

Quelques-uns  font  encore  accusé  d'a- 
voir enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite 
que  celui  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  n'y  a 
que  les  hommes  sauvés  qui  soient  réel-^ 
lement  baptisés ,  mais  cette  accusation 
D^est  pas  prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord 
examinée  dans  une  assemblée  d'évéques 
tenue  à  Auxerre  Tan  M47 ,  ensuite  dans 
une  autre  qui  se  tint  à  Paris  la  même 
année  en  présence  du  pape  Eugène  III , 
enûn  dans  un  concile  de  Reims  Tannée 
suivante  ^  auquel  le  même  pape  présida  ; 
il  interrogea  lui-même  Gilbert ,  et  il  le 
condamna  sur  ses  réponses  entortillées 
et  ses  tergiversations  ;  Gilbert  se  soumit 
à  la  décision ,  mais  il  eut  quelques  dis- 
ciples qui  ne  furent  pas  aussi  dociles. 

Gomme  saint  Bernard  fut  un  des  prin- 
dpaux  promoteurs  de  cette  condamna- 
tion i  les  protestants  font  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  excuser  Gilbert ,  et  faire  re- 
tomber tout  le  blftme  sur  saint  Bernard  ; 
ils  disent  que  l'évêque  de  Poitiers  en- 
tcndoit  sa  doctrine  dans  le  sens  ortho- 
doxe que  nous  venons  d'indiquer ,  et 
non  dans  le  sens  erroné  qu^on  lui  prê- 
toit  ;  mais  que  ces  notions  subtiles  pas- 
soient  de  beaucoup  rintelligence  du  bon 
saint  Bernard)  qui  n'étoit  pas  accou- 
tumé à  ces  sortes  de  discussions  :  que 
dans  toute  cette  affaire  il  se  conduisit 
plutôt  par  passion  que  par  un  véritable 
zèle.  Mosheim,  Bist.  eccL,  douzième 
siècle,  2«  part.,  c.  5 , g  11 . 
'  Heureusement  il  est  prouvé  par  les 
'écrits  du  saint  abbé  de  Clairvaux ,  qu^il 
entendoit  très-bien  les  subtilités  philo- 
sophiques des  docteurs  de  son  temps, 
mais  il  avoit  le  bon  esprit  d'en  faire  très- 
peu  de  cas ,  et  de  préférer  l'étude  de 
rEcriture  sainte.  Il  est  à  présumer  que 
dans  les  conciles  d'Auxerre ,  de  Paris  et 
de  Reims,  il  y  avoit  d'autres  évêques 
aussi  bons  dialecticiens  que  celui  de  Poi- 
tiers ;  aucun  cependant  ne  prit  son  parti. 
La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non- 
seulement  par  saint  Bernard ,  mais  par 
Geoffk-oi ,  l'un  de  ses  moines  qui  fut  pré- 
sent au  concile  et  en  dressa  les  actes,  et 
par  Ollon  de  Frisingue ,  historien  con- 


temporain plus  porté  à  excuser  qu'il  con- 
damner Gilbert;  cependant  il  avoue  que 
ce  dernier  affectoit  de  ne  pas  parler 
comme  les  autres  théologiens  :  donc  il 
avoit  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de 
la  foi ,  il  y  a  un  langage  consacré  par  la 
tradition ,  duquel  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter  ;  et  quiconque  affîecte  d'en  tenir 
un  autre,  ne  peut  pas  manquer  de 
tomber  dans  l'erreur.  Petau,  Pogm. 
theoL,  t.  i  ,  l.  i  ,  c.  8,  S  3  et  4  ;  Hisl. 
de  VEgL  galUc,  l.  25 ,  ann.  1147. 

PORTE-CROIX.  Foyez  Croisieks. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  Fhistoire 
sainte  que  les  lévites  étolent  chargés  de 
garder  soigneusement  la  porte  du  taber- 
nacle ,  et  cette  fonction  devint  très-im- 
portante lorsque  le  temple  de  Salomon 
fut  bâti.  Les  portiers  gardoient  les  tré- 
sors du  temple  et  ceux  du  roi  ;  ils  étoient 
obligés  de  veiller  aux  réparations  de  ce 
vaste  édifice  ;  leur  emploi  leur  donnoit 
par  conséquent  beaucoup  d'autorité. 
Quelquefois  ils  exercèrent  les  fonctions 
de  juges  dans  des  cas  qui  concemoient 
la  police  du  temple  ;  ils  dévoient  surtout 
veiller  soigneusement  à  ne  laisser  en- 
trer dans  la  maison  du  Seigneur  per- 
sonne qui  îdi  impur  ;  /.  Parai.,  c.  16 , 
f.  42;  //.  Parai.,  c.  23,  f.  19. 

Dans  l'Eglise  chrétienne ,  lorsque  les 
fidèles  eurent  des  édifices  consacrés  à 
célébrer  la  liturgie  ou  l'office  divin ,  il 
fallut  aussi  établir  des  portiers  pSour  y 
faire  h  peu  près  les  mêmes  fonctions  que 
dans  le  temple  de  Jérusalem.  Les  Grecs 
les  nommoient  nùXapot ,  les  Latins  ostia- 
rii,  janitores,  œditui;  tnais  les  pre- 
miers ne  paroissent  pas  avoir  regardé 
leur  état  comme  un  ordre  ecclésiastique. 
Dans  leurs  rituels  on  ne  trouve  point 
d'ordination  particulière  pour  les  fH^r- 
tiers  :  le  concile  in  Trullo,  qui  fait  men- 
tion de  tous  \es  ordres ,  ne  parie  point 
de  celui-là.  Jean  ,  évêque  de  Citre ,  et 
Codin ,  cités  par  le  père  Horin,  comptent 
les  portiers  parmi  les  officiers  de  l'é- 
glise de  Constantinople ,  mais  non  parmi 
les  ordres  du  dergé.  Coutelier ,  dans  ses 
remarques  sur  le  2«  livre  des  CoiuliV. 
apost.y  dit  que  la  garde  des  portes  n'é- 
toit point  un  ordre ,  mais  un  office  que 
Ton  confîoit  quelquefois  à  des  diacres,  à 
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des  lous-diacres ,  à  d'autres  clercs  infé- 
rieurs ,  et  mâtne  h  des  laïques. 

Dans  l'Eglise  latine ,  l'état  Jes  por- 
lier»  a  toujours  été  regardé  comme  ud 
des  ordres  mineurs.  11  en  est  fait  men- 
tion ilans  la  lettre  de  saint  Corneille  k 
Sahin  d'Antioche,  rapportée  par  Eu- 
sèb«,  ffisl.  eccl.,  1. 6,  c  i3;  dans  saint 
Cypricii ,  ep.  34  ;  dans  le  *•  concile  de 
Canhage,  tenu  en  398;  dans  le  I' 
çiledc  Tolède,  can.  i;  dans  le  Sacra- 
inmiaire  da  taint  tirigaire.  Isidore  de 
Séville ,  Alcuin ,  Amalsire  ,  Itaban-Maur 
et  tous  les  anciens  liturgistes  en  parlei 
de  même. 

Les  portitTi,  dit  l'abbé  Eleary,  éloient 
nécessaires  du  temps  que  tes  chrétiens 
vÎToienl  au  milieu  des  inûdèles ,  pour 
empêcher  ceux-d  d'entrer  dans  les 
églises, de  troubler  l'oilice,  de  profaner 
les  saints  mystères.  Ils  avoient  soin 
faire  tenir  chacun  dans  son  rang 
peuple  séparé  du  clergé,  les  liommcs 
des  femmes  ,  de  faire  observer  le  silence 
et  la  modestie.  Lorsque  lu  messe  des  caté- 
cliumcnes  éloii  unie,  c'est-i-dire  après 
le  sermon  de  l'évique,  ils  faisoient  sortir 
non-seulement  les  catéchumènes  et 
pénitents,  mais  encore  les  juifs  et  les 
lidèles  auxquels  on  permetloit  d'eni 
tire  les  instnicliotis ,  et  généralement 
tous  ceux  qui  n'avoicnt  pas  droit  d'assis- 
ter à  la  célébration  des  saints  mystères , 
eialors  ils  rermoieni  les  iwrles  de  l'église. 
Dans  le  pontilical  romain ,  les  fonc- 
tions des  porlifTi  marquées  dans  l'îii- 
siruclion  que  leur  foi t  l'évéque,  et  dans 
les  prières  qui  l'accompagnent  lorsqu'il 
les  ordonne  ,  sont  de  sonner  les  cloches, 
de  distinguer  les  heures  de  la  prière,  de 
girder  fidèlement  l'église  jour  et  nuit , 
d'avoir  soin  que  rien  ne  s'y  perde ,  d'ou- 
trir  et  de  fermer  à  de  certaines  heures 
l'église  el  la  sacristie  ,  d'ouvrir  le  livre  i 
celui  qui  (iréche.  En  leur  faisant  loucher 
les  clefs  de  l'église  ,  il  leur  dit  :  <  Con- 
■  duiteî  -  l'out  comme  devant  rentlrr 

•  compte  à  Dieu  dci  chotei  qui  *oni 

•  oui-ertei  par  cet  cleft.  •  C'est  la  for- 
mule de  leur  ordinatiott  prescrite  par  le 
^jSODdte  de  Carlhage.Cespord'erf  enfln 


321  l'Oit 

En  rassemblant  toutes  ces  fonctions , 
l'on  voit  que  ces  offidors  étoient  très- 
occupés  ;  aussi  étoient-ils  plus  ou  moins 
nombreux,  suivant  la  grandeur  des 
églises  ;  l'on  en  comptoit  jusqrffc  cent 
dans  celle  de  Constantinople.  Cet  ordre 
se  donnoil  a  des  hommes  d'un  Age  assez 
mûr  pour  pouvoir  en  remplir  tous  les 
devoirs.  Plusieurs  y  demeuroienl  toute 
leur  vie  ;  quelques-uns  devenoiehl  aco- 
lytes ou  diacres.  Quelquefois  on  donuoit 
cette  charge  à  des  laïques;  el  c'est  h 
présent  l'usage  ordinaire  de  leur  en 
laisser  les  fonctions.  Bîngliam ,  Orig. 
ecciéi.,  tome  2,1.  3,c.  7,S1;  Fleury, 
/nstil.  au  droit  ecciéi.,  lomc  1 ,  part.  1 , 
ch,  6  ;  Mœun  det  chrét.,  g  37. 

Au  mol  OnoKE  nous  avons  fait  voif 
aux  protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
la  cause  de  l'institution  des  ordres  mi- 
neurs  ait  été  la  mollesse  ou  l'orgueil  des 
évéqucs  ,  et  leur  dédain  pour  les  fonc- 
tions moins  importantes  du  service  di- 
vin ;  c'a  été  la  nécessité  et  le  désir  d'im- 
primer aux  Hdèles  le  respect  pour  le 
culte  du  Seigneur. 

POUTIONCCLE ,  première  maison  de 
l'ordre  de  saint  François,  fondée  par 
près  d'Assise ,  dans  le  duché 
de  Spolellc  en  Italie ,  pri'5  d'une  église 
de  même  nom.  Ce  saint,  n'ayant  pas  do 
quoi  loger  ceux  qui  vcnoient  se  joindre 
lui ,  demanda  aux  bénédictins  l'église 
de  Porlionaite,  la  plus  pauvre  de  ces 
quartiers  ,  la  plus  retirée ,  et  dans  la- 
quelle d  alloil  souvent  prier  ;  elle  lui  fut 
accordée ,  il  s'y  établit,  et  cette  maison 
est  devenue  le  berceau  et  le  chef-lieu  de 
tout  l'ordre  des  franciscains. 

L'indulgence  de  Porlioncale  est  cé- 
lèbre dans  toutes  les  églises  de  ces  reli- 
gieux. On  rapporte  que  saint  François, 
priant  avec  beaucoup  de  ferveur,  eut 
une  vision  dans  laquelle  Jésus-Christ  lui 
dit  de  s'adresser  au  pape ,  qui  lui  accor- 
deroil  une  indulgence  plénière  pour  tous 
les  vrais  pénitents  qui  vîsiteroient  celte 
église.  Eu  cffcl ,  Hononus  III  lui  accorda 
verbalement  celle  ïmtulgence  ;  quelque 
iemps  après  ,  le  salut  eut  une  autre  vi- 
dans  laquelle  il  apprit  que  Jésus- 
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le  pape.fnDOcent  IX  la  confirma  pour 
cette  niéme  église.  Plusieurs  autres 
p|{)g^^  Alexandre  IV ,  Martin  IV ,  C\é- 
\y  Paul  m,  Urbain  VIII,  ont 
là  rindulgence  attachée  à  la  cha- 
pelle de  Portioncule,  k  toutes  les  autres 
chapelles  de  Tordre  des  franciscains. 
Fies  des  Pères  et  des  martyrs,  t.  9, 
p.  381. 

POSSÉDÉ,  POSSESSION.  Foyez  Dé- 
moniaque. 

POSTCOMMUNION,  oraison  que  le 
prêtre  dit  à  la  messe  après  la  commu- 
nion ,  pour  remercier  Dieu ,  tant  pour 
lui-même  que  pour  ceux  qui  ont  com- 
munié, d'avoir  participé  aux  divins  mys- 
tères ,  et  pour  lui  demander  la  grâce 
d'en  ressentir  et  d'en  conserver  les 
fruits  ;  elle  est  précédée  d'une  antienne 
ou  verset  qui  est  appelé  communion , 
parce  qu'on  le  chantoit  autrefois  avec  un 
psaume  pendant  que  le  peuple  commu- 
nioit.  La  pôstcommunion  est  aussi  ap- 
pelée dans  les  auteurs  liturgistcs,  oratio 
ad  complendum,  l'oraison  pour  unir, 
parce  que  c'est  la  dernière  oraison  de  la 
messe. 

Dans  les  premiers  siècles  la  po^/com- 
fitiititon  étoit  une  action  plus  longue  et 
plus  solennelle.  D'abord  le  diacre ,  par 
une  formule  assez  longue,  exhortoit  le 
peuple  à  remercier  Dieu  des  bienfaits 
qu'il  avoit  reçus  dans  la  participation 
aux  saints  mystères;  ensuite  l'évéquc 
recommandoit  à  Dieu ,  par  une  action  de 
grâces ,  tous  les  besoins  spirituels  et  tem- 
por^s  des  ûdèles  ;  on  le  voit  par  les 
Constitutions  apostoliques,  1.  8,  c.  14 
et  15.  Cela  se  fait  encore ,  mais  plus  en 
abrégé  aujourd'hui,  par  l'oraison  dont 
nous  parlons  et  par  la  prière  Fia- 
ceat,  etc.,  que  le  prêtre  dit  immédiate- 
ment avant  de  donner  la  bénédiction. 
Bingham,  Orig.  ecclésiast,  tome  6, 
livre  15,  chapitre  6 ,  §  1  et  2  ;  J^  Brun, 
Explication  des  cérémonies  de  la  Messe, 
1. 1 ,  p.  637. 

PIUGUE  (  Jérôme  de  ).  Foyez  Hus- 

SITES. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS,  secta-. 
feurs  de  Praxéas ,  hérétique  du  second 
siècle.  Celui-ci  avoit  été  d'abord  disciple 
de  Nontan  ;  il  l'abandonna  ensuite  et  vint 


à  Rome,  où  il  fit  connoUre  au  pape  Victor 
les  erreurs  de  la  secte  qu'il  avoit  quittée  ; 
mais  il  devint  lui-même  chef  de  parti. 
Il  enseigna  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Per- 
sonne divine ,  savoir  le  Père  ;  que  c'est 
le  Père  qui  est  descendu  dans  la  sainte 
Vierge  et  en  a  pris  naissance ,  qu'il  a 
souffert  et  qu'il  est  Jésus -Christ  même. 
A  peu  près  dans  le  même  temps,  un  cer- 
tain Noét ,  de  Smyme  ou  d'Ephèse ,  en- 
seignoit  la  même  erreur  en  Asie  :  voye^ 
NoËTiENS.  Elle  fut  embrassée  par  Sa- 
bellius  :  voyez  Sabelliamsme.  Ces  di- 
vers hérétiques  et  leurs  sectateurs  fu- 
rent appelés  monarchiens  ou  monar- 
chiques ,  parce  qu'ils  ne  reconnoissoient 
que  Dieu  le  Père  comme  Seigneur  de 
toutes  choses,  et  patripassiens ,  parœ 
qu'ils  le  supposojent  capable  de  souffHr. 

Tertullien  écrivit  contre  Praxéas  un 
livre  dans  lequel  il  le  réfute  avec  beau- 
coup de  force.  Il  lui  oppose  la  croyance 
de  l'Eglise  universelle,  qui  est  qu'il  n*y 
a  qu'un  seul  Dieu ,  mais  que  Dieu  a  un 
Fils,  qui  est  son  Verbe,  qui  est  sorti  de 
lui,  par  lequel  toutes  choses  ont  été 
créées ,  que  ce  Verbe  a  été  envoyé  par 
le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie; 
que  c'est  ce  Verbe  qui  est  né  d'elle, 
homme  et  Dieu  tout  ensemble ,  qui  est 
nommé  Jésus-Christ ,  qui  est  mort,  qui 
a  été  enseveli,  et  qui  est  ressuscité. 
Voilà ,  continue  Tertullien  ,  la  règle  de 
l'Eglise  et  de  la  foi  depuis  le  commence- 
ment du  christianisme;  or,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  ancien  est  la  vérité ,  ce  qui  est 
nouveau  est  l'erreur;  contra  Prax., 
c.  2.  Ce  P^re  prouve  ensuite  le  dogme 
catholique  par  une  foule  de  passages  de 
l'Ecriture  sainte. 

Comme,  au  jugement  des  protestants, 
un  hérétique  ne  peut  jamais  avoir  tort. 
Le  Clerc,  dans  sonIiist,ecclés,,  à  l'an 
186,  p.  789,  a  tâché  de  disculper  Praxéas 
aux  dépens  de  Tertullien  ;  il  pense  que 
le  premier  ne  nioit  pas  absolument  la  dis- 
tinction entre  le  Père  et  le  Fils ,  qu'il 
soutenoit  seulement  que  ces  deux  Per? 
sonnes  n'étoicnt  pas  deux  substances  ; 
au  lieu  que  Tertullien  adin^ltdit-.én4)ieu 
distinction  et  pluralité  d^-j^bsCMites* 
C'est  une  pure  calomnie  <^tl«  ce  Père. 
Bans  le  chapitre  mémo^qué  neoicitoiis^ 


PIU  3i 

il  rf  pèle  Jeux  fois  que  le  Pire ,  le  Fil»  et 
le  Saitit-Esprit  sont  une  seule  el  même 
substance,  parce  qu'ils  sont  un  seul  Dieu. 

Bcaasobrc,  dans  son  Miil.  ilu  Mtnà- 
chéùme,  I.  ^,  c.  6,  §7,  a  poussa  plus 
loin  la  liardiesse  ;  comme  Tcrtullien  a 
Jil  b  la  fin  de  son  livre  df$  Pretcrip- 
lion»  que  l'hérésie  de  Praxéas  a  été  con- 
lirmée  par  Victorien ,  on  convient ,  dil 
lleausobre ,  que  co  Victorien  est  le  pape 
Victor:  l"  c'est  une  imposture,  aucun 
auteur  ancien  n'en  a  eu  le  moindre  soup- 
çon ;  il  éloil  féscrvé  aux  protesianls  de 
forger  cette  accusation  sans  preuve; 
2°  ies  savants  conviennent  que  les  sept 
derniers  chapitres  de»  Pmcrijitions  ne 
soûl  pas  de  Terlullicn  :  voy.  les  notes  de 
Lupus  sur  le  chapitre  iS.  3°  Quand  ils 
en  seraient,  Beausobre  observe  lui- 
même  que  TertuUien  êloit  irrité  de  ce 
que  le  pape  Victor  avoit  relire  sa  com- 
munion aux  montanistes  ;  son  accusation 
seroitdonc  fort  suspecte.  Ensuite  Beau - 
sobre  entreprend  de  justifier  Praxéas, 
Noël  et  Sabellius  des  erreurs  qui  leur 
sont  imputées  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

1°  Il  dil  que  TertuUien  n'étoit  pas  k 
Itome ,  où  Praxéas  enseignoit  sa  doc- 
trine ,  qu'il  ne  l'a  pas  connue ,  qu'il  éloit 
flchd  de  ce  que  Praxéas  avoit  décrié  les 
montanistes,  que  c'est  d'ailleurs  un  con- 
troversistc  véhément ,  sujet  &  des  exa- 
gérations ;  mais  il  paroit  certain  que 
Praxéas,  sorti  de  Rome,  porta  ses  er- 
reurs en  Afrique  ;  TertuUien  a  donc  pu 
les  cODRottre.  Ce  conlrovcrsiste,  quoique 
riche,  ne  s'est  pas  exposé  sans  doute  à 
passer  pour  calomniateur  :  s'il  a  mal 
rendu  le^ opinions  de  son  adversaire, 
(Kiurquoi  ICeausobre  ne  les  a-t-il  pas  ex- 
posées telles  qu'elles  étoieni? 

S°  l.'hnmélle ,  dit-il ,  de  saint  Hippcr- 
iyto  contre  NoCt ,  paroit  suspecte  k  plu- 
sieurs critiques  ;  en  la  comparant  avec 
le  livre  de  TertuUien ,  on  voit  que  l'uu- 
icur  de  l'homélie  a  copié  celui-ci.  l\iinl 
du  tout ,  la  conformité  du  récit  des  deux 
auteurs  prouve  que  tous  deux  ont  dit  la 
vérité ,  «I  non  que  l'un  a  copié  Taulre. 
Si  l'homélie  cnciuestion  n'est  pas  de  saint 
Hippolytc,  elle  est  du  moins  d'un  écri- 
vain de  ce  temps-là ,  c'est  toujours  un  té- 
^UMvqiii  couiirmece  qu'a  dlI  TertuUien. 
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5°  Saint  Epipliane,  qui  a  suivi  Hip- 
polytc,/Tarf».  57 ,  p.481 , dil  :  .  (.es 
n Détiens  eiiseignoient  que  Keu  est 
unique,  et  qn't'l  e$t  impaiiible ,  qu'il 
est  le  Père  ,  qu'il  est  le  Fils  ,  et  qu'il  a 
tauffrrt   afin  de  nous  sauver.   >  A 
loins  d'être  fou ,  l'on  ne  peut  pas  tom- 
ber dans  une  contradiction  aussi  gros- 
\.  La  contradiction  n'est  qu'appa- 
rente ,  les  noctiens  entendaient  que  Dieu 
ne  Père  est  impassible,  mais  que 
comme  Fils  incarné  et  revêtu  d'un  corps, 
souScrt  pour  nous  sauver.  Ix  sens 
de  saint  Epiphane  est  évident,  mais 
Beausobre  n'a  pas  voulu  le  voir. 

J"  Hippolyte  et  Epiphane  accusent 
Noêt  de  s'être  vanté  qu'il  étoit  Moïse , 
le  son  frère  éloit  Aaron;  c'est  une 
extravagance  incroyable.  Rien  moins  ,  il 
se  vsntoit  que  l'Sme  ou  l'esprit  de  Uolse 
étoit  en  lui ,  el  celle  d'Aaron  dans  son 
trère;  c'éloil  une  imposture  et  non  un 
trait  de  démence. 

S°  Les  anciens  en  général  accusent  les 
sabelliens  d'avoir  enseigné  que  Dieu  le 
Père  a  souffert ,  ce  qui  leur  a  rail  donner 
am  de    pairipatiient  ;  cependant 
saint  Epiphauc  ne  leur  attribue  point 
celle  erreur,  IJar.  &i  :  au  contraire, 
ins  le  sommaire  du  premier  lome  de 
m  second  livre ,  il  les  en  absout  :  *  Les 
sabelliens ,  dit'il ,  ont  les  mêmes  sen- 
timents que  les  noéliens ,  si  ce  n'est 
qu'ils  nient  contre  No#l  que  le  Père 
Bit  soufferl.   ■  Nous  convenons  que 
Sabellius  nes'exprimoit  pas  comme.NoOl; 
il  ne  disoil  pas  comme  lui  que  Dieu  le 
Père,  devenu  Fils  el  incarné,  avoit  souf- 
fert ;  il  prétendoit  qu'une  certaine  éner- 
gie émanée  du  Père,  une  certaine  por- 
tion de  la  nature  divine  s'éioil  unie  ft 
Jésus ,  que  dans  ce  sens  Jésus  éloil  Filj 
de  Dieu  ;  de  là  il  ne  s'ensuivoil  pas  que 
Dieu  le  Père  a  souffert  :  ainsi  .Sabellius 
ne  méritoit  pas  le  nom  de  palripauiea. 
Hais  esi-il  bien  sûr  que  ses  sectateurs 
se  sont  toujours  exprimés  comme  lui , 
qu'aiKun  d'eux  n'a  parlé  comme  NoCt 
el  comme  Praxéas,  et  que  les  Pères  ont 
eu  tort  de  donner  aux  sabelliens  le  nom 
de  patripaisiens  ?  Il  n'y  eut  jamais  une 
secte  d'hérétiques  dont  tous  les  mnnbrei 
pensassent  et  parlassent  de  même. 
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Beausobre  a  donc  tort  à  tous  égards 
de  prétendre  que  les  Pères  en  général 
nous  ont  mal  représenté  les  erreurs 
des  anciens  hérétiques.  Aujourd'hui  les 
trois  principales  sectes  protestantes  ont 
si  bien  varié)  déiignré,  tourné  et  re- 
tmiroé  leur  doctrine,  que  nous  ne  savons 
plus  ce  que  chacun  croit  ou  ne  croit  pas. 

Moshcim ,  Hist,  christ,  s£c.  î,  §  68 , 
a  suivi  en  tràs-grande  partie  les  idées  de 
Le  Clerc  et  de  Beausobi'e  ;  mais  ces  trois 
critiques  ne  nous  paroissent  avoir  réussi 
qu'à  montrer  leur  prévention  contre  les 
Pères  de  l'Eglise  en  général ,  et  contre 
TertuUicn  en  particulier. 

Soit  que  Praxéas  ait  envisagé  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois 
aspects ,  trois  noms  ou  trois  opérations 
de  la  même  Personne  divine ,  et  non 
comme  trois  êtres  subsistants,  soit  qu'il 
ait  dit  que  Jésus-Christ  étoit  Fils  de  Dieu 
par  son  humanité  seulement,  et  que  le 
Père  s'étoit  fait  une  seule  et  même  Per- 
sonne avec  lui ,  il  étoit  toujours  égale- 
ment hérétique;  et  quand  TertuUien 
n'-euroit  pas  parfaitement  entendu  des 
«ectaires  qui  ne  s'cntendoient  pas  eux- 
mêmes  ,  il  n^  auroit  pas  encore  lieu  de 
s'en  prendre kluu 

PRËADÂMITES,  habitants  de  la  terre 
que  quelques  auteurs  ont  supposé  avoir 
existé  avant  Adanu 

En  1655,  Isaac  de  la  Perreyre  fit  im*- 
primer  en  Hollande  un  livre  dans  lequel 
il  prétendoit  prouver  qu'il  y  a  eu  des 
honnnes  avant  Adam  ^  et  ce  paradoxe 
absurde  trouva  d'abord  des  sectateurs  ; 
mais  la  réfutation  que  Desmarais ,  pro< 
fesseur  de  théologie  à  Groningue ,  fit  de 
ce  livre  l'année  suivante.,  étouffa  cette 
rêverie  dès  sa  naissance,  quoique  la 
Perreyre  eût  fait  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  d*adamiies  aux 
Juifs  qu'il  suppose  descendus  d'Adam , 
et  de  préadatnites  aux  gentils-qui,  selon 
lui,  existoieot  déjà  longtemps  avant 
Adam, 

Convaincu  que  l'Ecriture  sainte  étoit 
eiHitraire  à  son  système,  il  eut  recours 
aux  histoires  fabuleuses  des  Egyptiens 
et  des  Chaldéens ,  que  les  incrédules 
nous  opposent  encore  aujourd'hui,  et 
aux  imaginations  ridicules  de  quelques 


rabbins  qui  ont  feint  qu'il  y  avoit  en  un 
autre  monde  .avant  celui  dont  parle 
Moïse. 

Il  fut  pris  en  Flandre  par  des  inquisi- 
teurs qui  le  condamnèrent;  mais  il  ap- 
pela de  leur  sentence  à  Rome ,  où  il  alla, 
et  où  il  fut  reçu  avec  bonté  par  le  pape 
Alexandre  VII  ;  il  y  fit  imprimer  une  ré- 
tractation de  son  livre ,  et  s'ètant  retiré 
à  Notre-Dame  des  Vertus,  il  y  mourut 
converti. 

T^s  preuves  et  les  raisonnements  de 
cet  auteur  sont  trop  absurdes  pour 
valoir  là  peine  de  le&rapporter  en  dé- 
tail ;  non-seulement  irprétend  que  tous 
les  peuples  différents  des  Hébreux  ne 
sont  pas  descendus  d'Adam ,  mais  que 
le  péché  d'Adam  ne  leur  a  pas  été  com- 
muniqué, que  le  déluge  n'a  pas  été  uni- 
versel ,  qu'il  ne  s'étendit  que  sur  les 
pays  habités  par  la  race  d'Adam. 

L'auteur  de  cet  article  de  l'ancienne 
Encyclopédie  a  eu  tort  d'assurer  que 
Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  ffypo- 
lyposes,  a  enseigné  le  même  système 
que  la  Perreyre ,  qu'il  a  cru  la  matière 
étemelle ,  la  métempsycose ,  et  l'exis- 
tence de  plusieurs  mondes  avant  celui 
d'Adam.  A  la  vérité  Photius  reproche 
ces  erreurs  et  plusieurs  antres  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  ;  mais  il  est  évident 
que  Photius  étoit  tombé  sur  un  exem- 
plaire des  Jlypotyposes  altéré  par  les 
hérétiques.  Rufin  le  pensoit  ainsi,  et 
Photius  le  soupçonnoit  lui-même ,  puis* 
qu'il  dit  en  parlant  de  ces  erreurs ,  soit 
qu'elles  viennent  de  Vauteur  lui-même 
ou  de  quelque  autre  qui  a  emprunté 
son  nom.  Il  recounolt  que  Clément  d'A- 
lexandrie enseigne  le  contraire  dans  les 
ouvrages  que  nous  avons ,  et  que  le  style 
en  est  différent  ;  cod.  109,  iiO,  iil.  En 
effet,  ce  Père,  dans  son  Exhorh  aux 
Gentils,  c.  4  et  5,  enseigne  clairement 
la  création  de  la  matière.  Il  y  a  donc 
tout  lieu  de  croire  que  le  prétendu  livre 
des  Hypoiyposes  a  été  faussement  sup- 
posé sous  le  nom  de  Clément  d'Alexan- 
drie ;  Tillemont,  Mém.,  t.  2,  p.  191  et 
suivantes. 

PRÊCHEURS  ou  PRÉDICATEURS 
(  frères  ).  Foyez  Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  signifie 


i  la  lettre  une  destinaiion  ank'rieure 
mais  dans  le  langage  idéologique  il  ex- 
prime le  dessein  que  Dieu  a  formé  ilt 
toute  élernilé  de  conduire  par  sa  grSct 
certains  hommes  au  salut  i^lernel. 

Il  y  a  des  P6res  de  rRglisc  qui  ont  pri) 
quelquefois  le  terme  de  prédeêllvation 
ea  gtïnéral ,  tant  pour  la  destination  des 
élus  h  la  grAcc  et  à  la  gloire ,  que  ponr 
celle  des  r^prouvi^s  à  la  damnation 
mais  cette  expression  a  paru  trop  dure 
aujourd'hui  co  mot  ne  se  prend  plu 
qu'en  bonne  pari  pour  rdicclion  à  1 
grâce  et  k  la  gloire  -,  le  décret  conlrair 
se  nomme  réprobation. 

Saint  Augustin ,  dans  son  livre  du 
Dande  la  Persévérance,  ch.  7,  n.  13, 
et  eh.  U ,  n.  3S,  déllnil  ta  préAttlma- 
tion ,  >  la  prescience  et  la  préparation 

>  des  bicnraits  par  lesquels  sont  cerlaî- 

•  ncment  délivrés  ceux  que  Dieu  dé- 

>  livre  i  t  et  c.  17 ,  n.  41  :  i  Dieu  dis- 
■  pose  ce  qu'il  fera  lui-niéme  selon  sa 

•  prescience  infaillible  :  Toilb   ce  que 

•  c'est  que  prédestiner,  rien  de  plus.  ■ 
Selon  saint  Thomas,  1"  part,,  q,  23, 
arL  1 ,  la  prédeitination  est  la  manière 
dont  Dieu  conduit  la  créature  raison-^ 
nable  à  sa  lin,  qui  est  la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  Thommo  au 
salut  étemel  que  par  la  grâce ,  les  théo- 
logiens distinguent  la  pnidetlination  k 
la  grâce  d'avec  la  prédalinalian  h  la 
gloire;  celle-ci,  disent-ils,  est  une  vo- 
lonté absolue  par  laquelle  Dieu  lait  choix 
de  quelques-unes  de  ses  créatures  pour 
les  iaire  régner  dtemellemenl  avec  lui 
dans  le  ciel,  et  leur  accorde  conséqucm- 
ment  les  grSces  efficaces  qui  les  con- 
duiront infaiHihlement  à  cette  (io.  I.a 
prédestination  à  la  grâce  est  de  la  part 
de  Dieu  une  volonté  absolue  et  eflicare 
d'accorder  h  telles  de  ses  créatures  le 
don  de  la  fui ,  de  ta  justillcation  ,  et  les 
autres  grâces  nécessaires  pour  arriver 
au  salut ,  soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y 
parviendront  en  effet,  soit  qu'il  snche 
qu'elles  n'y  parviendront  pas. 

Tous  ceux  qui  sont  prédestinés  h  la 
grâce  ne  sont  pas  pour  cela  prédestinés 
ù  la  gloire ,  parce  que  plusieurs  résistent 
à  la  grâce  et  ne  persévèrent  pas  dans  le 
hicn.  Au  contraire,  ceux  qui  sonl  pré- 
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destinés  à  la  gbirc  le  sont  aussi  à  1j 
grâce  ;  Dieu  leur  accorde  le  don  de  la 
vocation  â  la  foi ,  de  la  justilicalion  et  do 
la  persévérance,  comme  l'explique  saint 
Paul,  Bom.,  c.  8,  f.  30. 

Il  est  important  snr  celte  matière  de 
distinguer  les  vérités  dont  tous  les  théo- 
logiens catholiques  conviennent ,  d'avec 
les  opinions  sur  lesquelles  ils  disputent; 
or  tous  tombent  d'accord. 

l»  Qu'il  y  a  en  Dieu  un  décret  depr^- 
dettinatioti ,  c'cst-â-dire  une  volonté 
absolue  et  ellicace  de  donner  le  royaume 
des  cieuT  b  tous  ceux  qui  y  parviennent 
en  elTet.  £piii.  aynod.  epiacop.  Afric., 
cap.  \  i. 

2°  Que  Dieu ,  en  les  prédestinant  â  la 
gloire  éternelle ,  leur  a  aussi  destiné  les 
moyens  et  les  grâces  par  lesquelles  il 
les  y  conduit  infailliblement.  Saint  t'ul- 
gence,  de  f^erit.  Prœdeitin.,  I.  3. 

3°  Que  ce  décret  est  en  Dieu  de  touto 
éternité,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la  créa- 
tion du  inonde ,  comme  le  dit  saint  Paul, 
£phe».,  c.  1 ,  ^.  3 ,  4  et  3. 

i"  Que  c'est  un  effet  de  sa  bonté  pure  ; 
qu'ainsi  ce  décret  est  parfaitement  libre 
de  la  part  de  Dieu  ,  cl  exempt  de  touto 
nécessité.  Ibid.,  i.  6  et  11. 

S"  Que  ce  décret  de  prédeitination 
est  ccriain  et  infaillible,  ijti'il  aura  in- 
failliblement son  exécution,  qu'aucun 
ubsiade  n'en  empêchera  l'cBet;  ainsi 
le  déclare  Jésus-Christ,  Joan.,  c.  10, 
*.  27,  28,  29. 

G°  Que  sans  une  révélation  expresse, 
personne  ne  peut  élre  assuré  qu'il  est 
du  nombre  des  prédestinés  ou  des  élus  ; 
on  le  prouve  par  saint  Paul,  Philipp., 
c.  2,  jt.  12;  /.  Cor,  c.  -t,?.  4;el  le 
concile  de  Trente  l'u  aiusi  décidé ,  sess. 
6,c.9,l2,  16,et  can.iS. 

7"  Que  le  nombre  des  prédestinés  est 
fixe  et  immuable,  qu'il  ne  peut  être 
augmenté  ni  diminué,  puisque  Dieu  l'a 
Tiié  de  touto  éternité ,  et  que  sa  pres- 
cience ne  peut  être  trompée.  Joan., 
c.  10 ,  *.  27  ;  S.  Aug.,  1.  de  Currtpt.  et 
Crafid,  cap.  13. 

8°  Que  le  décret  de  la  prédetlinaiion 
n'impose ,  ni  par  lui-même  ni  par  les 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  l'exé- 
cuter ,  aucune  nécessité  aux  élus  de  pra- 
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tiquer  le  bien.  Ils  agissent  toujours  très- 
librement,  et  conservent  toujours ,  dans 
le  moment  même  qu^ils  accomplissent 
la  loi ,  le  pouvoir  de  ne  pas  Tobserver. 
Saint  Prosper  ,  JReêponê.  ad  6  ohJecL 
Gallor. 

9»  Que  la  préde$iinaiion  à  la  grâce  est 
absolument  gratuite  ;  qu'elle  ne  prend 
ta  source  que  dans  la  miséricorde  de 
Dieu  ;  qu'elle  est  antérieure  à  la  pré- 
vision de  tout  mérite  naturel  ;  c'est  la 
doctrine  de  saint  Paul,  Bom,,  c  16,  t*  6. 

IQo  Que  la  prédeitination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  prévision  des 
mérites  humains,  acquis  par  les  seules 
forces  du  libre  arbitre  ;  car  enfin,  si  Dieu 
trouvoit  dans  le  mérite  de  nos  propres 
œuvres  le  motif  de  notre  élection  à  la 
gloire  étemelle,  il  ne  seroit  plus  vrai  de 
dire  avec  saint  Pierre,  qu'on  ne  peut 
être  sauvé  que  par  Jésus-Christ. 

il»  Que  l'entrée  dans  le  royaume  des 
deux,  qui  est  le  terme  de  la  prédeêtU 
nation ,  est  tellement  une  grAce ,  Graiia 
JDei,  viia  œtema,  Rom.,  c.  6,  ^,  23, 
qu'elle  est  en  même  temps  un  salaire , 
une  couronne  de  justice ,  une  récom- 
pense des  bonnes  œuvres  faites  par  le 
secours  de  la  grAce,  puisque  saint  Paul 
l'appelle  fn«rce«,  bravium  corenajus- 
iiiiw,  II.  Tim,,  c  i,  ^  R;  PhUipp,, 

Tels  sont  les  divers  points  de  doctrine 
louchant  la  jMréde^iinatUm ,  qui  sont  ou 
formellement  contenus  dans  l'Ecriture 
sainte ,  ou  décidés  par  l'Eglise  contre  les 
pélagiens ,  les  semi-pélagiens  et  les  pro- 
testants ;  pourvu  qu'une  opinion  quel- 
conque ne  donne  atteinte  à  aucune  de 
ces  vérités ,  il  est  permis  à  un  théologien 
de  l'embrasser  et  de  la  soutenir. 

Or,  on  dispute  vivement  dans  les 
écoles  catholiques ,  pour  savoir  si  le  dé- 
cret de  la  préd^êtination  à  la  gloire  est 
antérieur  ou  postérieur  à  la  prévision 
des  mérites  surnaturels  de  l'homme  aidé 
par  la  grAce.  Il  est  question  de  savoir 
si ,  selon  notre  manière  de  concevoir , 
Dieu  veut  en  premier  lieu ,  d'une  volonté 
absolue  et  efficace,  le  salut  de  quelques- 
unes  de  ses  créatures  ;  si  c'est  en  consé- 
quence de  cette  volonté  ou  de  ce  décret 
qu'il  résout  de  leur  accorder  des  grâces 


qui  leur  fassent  infailliblement  opérer 
de  bonnes  œuvres  ;  ou,  au  contraire ,  si 
Dieu  résout  d'abord  d'accorder  à  ses 
créatures  tous  les  secours  de  grâces  né- 
cessaires au  salut  ;  et  si  c'est  seulement 
en  conséquence  de  la  prévision  des  mé- 
rites qui  résulteront  do  bon  usage  de 
ces  grAces ,  qu'il  veut  leur  donner  le 
bonheur  étemel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  senti- 
ments ,  le  décret  de  la  préde$iinaiUm 
est  absolu ,  antécédent ,  gratuit  à  tous 
égards  ;  suivant  le  second ,  ce  décret  est 
conditionnel  et  conséquent,  mais  tou- 
jours gratuit  dans  ce  sens ,  qu'il  ne  sup- 
pose que  des  mérites  acquis  par  des 
grAces  gratuites.  Par  le  simple  exposé 
de  la  question ,  il  est  dair  qu'elle  n'est 
pas  fort  importante,  puisqu'il  ne  s'agit 
que  de  la  manière  d'arranger  les  décrets 
de  Dieu  suivant  nos  foibles  idées  ;  c'est, 
dit  Bossuet,  une  précision  peu  néces- 
saire à  la  piété.  En  effet ,  il  est  diffidlo 
de  voir  quel  acte  de  vertu  peut  nous 
inspirer  le  zèle  ardent  pour  la  prédes- 
tination absolue. 

Cependant  il  n'est  point  de  question 
théologique  sur  laquelle  on  ait  écrit  da- 
vantage et  avec  plus  de  chaleur  ;  d'un 
côté,  les  augustiniens,  vrais  ou  faux, 
et  les  thomistes ,  tiennent  pour  la  pré- 
destination  absolue  et  antécédente  ;  do 
l'autre ,  les  molinistes  ou  congruistes 
sont  pour  la  prédestination  condition- 
nelle et  conséquente.  Nous  exposerons 
les  raisons  des  deux  ^tis,  sans  en  em- 
brasser aucun^ 

En  premier  lieu,  disent  les  augusti- 
niens ,  il  est  inutile  de  distinguer  deux 
décrets  de  la  part  de  Dieu ,  l'un  de  pré- 
destination à  la  grâce ,  l'autre  de  pré- 
destination à  la  gloire  ;  il  n'y  en  a  qu'un 
seul  qui  envisage  la  gloire  comme  la  fin, 
et  les  grâces  comme  les  moyens  d'y  par- 
venir. En  effet ,  tout  agent  sage  se  pro- 
pose d'abord  une  fin ,  ensuite  il  voit  les 
moyens  d'y  parvenir ,  et  il  les  prend. 
Or ,  la  gloire  est  la  fin  que  Dieu  se  pro- 
pose d'*abord ,  la  distribution  des  grâces 
et  les  mérites  qui  s'ensuivront  sont  les 
moyens  d'y  parvenir  ;  donc  Dieu  a  voulu 
et  a  décerné  la  gloire  éternelle  d'une  créa- 
ture, avant  d'envisager  ses  mérites. 
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En  second  lieu  ,  Je  l'aveu  de  tous  les 
lliéulogicns ,  la  toIodIi'  générale  de  Dieu 
lie  donner  à  tous  les  hommes  des  grSccs 
et  des  moyens  de  salul  suppose  en  Dieu 
un  discret  eOnc'ral  de  les  sauver  tous; 
donc  la  volonté  particulière  de  donner 
à  quelques-uns  des  grdccs  de  ctiuix, 
des  grAces efficaces,  surtout  la  grâce  de 
la  persévérance  finale ,  suppose  aussi 
un  décret  parliculier  de  Dieu  de.  les 
sauver  par  priîférence,  et  qui  procède 
la  prévision  de  l'etTeique  produiront  ces 
mêmes  grâces. 

En  troisième  lieu ,  la  grdec  de  la  per- 
sévérance linale  est  inséparable  de  la 
concession  de  la  gloire  étemelle,  et  celle 
grâce  est  purement  gratuite;  c'est  le 
sentiment  de  saint  Augustin  et  de  taule 
l'Eglise ,  opposii  à  celui  des  scmi-péla- 
giens  ;  donc  le  décret  de  Dieu  de  donner 
la  gloire  étemelle ,  est  aussi  gratuit  et 
indépendant  de  tout  raériie ,  qae  le  dé- 
cret d'accorder  le  don  de  lapersévérance 

El)  quatrième  lieu  ,  saint  Augustin  a 
envisagé  la  iirédeilinalio»  dans  sa  to- 
talité ,  comme  un  seul  et  même  décret 
de  Dieu  purement  gratuit;  il  assure  que 
telle  est  la  croyance  de  l'Eglise ,  et  qu'on 
ne  peut  l'attaquer  sans  tomber  dans  l'er- 
reur; lib.dc  J)ûno  p(T»n!,,c,  19,n.  *8; 
c.  S3 ,  n.  GK.  Tous  les  I>ères  de  l'ï^glisi 
postérieurs  h  saint  Augustin ,  et  atlaclu 
à  sa  doctrine ,  ont  pensé  et  parlé  de 

En  cinquième  lieu, suivant  cette  même 
doctrine,  qui  est  celle  de  saint  Paul 
par  un  Tunesic  eA'et  du  péché  d'Adam 
tout  le  genre  humain  est  une  masse  di 
perdition  et  de  damnation  ;  lUeu  en  tir 
ceux  qu'il  jugea  propos,  et  y  laisse  qui  il 
lui  plait ,  sans  que  l'on  puisse  en  donner 
d'autre  raison  que  sa  voloult';donc 
volonté  ou  ce  déeret  n'a  ni  pour  raison 
ni  pour  motif,  la  prévision  des  mérites 
de  l'homme. 

En  sixième  lieu,  saint  Paul,  fiom. 
c.8,y,  30,  arrange  les  décrets  de  l^eu 
de  la  même  manière  que  les  partisans 
de  la  prédeâlinalion  absolue.  <  Ceux 
■  que  Dieu  a  prédestinés,  dit-il, 

a  appelés  ;  ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les 
jusiiités;  et  ceux  qu'il  ajustiGé     " 
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les  a  gloriliés.  •  Voilb  le  décret  àe  pré- 
destination placé  avant  toutes  choses; 
il  y  a  donc  de  U  témérité  &  vouloir  le 
concevoir  autrement, 

Enlin,  malgré  toute»  les   subtilités 

iscs  en  usage  par  les  molinistes ,  ils  ne 
sont  pas  encore  parvenus  à  pallier  les 
inconvénients  de  leur  opinion,  ni  à 
montrer  clairement  en  quoi  elle  est  dif- 
férenlo  de  celle  des  sOmi-pélaglens  tou- 
chant la  prédtilinalion.  Saint  Paul  de- 
mande i  tous  les  hommes  ;  Quit  te 
dUcemil  ■■  Or ,  dans  le  syslènie  des  con- 
grnistcs,  c'est  l'homme  qui,  en  con- 
sentant à  la  grflce*,  se  discerne  d'avec 
celui  qui  n'y  obéit  pas.  Si  nous  con- 
noissions  quelques  arguments  plus  forts 
des  augusliniens,  nous  les  rapporterions 
avec  la  même  fidélité. 

Hais  leurs  adversaires  ne  les  laissent 
pas  sans  réponse.  Us  disent ,  pour  dé- 
truire le  premier,  qiiela  gloire  étemelle 
doit  être  moins  envisagée  comme  une 
fin  que  Dieu  se  propose,  que  comme 
une  récompense  qu'il  veut  accorder. 
Dieu,  ajoutent-ils,  a  de  toute  éternité 
prédestiné  les  choses  comme  il  les  exé- 
cute dans  le  temps  ;  or ,  il  donne  la  gloire 
éternelleàcause  des  mérites  de  l'homme, 
et  il  inflige  la  peine  éternelle  h  cause  des 
démérites;  Mail.,  c.  U,  i.  35  et  41  ; 
donc  il  les  a  prédestinés  de  même.  Peut- 
on  dire  qu'il  a  regardé  la  peine  éter- 
nelle des  réprouvés  comme  une  fin  qu'il 
se  proposoit?  La  seule  pridestinatio» 
absolue  et  graïuilc  que  l'on  puisse  ad- 
mettre ,  est  celle  des  enfants  qui  meu- 
rent immédiatement  après  leur  baptême 
ou  avant  l'âge  de  raison  ;  Dieu  n'a  prévu 
en  eux  aucun  mérite  ;  aussi  le  ciel  leur 
est  acsordé,  non  comme  récompense  , 
mais  comme  héritage  d'adoption  ;  il  n'y 
a  aucune  comparaison  à  faire  entre  leur 
prédealinalion  et  celle  des  adultes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustinicns, 
ils  répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  ac- 
corde aux  prédestinés,  ne  sont  censées 
grdcfi  parfiCKUin$ ,  grdee»  de  choix, 
grdcci  efficace» ,  que  parce  qu'elles  sont 
données  sous  la  direction  de  la  pres- 
cience divine;  or  celte  presdeocc  tic 
suppose  pas  un  décret,  elle  le  précède. 
L'argument  que  l'on  nous  oppose .  con- 
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tinuent  lescongroîstes,  n'est  bon  qiren 
supposant  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ,  on  la  grflce  prédéterminante  ;  or 
nous  n'en  reconnoissons  point  de  cette 
espèce. 

A  la  troisième,  Ils  disent,  i»  que,  sui- 
vant saint  Augustin ,  1.  de  Dono  persev., 
c.  6,  n.  10,  l'homme  peut  mériter  ce 
don  par  ses  prières  j  Boc  ergo  Dei  do- 
imm  suppliciter  emereri  potest,  Epist. 
486,  ad  Paulin.,  c.  5,  n.  7.  î^  saint 
docteur  enseigne  que  la  foi  mérite  la 
grflce  de  faire  le  bien  ;  donc  elle  mérite 
aussi  la  grflce  d'y  persévérer.  Lorsque 
les semi-pélagiens  Tout  soutenu  ainsi, 
saint  Augustin  ne  les  a  repris  qu'en  ce 
qa'ils  disoient  que  la  foi  vient  de  nous , 
1.  de  Dono  persev.,  c.  47,  n.  43;  c.  21 , 
n.56. 

^  En  avouant  môme  que  la  grflce  de 
la  persévérance  finale  est  purement 
gratuite ,  et  que  le  bonheur  étemel  en 
est  une  suite  nécessaire ,  cela  n'empêche 
pas  néanmoins  que  ce  bonheur  ne  soit 
une  récompense  :  il  n'y  a  donc  point  de 
justesse  à  soutenir  que  le  décret  de 
donner  la  persévérance  est  le  même  que 
le  décret  d'accorder  la  récompense  éter- 
nelle, et  que  Dieu  veut  gratuitement 
accorder  ce  qu'il  donne  par  justice. 

A  la  quatrième ,  les  congruistes  nient 
qne  saint  Augustin  dans  ses  livres  de  la 
Prédestination  des  saints  et  du  Don 
de  la  persévérance,  ait  parlé  de  la  pré- 
destination  à  la  gloire  ;  entre  les  péla- 
giens  ou  les  semi-pélagiens  et  saint  Au- 
gustin, il  n'a  jamais  été  question  que  de 
la  prédestination  à  la  grâce,  à  la  foi ,  à 
la  justification.  Ces  théologiens  préten- 
dent le  prouver,  en  comparant  la  lettre 
de  saint  Prosper  à  saint  Augustin  tou- 
chant les  semi-pélagiens ,  à  la  réponse 
que  le  saint  docteur  y  a  faite  dans  les 
deux  livres  dont  nous  parlons.  Foyez 
Semi-Pélagiens.  Par  les  saints,  disent- 
ils  ,  saint  Augustin  a  entendu ,  comme 
saint  Paul ,  les  fidèles,  les  hommes  bap- 
tisés ,  et  non  les  bienheureux.  Cela  est 
encore  démontré  par  la  comparaison 
que  fait  le  saint  docteur  entre  ce  qu'il 
nomme  la  prédestination  des  saints ,  et 
la  prédestination  de  l'humanité  de  Jé- 
sus-Christ à  l'union  bypostatique  ;  or 


celle-ci  n'a  certainement  pas  été  une 
récompense ,  non  plus  que  la  vocation 
des  juifs  ou  des  gentils  à  la  foi  ;  au  lieq 
que  le  bonheur  étemel  en  est  une.  Il  eq 
est  de  même  quand  on  compare  la  pré- 
destination des  adultes  fl  la  gloire,  avec 
celle  des  enfants  au  baptême.  Toutes  ces 
comparaisons  ne  sont  justes  que  quand 
il  est  question  de  la  prédestination  dea 
adultes  à  la  grflce  de  la  foi  et  de  la  justi- 
fication ;  donc  c'est  ce  que  saint  Au- 
gustin a  entendu  par  prédestination  des 
saints  :  autrement  il  auroit  déraisonné 
dans  toqt  son  ouvrage. 

11  dit  que  la  prédestination  ne  doit 
pas  nous  causer  plus  d'inquiétude  que 
la  prescience,  que  l'on  peut  faire  contre 
l'une  les  mêmes  objections  que  contre 
l'autre  ;  1.  de  Dono  persev.,  c.  1 5 ,  n.  58  ; 
e.  22 ,  n.  57  et  61.  Cela  ne  seroit  pas 
vrai ,  si  le  décret  de  la  prédestination  h 
la  gloire  étoit  antérieur  à  la  prescience. 
Dans  ses  livres  de  la  prédestination  des 
saints  et  du  Don  de  la  persévérance, 
saint  Augustin  répète  sans  cesse ,  ou 
qu'il  faut  admettre  la  prédestination 
telle  quil  l'a  prêche ,  ou  qu'il  faut  sou- 
tenir que  la  grflce  est  donnée  aux  mé- 
rites de  rhomme  :  or  ,  en  admettant  la 
prédestination  à  la  gloire  non  gratuite, 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la  grflce 
n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc  la 
prédestination  soutenue  par'  saint  Au- 
gustin ne  regarde  pohit  la  gloire ,  mais 
la  grflce. 

Au  sujet  de  la  cinquième  preuve,  les 
congmistes  se  récrient  sur  l'équivoque 
de  laquelle  les  augustiniens  abusent.  Le 
genre  humain  tout  entier  seroit  sans 
doute  une  masse  de  perdition  et  de 
damnation ,  s'il  n'avoit  pas  été  racheta 
par  Jésus-Christ;  mais  c'est  manquer 
de  respect  à  ce  divin  Sauveur ,  que  de 
soutenir  que ,  malgré  la  rédemption ,  Iç 
genre  humaUi  tout  entier  est  encore  dé- 
voué aux  flammes  étemelles ,  et  qu'il 
faut  un  décret  absolu  de  prédestination 
pour  tirer  de  cette  masse  de  damnés  un 
petit  nombre  d'hommes  pour  lesquels 
Dieu  daigne  avoir  de  la  prédilection.  Cela 
ne  peut  être  affirmé  que  contre  les  soci- 
niens  et  les  pélagiens ,  qui  n'admettent 
qu'une  rédemption  métaphorique.  Lors-* 
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qu'un  homme  a  é\é  baptisé  ,  osera-lKia 
soutenir  qu'il  n'a  pas  été  lire  (le  la 
masse  de  damnation,  à  moins  qu'il  ne 
soii  prdtlestiné  au  bonheur  lîtcrnei  î  F^es 
calvinisies  le  disent,  mais  un  catholique 
ne  le  pensera  jamais.  Basnege,  Hiit.  de 
VEgUse,  I.  26,  c.  H,  g  19.  Saint  Paul 
a  compare  la  totalild  du  genre  humain 
plongé  dan»  l'i n fidélité ,  à  une  masse 
d'argile  de  laquelle  le  polier  tire  des 
vases,  les  uns  puur  servir  d'omemeni, 
les  autres  pour  de  vils  usages  ;  il  appelle 
catet  d'omemeni»  préparés  pour  la 
gloire ,  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  la 
foi ,  soit  d'entre  les  juifs,  soit  d'entre  les 
genUls,  Jtom.,  c.  i),  jf.  îl  et  2i.  Or, 
ces  appelés  n'êloient  pas  tous  prédes- 
tinés an  bonheur  étemel.  On  change 
donc  le  sens  des  termes  de  saint  Paul , 
quand  on  appelle  masse  de  perdilion 
et  de  damnalion  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  prédestinés  à  persévérer  dans  la 
grOcc.  Ce  n'est  point  là  te  sens  de  saint 
Augustin,  non  plus  que  celui  de  saint 
Paul;  Haffci,  Ilist.  iheol.  dogmal.  et 
opm.  de  divinâ  Gratiâ,  1.  13,  g  0, 
n.  2  cl  Buiv.,  pag.  318. 

Quant  à  la  siiième  preuve,  qui  est  le 
passage  de  saint  Paul,  Rom.,  c.  8,  i.  29, 
les  congruistes  soutiennent  qu'il  est  pour 
eux  et  contre  leurs  adversaires.  <  Ceux 
»  qucnieua  préetts,  dit  l'apûlre,  illes 

•  a  aussi  prédestinés  à  être  conformes 
>  à  l'image  de  son  Fils...  Or,  ceux  qu'il 
1  a  prédestines,  il  les  a  aussi  appelés; 

•  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés  g 

•  ef  ceux  qu'il  a  justifiés ,  il  les  a  glo- 

•  tiés.  •  Saint  Paul  met  la  prévision 
avant  tout  ce  que  Dieu  a  fait  pour  ceux 
qu'il  nomme  les  saintt. 

Hais  si  l'on  y  fait  bien  attention ,  il 
ne  s'agit  point  ici  de  prédestination  à 
ta  gloire;  s'il  en  éloit  question,  saint 
Paul  n'auroit  pas  dit  des  prédestinés 
<iue  Dieu  les  a  glorifiés  ;  il  auroit  dit , 
Dieit  les  glorifiera;  tl  nous  venons  de 
voir  que  l'apAtre  nomme  vases  d'ome- 
meni préparés  pour  la  glçire,  tous 
ceux  auxquels  Dieu  accorde  le  don  ite 
la  foi  :  ainsi  ce  passage  ne  prouve  ni 
pour  ni  contre  la  prwde« li'nari'nn  gra- 
tuite au  honheur  éternel.  r.ctte  question 
I  ^^|iD>t  absolument  étrangère  au  dessein 
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que  saint  Paul  se  proposoit  dans  l'E- 
pttre  aux  Romains.  Saint  Augustin  l'a 
très-bien  compris,  puisqu'il  dit ,  en  ci- 
tant ce  passage  de  l'apAtre  :  fnarr.  3. 
1»  Ps.  18,  n.  3  :  Gtorid  Dei  quâ  satci 
facH  sumvs,  qud  créait  in  bonis  ope- 
ribui  sumus.  In  Ps.  39,  n.  i,  Deus 
^uandd  nos  glorifical,  facit  no»  hono- 
ralioret.  Ce  n'est  donc  point  ici  la  gloire 
éternelle.  L.  2,  contra  daas  Episf. 
Pelag.,  c.  9,  n.  33 ,  il  explique  le  pas- 
sage de  saint  Paul  de  la  prédestination 
a  la  foi,  et  non  de  la  prédestination  h 
la  gloire,  f'oy.  Vocatio.v. 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté 
pour  les  congruisics  de  montrer  la  dif- 
férence entre  leur  système  et  celui  des 
semi-pélagiens.  Ceux-ci  disoient  que  le 
comnieucement  de  la  foi  ne  vient  point 
de  Dieu  ni  de  sa  grSce,  mais  de  l'homme 
et  de  ses  bonnes  dispositions  naturelles  ; 
qu'ainsi  Dieu  prédestine  à  la  foi  lou^ 
ceux  dont  \\  prévoit  les  bonnes  disposi- 
tions. Dans  cette  hypothèse ,  la  foi  n'est 
plus  un  don  gratuit ,  une  pure  grAce , 
mais  une  récompense  des  bonnes  dis- 
positions de  riionime.  A  Dieu  ne  plaise, 
disent  les  congrutstes,  que  nous  pen- 
sions ainsi  !  nous  croyons  avec  toute 
l'Eglise  que  le  don  de  la  foi  est  de  la 
part  de  tHeu  une  pure  grjlce ,  un  bien- 
fait absolument  gratuit ,  et  nous  ne  re- 
connoissons  dans  l'homme  aucun  mérite 
proprement  dit  avant  qu'il  ail  la  foi. 
Entre  les  sctni-pélagiens  et  les  théolo- 
giens catholiques  il  étoit  question  de  la 
prédestination  à  la  fot;  entre  les  au- 
gustiniens  et  nous  il  s'agit  de  la  prédes- 
lination  à  la  gloire;  où  est  donc  la 
ressemblance  entre  l'opinion  des  scmi- 
pélagicns  et  la  nûtrc? 

Les  congruistes  n'en  demeurent  pas 
\h  ;  ils  allèguent  â  leur  tour ,  en  faveur 
de  leur  sentiment,  des  preuves  diverses 
qui  sont  autant  d'objections  contre  celui 
des  augustinicns.  Ils  disent  : 

i"  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il  n'est 
jamais  question  de  predcsfinafion  gra- 
tuite i  la  gloire  éternelle;  nous  dédons 
nos  adversaires  de  citer  un  seul  passage 
qui  prouve  dîreciemenl  leur  opinion  : 
ils  ne  l'appuient  que  sur  des  consé- 
quences forcées  qu'ils  tirent  du  texte 
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sacré  ;  js^mais  question  n*a  donné  lien 
à  an  plus  grand  abus  de  la  parole  de 
Dieu ,  surtout  des  Epitres  de  saint  Paul. 
Fayez  Romains. 

2°  Celte  prétendue  prédestination  est 
un  sentiment  inouï  parmi  les  Pères  de 
TEglise  des  quatre  premiers  siècles; 
tous  ont  conçu  la  prédestination  à  la 
gloire  étemelle  comme  fondée  sur  la 
prévision  des  mérites  de  Thomme  ac- 
quis par  la  grâce  :  aucun  n'a  conçu 
comment  Dieu  pouToit  prédestiner  au* 
Irement  une  récompense ,  un  prix ,  un 
salaire.  Nous  pouvons  citer  à  ce  sujet 
saint  Justin ,  saint  Irénée,  Clément  d'A- 
lexandrie, Origène,  saint  Jean  Chry- 
sostome ,  saint  Hilaire,  saint  Ambroise, 
saint  Jérôme,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  Théodoret ,  etc.  Saint  Prosper  est 
convenu  du  fait ,  Epist,  ad  Aug.,  n.  8, 
saint  Augustin  ne  Ta  pas  nié  :  il  a  seu- 
lement dit,  I.  de  Prœd,  sanct.,  c.  i4, 
n.  27,  que  ces  Pères  n'avoicnt  pas  eu 
besoin  de  traiter  expressément  cette 
question;  mais  il  a  toujours  fait  pro- 
fession de  suivre  leur  doctrine,  et  1.  de 
Dono  persev^,  cap.  i9  et  20 ,  n.  48,  51 , 
il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont  suffi- 
samment soutenu  là  prédestination  gra- 
tuite ,  en  enseignant  que  toute  grâce  de 
Dieu  est  gratuite. 

50  En  effet,  Ton  a  vu  les  définitions 
que  ce  saint  docteur  a  données  de  la 
prédestination,  I.  de  Dono  persev.,  c.  7, 
n.  i5.  f  C'est ,  dit-il ,  la  prescience  et  la 

>  préparation  des  bienfaits  par  lesquels 

>  sont  certainement  délivrés  ceux  que 

>  Dieu  délivre.  >  Il  le  répète,  c.  14, 
n.  35;  c.  17,  n.  41  ;  de  Pecc,  merit., 
1.2,  n.  47;mP*.  68,  «erm.2,n,  13; 
de  Spir.  et  Litt.,  n.  7  ;  crd  Simplidan., 
1.  1 ,  §  2,  n.  6;  I.  dtf  Prœdest,  sanct,, 
n.  19;  De  Civitate  Vei,  lib.  H  ,  19 
et  23;  in  Joan.,  Tract.  48,  n.  4,  et 
Tract,  83,  n.  1.  Selon  lui,  la  pres- 
cience marche  toujours  avant  le  décret 
de  Dieu.  Il  parle  de  même  de  la  répro- 
bation, 1.  de  Perfect.  Just.,  c.  13,  n.  31; 
£pist.  186,  c.  7,  n.  23.  Or  personne, 
excepté  les  calvinistes,  ne  s'est  avisé 
d'admettre  un  décret  de  réprobation 
antérieure  à  la  prescience  des  démérites 
des  réprouvés. 


4<'  Rien  de  plus  inutile,  continuent 
les  congruistes ,  qu'un  décret  absolu  et 
particulier  de  prédestination ,  indépen- 
dant de  la  prescience.  Dieu  de  toute 
éternité  prévoyant  le  péché  d'Adam ,  a 
résolu  de  racheter  par  Jésus-Christ ,  le 
monde ,  la  nature  humaine,  le  genre  hu- 
main ,  par  conséquent  tous  les  honmies 
sans  exception.  En  quoi  consiste  ce  ra- 
chat y  sinon  dans  la  possibilité  dans  la- 
quelle tous  les  hommes  sont  rétablis  par 
Jésus-Christ,  de  récupérer  le  bonheur 
éternel  et  d'éviter  la  damnation  ?  Voilà 
donc  une  prédestination  générale  de 
tout  le  genre  humain  au  bonheur  éter- 
nel ,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  veut  don- 
ner à  tous,  par  Jésus-Christ,  des  moyens 
de  salut  plus  on  moins  prodialns,  puis- 
sants et  abondants  pour  y  parvenir, 
mais  d'en  accorder  à  quelques-uns  plus 
et  de  plus  puissants  qu'aux  autres;  cette 
volonté  est  évidemment  une  prédestina'- 
tion  particulière  et  très-gratuite  en  fa- 
veur de  ceux-d ,  et  c'est  celle  que  saint 
Paul  a  soutenue  dans  son  épttre  aux 
Romains.  En  même  temps  que  Dieu  a 
résolu  de  donner  des  moyens  à  tous ,  il 
a  prévu  l'usage  qu'en  feroit  chaque  par- 
ticulier :  il  a  donc  résolu  en  même  temps 
d'accorder  en  effet  le  bonheur  étemel  à 
ceux  qui  correspondroient  à  ses  grâces, 
et  de  punir  par  un  supplice  étemel  ceux 
qui  en  abuseroient.  Qu'avons-nous  be- 
soin d'un  autre  décret  antérieur  ? 

Le  plan  de  prédestination  ainsi  conçu 
s'accorde  exactement  avec  les  dix  ou 
douze  vérités  que  nous  avons  établies 
au  commencement  de  cet  article  ;  on  ne 
peut  y  faire  voir  aucune  opposition.  Dans 
ce  même  plan ,  la  puissance ,  la  bonté, 
la  sagesse,  la  miséricorde  de  Dieu  écla- 
tent également.  Dieu  pouvoit  damner  le 
monde  entier ,  il  a  voulu  le  sauver*;  le 
pouvoir  et  l'espérance  qu'il  lui  donne  de 
récupércur  le  salut  par  Jésus-Christ  est 
une  pure  grâce;  il  laisse  à  l'homme 
toute  la  foiblesse  qu'il  a  contractée  par 
le  péché  ^  mais  il  veut  y  remédier  par 
ses  grâces,  et  chacune  de  ces  grâces  est 
un  bienfait  purement  gratuit,  mérité 
par  Jésus-Christ  et  non  par  l'homme. 
Ici  point  de  grâce  prétendue  naturelle , 
point  de  grâce  pélagienne ,  point  de  me- 
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rile  liumain;  le  saliil  n'csl  plus  une 
affaire  de  justice  rigourruse,  niais  de 
TDÎsiSriuortle  inAnie.  Nous  demandons  si 
le  système  de  la  pridettinalion  absolue 
est  plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu, 
plus  consolant,  plus  propre  à  nous  porter 
h  la  vertu  que  celni-ci, 

S"  I«  premier  est  sujet  i  des  didiculti^s 
insurmontables  ;  ses  parlisaiis  ont  beau 
dire  que  par  son  décret  Dieu  tire  les 
prédestin<!s  de  la  masse  de  perdition, 
mais  qu'il  y  laisse  les  rifprouvés  ;  que 
le  àéael  de  prédniinalion  est  positif, 
mais  que  le  décret  de  réprobation  n'est 
que  négatif;  un  mol  ne  sutlit  pas  pour 
tranclicf  la  dilTiculté.  Nous  avons  vu  que 
saint  Augustin  a  parlé  de  l'un  de  ces  deux 
décrets  comme  de  l'autre  j  en  effet ,  on 
ne  conçoit  pas  comment  l'un  est  plus 
positif  que  l'autre,  comment  l'un  est 
antérieur  à  la  prescience,  et  l'autre  pos- 
térieur ;  ces  distinclians  subtiles  n'ont 
été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras 
dans  lequel  on  se  trouvoit.  A  entendre 
raisonner  les  augusliniens ,  il  semble 
que  Dieu  soit  aveugle  à  l'égard  des  ré- 
prouvés, ou  qu'il  ferme  les  yeux  pour  ne 
pas  les  voir  et  ne  pas  penser  à  eux.  Hais 
iTs  malheureux  sont-ils  mieux  traités 
par  un  décret  négatif  que  par  un  décret 
positif?  Dans  le  tableau  du  jugement 
dernier,  Jésus-Christ  fait  prononcer  par 
son  P^re  contre  les  réprouvés  une  sen- 
tence aussi  positive  que  celle  qu'il  rend 
en  favcnr  des  prédestinés  ;  il  faut  donc 
que  l'une  et  l'autre  aient  été  résolues  de 
toute  éternité  par  un  décret  également 
positif.  Dans  ce  système  on  ne  conçoit 
plus  en  quel  sens  I)ieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  et  leur  donner  des  grilccs  à 
tous,  ni  en  quel  sens  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous. 

ti"  Pour  trouver  dans  saint  Augustin 
le  système  d'une  prédettination  indé- 
pendante de  la  prescience  ,  il  Tant  abso- 
lument entendre  ce  qu'il  a  dit  dans  le 
même  sens  que  rentendent  les  calvi- 
nistes; entre  ceux-ci  et  les  augustinicns 
iln'yadcdiBTérencc  que  dans  les  consé- 
quences qu'ils  tirent  des  expressions  du 
naint  docteur.  Ces  derniers  font  aux 
congruisles  les  mêmes  reproches  que 
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Trente  et  contre  tes  théologiens  caïUu- 
liques  en  général  ;  on  peut  voir  dans  Bas- 
nage  qu'ils  no  veulent  admettre  aucun 
milieu  entre  le  prédeslinalisnisme  rigide 
de  Calvin  et  le  semi-pélagianisme  ;  il  est 
fdcheux  que  les  augusliniens  semblent 
autoriser  celle  erreur  en  accusant  tou- 
jours leurs  adversaires  d'être  semi-péli- 
giciis.  Basnage,  Hiit.  de  ri:gUit,\.ii, 
c.  0 ,  g  1 .  Nous  savons  très-bien ,  con- 
tinuent les  congruistes ,  que  saint  Au- 
gustin, 1.  de  CorrepI,  rt  Gra(.,c.  7,  n.  H, 
a  dit  que  Judas  a  élé  prédestiné  ou  élu 
pour  verser  le  sang  de  Jésus-Christ,  tout 
comme  les  aulresspaires  l'ont  été  pour 
obtenir  son  royaume  :  Hlot  dfbmtus 
inttlligere  eleetos  per  miicricordiam, 
illum  per  jadieium  ;  illo»  ad  oàtinen- 
dur»  ngnum  guum,Ulum  ad  funden- 
dtim  tatigumem  tuum.  Hais  faut -il 
prendre  pour  la  profession  de  foi  de  ce 
saint  docteur,  une  phrase  échappée  dans 
la  dispute,  et  qu'il  a  contredite  dans  ses 
autres  ouvrages? 

7°  Enfm  le  système  de  h  prédtsîina- 
tion  absolue  ne  peut  aboutir  qu'à  aug- 
menter l'objection  des  incrédules  tou- 
chant la  permission  du  mal  moral  ou  du 
péché  d'Adam ,  duquel  Dieu  prévoyoit 
les  suites  horribles,  et  qu'il  a  cependant 
laissé  commettre  pendant  qu'il  pouvoit 
l'empêcher  sans  nuire  ï  la  liberté  de 
l'homme.  C'est  une  des  objections  sur 
lesquelles  Bayle  a  le  plus  insisté  dans  ce 
qu'il  s  écrit  à  ce  sujet ,  et  les  déistes  ne 
cessent  de  la  renouveler  pour  attaquer 
la  révélation.  On  ne  voit  pas  où  est  la  né- 
cessité de  leur  fournir  une  arme  de  plus. 

Telles  sont  les  principales  objections 
des  congruisles  contre  le  système  de  la 
prédtsiinalion  absolue  et  antécédente  a 
la  prescience  de  Dieu;  nous  les  exposons 
avec  impartialité  ,  sans  les  adopter  pour 
cela,  et  sans  prendre  parti  pour  ni 
conlic,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  néces- 
sité. Cette  question  fut  vivement  dé- 
battue BU  concile  de  Trente  entre  les 
fraoïiscains  et  les  dominicains  ;  mais  le 
concile  s'est  abstenu  très-sagement  de 
prononcer  sur  celle  conlestalion  ;  il  s'est 
borné  il  condamner  les  excès  dans  les- 
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Luther  et  Calvin  avoienl  poussé  Ten- 
tétement  pour  la  prédestination  absolue 
jusqu^au  blasphème;  suivant  leur  doc- 
trine ,  Dieu  ,  de  toute  éternité ,  par  un 
décret  immuable ,  a  partagé  le  genre  hu- 
main en  deux  parts ,  l'une  d'heureux 
favoris  auxquels  il  veut  absolument 
donner  le  bonheur  étemel,  auxquels  il 
accorde  des  grâces  efficaces  par  les-, 
quelles  ils  font  nécessairement  le  bien  ; 
Tautre  d'objets  de  ^a  colère  qu'il  a  des- 
tinés au  feu  étemel ,  et  dont  il  dirige 
tellement  les  actions ,  qu'ils  font  néces- 
sairement le  mal ,  s'y  endurcissent  et 
meurent  dans  cet  état.  Cette  doctrine 
horrible  fut  soutenue  par  Bèzo  et  par 
d'autres  réformateurs.  Mélanchton ,  plus 
modéré,  en  eut  horreur  et  tâcha  de 
l'adoucir.  Parmi  les  sectateurs  de  Calvin, 
quelques-uns  persévérèrent  à  soutenir 
comme  lui  qu'antérieurement  même  à 
la  prévision  du  péché  d'Adam ,  Dieu  a 
prédestiné  la  plupart  des  hommes  à  la 
damnation  ;  ils  furent  nommés  supra- 
lapsaires;  d'autres  enseignèrent  que 
Dieu  n'a  fait  ce  décret  de  réprobation 
que  conséquemment  à  la  prévision  du 
péché  de  notre  premier  Père  ;  on  leur 
donna  le  nom  iTinfralapsaires,  Ils  ne 
Uisoicnt  pas,  comme  les  précédents ,  que 
Dieu  avoit  tellement  résolu  la  chute  du 
premier  homme,  qu'Adam  ne  pou  voit 
pas  éviter  de  pécher;  mais  ils  préten- 
doient  que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cette  doctrine  fasse 
horreur,  elle  a  été  dominante  chez  les 
calvinistes  presque  jusqu'à  nos  jours.  Ils 
ont  persisté  à  soutenir  que  c'est  la  pure 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte ,  et  que 
saint  Augustin  l'a  défendue  de  toutes  ses 
forces  contre  les  pélagiens.  Sur  la  fin  du 
dernier  siècle ,  Bayle  assurait  qu'aucun 
ministre  n'osoit  enseigner  le  contraire  ; 
que  si  quelques-uns  avoient  paru  s'en 
écarter,  ce  n'étoit  qu'en  apparence, 
qu'ils  avoient  changé  quelques  expres- 
sions des  prédestinatiens  rigides,  afin 
de  ne  pas  effaroucher  les  esprits  ;  mais 
que  le  fond  du  système  étoit  toujours  le 
même.  Hép,  aux  quest,  4'un  Frov.,  2« 
part.,  c.  170  et  183. 


En  i6(M ,  Jacob  Van-Harmine, connu 
sous  le  nom  d^jérminius ,  professeur  en 
Hollande ,  attaqua  ouvertement  la  pré- 
destination absolue  ;  il  soutint  que  Dieu 
veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes ,  et  qu'il  donne  à  tous  sans  excep- 
tion des  moyens  suffisants  de  salut, 
qu'il  ne  réprouve  que  ceux  qui  ont  abusé 
de  ces  moyens  et  qui  ont  résisté.  Armi- 
nius  eut  bientôt  un  grand  nombre  de 
sectateurs.  Mais  Gomar,  autre  profes- 
seur ,  soutint  opiniâtrement  la  doctrine 
rigide  des  premiers  réformateurs,  et 
conserva  un  parti  puissant.  Ainsi  le  cal- 
vinisme se  trouva  divisé  en  deux  fac- 
tions ,  l'une  des  arminiens  ou  remon- 
trants ,  l'autre  des  gomaristes  ou  contre- 
remontrants.  C'est  pour  terminer  cette 
dispute  que  les  états  généraux  de  Hol- 
lande convoquèrent  en  1618  un  synode 
national  à  Dordrecth  ;  les  gomaristes  y 
furent  les  plus  forts  ;  ils  condamnèrent 
les  arminiens ,  et  il  fut  défendu  d'ensev- 
gner  leur  doctrine. 

Mais  cette  décision ,  loin  de  calmer  les 
esprits ,  ne  servit  qu'à  les  diviser  davan- 
tage ;  elle  ne  trouva  aucun  partisan  en 
Angleterre;  elle  fut  rejetée  dans  plu- 
sieurs contrées  de  la  Hollande  et  de  l'Al- 
lemagne ;  elle  n'a  pas  même  été  res- 
pectée à  Genève.  Mosheim  nous  assure 
que  depuis  ce  moment  la  doctrine  de  la 
prédestination  absolue  déclina  d'un  jour 
à  l'autre,  qu'insensiblement  les  armi- 
niens ont  repris  le  dessus ,  Hist.  eceUs., 
17*  siècle ,  sect.  2 , 2«  part.,  c.  2 ,  n.  12. 
En  effet ,  la  plupart  des  théologiens  cal- 
vinistes ,  loin  d'être  augustiniens ,  sont 
devenus  pélagiens,  et  plusieurs  tom- 
bent dans  le  socinianisme.  Foyez  Armi- 
niens, Gomaristes,  DORDRECHT,  IkFRA- 
LAPSAIRES  ,  StJPRALAPSAlRES  ,  UnIVERSA- 

LISTES ,  etc. 

II  est  étonnant  que  des  hommes,  qui 
prétendent  toujours  avoir  l'Ecriture 
sainte  pour  seule  règle  de  leur  croyance, 
y  aient  vu  successivement  des  dogmes 
si  opposés  ;  cela  nous  paroU  démontrer 
la  fausseté  du  fait  et  l'abus  continuel 
que  les  protestants  font  de  la  parole  de 
Dieu,  Il  n'est  pas  moins  étrange  qu'un 
bon  nombre  de  théologiens  qui  se  disent 
catholiques ,  veuillent  faire  de  la  pré- 
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denlinalinn  absolue  el  gratuite  un  dugmc 
sacrii,  un  point  essentiel  ile  la  doctrine 
de  saint  Augustin  approuvi'e  p>r  l'E- 
glise ;  qu'ils  oscDt  traiter  do  pélsgiens 
et  d'hérétiques  leurs  adversaires,  el 
qu'ils  se  donnent  le  litre  orgueilleux  de 
déffjiieursde  (a  ^rdce  ;  déîeaseats  per- 
lidcs  qui  livrent  aux  déistes  les  Tériiés 
les  plus  saintes  de  noire  religînn  ,  el  qui 
(wrséïÈreni  dans  leur  fanatisme ,  pen- 
<lnnl  que  les  calvinistes  rougisseiil  au- 
jourd'hui de  la  trêniisie  des  premiers 
rcrnrioaleurs.  Nous  savons  très -bien 
qu'il  y  a  des  partisans  de  Ja  préilcslina- 
liùn  gratuite  qui  sont  beaucoup  plus 
inodËrds,  et  qui  rejetlenl  toutes  les  con- 
siiquenccs  erroniSes  que  l'on  voudroit 
tirer  de  leuropjuion  :  nous  avons  garde 
de  les  confondre  avec  les  faux  auguslj- 
niens ,  mais  ils  devraient  démontrer  que 
c'est  à  tort  qu'on  leur  impute  ces  cou- 
séquences. 

PRÉDESTINATIEHS.  L'on  désigne 
quelquefois  par  ce  nom  tous  ceux  qui 
soutiennent  la  prédeUtnation  absolue 
el  indépendante  de  la  prescience  de 
Uieu  ;  mais  il  faut  néccisoirenienl  en  dis- 
tinguer deux  espèces,  savoir,  les  ^ri- 
deitinalicn»  miligés  cl  catholiques ,  et 
les  prédetliuaticnt  rigides  ou  héréti- 
ques. 

Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de 
la  prédestination  absolue ,  sans  atlaqucr 
el  sans  nier  aucune  des  vdrilés  ihéola- 
giques  que  nous  avons  posées  sur  ce 
sujet  dans  noire  arlicle  précédent  ;  ils 
cnseigneol  que  Dieu  veut  sincèremcnl 
sauver  tous  les  hommes ,  et  que  Jésus- 
Cbrist  est  mort  pour  tous ,  eonséquem- 
ment  que  Dieu  donne  il  tous, même  au)i 
réprouvés,  des  grâces  suIBsanles  pour 
parvenir  au  salut  ;  qu'en  prédestinant 
les  uns  au  bonheur  éternel ,  el  en  leur 
donnant  des  grâces  elHcacea  pour  faire 
le  bien ,  il  ne  leur  die  pas  le  pouvoir  ni 
la  litwrié  de  résister  h  ces  grdces  ;  qu'en 
réprouvant  les  autres  négativemcni ,  il 
ne  les  détermine  pas  pour  cela  aux  pé- 
chés qu'ils  commettent ,  qu'au  contraire 
il  leur  donne  les  grSces  nécessaires  pour 
s'en  préserver,  grâces  auxquelles  ils  ré- 
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nent  au  contraire  que  Dieu  ne  veut  siii- 
CL'remeot  sauver  que  les  prédestinés , 
et  que  Jésus^hrisl  n'est  mort  que  pour 
eux  ;  que  les  grâces  elKcaces  qui  lent 
sont  accordées  les  mellent  dans  la  né- 
cessité de  faire  le  bien  et  d'y  persévérer, 
puisque  jamais  l'homme  ne  résiste  à  la 
grSce  intérieure;  que  néanmoins  ils 
sont  libres,  parce  que  pour  l'être  il 
suffit  d'agir  voloniairemeni  el  sans  con- 
trainte: conséquemmenl  ils  pensent  que 
les  réprouvés  sont  dans  l'inipuisEance 
de  faire  le  bien ,  parce  qu'ils  sont  ou 
déterminés  positivement  au  mal  par  la 
volonté  de  Uieu ,  ou  privés  des  grAces 
nécessaires  pour  s'en  abstenir  ;  qu'ils 
sont  néanmoins  punissables  ,  parce 
qu'ils  ne  sont  ni  contraints  ni  forcés  au 
mal,  mais  entraînés  invinciblement  par 
leur  propre  concupiscence. 

Tels  sont  les  scniinieols  absurdes  ei 
impies  que  de»  esprits  opiniâtres  ont 
osé  ,  dans  tous  les  temps ,  attribuer  o 
saint  Augustin  ;  au  cinquième  siècle  ceux 
que  l'on  nomma  simplement  prtdetli- 
naliens,  au  0"  Golescalc  et  ses  partisans, 
au  i  S*  les  albigeois  et  d'autres  sectaires, 
au  14"  et  au  15*  les  wiclétites  et  les 
hussiles,  au  16"  Luther,  Calvin  et  ses 
sectateurs  ,  au  17°Jafisénius  el  ses  dé- 
fenseurs ont  embrassé  pour  le  fond  le 
même  système.  Tous  n'oni  pas  professé 
clairement  cl  distinctement  toutes  les 
erreurs  qui  en  sont  les  conséquences; 
les  premiers  ne  les  ont  peui-èire  pas 
aperçues;  les  derniers,  aguerris  par 
douEe  siècles  de  disputes,  ont  fait  lous 
leurs  etïorls  pour  les  pallier;  mais  ils 
ont  beau  faire ,  tous  ces  dogmes  erronés 
se  tiennent  et  forment  une  cliahie  in- 
dissoluble; dès  que  l'on  en  soutient  un 
seul,  il  faut  k^  admettre  tous  ou  se 
contredire  à  chaque  instant.  Ce  sont 
donc  les  écrits  de  suint  Augustin  contre 
les  pélagiens  qui  oui  donné  lieu  à  ces 
contestations  toujours  renaissantes.  Cela 
nous  parolt  prouver  que  ces  écrits  ne 
sont  pas  fort  clairs;  il  faut  avoir  beau- 
coup d'orgaeil  pour  se  flatter  de  les 
mieux  entendre  que  l'Eglise  universelle. 

Ceux  qui  ont  Irallé  de  l'hérésie  des 
prétlfslinalienH  du  cinquième  siècle, 
disent  qu'elle  a  commencé  dès  le  temps 
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de  saint  Augustin  dans  le  monastère  d^Â- 
drumet  en  Afrique,  dont  les  moines  pri- 
rent de  travers  plusieurs  expressions  de 
œ  saint  docteur.  Peu  de  temps  après , 
la  même  chose  arriva  dans  les  Gaules , 
où  un  prêtre  nommé  Lucidus  enseigna, 
io  qu'avec  la  grAce  Thomme  n*a  rien  à 
faire  ;  ^  que  depuis  le  péché  d\4dam, 
le  libre  arbitre  de  la  volonté  est  entière- 
ment éteint  ;  Z^  que  Jcsus-Christ  n'est 
pas  mort  pour  tous  les  hommes  ;  4<>  que 
Dieu  en  force  quelques-uns  à  la  mort  ; 
5<>  que  quiconque  pèche  après  avoir  reçu 
le  baptême,  meurt  en  Adam  ;  6<>  que  les 
uns  sont  destinés  à  la  mort ,  les  autres 
prédestinés  à  la  vie.  Le  cardinal  Noris , 
qui  rapporte  ces  propositions,  Hist.  Pe- 
lag.,  c.  i5,  p.  i82  et  183,  dit  qu'elles 
ont  besoin  d'explication ,  et  il  tâche  de 
leur  donner  un  sens  orthodoxe  ;  mais  il 
nous  paroît  y  avoir  assez  mal  réussi ,  et 
que  son  commentaire  même  a  grand 
besoin  de  correctif. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fauste, 
évéque  de  Riez  en  Provence ,  ait  con*^ 
damné  ces  propositions  du  prêtre  Luci- 
dus ;  que  cette  sentence  ait  été  confirmée 
par  deux  conciles ,  l'un  d'Arles,  l'autre 
de  Lyon  ;  et  qu'en  fin  de  cause,  Lucidus 
ait  été  obligé  de  se  rétracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  père 
Sirmond  dans  l'histoire  qu'il  a  donnép 
du  prédestinatianiême  ;  par  Maffèi, 
Hisioria  Iheol.  dogmatum  et  opin.  de 
divinâ  Graiid,  etc.,  1. 16 ,  cap.  7 ,  et 
par  d'autres  théologiens.  Ils  ont  cité  en 
preuve  un  livre  intitulé  prœdesiinaius , 
qui  porte  le  nom  de  Primasius ,  disciple 
de  saint  Augustin  ;  Gennade ,  prêtre  de 
Marseille ,  la  Chronique  de  saini  Pros- 
per ,  et  Arnobe  le  Jeune,  tous  auteurs 
contemporains,  qui  affirment  ou  qui 
supposent  l'existence  de  l'hérésie  des 
prédestinatiens. 

Mais  Jansénius  et  les  faux  augusti- 
niens,  qui  enseignent  encore  les  mêmes 
erreurs  que  ces  hérétiques,  ont  pré- 
tendu que  toute  cette  histoire  est  une 
fable  ;  que  Primasius ,  Gennade ,  Arnobe 
le  Jeune  et  Fauste  de  Riez  sont  tous  pé- 
lagiens  ou  du  moins  semi  -  pélagiens  ; 
qu'ils  ont  osé  nommer  prédestinatiens 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin ,  et 


traiter  d*hérésie  la  véritable  doctrine  de 
ce  Père  ;  que  les  prétendus  conciles 
d'Arles  et  de  Lyon  n'ont  jamais  existé; 
que  c'est  une  trame  tissue  par  Fauste  de 
Riez ,  pour  persuader  que  la  doctrine 
de  saint  Augustin  a  été  flétrie.  Rs  s'in- 
scrivent de  même  en  faux  contre  l'accu- 
sation d'hérésie  Intentée  à  Gotescalc  dans 
le  neuvième  siècle  ;  ils  soutiennent  que 
c'est  Hincmar  de  Reims ,  et  Raban-Maur, 
évéque  de  Mayence,  qui  étoîent  eux- 
mêmes  hérétiques ,  et  qui  ont  professé 
le  semi  -  pélagianisme  en  condamnant 
Gotescalc,  Foyez  ce  mot. 

Cette  apologie  du  prédestinatianisme, 
faite  d'abord  par  Jansénius ,  a  été  renou- 
velée par  le  président  Mauguin ,  dans 
une  dissertation  par  laquelle  il  s'est  prcH 
posé  de  réfuter  en  détail  l'histoire  du 
père  Sirmond.  Mais  le  père  Descbamps , 
en  écrivant  contre  Jansénius,  a  fait  voir 
que  ce  novateur  a  emprunté  d'un  cal- 
viniste célèbre  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
justifier  les  prédestinatiens  ;  de  HœreH 
Jansen.y  disp.  7 ,  c.  6  et  7.  Comme  il  pa- 
reil que  Mauguin  a  puisé  dans  la  même 
source ,  son  livre  s'est  trouvé  réfuté 
d'avance.  11  est  fâcheux  que  le  cardinal 
Noris  ait  ignoré  ou  dissimulé  ce  fait, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  erreurs  rétractées 
par  le  prêtre  Lucidus,  et  attribuées  aux 
prédestinatiens  par  Gennade  de  Mar- 
seille, sont  les  mêmes  reproches  que 
l'on  faisoit  contre  la  doctrine  de  saint 
Augustin ,  et  auxquels  saint  Prosper  a 
répondu  ;  Hist.  Pelag,,  c.  15 ,  p.  182 , 
183;  Basnage,  Histoire  de  V Eglise, 
1. 12 ,  c.  2,  pense  de  même  ;  il  avoue  que 
le  concile  d'Arles ,  et  celui  de  Lyon ,  Fan 
475,  ont  condamné  cette  doctrine,  parce 
que,  suivant  lui,  ces  deux  concâles  étoient 
composés  de  semi-pélagiens.  Comme  ces 
évêques  étoient  les  personnages  les  plus 
respectables  qu'il  y  eût  alors  dans  le 
clergé  des  Gaules,  s'ils  avoient  été  tous 
imbus  du  semi-pélagianisme,  il  seroit 
fort  singulier  que  leurs  successeurs  eus- 
sent condamné  unanimement  cette  er- 
reur dans  le  deuxième  concile  d'Orange, 
l'an  529. 

laissons  donc  décote  toutes  ces  imagi- 
nations dont  les  unes  détruisent  les  au- 
tres; tout   homme  sensé  comprend, 
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i'  qu'il  est  impossible  que  Fauste  de 
liiez  ait  été  a^sez  iaseasé  pour  vouloir 
en  imposer  à  Léonce  d'Arles,  son  mélro- 
poliiain,  auquel  il  adrcssoii  ses  écrits, 
Ft  pour  lui  parler  (Tun  prétendu  concile 
tenu  dans  sa  ville  d'Arles,  auquel  il  avoit 
dû  présider,  si  co  concile  éloit  imagi- 
n.iire  ;  i'  qu'il  est  impossible  qu'en  475, 
trente  dvfques  asiembliïs  aient  osé  re- 
nouveler contre  la  doclrioe  de  saint  Au- 
gustin des  reproches  auxquels  ils  ne 
pouïoient  ignorer  que  saint  l'rospcravoil 
répondu,  surtout  après  la.  lettre  que  le 
pape  saint  Céleslin  avoit  écrite  aux  évC- 
qiics  des  Gaules  pour  imposer  silenre 
aui  détracteurs  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ;  et  qu'il  no  se  soit  pas  trouvt! 
pour  lors  un  seul  évêque  gaulois  pour  en 
prendre  la  délense.  3°  Cest  une  impos- 
ture de  prétendre  que  la  doctrine  de 
Lucidus  et  des  prédeslinatiens  éloit  \k 
même  que  celle  de  snint  Augustin;  elle 
n'y  reasembloil  pas  plus  que  celle  de 
Calvin,  de  Jansénius  et  de  leurs  adhé- 
rents. 4°  Saint  Fulgenee  a  écrit  contre 
les  ouvrages  de  l'austc  de  liiez ,  mais  on 
ne  voit  pis  qu'il  lui  ail  reproché  aucune 
imposture.  S'il  y  a  un  aveuglement  in- 
concevable k  ne  vouloir  rcconnoitre  au- 
cun milieu  entre  le  prédetlinatianiime 
rigide  et  le  xemi-pétagiam^me ;  nous 
avons  fait  voirie  contraire  en  dislinguani 
les  prédtilinaliens  catholiques  d'avec 
les  hérétiques.  Ces  derniers  auraient  dû 
élre  nommés  réprohaUent,  aussi  bien 
que  ceux  d'aujourd'hui ,  puisque  de  leur 
pleine  aulorilé  ils  réprouvoient  etdam- 
Doient  le  genre  humain  tout  entier,  à  la 
réserve  peul-étred'un  homme  sur  mille. 
Petau,((c  /nfflm.  1. 13,  c.  7;  Hist.  de 
l'£gl.  GalL,  1. 1  , 1. 3 ,  an.  431  eI43l  ; 
1.11,1.  4,Bn.4T3. 

PnED£TERUINATION.  Dnns  le  tan- 
gage d«s  théologiens  scolasliques ,  ce 
terme  signifie  une  opération  de  Dieu  qui 
fait  agir  les  hommes ,  qui  les  détermine 
oa  les  lait  se  déterminer  dans  toutes  les 
actions  bonnes  ou  mauvaises.  Oa  l'ap- 
pdlc  autrement  prémalion  phytique  ou 
déeret  de  Pieu  préiéterminavt. 

Tous  les  catholiques  conviennent  que 
pour  faire  une  bonne  œuvre ,  une  action 
uiéritoirecl  utile  au  salut,  l'homme  a  bc- 
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soin  du  secours  de  la  grSre  ;  or ,  la  grSce 
est  une  lumière  surnalureltc  donn^  b 
l'entendement,  et  une  motion  que  Dieu 
imprime  à  la  volonté  pour  la  rendre  ca- 
pable d'agir  ;  rien  n'empêche  donc  d'ap- 
peler la  grâce  une  prémotion  ou  une 
prédèlerminalion ,  puisqu'elle  nous  pré- 
vient cl  influe  sur  nos  actions.  Doit-elle 
être  nommée  prêtnolion  physique  ou 
seulement  prêd^lermivalion  morale  ? 
Au  mot  CnAcE,  g  3,  nous  avons  lait  voir 
que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  expressions 
n'est  parfaitement  juste,  parce  que  l'in- 
nuence  de  la  grdcc  ne  ressemble  à  celle 
d'aucune  cause  naiurcllc. 

On  dispute  dans  les  écoles  poursavoir 
si  une  prédéUrmination  physique  esl 
nécessaire  à  l'homme  pour  produire  ses 
actions  naturelles.  1^  plupart  des  philo- 
sophes et  des  théologiens  prétendent 
qu'il  n'en  est  pas  besoin.  Il  esl, disent- 
ils  ,  de  la  nature  d'une  faculté  active  et 
d'une  cause  lihre  de  produire  ses  actes 
par  elle-même,  sans  l'iolervenlion  d'au- 
cune cause  extérieure;  on  ne  conçoit 
pas  en  quel  sens  elle  se  détermine  elle- 
même,  si  elle  est  déterminée  par  un 
agent  plus  puissant  qu'elle.  D'ailleurs,  si 
cette  détermination  est  cause  pAyd'gue, 
il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre 
celle  cause  et  l'action  qui  s'ensuit ,  par 
conséquent  l'aclion  de  la  volonW  n'est 
plus  libre  dans  aucun  sens;  on  ne  con- 
çoit pas  même  que  ce  soit  pour  lors  une 
action  humaine  :  puisqu'elle  vient  de 
Dieu  comme  cause ,  l'homme  n'est  plus 
que  l'instrument. 

D'autre  part,  les  thomistes  soutiennent 
que  la  prtdétrmtivalion  phyiiqve  esl 
nécessaire  pour  rendre  l'homme  capable 
d'agir  ;  telle  est ,  disent-ils ,  ta  suliordi- 
nstion  ou  la  dépendance  nécessaire  du 
la  cause  seconde  à  l'égard  de  la  cause 
première.  Puisque  Dieu  a  sur  ses  créa- 
tures non-seulement  un  domaine  moral, 
mais  un  domaine  physique ,  il  doit  avoir 
sur  toutes  leurs  actions  non-seulement 
unoinllnencc  morale, mais  une  inlluencc 
physique.  Celle  action  de  Dieu ,  loin 
d'être  un  obstacle  a  la  liberté  htimaiike , 
est  au  contaire  un  complément  néces- 
saire de  celleliberlé,S8ns  lequel  l'homme 
ne  pourroil  pas  agir.  Dieu  sons  doulu 
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est  assez  puissant  pour  proportionner 
son  action  à  la  nature  de  Thomme  ;  puis- 
qu'il a  fait  rhomme  libre  y  il  le  fait  agir 
librement. 

Quand  on  leur  demande  en  quel  sens 
Dieu  prédétermine  la  volonté  humaine 
au  péché,  ils  disent  que  cette  action  de 
Dieu  se  borne  à  ce  qu*il  y  a  de  physique 
dans  Faction  de  Thomme,  et  qu'elle  ne 
touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de  moral , 
ou ,  en  termes  de  l'école  ^  que  Dieu  in- 
flue sur  le  matériel  du  péché ,  et  non 
sur  le  formel ,  c'est-à-dire  sur  ce  qui 
constitue  le  péché. 

Comme  il  paroit  que  les  thomistes 
n'attachent  point  à  la  plupart  des  termes 
dont  ils  se  servent  le  même  sens  que  les 
autres  théologiens  y  et  qu'ils  se  croient 
en  droit  de  rejeter  toute  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  la  cause  pre- 
mière et  toute  autre  cause ,  il  est  pro- 
bable que  la  dispute  touchant  la  prédé- 
termination  physique  ne  finira  pas  sitôt. 

PRÉDICATEUR,  PRÉDICATION.  Noos 
appelons  prédication  l'action  d'annoncer 
la  parole  de  Dieu  en  public,  faite  par  un 
homme  revêtu  d'une  mission  légitime. 

Dans  les  premiers  siècles  de  TEglise , 
les  évêques  seuls  étoient  chargés  de 
cette  fonction;  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul,/oaTi.^  c.  4,  t*  2  ; 
/.  Cor.,  c.  1,  ^.  17,  ils  la  regardoient 
comme  la  plus  importante  de  leur  mi- 
nbtère.  Les  premiers  exemples  que  nous 
connoissions  de  prêtres  chargés  de  prê- 
cher ,  sont  ceux  d^Origène  et  de  saint 
Jean  Chrysostome  dans  l'Eglise  d'Orient, 
de  saint  Félix  de  Noie  et  de  saint  Au- 
gustin en  Occident  :  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage  ordi- 
naire en  faveur  d'hommes  aussi  recom- 
mandables  par  leurs  talents.  Par  les 
différentes  révolutions  qui  sont  arrivées 
dans  l'Occident,  les  évêques  se  sont 
trouvés  obligés  de  se  décharger  de  cette 
fonction  sur  les  prêtres.  La  même  raison 
a  fait  accorder  aux  religieux  le  pouvoir 
de  prêcher  dans  toutes  les  églises  où  ils 
sont  appelés  ;  autrefois  il  n'y  avoit  que 
les  pasteurs  qui  instruisissent  le  trou- 
peau qui  leur  étoit  confié.  Dans  l'Eglise 
romaine,  il  faut  être  au  moins  diacre 
pour  avoir  le  pouvoir  de  prêcher. 


On  appelle  proprement  prédications 
les  discours  que  l'on  fait  aux  infidèles 
pour  leur  annoncer  l'Evangile  ;  et  êer- 
mon$,  ceux  que  l'on  adresse  aux  fidèles 
pour  nourrir  leur  piété  et  les  exdter  à 
la  vertu. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités 
sur  l'éloquence  de  la  chaire,  plusieurs 
ont  censuré  avec  assez  d'amertume  les 
défauts  dans  lesquels  tombent  trop  sou- 
vent les  prédicateurs  ;  nous  n'avons  des- 
sein de  nous  ériger  ici  ni  en  censeurs 
ni  en  apologistes ,  mais  d'envisager  les 
choses  à  charge  et  à  décharge. 

Il  nous  paroit  d'abord  que  le  goût  dé- 
pravé des  auditeurs  est  la  cause  prind- 
pale  des  fautes  dans  lesquelles  tombent 
cenx  qui  annoncent  la  parole  de  Dieu  ; 
ils  y  sont  entraînés  par  le  ton  de  leur 
siècle  et  par  les  applaudissements  que 
Ton  a  la  foiblesse  de  leur  donner,  lors 
même  qu'ils  prêchent  d'une  manière  évi- 
demment vicieuse;  nous  en' sommes 
convaincus  par  des  exemples  récents. 
De  nos  jours  quelques  philosophes  se 
sont  avisés  de  reprocher  aux  orateurs 
chrétiens  qu'ils  n'enseignoient  pas  titie 
morale  naturelle.  Il  n'en  a  pas  fallu  da- 
vantage pour  séduire  de  jeunes  ora- 
teurs ;  ils  ont  cessé  de  dter  l'Evangile , 
ils  ont  laissé  de  côté  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  pour  prêcher  une  morale  pré- 
tendue philosophique;  ils  ont  fait  des 
harangues  académiques  au  lieu  de  ser- 
mons ,  et  les  éloges  qu'un  certain  public 
antichrélien  leur  a  prodigués,  ont  achevé 
de  pervertir  leur  goût  ;  et  l'exemple  d'un 
seul  suffit  pour  en  gâter  mille. 
«C'est  une  chose  déplorable,  dit  un 
écrivain  très-sensé ,  que  certains  ora- 
teurs chrétiens ,  renonçant  en  quelque 
sorte  aux  principes  de  leur  religion , 
semblent  perdre  de  vue  l'Evangile,  et 
ne  rougissent  pas  de  lui  substituer  en 
chaire  une  morale  purement  païenne. 
Ce  sont  de  nouveaux  Sénèques,  et  non 
des  disciples  de  saint  Paul  ou  des  mi- 
nistres de  Jésus-Christ.  La  philosophie 
est  trop  foible  pour  mettre  un  frein 
aux  passions ,  pour  donner  au  cœur 
de  l'homme  une  consolation  soUde , 
pour  montrer  la  vraie  source  des  dés- 
ordres et  y  appliquer  des  remèdes  efii- 
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»  CBcea.  Ce  privilège  est  celui  de  la  toi 

>  il  n'y  a  qu'elle  qui  puisse  nous  éclairer 

•  et  nous  Tonilier ,  elle  seule  fournil  ces 

•  grau Js  motifs  qui  Totit  préfi^rer  à  toutes 

■  choses  la  pratique  de  la  vertu. Les  Ptres 

•  <!ludioicnt  et  prfchoienl  l'Evangile  ija- 

•  mais  ils  n'ont  dtJ  les  philosophes-,  aussi 

•  leurs  discours  avoienl-ils  l'autorité  cl 

>  la  force  de  la  parole  de  Dieu  :  ils  opé- 

■  roÎDDtdesronversionset  faisoientger- 

•  mer  la  piété  dans  les  âmes.  > 
Jésus-Christ,  disait  saint  Paul, 

envoyé  prêcher,  non  sur  le  Ion  de  1 
quence  profane,  de  peur  d'anéaulir  la 

force  de  la  croix  de  Jésus-Christ 

suis  veau  vous  annoncer  la  loi  de  Jésus- 
Christ  ,  non  avec  le  taleol  des  orateurs 
irl  des  sages,  mais  ne  sachatil  rien  que 
Jésus  crucifié...  lia  prédication  et  mes 
discours  u'onl  point  été  dans  le  style  per- 
suasif de  l'éloquence  humaine ,  mais 
accompagnés  des  signes  de  l'esprit  et  de 
la  puissance  de  Dieu ,  alin  que  votre  foi 
ne  fût  pas  fondée  sur  la  sagesse  des 
hommes ,  mais  sur  l'aulorilé  divine , 
/.Cor.,c.  1,  *.  17;  c.  2,  ^  1.  Undesprin- 
ci paux- arguments  que  nos  anciens  apo- 
logistes ont  opposés  Bui  païens ,  a  été 
l'inutilité  des  leçons  de  leurs  pliilo- 
sophes  ;  ces  hommes  si  renommés  pour 
leur  éloquence  n'ovoient  pas  corrigé  les 
nations  d'un  seul  vice  :  la  morale  de 
Jésus-Christ,  annoncée  par  des  pécheurs 
et  par  des  ignorants ,  convertissoit  les 
peuples,  changeoit  les  mœurs,  faisoit 
cesser  les  désordres  les  plus  anciens. 
Enircprendra-t-on  aujourd'hui  d'arra- 
cher à  notre  religion  ce  caractère  de  di- 
vinité ,  ou  de  rétablir  le  paganisme,  en 
nous  donnant  pour  règle  lu  morale  de 
SCS  défenseurs? 

D'autres  ont  reproché  aux  pridica- 
leur»  une  basse  adulation  h  l'égard  de 
ceux  qui  gouvernent ,  un  silence  perlide 
sur  leurs  vices  et  sur  les  malheurs  dont 
ils  sont  la  cause.  A  l'instant  nos  jeunes 
orateurs  se  sont  jetés  sur  les  matières 
d'administration  et  de  politique ,  se  sont 
crus  capables  de  régenter  les  rois  et 
leurs  minislres,n'ont  plus  envisagé  dans 
les  saints  que  leurs  talents  pour  le  goi>- 
vernemcnt ,  ont  parlé  comme  s'ils 
Oioieol  appelés  pour  présider  aux  con- 
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scils  des  n.illoRS.  Jésus  -  Christ  ni  les 
apAircs  n'ont  pas  eu  cette  ambition  :  il^ 
ont  prêché  la  vertu  et  non  la  politique , 
les  devoirs  du  commun  des  hommes  et 
non  les  règles  de  la  conduite  des  césars, 
la  félicita  de  l'aiitre  vie  et  non  la 
prospérité  des  afTaires  de  ce  monde. 

1^  fonction  Tcs|H\ctablc  de  prédica- 
teur demande  non-seulement  un  talent 
naturel  pour  la  parole ,  mais  une  con- 
noissance  1res -étendue  de  la  morale 
rlirélienne ,  par  conséquent  une  étude 
assidue  de  l'Ecriture  sainte  et  des  ou- 
vrages des  Pères  de  l'Eglise ,  une  con- 
noissance  suffisante  des  mœurs  de  lu 
société,  des  passions  et  des  vie»  du 
cœur  humain ,  des  moyens  qui  soutien- 
nent [a  vertu  cl  la  piété,  des  dangers  et 
des  tentations  auxquelles  elles  succom- 
bent. I«s  pasteurs  et  les  missionnaires , 
qui  ont  joint  à  de  longues  études  l'ex- 
périence que  l'on  acquiert  dans  le  tri- 
bunal de  la  pénitence  et  dans  la  con- 
duite des  gmes,  sont  iiiDnîment  plus 
capables  d'instruire  et  de  toudier  les 
auditeurs  ,  que  de  jeunes  orateurs  qui 
ne  sont  munis  d'aucun  de  ces  secours. 
Mais  comme  celte  fonction  est  en  elle- 
même  très-dillicile  ,  il  est  nécessaire  de 
s'y  exercer  de  bonne  heure  ;  on  ne  doit 
donc  pas  bUmer  les  premiers  essais  de 
ceux  qui  entrent  dans  celte  carrière, 
lorsqu'ils  donnent  lieu  d'espérer  qu'ils 
se  perfectiouneront  dans  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermon-^ 
ne  devroieat  être  que  des  leçons  de 
morale,  ont  eu  tort.  L'Evangile  n'a 
pas  été  seulement  destiné  h  nous  pres- 
crire ce  que  noua  devons  faire,  mais 
aussi  &  nous  enseigner  ce  que  nous  de- 
vons croire  ;  cl  les  Pères  de  l'Eglise  , 
non  plus  que  les  apôlres  ,  n'ont  jamais 
séparé  le  dogme  d'avec  la  morale.  Il 
n'estaucondes  articles  de  noire  croyance 
duquel  il  ne  s'ensuive  des  conséquences 
morales;  et  toutes  les  fois  qu'il  est  ar- 
rivé des  erreurs  sur  le  dogme ,  la  mo- 
rale n'a  jamais  manque  de  s'en  res- 
sentir. L'ignorance  des  vérités  de  la  foi 
est  beaucoup  plus  commune  que  l'on  ne 
pense,  même  parmi  ceux  qui  se  croient 
fort  iusiruils,  puisque  les  philosophes 
incrédule.- ,  qui  ont  attaqué  de  nos  jours 
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le  chrisUanisme ,  ont  méconnu  et  déû- 
guré  la  doctrine  qu^il  enseigne.  Qu'ils 
raient  fait  par  ignorance  ou  par  malice, 
il  ne  s'ensuit  pas  moins  qu'il  faut  ensei- 
gner en  public  aussi  bien  qu'en  particu- 
lier, aux  adultes  non  moins  qu'aux  en- 
fants ,  les  vérités  chrétiennes  telles 
qu'elles  sont. 

On  peut  assurer  en  général  qu'un  ser- 
mon qui  a  pour  base  l'Ecriture  sainte , 
qui  en  est  une  explication  suivie  comme 
les  homélies  des  Pères ,  qui  expose  clai- 
rement le  dogme  et  en  fait  sentir  les 
conséquences  morales ,  sera  toujours 
solide,  édifiant,  utile,  approuvé  par 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  dépravé, 
quand  même  le  prédicateur  n'auroit  pas 
d'ailleurs  les  talents  d'un  orateur  pro- 
fane, pourvu  qu'il  ait  l'esprit  et  les 
vertus  de  son  état ,  et  qu'il  soit  pénétré 
lui-même  des  vérités  qu'il  enseigne  aux 
autres.  On  demandoit  au  bienheureux 
Jean  d'Avila ,  l'apôtre  de  l'Andalousie , 
des  règles  sur  l'art  de  prêcher.  Je  ne 
connois,  répondit -il,  d>utre  art  que 
l'amour  de  Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire. 

Barbeyrac,  ennemi  déclaré  des  Pères 
de  l'Eglise ,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on 
les  proposât  pour  modèles  aux  orateurs 
chrétiens  ;  suivant  son  avis ,  leurs  ser- 
mons sont  non-seulement  remplis  d^er- 
reurs  en  fait  de  morale,  mais  composés 
sans  art  et  sans  méthode  ;  leur  éloquence 
est  affectée  et  vicieuse ,  leur  style  bour- 
soufflé,  orné  de  figures  déplacées  et 
superflues  ;  ce  sont  des  déclamations 
de  rhéteurs  plutôt  que  des  discours 
édifiants,  sensés  et  raisonnables. 

Il  faut  avoir  une  forte  dose  de  pré- 
somption pour  se  flatter  de  pouvoir  dé- 
truire une  réputation  établie  depuis 
douze  ou  quinze  siècles,  et  consacrée 
par  la  vénération  de  l'Eglise  entière.  Du 
moins ,  pour  y  réussir,  il  ne  faudroit  pas 
commencer  par  se  contredire,  comme 
font  les  protestants.  Parmi  les  Pères, 
surtout  les  plus  anciens ,  il  y  en  a  dont 
les  écrits  ne  sont  ni  polis  ni  recherchés, 
mais  de  la  plus  grande  simplicité;  leurs 
censeurs  ont  grand  soin  de  le  faire  re- 
marquer, d'en  conclure  que  c'étoient  des 
idiots  très-peu  propres  à  nous  instruire 
de  la  croyance  et  de  la  morde  chré- 


tienne. Quant  à  ceux  qui  ont  étudie  les 
lettres  humaines  et  l'art  de  l'éloquence, 
qui  ont  fait  l'admiration  de  leur  siècle , 
même  des  philosophes  païens ,  ces  cri- 
tiques atrabilaires  nous  les  donnent 
pour  des  rhéteurs  et  des  sophistes. 

Nous  leur  demandons  :  ces  hommes 
célèbres  que  vous  déprimez ,  ont- ils  été 
écoutés ,  suivis ,  respectés  et  admirés  de 
leur  temps,  ou  ne  l'ont -ils  pas  été? 
Leurs  discours  ont  -  ils  été  inutiles  ou 
efficaces ,  sans  effet  ou  suivis  de  conver- 
sions ?  S^ils  ont  produit  du  fruit  comme 
toute  l'antiquité  l'atteste,  donc  les  Pères 
ont  eu ,  suivant  le  temps ,  les  lieux ,  les 
mœurs  et  le  goût  des  peuples ,  le  genre 
d'éloquence  qu'il  falloit  pour  remplir 
dignement  leur  ministère.  Les  ministres 
protestants  voudroient-ils  répéter  au- 
jourd'hui les  sermons  de  Luther,  de 
Zwingle ,  de  Calvin ,  et  des  autres  pre- 
miers prédicants?  Que  diroient  -  ils,  si 
nous  nous  donnions  la  peine  de  recueillir 
dans  leurs  écrits  toutes  les  erreurs ,  les 
absurdités ,  les  grossièretés ,  les  sottises 
dont  ils  sont  remplis ,  comme  ils  ramas- 
sent eux-mépies  dans  les  Pères  de  TE- 
glise  tout  ce  qui  leur  paroit  un  sujet  de 
blâme  ?  Ils  regardent  cependant  les  pre- 
miers comme  des  apôtres  suscités  de 
Dieu  pour  réformer  et  endoctriner  l'E- 
glise. 

Nous  voudrions  être  en  état  de  faire 
un  parallèle  entre  les  discours  des  ora- 
teurs prolestants  les  plus  estimés  et  les 
plus  admirés  parmi  eux ,  et  les  sermons 
de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Jean  Chrysostome, 
de  saint  Ambroise  ,  de  saint  Augustin  , 
que  Barbeyrac  ose  mépriser  ;  nous  ver- 
rions de  quel  côté  nous  trouverions  le 
plus  de  science ,  de  pensées  sublimes  et 
de  véritable  éloquence. 

Fleury,  Mœurs  des  chréU,  %  59,  en 
'  parlant  de  l'ordre  de  Tanclenne  liturgie, 
de  laquelle  le  sermon  de  l'évéque  faî- 
soit  toujours  partie,  a  sufllsamment 
justifié  la  manière  de  prêcher  suivie  par 
les  Pères  de  l'Eglise. 

PRÉEXISTANT;  chosequi  cxisleavant 
une  autre.  Comme  les  anciens  .philo- 
sophes n'admettoient  pas  la  création, 
ils  croyoient  que  Dieu  avoit  fait  toutes 


dioses  J'une 
éternelle  comi 
ditfjue  Dieu  a 
toit  pas 


naiif^rc  préfxislanle  cl 


lui.  Quelques-uns 
t  fail  (le  ce  qui  n'exis- 
rxtantibu»;  celle  ex- 
pression pareil  d'abord  signilter  qu'il  a 
tout  Tait  de  rien  ,  par  conséquent  qu'il  a 
loulcréc;  mais  les  critiques  moderties 
soutiennent  que  par  non  ertanlia  ûi 
entendoieni  la  matière ,  et  (fue  cela  signi- 
Doit  seulement  que  Dieu  avoil  donné 
une  forme  A  ce  qui  n'en  avoil  point.  Au 
reste,  une  matière  préexistante,  éter- 
nelle et  sans  forme ,  est  pour  le  moins 
aussi  dilTleile  à  concevoir  que  lacréation  ; 
la  matière  a-l-elle  pu  exister  sans  dimen- 
sions ou  sans  étendue ,  et  les  dimensions 
nesoni-ellespas  une  Torme?  F^.  Cnn.sTios. 
Les  pythagoriciens  et  les  platoniciens 
ont  cru  la  préexigtcnce  des  9mcs  hu- 
maines, c*est-i-dire  que  les  Ames  avoicot 
existé  dans  une  autre  vie  avant  d'être 
envoyées  dans  des  corps  pour  les  ani- 
mer; ils  ajouloient  que  l'union  de  ces 
âmes  t  des  corps  qui  sont  pour  elles  une 
espèce  de  prison ,  étoit  une  punition  des 
péchés  qu'elles  avaient  commis  dans  une 
vie  précédente.  On  accuse  Orrgène  d'a- 
voir eu  In  mfme  opinion,  et  il  semble 
quelquefois  la  soutenir;  mais  le  savant 
nu«t  a  observé  qu'Orîgène,  aussi  bien 
que  saint  Augustin ,  est  demeuré  dans 
le  doute  touchant  la  véritable  origine  de 
rdme.  Orijenian., I.2,c, 6,n.  1.  D'oit- 
leurs  tes  philosophes ,  qui  ont  admis  la 
préexiitmn  des  flmes ,  ont  cru  qu'elles 
étoieot  sorties  de  la  substance  do  bleu 
par  émanation ,  au  lieu  qu'Origène  a 
certainement  admis  la  création  des  es- 
prits aussi  bien  que  celle  des  corps , 
nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Eha.\a- 

TIOM. 

PRÉFACE ,  partie  de  la  messe  qui 
précède  immédiatement  le  canon ,  et  qui 
commence  par  ces  mots ,  Suriiim  corda. 
Les  écrivains  iiinrgistes  nous  appren- 
nent que  cette  prière  ou  action  de  gr3- 
ces ,  qui  sert  de  préparation  à  la  consé- 
cration, se  trouve  dans  tous  les  vieux 
sacrameniaires  et  dans  les  liturgies  les 
plus  anciennes ,  dans  celles  de  saint 
Jacques  ,  de  saint  Itasile,  de  saint  Jean 
Chrfsosiome ,  des  Cotuliiutiims  apoilo- 
tiqua,  etc.  Déjà  au  troisième  siècle, 
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saint  Cyprien  en  a  parlé  dans  son  Iraili: 
de  VOraison  dominicale,  et  les  Pères 
du  quatrième  en  font  souvent  mention. 
Dans  le  Sacramenlaire  de  saint  Gré- 
goire, il  y  a  des  préfaces  propres, 
comme  des  collectes ,  presque  pour 
toutes  les  messes  :  oa  n'en  a  retenu 
que  neuf  dans  le  missel  romain  ;  mais 
dans  les  nouveaux  missels  des  divers 
diocèses  ,  on  en  a  placé  de  propres  pour 
toutes  les  grandes  fêtes  ,  et  qui  ont  été 
composées  sur  le  modèle  des  anciennes. 

Dans  le  rit  gothique,  la  préface  est 
appelée  immotalion ,  dans  le  mozara- 
bique  illation,  dans  le  gallican  conte»- 
lotion.  Il  est  étonnant  que  les  proles- 
tants aient  osé  rejeter  comme  supersti- 
tieuses des  prières  aussi  respectables . 
aussi  anciennes ,  et  qui ,  suivant  la 
croyance  de  tous  les  siècles  ,  datent  du 
temps  des  apâlres.  I.c  Itrun ,  Explic. 
des  eérém.  de  la  Messe ,  t.  2 ,  p.  378. 

PIIËJL'GÉS  de  religion.  Us  incrédules 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses 
qu'unhommeareçues  dans  son  enfance; 
on  les  prend,  disent-ils ,  sans  connois- 
sance ,  on  les  conserve  par  habitude , 
sans  réflexion  et  sans  examen  ;  cl  il  en 
est  de  même  dans  tontes  les  religions 
du  monde.  Si  donc  un  croyant  tient  la 
vérité,  c'est  par  hasard;  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut  être 
louable  et  méritoire. 

Lorsque  les  incrédules  voudront  élre 
de  bonne  foi,  ils  conviendront  que  c'est 
aussi  par  hasard  qu'ils  ont  embrassé 
tel  ou  tel  système  d'incrédulité  ;  ils  sont 
sociniens,  déistes,  athées,  matérialistes, 
sceptiques  ou  indifférents ,  suivant  l'o- 
pinion des  maîtres  qui  les  ont  endoctri- 
nés ,  et  suivant  les  livres  qui  leur  sont 
tombés  par  hasard  entre  les  mains. 
Déjà  ils  conviennent  qu'un  très  -  grand 
nombre  de  leurs  prosélytes  sont  incré- 
dules sur  parole ,  et  sont  très -peu  en 
étal d'approfondirune question,  lorsque 
le  déisme  étoit  à  la  mode,  tout  incré- 
dule étoit  délite  1  lorsque  l'athéisme  a 
été  prêché,  tous  sont  devenus  athées,  et 
bienlûl  après  pyrrhoniens.  Ceux  qui  sont 
parvenus  à  ce  degré,  sont  donc  con- 
vaincus qu'ils  se  sont  déjà  trompés  deux 
fois  ;  nous  voudrions  savoir   par  quel 
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moyen  ils  sont  certains  de  ne  pas  être 
encore  trompés  pour  la  troisième. 

II  y  a  une  différence  essentielle  entre 
eux  et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci ,  tous 
ceux  qui  ont  été  en  état  de  faire  un 
examen  réfléchi  des  preuves  de  la  reli- 
gion, l'ont  fait  par  le  désir  de  connoître 
la  vérité  et  d'avoir  \m  puissant  motif 
d'être  vertueux  ;  ce  motif  est  certaine- 
ment louable.  Ceux  au  contraire  qui  se 
vantent  d'avoir  fait  cet  examen  sans 
préjugé ,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des 
raisons  suffisantes  de  croire ,  étoient 
déjà  prévenus  contre  la  religion  ;  ils  dé- 
siroient  de  pouvoir  en  secouer  le  joug 
pour  mettre  leurs  passions  plus  à  l'aise  ; 
la  plupart  étoient  déjà  libertins  de  cœur, 
avant  de  l'être  par  l'esprit.  Nous  de- 
mandons laquelle  de  ces  deux  disposi- 
tions est  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité. 

S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à  l'avoir  reçue 
dès  l'enfance ,  il  y  en  a  du  moins  à  la 
conserver  au  milieu  des  pièges  que  lui 
tendent  les  incrédules,  et  des  efforts 
qu'ils  font  pour  la  détruire.  Ce  n'est  pas 
d'aujourd'hui ,  c'est  dans  tous  les  siècles 
que  les  mécréants  se  sont  vantés  d'avoir 
mieux  examiné  la  religion  que  les 
croyants ,  et  plus  ils  ont  débité  d'absur- 
dités ,  plus  ils  se  sont  flattés  d'être  su- 
périeurs aux  autres  hommes^ 

Nous  savons  très  -  bien  que  tes  idées 
et  les  opinions  que  l'on  a  reçues  dès 
l'enfance  ont  une  très -grande  force,  et 
qu'il  est  très -difficile  de  s'en  détacher  ; 
c'est  pour  cela  même  que  nous  aimons 
à  excuser,  autant  qu'il  est  possible ,  l'a- 
veuglement de  ceux  qui  ont  été  élevés 
dans  une  fausse  religion;  mais  il  ne 
nous  appartient  pas  de  décider  jusqu'à 
quel  point  ils  sont  innocents  ou  crimi- 
nels ,  excusables  ou  punissables  devant 
Dieu  ;  lui  seul  est  leur  juge.  C'est  aussi 
ce  qui  doit  nous  inspirer  la  plus  vive  re- 
connoissance  pour  la  gr&ce  que  Dieu 
nous  a  faite  en  nous  faisant  naître  dans 
le  sein  de  la  vraie  religion.  F.  Examen. 

Préjuges  lëgitimes.  Foyez  Prescri- 
ption. 

PRÉMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits 
de  la  récolte  annuelle ,  d'une  terre  nou- 
vellement défrichée ,  d'un  arbre  nouvel- 


lement planté ,  et  les  premières  produc- 
tions de  la  fécondité  des  animaux.  Sui- 
vant l'ancienne  loi ,  tout  cela  devoit  être 
offert  au  Seigneur;  c'est  un  commande- 
ment souvent  répété  dans  les  livres  de 
Moïse  et  dans  ceux  des  prophètes. 
Chaque  Israélite  devoit  porter  au  moins 
une  partie  de  ces  fruits  an  tabernacle , 
et  ensuite  au  temple,  y  adorer  le  Sei- 
gneur et  le  remercier,  attester  qu'à  son 
égard  Dieu  avoit  accompli  les  promesses 
qu'il  avoit  faites  à  son  peuple,  manger 
ensuite  cette  offrande  avec  les  lévites , 
les  étrangers  et  les  pauvres,  Deuter., 
c.  26 ,  j^.  1  et  suivants. 

Ordinairement  les  païens  offroieni  les 
prémices  à  leurs  dieux  ^  les  Egyptiens  à 
Isis ,  qu'ils  regardoient  comme  la  déesse 
de  la  fécondité  ;  les  Grecs  et  les  Romains 
à  Cérès  ou  à  Diane,  qui  de  même  qn'Isis 
étoit  la  lune.  Cette  superstition  venoit 
probablement  de  ce  que  tous  les  animaux 
portent  pendant  un  certain  nombre  de 
mois  ou  de  lunes ,  et  que,  selon  ropinîon 
populaire ,  la  lune  influe  beaucoup  sur 
la  température  de  l'air.  Pour  préserver 
les  Israélites  de  ces  vaines  observances , 
Dieu  voulut  que  les  prémices  fussent 
censées  lui  appartenir.  Ainsi  cette  loi 
étoit  établie ,  !<>  aûn  de  les  faire  souvenir 
que  Dieu  seul  est  le  distributeur  des 
biens  de  ce  monde,  et  que  nous  en 
sommes  redevables  à  sa  bonté  ;  2<»  afin 
de  perpétuer  le  souvenir  des  prodiges 
que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de  son 
peuple,  et  de  la  manière  dont  il  Tavoit 
mis  en  possession  de  la  terre  promise  ; 
le  témoignage  qu'en  rendoient  tous  les 
Israélites  à  cette  occasion ,  étoit  un  mo- 
nument de  la  vérité  des  faits  de  l'his- 
toire sainte  ;  3o  aûn  d'entretenir  entre 
eux  Fesprit  de  fraternité  et  de  charité 
envers  les  pauvres  ;  4<»  pour  modérer 
en  eux  Tesprit  de  propriété  et  l'empres- 
sement de  jouir  des  biens  de  la  terre. 

Pour  cette  même  raison ,  il  leur  étoit 
ordonné  de  rejeter  comme  impurs  les 
fruits  que  portoit  un  arbre  pendant  les 
trois  premières  années  ;  ceux  de  la  qua- 
trième seulement  étoient  censés  les  pré- 
mices consacrés  au  Seigneur.  LeviU, 
c.  19,  j^.  23  et  24.  L'expérience  sans 
doute  avoit  convaincu  Moïse  qu'avant 
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quaire  ans  un  arbre  ne  pouvoit  porter 
lies  Truils  sains  et  d'une  maturilë  par- 
faite. 

Iteland ,  jfntiq.  gacr.  cet.  Hebr.,  S- 
part.,  c.  8, met  une  Uislinotion  entre  les 
fruits  primitifs  et  les  prémices  des 
fruits;  mais  elle  ne  pareil  foniléc  que 
sur  des  traditions  rabb  inique  s ,  qui  ue 
mari  Lent  aucune  attention. 

PaEMrEtt,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne 
se  dit  pas  seulement  1°  à  l'égard  du 
temps  ;  il  signifie  encore  S°  celui  qui 
donne  l'eiemplc  aui  autres,/.  Eidr., 
c.  9,  t-  2-  Il  est  dit  :  La  main  des  ma- 
gislrals  fut  dans  rette  première  tran»- 
girssion;  c'esl-à-dirc  que  le  mauvais 
cicmple  Tint  principalement  de  leur 
pari.  3°Cequ'll  y  a  de  meilleur  Exod., 
c.  30 ,  f.  33  ;  myrrha  prima  est  la 
myrrhe  la  plus  pure  et  la  plus  excellente. 
-i"  Le  premier  en  dignité  ;  dans  ce  sens 
saint  Pierre  est  appelé  le  premier  des 
apôtres  ;  Jésiis-Chrisl  dit  :  Si  quelqu'un 
veut  Ctre  le  premitr,  qu'il  commence 
par  se  mettre  le  dernier,  5«  Première- 
ment ou  en  prrniier  fini,  1.  Madinb-, 
c.  I ,  ^,  1.11  est  dit  d'Aleiandre  ,  prï- 
mu*  regnacit  in  GroKiA,  il  r^gna  pre- 
mièrement dans  la  Grèce.  6°  Avant  que, 
Luc,  c.  S,  >.  3.  Nous  lisnns  que  le  dé- 
nombrement de  la  Judée  fut  fait  premier 
que,  ou  a?antque  Cyrinus  fût  gouver- 
neur de  Syrie.  Vainement  les  incrédules 
ont  argumenta  sur  celte  expresiiiDn  pour 
prouver  que  saint  Luc  avoît  contredit 
rhistoire. 

PIIEMIER-NÉ.  Foy.  Aîné. 

Pilt:MONTRË,  ordre  de  chanoines 
réguliers ,  institué  en  1120,  par  saint 
Norbert ,  prCtre ,  né  k  Senten ,  dans  le 
diocèse  de  Cologne,  et  ensuite  arche- 
vêque de  Magdebourg.  Ce  picuï  ecclé- 
siastique ,  touché  de  voir  le  reldcbement 
qui  s'étoit  introduit  dans  la  plupart  des 
diapilres  de  chanoines,  entreprit  d'y 
mettre  la  réforme  et  d'y  rétablir  toutes 
les  observances  religieuses  ,  l'absti- 
nence ,  le  jeûne,  le  dépouillement  de 
loulc  propriété ,  l'assiduité  aux  oOices 
divins  et  à  la  prière,  le  zèle  pour  le 
salut  du  prochain;  avec  le  secours  des 
évéques  et  des  souverains  pontifes,  il 
Ufint  il  bout  dans  une  bonne  partie  de 
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l'Allemagne  M  de  la  France ,  et  il  voulut 
que  les  maisons  de  son  ordre  fussent  des 
espèces  de  séminaires  pour  former  des 
ouvriers  évangéliques. 

La  première  de  ces  maisons  fut  bâlic 
dans  le  diocèse  et  au  voisinage  de  Ijiod, 
ville  de  Picardie,  dans  un  lieu  que  lo 
saint  fondateur  nomma /'iVmon/rf',  Prœ- 
monstratum.  Le  nombre  s'en  accrut  tel- 
lement que,  (rente  ans  après ,  cet  ordre 
nouveau  possédoit  plus  de  cent  abbayes 
tant  en  France  qu'en  Allemagne  ;  et 
après  avoir  été  d'abord  d'une  pauvreté 
excessive,  il  devint  opulent  par  la  mul- 
titude de  donations  qui  lui  furent  faites. 
Il  fut  approuvé  par  Honoré  ltranl12G, 
et  canfirmé  dans  ta  suite  par  plusieurs 
papes.  Saint  Norbert  établit  aussi  des 
religieuses  qui  pratii]uoient  les  mêmes 
observances  que  les  chanoines  réguliers. 
Les  travaux  apostoliques  de  cet  homme 
zélé  réparèrent  les  ravages  qu'avolent 
faits  dans  les  Pays-Bas  les  erreurs  d'un 
nommé  Tanquelin,  hérittiquc,  qui  y 
avoit  répandu  sa  doctrine  et  y  avoJt 
causé  plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  traducteur  du 
V/listaire  ecclésiastique  de  Uosheim , 
l'ordre  de  Prémontré,  dans  le  temps  de 
sa  prospérité ,  a  possédé  mille  abbayes, 
trois  cents  prévôtés,  un  plus  grand 
nombre  de  prieurés ,  et  cinq  cents  cou- 
vents de  religieuses  ;  il  o  eu  trente-cinq 
maisons  en  Angleterre ,  et  soiianiCHiinq 
abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  soit , 
le  succès  de  saint  Norbert ,  la  rapidité 
avec  laquelle  son  ordre  s'est  répandu, 
la  quauiitc  de  chapitres  qu'il  a  réformés, 
les  secours  qu'il  a  reçus  de  la  part  des 
évoques  et  des  souveroins  pontifes , 
nous  paroissent  prouver  qu'au  dou- 
zième siècle  le  clergé  séculier  n'éloîE 
pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené 
que  les  protestants  le  prétendent.  Des 
ecclésiasliq^ues  sans  mœurs  et  sans  prin- 
cipes, sans  honte  et  sans  religion,  n'eus- 
sent pas  consenti  aussi  aisément  à  se 
réformer  ;  et  dans  un  sicde  perverti  k 
tous  égards ,  un  réformateur  n'auroit 
pas  trouvé  autant  d^oppui.  Pour  corriger 
les  abus  et  rétablir  la  régularité,  saint 
Norbert  n'employa  ni  les  déclamations, 
ni  les  discours  séditieu^i,  ni  la  calomnie. 
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ni  la  violence ,  comme  ont  fait  les  pré- 
tendus réformateurs  du  seizième  siècle; 
la  douceur ,  la  charité ,  les  exhortations 
paternelles,  le  bon  exemple,  de  fer- 
ventes prières  pour  implorer  le  secours 
de  Dieu ,  ta  patience,  furent  les  seules 
armes  dont  il  se  servit.  Hist,  de  VEgU 
Gallic,  t.  8 , 1.  24,  ann.  1120. 

A  la  vérité ,  le  bien  qu'il  a  produit 
ne  s'est  pas  soutenu  pendant  plusieurs 
siècles  ;  Tan  1245  le  pape  Innocent  IV 
se  plaignit  du  relâchement  qui  s'étoit 
introduit  dans  Tordre  de  Prémoniré  ;  il 
en  écrivit  au  chapitre  général ,  et  il  y  a 
lieu  de  présumer  que  cette  remontrance 
ne  fut  pas  inutile.  En  1288,  le  général 
Guillaume  demanda  et  obtint  du  pape 
Nicolas  IV  la  permission  de  manger  de 
la  viande  pour  les  religieux  de  son  ordre 
qui  seroient  en  voyage;  preuve  que  l'abs- 
tinence étoit  pratiquée  dans  les  mai- 
sons. En  1460,  à  la  prière  du  général , 
Pie  II  accorda  la  permission  générale  de 
manger  de  la  viande ,  excepté  depuis  la 
Septuagésime  jusqu'à  Pflques.  Comme 
dans  tous  les  pays  de  l'Europe  et  dans 
^ous  les  temps  les  aliments  maigres  ont 
toujours  été  plus  rares  et  plus  chers  que 
la  viande ,  la  pauvreté  des  monastères 
a  été  souvent  une  juste  raison  d'user 
d'indulgence  envers  plusieurs  ordres 
religieux. 

Mais  si  celui  de  Prémontré  a  été  sujet 
au  relâchement,  il  s'y  est  fait  aussi  plu- 
sieurs réformes  :  il  y  en  a  eu  une  en 
Lorraine  où  ces  religieux  possèdent  et 
desservent  plusieurs  cures  ;  elle  a  com- 
mencé à  Sainte -Marie -aux -Bois  et  à 
Verdun  ;  le  chef-lieu  est  la  maison  de 
Pont-à-Mousson.  Paul  V ,  Grégoire  XV , 
Urbain  VIH ,  Innocent  X  et  Innocent  XII 
l'ont  approuvée,  Il  s'en  est  fait  une  en 
Espagne  qui  est  beaucoup  plus  ancienne 
et  plus  austère  ;  Grégoire  IX  et  Eu- 
gène-IV  l'ont  confirmée. 

Les  prémontrés  ont  un  collège  à  Paris, 
et  peuvent  prendre  des  degrés  dans  la 
faculté  de  théologie. 

PRÉMOTIOiN.  royez  Prédétermina- 
tion. 

PRÉPUCE,  rayez  Circoncision. 

PRÉSAGE ,  signe  par  lequel  on  pré- 
tend connoilre  l'avenir;  c'est  une  des 


espèces  de  divination.  L'on  sait  qudie  a 
été  dans  tous  les  temps  la  curiosité  des 
hommes,  surtout  de  Ceux  qu^une  pas- 
sion violente  agitoit,  combien  de  moyens 
absurdes  et  criminels  ils  ont  employés 
pour  pénétrer  dans  un  avenir  que  la 
Providence  divine  a  trouvé  bon  de  nous 
cacher  pour  notre  repos  et  notre  plus 
grand  bien.  Mais ,  à  parler  exactement, 
toutes  les  manières  de  prévoir  l'avenir 
ne  sont  pas  comprises  sous  le  nom  de 
présage  ;  il  en  est  qui  sont  appelées  au- 
trement. 

L'on  s^est  flatté  de  pénétrer  dans  l'a- 
venir par  l'aspect  des  astres  et  par  les 
phénomènes  de  l'air ,  c'est  Vastrologie 
judiciaire  ;  par  le  vol ,  le  cri ,  les  atti- 
tudes, l'appétit  des  oiseaux, ce  sont  les 
auspices  ;  par  l'inspection  des  entrailles 
des  animaux,  ce  sont  les  aruspices;  par 
les  songes,  par  les  sorts,  par  les  oracles,^ 
ou  par  les  réponses  de  certaines  per- 
sonnes auxquelles  on  supposoit  un  es- 
prit prophétique  ;  par  les  réponses  des 
morts ,  c'est  la  nécromancie.  Nons  parr 
Ions  de  ces  différentes  espèces  de  divi^ 
nation  sous  leur  nom  particulier. 

Ce  que  l'on  appeloit  proprement  pré- 
sage étoit  d'une  autre  espèce.  On  pré- 
tendoit  pouvoir  juger  de  l'avenir,  1^  par 
les  paroles  fortuites  que  l'on  entendoit 
prononcer.  Un  homme ,  qui  sortoit  de 
chez  lui  le  matin  pour  commencer  une 
affaire ,  écoutoit  avec  soin  les  paroles  de 
la  première  personne  qu'il  rencontroit , 
ou  il  cnvoyoit  un  esclave  écouter  ce 
que  l'on  disoit  dans  la  rue,  et  sur  des 
mots  proférés  à  l'aventure,  il  jugeoit  du 
bon  ou  du  mauvais  succès  futur  de  son 
dessein.  2^  Par  le  tressaillement  de  quel- 
que partie  du  corps ,  comme  du  cœur , 
des  yeux ,  des  sourcils.  5<>  Par  l'engour- 
dissement subit  de  quelque  membre, 
par  le  tintement  des  oreilles.  4o  Par  les 
éternuements  ;  oç  les  croyoit  de  bon  ou 
de  mauvais  présage,  suivant  l'heure  à 
laquelle  ils  arrivoient  ;  de  là  l'usage  de 
faire  un  souhait  heureux  à  ceux  qui 
éternuent.  5<*  Une  chute  imprévue  dans 
une  entreprise  étoit  censée  présager  un 
ùialheur.  G°  11  en  étoit  de  même  de 
la  rencontre  fortuite  de  certaines  per- 
sonnes, conmie  d'un  nègre,  d'un  eunu- 
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que ,  il"un  noin,  (Tune  personne  conlre- 
faite  ou  de  certains  aaimaui.  7°  Parmi 
Ica  diflérents  noms  que  l'on  donnoil  aux 
entants ,  ou  par  lesquels  on  commençoil 
une  affaire ,  on  priïféroit  cent  qui  signi- 
lîoienl  quelque  chose  J'agréable  1  ceux 
dont  le  sens  éloit  Tâcheux  ;  on  évitoit 
mCmc  de  prononcer  ces  derniers  dans  le 
discours  ordinaire,  et  l'on  usoit  d'une 
périphrase.  8"  L'on  prenoil  ù  mauvais 
augure  certains  événemenis  forluils , 
comme  de  se  trouver  treize  à  table,  de 
renverser  une  salière ,  etc. 

Hais  il  ne  suflisoit  pas  d'observer  sim- 
plement les  présages ,-  il  fatloil  de  plus 
les  accepter  lorsqu'ils  paroissoient  favo- 
rables ,  en  remercier  les  dieux ,  leur  en 
demander  la  confirmation  cl  l'accomplis- 
semcnl.  lorsqu'ils  éloienl  fâcheux,  l'on 
avoil  grand  soin  de  les  rejeter, de  prier 
les  dieux  d'en  dOlourner  l'efTet ,  de  cra- 
cher promplement  pour  en  témoigner 
de  l'horreur  ;  llitl.  de  VAcad.  des  /b- 
gcripL,  lom.  I  ,  in-12 ,  p.  6C. 

11  n'est  paa  inutile  de  connoitrc  toutes 
eea  absurdités  ;  elles  nous  montrent  jus- 
qu'où est  allée  la  foiblesse  ou  plutût  la 
Tobe  de  l'esprit  humain,  chez  les  peuples 
mêmes  qui  passoient  pour  les  plus  éclai- 
rés et  les  plus  sages. 

Dieu ,  dans  la  loi  de  HoTse  ,  avoil  dé- 
fendu aux  Israélites  toutes  ces  supersti- 
tions ,  en  proscrivant  toute  espèce  de 
divination  quelconque  ;  Lévite,  c.  10, 
^  31  ;  Veut.,  cap,  18,  f.  20;  Num., 
c.  23,t.  23; /nïm.,c.  10,^.2.  L'on 
a  tort  de  penser  que  la  muliilnde  de 
lois  cérémonielles  qui  leur  éloienl  im- 
posées devoil  être  pour  eux  un  joug 
insupportable  ;  t  le  bien  prendre ,  il 
l'éloit  moins  que  celui  dont  les  païens  se 
chargcoienl  par  superstition.  L'ue  bonne 
.partie  de  ces  terreurs  paniques  et  de 
ces  vaincs  pratiques  subsistent  encore 
chez  les  naitous  qui  ne  sont  pas  édaiiées 
des  lumières  de  la  Toi. 

Elles  auroicnt  dû  sans  doute  cesser 
absolument  parmi  les  chrétiens,  sur- 
tout après  l'extinction  du  paganisme  ; 
mais  les  habitudes  et  les  préjugés  po- 
pulaires, nourris  par  la  peur,  par  l'in- 
térêt sordide  et  par  la  crédulité,  ne  sont 

«  tirt»  h  ttéraeltwf .  Les  Pères  de  l'E- 


lise ,  en  particulier  saint  Jean  Cliry- 
>slome  et  saint  Augustin,  ont  souvent 
déclamé  contre  ces  restes  d'idolAtrie ,  en 
démontré  l'absurdité  et  Topposltion 
vérités  de  ta  foi  ;  il  en  est  toujours 
demeuré  quelque  teinture  dans  les  es- 
prits timides  et  ignorants.  Les  barbares 
idolâtres  ,  sortis  des  forêts  du  Nord  et 
répandus  dans  l'Europe  entière ,  en  ont 
ramené  une  bonne  partie  avec  eux  ;  les 
censures  des  conciles,  les  le^-ons  des 
évéques  et  des  autres  pasteurs  ont  di- 
minué le  mal ,  sans  le  déraciner  entière- 
t;  et,  à  la  honte  de  l'esprit  humain, 
notre  siècle ,  qui  se  prétend  si  éclairé , 
"en  est  pas  encore  parfaitement  guéri. 
La  philosophie ,  disent  les  incrédules, 
la  coniioissance  de  la  nature  et  des 
causes  physiques ,  est  le  seul  remède 
eQîcace  contre  cette  contagion.  Cela  est 
faux.  Les  anciens  philosophes  connois- 
soicDt  déjà  suflisammcnt  la  nature  pour 
sentir  l'absurdité  des  erreurs  popu- 
laires ;  et  loin  de  s'opposer  à  la  super- 
stition des  préiages ,  ils  l'ont  confirmée 
par  leurs  écrits  et  par  leurs  exemples. 
Cic,  l  i,  de  Dieinat,  in  fme.  Les 
épicuriens  qui  n'admetloient  point  de 
dieux,  étoient  les  plus  mauvais  physi- 
ciens de  tous;  et  parmi  les  athées  mo- 
dernes, il  s'en  est  trouvé  qui  croyoicnl 
à  la  magie ,  aussi  bien  que  les  épicu- 
riens. La  religion  chrétienne  bien  ensei- 
gnée et  bien  connue,  est  d'une  toute 
autre  efDcadté  que  la  philosophie,  f^oy. 
Devik.  Bingham,  Orig.  ecclëg.A.  IC,  c.  S. 
FRËSANCTIFIËS.  On  appeUe  messe 
des  présatKlifiés  celle  dans  laquelle  le 
prêtre  offre  &  l'autel  el  consomme  à  la 
communion  les  espèces  eucliarisliqucs 
consacrées  la  veille  ou  quelques  jours 
auparavant,  dans  laquelle  par  consé- 
quent il  ne  se  fait  point  de  consécration. 
Cette  messe  n'est  en  usage  dans  l'église 
latine  que  le  jour  du  vendredi  saint, 
mais  dans  l'église  grecque  elle  a  lieu 
pendant  tout  le  carême.  L'ancienne  cou- 
tume des  Grecs  est  de  ne  consacrer  l'cu- 
cbaristie  en  carême  que  le  samedi  et  le 
dimanche,  jours  auxquels  ils  ne  jeûnent 
point ,  et  le  jour  de  l'Annonciation  de  la 
sainte  Vierge. 
Cette  discipline  est  établie  par  le  cou- 
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elle  de  Laodicée,  tena  vers  Fan  365, 
can.  49  ;  par  le  concile  in  IVullo, .tenu 
en  692  et  par  d'autres  monuments.  Is 
Brun ,  Fœplic,  des  Cérém,,  t.  4,  p.  373  ; 
Bingham,  Orig,  eeelis,,  1. 15,  c.  4,  §  12; 
Ménard,  Notée  êur  It  Sacratn.  de  S,  Gré- 
goire, p.  75. 

Cet  usage  de  conserrer  Teucbaristie 
pour  les  jours  suivants  avec  un  profond 
respect ,  et  les  prières  que  font  les  Grecs 
dans  la  messe  des  présanctifiés,  dé- 
montrent qu'ils  n'ont  point,  touchant 
l'eucharistie,  le  même  sentiment  que 
les  protestants.  Ils  ne  pensent  point, 
comme  ces  derniers ,  que  c'est  simple- 
ment une  cérémonie  commémorative  de 
la  cène  que  Jésus -Christ  fit  avec  ses 
apôtres  la  veille  de  sa  mort;  ils  croient 
au  contraire,  comme  les  catholiques, 
que  les  espèces  consacrées  sont  vérita- 
blement et  substantiellement  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ;  que  ce  divin 
Sauveur  y  est  présent,  non -seulement 
dans  l'action  de  communier ,  mais  d'une 
manière  permanente ,  et  que  l'action  de 
l'offrir  à  Dieu  est  un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  Ton 
nommoit  ainsi  le  chœur  des  églises, 
parce  que  les  prêtres  seuls  avoient  droit 
d'y  prendre  place  ;  la  nef  étoit  pour  les 
laïques.  Dans  saint  Paul,  /.  7Hm.,  c.  4, 
j^.  14 ,  le  presèytére  signifie  l'assemblée 
des  prêtres.  Parmi  les  catholiques ,  l'on 
appelle  encore  ainsi  la  maison  du  curé 
de  la  paroisse ,  parce  qu'il  y  est  le  seul 
prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Foyez  Anglican. 

PRESCIENCE,  connoissance  certaine 
et  infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités 
que  la  révélation  nous  enseigne,  est  que 
Dieu  de  toute  éternité  a  connu  certaine- 
ment tout  ce  qui  arrivera  dans  toute  la 
durée  des  siècles ,  soit  les  événements 
qui  dépendent  des  causes  physiques  et 
nécessaires ,  soit  les  actions  libres  des 
créatures  intelligentes. 

Deut.y  c.  31 ,  f,  21  :  c  Je  sais,  dit  le 
»  Seigneur ,  tout  ce  que  feront  les  Israé- 
»  lites  lorsqu'ils  seront  dans  le  pays  que 
>je  leur  ai  promis.  »  En  effet.  Dieu 
venoit  de  le  prédire  dans  les  versets 
précédents.  /.  Beg,,  c.  2 ,  t-  5  :  «  Le 
9  Seigneur   est  le  Dieu  des  connois- 


>  sances ,  nos  pensées  lui  sontprésentes 

>  d'avance.  >  Ps.  138,  j^.  3  et  4 ,  le 
Psalmiste  dit  à  Dieu  :  c  Vous  avez  connu 

>  de  loin  mes  pensées ,  et  vous  avez 

>  prévu  toutes  mes  actions.  >  Isale, 
c.  41 ,  j^.  23 ,  défie  les  faux  dieux  des 
nations  de  prédire  l'avenir,  parce  que 
cette  connoissapce  est  réservée  au  seul 
vrai  Dieu  :  c  Annoncez-nous  ce  qui  doit 

>  arriver  dans  l'avenir  ,.etnons  saurons 

>  que  vou$  êtes  des  dieux.  >  Ou  pourroit 
dter  vingt  autres  passages. 

Sur  cette  connoissance  de  Dieu  est 
fondée  la  certitude  des  prophéties;  oon- 
séquemment  Tertullien  a  fort  bien  dit 
que  la  prescience  de  Dieu  a  autant  do 
témoins  qu'elle  a  formé  de  prophètes. 
Or,  Dieu  a  fait  aux  hommes  des  pré-< 
dictions  depuis  le  commencement  du 
monde  ;  en  punissant  Adam  de  sa  dés- 
obéissance, il  lui  promit  un  Rédempteur 
qui  en  répareroit  les  effets  ;  œ  n'étoit 
point  un  événement  qui  dépendit  de 
causes  nécessaires.  Il  instruisit  Abraham 
de  la  destinée  de  sa  postérité ,  quatre 
cents  ans  avant  que  les  événements 
commençassent  à  s'accomplir;  il  accorda 
le  don  de  prophétie  à  Jacob,  à  Joseph , 
à  Moïse ,  etc.  On  peut  dire  que  le  peuple 
de  Dieu,  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
sa  destruction,  a  été  conduit  et  gouverné 
par  des  prophéties. 

Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  en 
Dieu  une  providence ,  à  moins  qu'on  no 
lui  suppose  une  connoissance  parfaite 
de  l'avenir  et  des  actions  libres  de  toutes 
les  créatures.  Sans  cela  celte  providence 
se  trouveroit  à  tout  moment  déconcertée 
dans  ses  desseins ,  et  arrêtée  dans  l'exé* 
cution  de  ses  volontés  par  les  actions 
imprévues  des  hommes.  On  ne  pourroit 
plus  lui  attribuer  la  toute  -  puissance  , 
encore  moins  l'immutabilité  :  continuel- 
lement Dieu  seroit  obligé  de  changer  ses 
décrets ,  d'en  former  de  tout  contraires^ 
parce  qu'il  se  rencontreroit  des  obstacles 
qu'il  n'auroit  pas  prévus.  Son  gouverne- 
ment seroit  sujet  a  peu  près  aux  mêmes, 
inconvénients  que  celui  des  hommes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  ont  re- 
fusé à  Dieu  la  science  de  l'avenir,  parco 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  en  concilier  la 
certitude  avec  la  liberté  des  actions  hu- 
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maines  ;  si  elles  sont  inrailllbtemcnt  pré- 
vues, disoient-ils , elles  arriveront  <lonc 
înfailli  blême  ni  ;  il  ne  sera  pas  plus  pos- 
sible à  rhoinme  de  sVu  abstenir  que  de 
tromper  la  prfieience  divine.  r*s 
cionilcs  renouvelèrent  ce  sophisme 
jourd'hujlessociniensraîsonni^nt  encore 
de  mémo,  plus  coupables  en  cela  que 
les  andens  philosophes  qui  n'a< 
pas  été  instruits  comme  euiL  par  la 
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Ils  ne  font  pas  attention  que  Dieu,  pai 
son  éternité ,  est  présent  h  tous  les  in- 
stants de  la  durée  des  créatures,  comint 
par  son  immensité  i!  est  présent  à  tous 
les  lieux.  Il  n*y  a  donc  à  son  égard 
passé  ni  avenir,  il  voit  toutes  choses 
comme  présentes  j  c'est  pour  cela  même 
que  saint  Augustin ,  cl  saint  Grégoire , 
pape,  ne  vouloîent  pas  que  cette  con- 
nolssaoce  de  Dieu  fût  appelée  pres- 
cience, mais  simplement  icifnee  ou 
connoittance.  Or ,  en  quoi  la  connais- 
sance d'une  aclion  présente  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  la  fait?  Il  est  im- 
passible, disent  ces  raisonneurs,  que 
ce  que  Dieu  a  prévu  n*arrive  pas;  nous 
en  convenons;  mais  il  est  impossible 
aussi  que  Taclion  que  nous  voyons  pré- 
sente ne  se  fasse  pas  actuellement  :  la 
certitude  que  nous  en  avons  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  agit?  La  connois- 
sance  certaine  et  iafailliblc  que  Dieu  a 
de  ce  qui  arrivera  dans  mille  ans  d'ici, 
n'influe  pas  plus  sur  la  nature  des  évé- 
nements ni  sur  les  volontés  humaines, 
que  la  connoissance  certaine  et  infaillible 
riull  a  de  ce  qui  se  passe  actuellement. 
Dieu  voit  les  choses  présentes  telles 
qu'elles  sont,  et  les  futures  telles  qu'elles 
seront;  il  les  voit  nécessaires,  si  elles 
doivent  élre  Teiret  nécessaire  des  causes 
physiques;  il  les  voit  libres,  si  ce  sont 
des  actions  qui  <iépenclcnt  de  la  volonté 
humaine.  Elles  seront  donc  libres,  puis- 
que Dieu  les  voit  ainsi.  Cest  le  raison- 
nement de  saint  Augustin,  I.  5  de  Lit). 
^r6.,c.  âet4. 

Ceux  qui  nous  apprennent  que  les  so- 
ciniens  refusent  à  Dieu  la  preKience,  ne 
nous  disent  point  comment  ces  sectaires 
conçoivent  la  toute-puissance  de  Dieu 
""  IjPiceqa'ilspcnsent 


de  la  nmllilude  de  prophéties  dont  l'E- 
criture sainte  est  remplie.  S'ils  admct- 
lenl  un  Dieu  qui  n'est  ni  tout-puissani, 
ni  immuable,  s'ils  dient  à  la  religion 
chrétienne  les  prophéties  qui  sont  une 
des  preuves  principales  de  sa  divinité, 
s'ils  disent  que  quand  Jésus-Christ  .t 
prédit  des  actions  libres ,  il  ne  parloit 
que  par  conjecture,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  encore  les  mettre 
au  nombre  des  chrétiens.  Mais  on  sait 
que,  de  conséquence  en  conséquence  , 
le  sociuianismc  conduit  ses  partisans 
jusqu'au  dernier  période  de  l'incrédulité. 

1^  prescience  do  Dieu  se  nomme  aussi 
prétiiion.  Les  théologiens  disputent 
pour  savoir  si  cette  pmeûnee  suppose 
toujours  un  décret  de  la  part  de  Dieu , 
s'il  n'y  a  rien  de  futur  que  ce  que  Dieu 
a  positivement  résolu. 

En  premier  lieu,  lorsqu'il  est  question 
des  péchés ,  l'on  ne  conçoit  pas  en  quel 
sens  Dieu  les  rend  futurs  par  un  décret. 
Si  l'on  dit  que  c'est  par  le  décret  de  les 
permettre  ou  de  ne  pas  les  empêcher, 
i'onjoncsurles  mois,  puisqu'une  simple 
permission  est  plutôt  la  négation  d'un 
décret  qu'un  décret  positif.  D'ailleurs  In 
volonté  de  permettre  une  action  que 
l'on  prévoit  future ,  suppose  déjà  qu'elle 
est  future,  et  qu'elle  sera  si  Dieu  n'y 
met  point  obstacle. 

En  second  lieu,  lorsqu'il  s'agit  d'ac- 
tions purement  indifférentes,  on  ne  voit 
pas  la  nécessité  de  pareils  décrets  pour 
chacune  de  ces  actions.  Dès  que  Dieu  a 
donné  à  l'homme  le  pouvoir  d'agir,  l'on 
comprend  que  l'homme  agira  sans  qu'il 
soit  besoin  que  toutes  ses  actions  soient 
déterminées  par  un  décret  particulier. 

U  y  a  une  différence  quand  on  parle 
des  actes  de  vertu  ,  des  bonnes  œuvres 
utiles  au  salut ,  puisque  l'homme  ne 
peut  en  faire  sans  le  secours  actuel  de  la 
grice  divine  ;  il  est  clair  qu'aucune  n'est 
future  qu'en  vertu  du  décret  que  Dieu 

fait  do  donner  la  grâce.  Mais  à  moins 
que  l'on  ne  suppose  la  grdce  prédéter- 
minante, on  ne  peut  pas,  en  bonne  lo- 
gique, prétendre  que  la  bonne  action 
est  future  par  la  nature  même  de  la 
grlce.  Puisque  le  décret  de  Dieu  n'ôlc 
point  k  l'homme  le  pouvoir  de  résister. 
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on  ne  comprend  pas  comment  ce  dëcret 
3eu\  rend  futur  ce  qui  demeure  toujours 
contingent. 

Au  reste ,  il  y  a  plus  de  subtilité  dans 
cette  question  que  d^utilitë.  11  nous  sufDt 
de  savoir  qu'aucun  décret  de  Dieu  ,  non 
plus  que  sa  prescience,  ne  nuit  à  la  li- 
berté de  rhomme.  Dieu  a  voulu  que 
rhomme  fût  libre ,  afin  qu'il  fût  capable 
de  mérite  et  de  démérite ,  de  récom- 
pense et  de  châtiment  ;  Dieu  contrediroit 
ce  décret,  s'il  en  faisoit  un  autre  incom- 
patible avec  cette  liberté,  s'il  usoit  de 
sa  toute-»  puissance  pour  détruire  ce 
qu'il  a  sagement  établi.  Foyez  Prëpê- 

TERMINATION  ,  SUENCE  DE  DiEU. 

PRESCRIPTION.  TertuUien  a  fait  au 
troisième  siècle  un  ouvrage  qu'il  a  inti- 
tulé :  Prescriptions  contre  les  héréti- 
ques. Il  entend  sous  ce  nom  ce  que  Ton 
appelle  au  barreau  fin  de  non-recevoir, 
c'est-à-dire  raisons  par  lesquelles  il  est 
prouvé ,  sans  entrer  dans  le  fond  des 
questions ,  que  l'adversaire  ne  doit  pas 
être  admis  à  disputer.  C'est  ce  que  les 
controversistes  modernes  ont  nommé 
préjugés  légitimes  contre  les  hérétiques. 
Voici  les  raisons  alléguées  par  TertuUien. 

1°  La  méthode  des  hérétiques  est  de 
disputer  contre  nous  par  les  Ecritures; 
or  je  soutiens  que  l'on  ne  doit  pas  les  y 
admettre.  Avant  de  contester  sur  la 
lettre  et  sur  le  sens  d'un  titre,  il  faut 
commencer  par  examiner  à  qui  il  ap- 
partient ;  or  c'est  à  l'Eglise  et  non  aux 
hérétiques  que  Dieu  a  donné  les  Ecri- 
tures ;  elle  seule  peut  savoir  quelles  sont 
les  vraies  Ecritures;  c'est  décile  seule 
que  les  hérétiques  peuvent  l'apprendre, 
elle  en  a  reçu  l'intelligence  des  apôtres 
qui  les  lui  ont  données.  De  quel  droit 
les  hérétiques  prétendent-ils  les  mieux 
entendre  qu'elle.  La  dispute  par  les 
Ecritures  ne  peut  rien  terminer.  Telle 
secte  d'hérétiques  rejette  certaines  Ecri- 
tures, ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoit ,  en  pervertit  le  sens  à  son  gré.  A 
quoi  peut  aboutir  une  contestation  dans 
laquelle  on  ne  convient  pas  du  titre  sur 
lequel  on  doit  se  fonder?  Il  faut  donc 
remonter  plus  haut,  voir  de  quelle 
source ,  par  quel  canal ,  à  quelte  société, 
et  de  quelle  manière  sont  venues  les 


Ecritures  et  la  foi  dirétiemie.  Où  se 
trouvera  la  vraie  foi  et  la  vraie  manière 
de  la  recevoir ,  là  se  trouvera  aussi  la 
véritable  Ecriture  et  la  vraie  maDière 
de  l'entendre. 

2°  La  doctrine  chrétienne  est  une  doc- 
trine révélée  ;  Jésus-Christ  Ta  reçue  de 
son  Père  ;  les  apôtres  l'ont  reçue  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  ils  l'ont  fidèlement  trans- 
mise aux  églises  qu'ils  ont  établies.  La 
seule  manière  de  juger  si  une  doctrine 
est  chrétienne,  c'est  de  voir  si  elle  est 
conforme  à  la  croyance  des  églises  fon- 
dées par  les  apôtres.  Toutes  ces  églises 
sont  une  seule  et  même  Eglise,  qui^t 
la  première  et  la  seule  apostolique ,  tant 
qu'elles  conservent  l'unité,  la  paix,  la 
fraternité  et  le  sceau  de  Pho^italité. 
Puisque  les  apôtres  ont  «useîgné  les 
églises  tant  de  vive  voix  que  par  écrit^ 
elles  seules  peuvent  rendre  téinoignage 
de  ce  qu'ils  ont  prêché  ;  toute  doctrine 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  leur  est 
étrangère  à  la  foi;  elle  est  fausse,  dès 
qu'elle  ne  vient  ni  des  apôtres  ni  de  Jé- 
sus-Christ. Or  telle  est  la  doctrine  dos 
hérétiques. 

3°  La  catholicité  ou  l'uniformité  de 
doctrine  et  de  foi  entre  la  multitude  des 
églises  dispersées  sur  la  terre,  en  dé- 
montre clairement  la  vérité.  Gomment 
tant  de  sociétés  différentes  auroient- 
elles  pu  altérer  la  foi  d'une  manière  uni* 
forme  ?  Lorsque  plusieurs  personnes  se 
trompent,  chacun  le  fait  à  sa  manière, 
le  résultat  ne  peut  être  le  même  ;  c'est 
ce  qui  arrive  aux  différentes  sectes  d'hé- 
rétiques ;  il  n'en  est  pas  deux  qui  s'accor- 
dent. De  même  que  l'unité  de  croyance 
entre  les  églises  catholiques  prouve 
qu'aucune  d'elles  ne  s'est  trompée  ;  ainsi 
la  diversité  de  doctrine  entre  les  sectes 
d'hérétiques  démontre  que  toutes  sont 
dans  l'erreur. 

4<'  La  doctrine  chrétienne  est  plus  an- 
cienne que  les  hérésies ,  puisque  celles- 
ci  ne  sont  que  différentes  altérations  de 
la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres;  il 
y  avoit  des  chrétiens  avant  Marcion, 
Valentin  et  les  autres  chefs  de  secte. 
Ces  premiers  chrétiens  étoient- ils  dans 
l'erreur?  Ce  seroit  donc  en  faveur  de 
l'erreur  que  le  baptême ,  la  foi ,  les  mi- 
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racles,  les  dons  du  SaJot-Esprit ,  lu 
mission  divine,  Icaacerdocc,  le  martyre 
onl  i^Ii^  accordés  à  l'Eglise.  Dieu  a  dé- 
veloppa toute  sa  puissance  pour  fublir 
dans  le  inonde  la  religion  de  Jiïsuï^hrist, 
sans  daigner  la  faire  connoilre  à  ceux 
(]ui  l'cmbrassoient,  sans  faire  enseigner 
ce  qu'il  vouloit  que  l'on  crût,  et  sans 
rien  faire  pour  perpétuer  cette  croyance. 
Vicndra-l-on  à  bout  de  nous  le  per- 
suader? Non  ,  la  doctrine  vraie  est  celle 
qui  a  élë  enseignée  la  première;  celle 
(]uc  l'on  a  forgée  depuis  est  ctrangËrc 
et  fausse. 

Que  les  hérétiques  commencent  donc 
par  nous  montrer  l'origine  de  leurs 
églises,  la  succession  de  leurs  évéqnes 
et  de  leurs  pasieurs  depuis  les  apâtres 
jusqu'à  nous.  De  même  que  les  apâtres 
n'ont  point  eoseigné  une  doctrine  dilTé- 
renlc  l'un  de  l'autre,  les  hommes  apo- 
stoliques ne  se  sont  point  écartés  de  la 
doctrine  de  leurs  mnilres  ;  autrement 
ils  se  seroient  séparés  du  tronc  aposto- 
lique. Nos  églises  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  an- 
ciennes, parce  qu'elles  ontrefu  la  doc- 
trine des  apùtrcs  par  un  canal  qui  n'a 
pas  été  rompu.  Il  en  est  tout  autrement 
des  sectes  liérétiques  ;  on  sait  quels  ont 
été  leurs  foiKlaieurs  ;  ce  n'a  été  ni  ' 
apûlres,  ni  des  disciples  des  apûti 
ni  des  hommes  aliacliés  au  corps  apo- 
stolique. Ce  sont  des  étrangers  nouveaux 
venus  qui  disputent  la  succession  pater- 
DClle  aui  enfants  légitimes. 

S°  Une  doctrine  que  les  apdircs  ont 
condamnée  ne  vient  certainement  pas 
d'eux  ;  or  ils  ont  condamné  cfavance  la 
doctrine  de  Marcion ,  d'Appcllés ,  de  Va' 
lentin.des  gnosiiques,des  caïniies,  des 
ébioniies ,  des  nicolaltcs  ,  etc.  Terlullien 
le  fait  voir  en  détail.  Ces  mêmes  apA- 
Ires  nous  ordonnent  de  nous  dédcr  des 
liérétiques , de  ne  point  les  écouler,  de 
rompre  même  toute  société  avec  eux. 

6°  La  coDduile  de  ces  derniers  est  évi- 
demment l'effet  des  passions  ;  ils  ne  dé- 
firent à  aucune  autorité,  à  aucune  tra- 
dition ,  ils  ne  suivent  que  leur  propre 
sens  ;  par  l<i  on  peut  juger  du  mérite  de 
leur  foi.  La  diversité  d'opinions  parmi 
eux  est  comptée  pour  rieD ,  pourvu  que 
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tous  se  réunissent  à  combattre  contre  la 
vérité.  Tous  élèvent  le  ton ,  promeileni 
la  vraie  sdence,  sont  docteurs  avant 
d'être  instruits  ;  les  femmes  même  chez 
disputent,  décident,  dogmatisent, 
usurpcroient  volontiers  toutes  les  fonc- 
tions du  sacerdoce.  L'ambition  des  hé- 
rétiques n'est  pas  de  convertir  les  païens, 
de  pervertir  les  Tidèles.  Pour  nous, 
la  chaîne  des  témoignages,  la  con- 
stance de  la  tradition ,  runifomiilé  de 
renseignement  dans  toutes  les  églises 
chrviiennes  qui  nous  subjuguent  et  nous 
dirigent. 

Terlullien  répond  ensuite  aux  ob- 
jections des  liérétiques  et  aux  prétextes 
sur  lesquels  ils  fondoient  leur  opposition 
à  la  doctrine  catholique.  Saint  Cyprien 
et  saint  Augustin  ont  répété  contre  les 
schism  a  tiques  et  les  hérétiques  plusieurs 
des  raisonnements  de  Terlullien. 

Dans  le  siècle  passé,  nos  i»nlrover- 
sistcs  h  leur  tour  se  sont  servis  de  la 
même  méthode  contre  les  protestants. 
En  parijculier,  les  frères  de  Wallem- 
bourg,  t.  1 ,  Tract.  7,  de  Prœtan\>tio- 
nibut  càtholieii ,  ont  fait  voir  qu'il  n'est 
pas  un  seul  des  arguments  de  Terlullien 
qui  n'ait  une  égale  force  tant  contre  les 
protestants  que  contre  les  hérétiques 
des  premiers  siècles,  et  ils  le  prouvent 
en  détail. 

Nicole  ,  dans  ses  Préjagét  légitimts 
contre  Ite  catvinietet ,  a  fait  aux  pro- 
testants en  général  plusieurs  reproches 
à  peu  près  semblables  à  ceux  que  Ter- 
lullien élevoit  contre  les  premiers  héré- 
tiques; il  démontre  par  le  caraclèrc 
personnel  des  prétendus  réformateurs, 
par  la  manière  dont  ils  ont  établi  leur 
secte,  parles  moyens  dont  ils  se  sont 
servis ,  par  les  eOels  qui  en  onl  résulté, 
que  celle  révolution  n'a  pas  été  l'ou- 
vrage de  Dieu ,  mais  celui  des  passions 
humaines.  Nous  exposerons  ces  raisons 
en  abrégé  au  mol  Protestants.  Le  mi- 
nistre Claude  entreprit  de  réfuter  ce 
livre,  Nicole  répliqua  par  deux  addi- 
tions à  son  ouvrage. 

Quelques  autres  théologiens  se  sont 
bornés  k  prouver,  contre  ces  mêmes 
sectaires,  l'aulorilé  de  l'Eglise,  seul 
moyca  de  lermiuer  les  disputes  en  ma- 
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tière  de  foi  et  de  doctrine ,  seul  tribunal 
établi  par  Jésus-Christ  pour  maintenir 
l'intégrité  de  sa  doctrine,  et  contre  le- 
quel les  hérétiques  se  soulèvent  sans 
aucune  raison  légitime. 

Le  savant  Bossuet  s'y-  est  pris  d'une 
autre  manière  :  il  a  posé  pour  principe 
qu'une  société  qui  se  prétend  chrétienne 
et  qui  varie  dans  sa  doctrine  y  qui  suit 
tantôt  une  opinion  et  tantôt  une  autre 
en  matière  de  foi ,  n'a  point  la  véritable 
doctrine  de  Jésus- Christ  ;  il  a  montré 
ensuite  que  les  protestants  n'ont  pas 
cessé  pendant  plus  d'un  siècle  de  changer 
de  croyance  et  de  réformer  leurs  con- 
fessions de  foi.  Ce  fait  est  d'ailleurs  in- 
contestable, puisqu'aujourd'hui  la  plu- 
part des  luthériens  et  des  calvinistes  ne 
suivent  plus  en  plusieurs  choses  les  opi- 
nions de  Luther  et  de  Calvin,  pour  les- 
quelles cependant  ces  prétendus  réfor- 
mateurs ont  fait  schisme  avec  l'Eglise. 
Foyez  Variation. 

On  conçoit  que  les  protestants  ont  dû 
faire  tous  leurs  efforts  pour  parer  aux 
conséquences  fâcheuses  que  l'on  tire 
contre  eux  de  ces  divers  arguments.  En 
parlant  de  l'ouvrage  de  Tertullien ,  ils 
ont  dit  que  la  méthode  de  prescription 
pouvoit  n'être  pas  blâmable  dans  son 
siècle ,  lorsque  la  tradition  étoit  encore, 
pour  ainsi  dire,  toute  fraîche,  et  que 
les  différentes  églises  fondées  par  tes 
apôtres  subsistoient  encore ,  mais  qu'il 
n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  La 
prescription j  ajoutent-ils ,  ne  peut  être 
un  argument  solide,  que  quand  il  s'agit 
d'une  doctrine  établie  par  les  apôtres 
ou  par  leur  autorité.  Mosheim ,  Nist, 
ecclésiasU,  3«  siècle,  2«  part.,  c.  3,  §  10, 
note  du  traducteur,  tom.  1 ,  pag.  290. 

Mais  ces  critiques  font  peu  de  réflexion 
à  ce  qu'ils  disent.  !<>  La  tradition  des- 
cendue des  apôtres  n'étoit  pas  moins 
fraîche  au  quatrième  siècle  qu'au  troi- 
sième, puisque  tous  ceux  qui  ctoient 
chargés  de  la  transmettre  convenoient 
et  protestoient  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  l'altérer;  s'ils  l'avoient  fait, 
les  peuples  ne  l'auroicnt  pas  souffert; 
cela  leur  étoit  même  impossible ,  puis- 
qu'ils étoient  placés  à  cinq  ou  six  cents 
Ûeues  les  uns  des  autres ,  et  qu'il  ne 


pouvoit  y  avoir  aucun  concert  entre  eux. 
On  a  démontré  contre  les  incrédules, 
que  la  certitude  morale  ou  historique  qui 
est  la  tradition  des  faits  ne  perd  rien  de 
sa  force  par  le  laps  des  siècles  ;  nous 
soutenons  qu'il  en  est  de  même  de  la 
tradition  des  dogmes ,  puisque  celle-ci 
porte  sur  un  fait  public ,  éclatant ,  facile 
à  vérifier  ;  au  quatrième  siècle ,  toute  la 
question  se  réduisoit  à  demander  :  Çu'en- 
sdgnoit-on  dans  V Eglise  pendant  le 
siècle  passé  ?  Il  en  a  été  de  même  de 
tous  les  siècles  suivants.  L'on  a  toujours 
dit  comme  au  troisième,  nihil  innove^ 
fur,  nisi  quod  traditum  est. 

2»  Au  quatrième  siècle,  tontes  les 
églises  fondées  par  les  apôtres  subsis- 
toient encore  ;  peut-on  prouver  qu'alors 
elles  étoient  moins  attachées  à  la  doc- 
trine des  apôtres  qu'au  troisième;  qu'elles 
avoient  perdu  de  vue  les  leçons  des  pas- 
teurs du  troisième ,  qui  leur  avoient  re- 
commandé de  ne  pas  s'en  écarter ,  et  le 
précepte  de  saint  Paul  qui  Ta  défendu  ? 
//.  Thess,,  c.  2,  j^,  i4 ,  etc.  C'est  néan- 
moins au  quatrième  siècle  que  les  pro- 
testants soutiennent  que  se  sont  faits  les. 
prétendus  changements  dans  la  doctrine 
des  apôtres ,  qu'ils  reprochent  à  l'EgUsc 
catholique. 

D'ailleurs  ils  oublient  une  remarque 
essentielle  de  Tertullien,  c'est  que  toutes 
les  églises  particulières  plus  récentes, 
mais  unies  de  communion  et  de  croyance 
avecjes  églises  apostoliques,  étoient 
elles-mêmes  apostoliques  comme  les 
premières ,  puisqu'elles  tenoient  aussi 
fermement  les  unes  que  les  autres  à  la 
doctrine  des  apôtres.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  églises  apostoliques  ne  sub- 
sistent plus  aujourd'hui  ;  et  puisque  l'E- 
glise de  Rome ,  fondée  immédiatement 
par  les  apôtres,  n'a  jamais  cessé  d'exister 
et  d'enseigner,  toute  l'Eglise  unie  de 
communion  avec  elle  est  véritablement 
aussi  apostolique  que  celles  dont  parloit 
Tertullien.  La  constance  d'une  Eglise 
dans  la  doctrine  des  apôtres  n'a  pas  dé- 
pendu de  la  question  de  savoir  si  dans 
l'origine  elle  avoit  été  fondée  par  un 
des  apôtres  ou  par  un  de  leurs  disciples, 
puisque  plusieurs ,  quoique  fondées  par 
un  apôtre,  ont  fait  naufrage  dans  la 
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foi;  mais  alors  cet  écart  a  éli!  rcmarqut', 
a  Toit  (lu  bruit ,  a  cxcilù  Ic^  réclamalioDS 
CI  les  analh&incs  du  corps  cutier  de  TE- 
Elise. 

3"  Entre  les  protestants  et  nous ,  il 
s'ogit  d'une  doctrine  que  nous  soute- 
nons avoir  été  établie  par  les  apAlres  ou 
par  leur  autorité  ;  c'est  donc  le  eus  de 
leur  opposer  rarBument  de  la  imscrip- 
lion,  (luand  nous  ne  pourrions  pas 
prouver  par  un  texte  clair,  Torinel ,  ex- 
près ,  tiré  des  écrits  des  apôtres ,  que  tel 
article  a  été  établi  par  eux  ou  par  leur 
autorité,  nous  en  serions  encore  certains 
par  un  argument  solide;  c'est  que  dans 
le  temps  au<]ucl  nous  voyons  cet  article 
ronneÛetnent  et  publiquement  professé 
dans  TEglisn ,  on  faisoil  aussi  profession 
de  ne  point  s'écarter  de  ce  quclesapAlres 
avoicnt  enseigné  et  établi.  Contre  celte 
proieslalion  publique,  que  prouve  l'ar- 
gument négatif  des  prolcslanl«,  qui  con- 
siste i  dire  :  Nous  ne  voyons  pas  cet  ar- 
ticle couché  claireroenl  et  formellement 
dans  les  écrits  des  apdtrcs  ,  nous  ne  le 
trouvons  professé  hautement  qu'au  troi- 
sième ou  au  quatrième  siècle;  donc  ce  ne 
sont  pas  les  apdtresquH'out  établi?  Pour 
que  cet  argument  pùl  détruire  le  nûtrc, 
il  faudroil  commencer  par  prouver  que 
les  apôtres  ont  tout  écrit ,  qu'ils  ont  dé- 
fendu de  préclier  ce  qui  n'é  toit  pas  écrit. 
Ijis  protestants,  qui  veulent  tout  voir 
dans  l'Ecriture ,  n'y  trouveront  certai- 
nement pas  celle  défense ,  puisque 
nous  y  voyons  le  précepte  contraire , 
//.  T/teM.,c.2,*.  14. 

Cei  mêmes  critiques  disent,  en  par- 
lant de  nos  controversislcs ,  qu'ils  ne 
djsputoient  pas  de  bonne  foi  avec  les 
protestanls  ;  ils  vouioient  que  ceux-ci 
prouvassent  leur  doctrine  par  des  pa^ 
sages  de  l'Ecriture ,  «ans  se  donner  la 
liberté  de  les  expliquer,  de  les  com- 
tneolcr,  d'en  tirer  des  conséquences; 
ils  se  bomoicnt  à  soutenir  leurs  préten- 
tions ,  sans  montrer  les  principes  sur 
lesquels  elles  étoient  fondées  ;  ils  imi- 
toienl  le  procédé  d'un  homme  qui,  étant 
depuis  longtemps  en  possession  d'une 
terre,  refuse  de  montrer  ses  litres,  et 
exige  que  ceux  qui  la  lui  disputent  prou- 
vent qu'ils  sont  faux.  Moslieim ,  fltsl. 


ecdéi.,  17'  siècle,  sect.  2, 1"  p.  c.  i  , 
%VS,  note  du  trailucl.,  I.  5,pag.  133. 

Mais  en  accusant  de  mauvaise  foi  les 
coniroversisles  catholiques ,  ne  sont-ce 
pas  DOS  adversaires  qui  s'en  rendent  eux- 
mêmes  coupables?  Le  principe  fonda- 
mental des  prolestants  est  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  leuf^nf^fe  de  croyance 
que  l'on  doit  suivre;  lorsqu'ils  veulent 
établir  un  point  de  doctrine  contraire  à 
celle  de  l'Eglise,  avons-nous  tortd'exiger 
qu'ils  le  prouvent  par  l'Ecriture  seule , 
sans  lui  donner  un  sens  arbitraire?  Des 
explications  ,  des  commentaires ,  des 
argumenlalions ,  ne  sont  plus  l'À'crt- 
tare  seule ,  ce  sont  leurs  propr':^  imagi- 
naliiitts;  lorsque  nous  leur  donnons  des 
explications  fondées  sur  une  tradition 
constante,  ilsles rejettent,  et  ils  veulent 
que  nous  admettions  les  leurs  qui  ne 
sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controvcrsistes 
aient  jamais  manqué  de  montrer  et  de 
prouver  nus  principes,  ils  ont  d'abord 
établi  le  principe  opposé  à  celui  des  pro- 
testants; savoir,  que  l'Ecriture  sainte 
n'esl  pas  la  seule  règle  de  foi,  mais 
qu'il  faut  encore  consulter  la  tradition  , 
soit  pour  suppléer  au  silence  de  l'Ecri- 
ture, soit  pour  prendre  le  vrai  sens  de 
ce  qu'elle  dit;  et  ils  ont  prouvé  ce  prin- 
cipe par  rEcriturc  sainte  elle-même, 
aussi  bien  que  par  l'usage  conslant  suivi 
dans  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'ï 
nous ,  et  par  des  raisonnements  tirés  de 
la  nature  même  des  choses.  Voy.  Ecnt- 

TURE  StlKTE. 

Dans  la  discussion  des  diverses  ques- 
tions particulières,  nos  conlroversistcs 
n'ont  jamais  manqué  <le  prouver  la  vé- 
rité de  la  croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecri- 
ture sainte ,  aussi  bien  que  par  la  tradi- 
tion. Il  est  donc  absolument  faux  que 
nous  ayons  jamais  refusé  de  produire 
nos  titres;  mais  nous  avons  toujours 
soutenu  et  nous  soutenons  encore  que 
les  protestants  n'avoient  aucun  droit 
d'exiger  de  nous  celte  complaisance, 
parce  que  ce  sont  des  agrcsseursinjusies, 
sans  caractère  et  sans  mission.  Des  plai- 
deurs condamnés  par  les  magistrats  out- 
ils droit  de  forcer  leurs  juges  h  prouver 
la  justice  de  leur  arrêt  par  le  Icxle  dt's 
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lios,  et  à  répondre  à  toutes  les  objections 
que  Ton: peut  leur  opposer? 

Mosheim  et  son  traducteur  disent  que 
Nicole  et  d'autres  établirent  la  défense 
du  papisme  sur  le  seul  principe  de  la 
prescription.  Si  pair  prescription  Ton 
entend  seulement  la  possession  dans  la- 
quelle l'Eglise  catholique  étoit  de  sa  doc- 
trine depuis  quinze  siècles,  le  fait  avancé 
par  ces  deux  critiques  est  faux.  Lorsque 
nous  rapporterons,  au  mot  Protes- 
tants, les  arguments  de  Nicole,  on  verra 
qu'il  a  insisté  sur  cinq  ou  six  autres  rai- 
sons très-solides.  Plusieurs  calvinistes  à 
la  vérité  ont  essayé  de  lui  répondre , 
principalement  le  ministre  Jurieu ,  dans 
un  livre  intitulé  :  Préjugés  légitimes 
contre  le  papisme,  qui  n'est  qu'un  re- 
cueil d'accusations  calomnieuses.  Le  mi- 
nistre Claude  voulut  prouver  qu'un  pro- 
testant ,  avec  l'esprit  le  plus  borné,  pou- 
voit  plus  aisément  se  convaincre  de  la 
vérité  de  sa  religion  qu'un  catholique  ; 
c'est  un  paradoxe  dont  la  fausseté  saute 
aux  yeux. 

Touchant  V Histoire  des  Variations, 
composée  par  le  savant  Bossuet ,  ils  sou- 
tiennent que  l'Église  romaine ,  mais  sur- 
tout les  papes ,  ont  souvent  varié  dans 
leur  doctrine  et  dans  leur  discipline , 
que  c'est  le  sentiment  des  théologiens 
françois.  Pure  calomnie.  Ils  disent  que 
VExposilion  de  la  Foi  catholique, 
composée  par  le  même  auteur ,  fut  d'a- 
bord condamnée  par  un  pape,  et  ensuite 
approuvée  par  un  autre  ;  qu'elle  fut 
censurée  par  l'université  de  Louvain ,  et 
même  par  la  Sorbonne  en  1671.  Trois 
faits  absolument  faux.  Basnageafail  son 
Histoire  de  VEglise  en  deux  volumes 
in-folio ,  pour  prouver  que  l'Eglise  ca- 
tholique a  varié  sur  la  plupart  des  ar- 
ticles de  sa  doctrine  ;  il  étoit  bien  sûr 
qu'aucun  théologien  catholique  ne  feroit 
deux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 

Cependant  nos  adversaires  sont  forcés 
d'avouer  que  les  travaux  des  controver- 
sistes  catholiques  furent  suivis  de  la 
conversion  de  plusieurs  princes,  et  même 
de  plusieurs  savants  protestants  ;  mais 
ils  prétendent  que  ce  fut  moins  un  effet 
des  raisons  théologiques  que  des  motifs 
temporels.  lis  ont  donc  lu  dans  les  cœurs 


de  tous  ces  divers  personnages ,  pour 
connoître  la  vraie  cause  de  leur  dian- 
gement  de  religion. 
PRÉSENCE  RÉELLE.  Foy.  Edcha- 

RISTIE,S1. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS-CHRIST 
AU  TEMPLE.  Voyez  Porificatioh. 

Présentation  de  la  sainte  Vierge  ; 
fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine, 
le  21  novembre ,  en  mémoire  de  ce  que 
la  sainte  Vierge  fut  dans  son  enfance 
présentée  au  temple,  et  consacrée  à 
Dieu  par  ses  parents. 

C'est  une  ancienne  tradition  qu'il  y 
avoit  dans  le  temple  de  Jérusalem  de 
jeunes  filles  qui  y  étoient  élevées  dans  la 
piété ,  et  qui  y  vivoient  dans  la  retraite. 
Il  est  dit  dans  le  second  livre  des  Ma- 
chahées  ,  c.  3,  ^.  19,  que  quand  Hélio- 
dore  voulut  enlever  par  violence  les  tré- 
sors du  temple ,  les  vierges  renfermées 
couroient  vers  le  grand  prêtre  Onias» 
De  ce  nombre  ont  été  Josabeth ,  femme 
de  Joïada,  IF.  Reg.^  c.  11 ,  t-  2,  et 
Anne,  fille  de  Phanuel,  Luc,,  c.  2,  j^.  37. 
L'on  a  présumé  qu'il  eh  étoit  de  même 
de  la  sainte  Vierge  ;  c'est  le  sentiment 
de  saint  Grégoire  de  Nysse ,  Serm.  in 
Nat,  Christi,  779,  et  c'est  ce  qui  a  fait 
instituer  la  fête  de  la  Présentation  de  la 
sainte  Vierge. 

Elle  étoit  déjà  célébrée  chez  les  Grecs 
dans  le  douzième  siècle  ;  l'empereur 
Emmanuel  Comnène  en  parle  dans  une 
de  ses  ordonnances  rapportée  par  Bal- 
samon  ;  nous  avons  sur  cette  fête  plu- 
sieurs discours  de  Germain  et  de  saint 
Turibe ,  patriarches  de  Constantmople. 
Le  pape  Grégoire  XI ,  informé  de  cet 
usage  des  Grecs,  l'introduisit  en  Occi- 
dent l'an  1372 ;  trois  ans  après,  le  roi 
Charles  V  la  fit  célébrer  dans  sa  dia- 
pelle ,  et  en  1585  Sixie-Quint  ordonna 
que  l'on  en  récitât  l'ofFice  dans  toute  l'E- 
glise. Vies  des  Pérès  et  des  Martyrs, 
tom.  11 ,  pag.  363;  Thomassin,  Traité 
des  fêtes,  livre  2 ,  chap.  20 ,  n.  7. 

Présentation  de  Notre-Dame  ;  c'est 
le  nom  de  trois  ordres  de  religieuses. 
Le  premier  fut  projeté  en  1618  par  une 
fille  pieuse,  appelée  Jeanne  de  Cam* 
brai;  mais  il  ne  fut  pas  établi. 

Le  second  le  fut  en  France  vers  Pan 
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)(i27  ,  par  Nicolas  Sanguins,  ûvé^ue  de 
Scnlis  ;  il  fui  approuvé  par  Urbain  VIU , 
■nais  il  ne  fil  pas  de  progrès. 

Le  troisième  fur  însiitué  en  1B6i  par 
FrWéric  Borromëe ,  ïi  si  leur  apostolique 
de  la  Vallcline.  Ayant  oblenu  des  habi- 
tants de  Horbegno,  bourg  de  celte  con- 
triie ,  un  lieu  rclird  el  solitaire ,  ce  prélat 
y  élablil  une  congrégation  de  lîlles,  sous 
le  titre  de  la  Préienlation  de  Notre- 
Dame,  el  il  leur  donna  la  règle  de  saint 
Augusiin.  Celles  qui  ont  une  maison  à 
Paris  sous  le  iticTnc  titre  sont  des  btinë- 
diclîncs  mitigées,  ilêlyol ,  Ilittoire  df« 
Ordrrt  Jlclig.,  tome  4,  p.  32t. 

PHKTnE.  Ce  nom  signifie  en  général 
un  homiDe  destiné  à  remplir  les  fonc- 
tions du  culte  divin  ;  tel  est  le  sens  du 
latin  sacerdoM  ,  donné  ou  voué  aux 
choses  sacrées ,  et  du  grec  lipif ,  ^amm» 
nacré.  rypn6'jttfBi ,  mot  duquel  nous 
avons  lait  celui  de  prêtre,  signîQe  non- 
sculemcnl  un  ancien ,  un  vieillard,  maïs 
un  homme  respeclable  el  constitué  en 
dignité.  1. 'étal  et  les  fonctions  des  prr- 
Im  ont  été  différents  dans  les  diverses 
religions,  soit  vraies,  soit  fausses  ;  nous 
sommes  obligés  de  les  considérer  sous 
CCS  différents  aspects. 

I,  Il  n'est  aucune  nation  connue ,  soit 
dans  les  premiers  temps,  soit  dans  les 
derniers  siècles ,  qui  n'ait  eu  une  reli- 
gion ,  el  par  conséquent  des  prélrct ,-  te 
bon  sens  a  suflil  pour  leur  faire  com- 
prendre qu'il  ne  convenoit  pas  h  toute 
personne  de  présider  au  culte  de  la  Di- 
vinité, que  par  respect  celle  fonction 
(levoit  être  réservée  au  personnage  le 
plus  éminent  d'une  lamillc  ou  d'une  so- 
ciété. Ainsi ,  dans  les  premiers  Sgcs  du 
inonde,  les  pères  de  famille  étoient  les 
ministres  du  culte  sacré  ;  nous  voyons 
Noé,  lab ,  Abraham,  Isaac,  Jacob ,  offrir 
des  sacrifices.  Suivant  celte  coutume, 
aussi  ancienne  que  le  monde ,  les  aînés 
des  Israélites  étoicnl  naturellement  des- 
tinés au  sacerdoce,  mais  Dieu  leur  sub- 
stitua la  tribu  entière  des  lévites,  parce 
que  d)Ci  une  ualion  qui  alloil  se  civiliser 
et  former  une  société  politique ,  il  éloit 
convenable  que  les  praires  fussent  un 
ordre  séparé  du  peuple. 

Les  auteurs  profanes  sont  d'accord 
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avec  les  écrivains  sacrés  pour  nous  ap- 
prendre qu'originairement  le  chef  de  la 
société  étoit  le  prfirt  de  sa  Iribu.  Mel- 
chisédech,  Anius,  lesrois  d'Bgyple,  de 
Sparte,  de  Rome,  étoient  souverains 
pontifes.  Dans  la  suite  les  empereurs  ro- 
mains voulurent  être  revêtus  do  celte 
dignité  :  l'on  a  retrouvé  le  même  usage 
parmi  des  peuples  de  l'Amérique;  et  >i 
la  Chine  le  plus  solennel  des  sacrilices 
ne  peut  être  offert  que  par  l'empereur. 

On  trouve  dans  Vl/itt.  de  Vjieaâ.  des 
Inacrij)!.,  1. 13,  in-lï,  page  1*3,  l'ei- 
trail  de  deux  mémoires  sur  les  hon- 
neurs et  les  prérogatives  accordés  am 
prêtres  dans  toutes  les  religions  pro- 
fanes. Il  Y  est  prouvé  que  les  Egyptiens, 
les  Ethiopiens,  les  Chaldécns,  les  Per- 
ses, les  peuples  de  l'Asie  mineure,  les 
Grecs,  les  Romains,  tes  Gaulois,  les 
Germains ,  l'on  peut  y  ajouter  tes  In- 
diens et  les  Chinois  ,  ont  pensé  ot  agi  de 
même  h  cet  égard ,  que  tous  ont  regardé 
les  prêtres  comme  les  personnages  les 
plus  respectables  de  la  société;  que  les 
minisires  de  toutes  les  religions  profanes 
ont  eu  plus  de  crédit,  de  pouvoir  et 
d'autorité  que  ceux  de  la  vraie  religion. 

Il  uc  faut  cependant  pas  s'étonner  de 
ce  que  les  incrédules ,  qui  ne  font  aucun 
cas  de  la  religion ,  qui  voudraient  même 
l'anéantir,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
avilir  les  préIres  et  le  sacerdoce  ;  ils  se 
font  gloire  de  ne  pas  penser  comme  le 
reste  des  hommes.  Ils  disent  qu'un  état 
auquel  sont  attachés  des  honneurs,  de 
la  considération,  du  crédit,  doit  néces- 
sairement pervertir  l'esprit  et  le  cœur 
de  ceux  qui  s'y  trouvent  élevés ,  el  doit 
en  faire  des  hommes  dangcrcun.  l>tlc 
observation  ne  tend  h  rien  moins  qu'à 
prouver  que  le  mérite  personnel,  les 
talents,  les  lumières,  rexpérience  des 
affaires,  sont  des  qualités  dangereuses 
dans  la  société ,  parce  qu'elles  procu- 
rent nécessairement  â  celui  qui  les  pos- 
sède un  degré  de  crédit  el  d'aulorilé  qui 
le  rend  capable  de  nuire ,  s'il  est  mé- 
chant et  vicieux.  Par  la  même  raison  il 
est  très  à  propos  de  ne  pas  accorder 
beaucoup  de  considération  aux  philo- 
sophes, parce  qu'elle  leur  perverti  roi  i 
l'esprit  elle  cœur,  et  qu'ils  ne  manque- 
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roient  pas  d^en  abuser.  Eo  cela  ils  nous 
donnent  un  très-bon  avis. 

Ce  sont  les  prêtres ,  disent-ils ,  qui  ont 
forgé  la  religion  pour  leur  intérêt  ;  mais 
y  avoit-il  des  préires  avant  quil  y  eût 
une  religion?  puisque  dans  Torigine  ce 
sont  les  chefs  de  famille  qui  ont  fait  les 
fonctions  du  culte  divin ,  il  s'ensuit  sans 
doute  que  ces  pères  de  famille  croyoient 
un  Dieu,  qu'ils  avoient  une  religion, 
qu'il  étoit  de  leur  intérêt  de  la  trans- 
mettre à  leurs  enfants,  aûn  que  ceux-ci 
fussent  des  hommes  et  non  des  brutes. 
Supposer  une  époque  dans  laquelle  tous 
les  pères  étoient  des  athées  hypocrites, 
qui  ont  prêché  un  Dieu  sans  y  croire , 
qui  ont  enseigné  une  religion  sans  en 
subir  eux-mêmes  le  joug,  qui  ont  agi 
pour  leur  intérêt  personnel ,  sans  envi- 
sager celui  de  leurs  descendants  et  de  la 
société ,  c'est  pousser  trop  loin  le  ridi- 
cule et  l'absurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun 
intérêt  à  disculper  les  prêtres  des  fausses 
religions  ;  nous  croyons  qu'ils  ont  beau- 
coup contribué  à  entretenir  les  peuples 
dans  leurs  erreurs,  mais  il  nous  paroit 
juste  de  ne  pas  les  accuser  sans  raison; 
or,  il  n'y  en  a  aucune  de  leur  attribuer 
l'origine  de  toutes  les  superstitions  et  de 
toutes  les  fables  qui  ont  infecté  le  monde 
entier ,  et  les  plaintes  des  philosophes 
incrédules,  à  ce  sujet,  viennent  d'une 
pure  prévention.  En  offert,  au  mot  Pa- 
ganisme ,§!'**,  nous  avons  fait  voir  que 
Terreur  fondamentale  des  fausses  reli- 
gions qui  est  la  pluralité  des  dieux ,  n'est 
venue  d'aucune  imposture,  mais  du 
penchant  naturel  à  l'esprit  humain  de 
supposer  partout  des  esprits,  des  génies , 
des  intelligences ,  et  de  leur  attribuer 
les  qualités  de  Thumanilé;  beaucoup 
d'autres  imaginations  fausses  ne  sont 
que  des  conséquences  de  celle-là  ;  nous 
le  prouverons  ailleurs.  F'oyez  Super- 
stition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison 
d'imputer  les  anciennes  erreurs  reli- 
gieuses aux  philosophes  qu'aux  prêtres. 
On  sait  que,  dans  tous  les  pays  du 
monde ,  ceux  que  les  nations  appeloient 
les  sages,  étoient  tout  à  la  fois  leurs 
prêtres  et  leurs  philosophes,  que  le  1 


culte  divin  étoit  une  partie  essentielle  de 
la  magie ,  c'est-à-dire  de  la  philosophie. 
Suivant  le  témoignage  d'Hérodote ,  les 
sages  d'Egypte  étoient  en  même  temps 
philosophes,  législateurs  et  prêtres  de 
leur  nation.  Les  mages  des  Chaldéens 
étoient  plus  occupés  de  philosophie  que 
de  religion.  Les  gymnosophlstes  des  In- 
des, prédécesseurs  des  brames  d'au- 
jourd'hui, culti  voient  également  ces  deox 
études.  Chez  les  Chinois,  les  lettrés  seuls 
peuvent  devenir  mandarins,  et  présider 
en  cette  qualité  à  certains  sacrifices. 
Dans  la  Grèce  et  à  Rome ,  le  sacerdoce 
étoit  une  magistrature;  les  épicuriens 
mêmes  ne  faisoient  pas  scrupule  de 
l'exercer,  et  Cicéron  ne  vouloit  pas  que 
la  religion  fût  séparée  de  l'étude  de  la 
nature,  de  Divinat,,  1.  i,  tn  fine.  Les 
druides  gaulois,  les  prêtres  germains 
étoient  les  seuls  philosophes  de  ces  deux 
nations.  Si  tous  ces  gens-là  ont  forgé, 
nourri ,  perpétué  les  erreurs ,  est  -  ce 
plutôt  en  qualité  de  prêtres  qu'en  qua- 
lité de  philosophes? 

Les  philosophes  plus  que  les  prêtres 
ont  été  les  fermes  soutiens  de  l'idolâtrie 
contre  les  prédicateurs  de  l'Evangile; 
ce  sont  eux  et  non  les  prêtres  qui  ont 
écrit  contre  le  christianisme  ;  Celse,  Ju- 
lien ,  Cécilius  dans  Hinutius-Félix,  Por- 
phyre, Jamblique,  Maxime  de  Ma- 
daure ,  etc.,  n'étoient  pas  prêtres,  mai;» 
philosophes  de  profession.  C'est  i  eux 
que  nos  apologistes  reprochent  d'avoir 
allégué  en  faveur  de  l'idolfltrie  les  pré- 
tendus prodiges  opérés,  et  les  oracles 
rendus  par  les  dieux ,  d'avoir  accusé  les 
chrétiens  d'athéisme  et  d'impiété ,  et 
d'avoir  excité  contre  eux  la  haine  des 
magistrats  et  la  fureur  du  peuple. 

m.  Nos  adversaires  ont  encore  été 
moins  équitables  à  l'égard  du  sacerdoce 
judaïque.  Chez  les  Juifs,  les  prêtres  for- 
moient  une  tribu  particulière,  mais 
leurs  fonctions  se  bomoient  au  culte  di- 
vin ;  ils  n'avoient  aucune  part  au  gou- 
vernement civil.  Les  juges  que  Moïse, 
par  le  conseil  de  Jélhro ,  établit  pour  dé- 
cider les  contestations  des  Israélites, 
furent  choisis  dans  chaque  tribu;  Exod,, 
c.  i8,  ^.  24  ;  Deut,,  c.  \ ,  h  15«  I>*ns 
le  nombre  de  quinze  diefs  qui  ont  gou- 
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t-il  douieux  si  ce  dernier  Oloit  de  la 
iribu  (le  Lévi. 

En  comparaison  des  autres  tribus,  le 
sort  des  lévites  n'étoil  rica  moins  qu''a- 
vanUgeux;  leur  vie  éloit  prdcaire.ils 
ne  poss[}Joienl  point  de  terres  laliou- 
rnbles ,  ils  vivaient  des  dimes  et  des  ob- 
lalions;  lorsque  le  peuple  se  livroil  à 
l'idoldtrie  et  oublioil  la  loi  de  Dieu,  la 
subsistance  des  prêtre»  ëtoil  fort  mal 
assurée.  Il  faut  que  leur  tribu  oit  été  la 
moins  norissanlc,puisqucc'éloit  la  moins 
nombreuse. 

Ils  rendoicnt  les  mêmes  services  que 
les  pritrt»  égyptiens,  sans  avoir  les 
mêmes  privilèges.  Outre  les  fonctions 
qu'ils  avoient  &  remplir  dans  le  temple , 
ils  ^toient  dépositaires  des  archives ,  des 
lois,  de  l'hisLoire  de  la  nation;  Moïse 
leur  avoil  conlié  ses  livres.  Ils  dévoient 
régler  le  temps  et  l'ordre  des  fêtes ,  par 
conséquent  1b  calendrier  i  ils  gardoient 
les  titres  du  partage  des  terres  fait  entre 
les  tribus ,  et  les  généalogies  sur  les- 
quelles ce  partage  éloil  fondé.  En  cas  de 
doute  sur  le  sens  des  lois ,  ils  dévoient 
leseupliquer,  veilleraux  purifications  et 
aux  abstinences  ordonnées  par  la  loi , 
vtïrifier  l'état  des  lépreux  et  des  lieux 
infectés  de  contagion,  etc.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  Uolse  les  eût  dispersés 
dans  toutes  les  tribus ,  puisqu'ils  étoient 
nécessaires  partout.  L'histoire  dépose 
que  souvent  ils  ont  résisté  aux  entre- 
prises injustes  et  téméraires  dea  rois; 
aussi  ceux-ci  devinrent  despotes  lors- 
qu'ils se  Turent  arrogé  le  droit  de  dispo- 
ser du  sacerdoce ,  et  qu'ils  curent  dé- 
pouillé les  priirti  de  toute  espèce  d'au- 
torité. 

Ils  étoient  obligés  de  quitter  leur  de- 
meure pour  aller  remplir  leurs  fonctions 
dans  le  temple;  pendant  tout  le  temps 
de  leur  service  il  leur  éloil  défendu  de 
rien  boire  qui  put  enivrer ,  et  d'habiter 
avec  leurs  épouses  ;  il  y  avoil  peine  de 
mort  s'ils  étoient  entrés  dans  le  temple 
sans  être  puritiés  et  revêtus  de  leurs 
habits  sacerdotaux;  s'ils  avoient 
route!  un  feu  étranger ,  s'ils  avoient  osé 
llrcr  dans  le  sanctuaire,  etc.  Suivant 
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les  traditions  juives  rapportées  par  Ite- 
land  ,  Antiq.  »att.  vet.  Hebr.,  p.  92 , 
le  multitude  de  rites ,  d'abstinences,  de 
précautions  imposées  aux  priiret,  étoil 
un  véritable  esclavage.  On  ne  doit  pas 
oublier  qu'après'  la  captivité  de  Baby- 
lone,  ce  fut  une  famille  de  prélret  qui, 
par  des  prodiges  de  valeur,  aQ'randiit 
la  nation  du  joug  tyrannique  cl  cruel 
'  !S  rois  de  Syrie. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  incrédules 
modernes  de  représenter  les  prArei  juifs 
comme  les  sangsues  et  les  Oéaux  de  leur 
république  ;  ils  se  sont  prévalus  d'un 
fait  rapporté  dans  le  livre  des  Jugtt.  U 
est  dit  que  de  jeunes  débauchés  de  la 
ville  de  Cabaa ,  dans  la  tribu  de  Ben- 
jamin ,  abusèrent  si  cruellement  de  la 
femme  d'un  lévite,  qu'elle  en  mouruL 
Ils  voulurent  outrager  le  lévite  lui-même 
d'une  manière  impudique,  malgré  Ici 
remonlrances  d'un  vieillard  qui  lui  avoit 
accordé  l'hospitalité, /ud.,  c.  19. 

Dans  l'excès  de  sa  douleur ,  ce  lévite 
coupa  en  morceaux  le  cadavre  de  sa 
femme  ,  et  les  envoya  aux  différentes 
tribus  pour  les  exciter  â  la  vengeance. 
Les  Israélites,  indignés  de  voir  renou- 
veler parmi  eux  les  abominations  de 
Sodflmc ,  s'assemblèrent,  sommèrent  lc3 
Benjamites  de  livrer  les  coupables,  et 
sur  leur  refus  ils  leur  déclarèrent  la 
guerre.  Dans  les  deux  premiers  combats 
les  Benjamites  furent  vainqueurs;  l^eu 
le  permit  pour  punir  les  autres  tribus 
d'avoir  agi  par  passion  el  sans  l'avoir 
consulté.  Confus  et  repentants  de  leur 
faute ,  les  Israélites  le  consultèrent  enfin, 
ils  suivirent  les  avis  du  grand  pt^fre,  ils 
surprirent  les  Benjamites  elles  taillèrent 
en  pièces,  à  la  réserve  de  six  cents 
hommes  qui  prirent  la  fuite. 

Voyez,  disent  les  incrédules,  comme 
les  prêtres  el  les  lévites  furent  toujours 
prêts  à  faire  répandre  du  sang  pour 
leur  intérêt.  Hais  il  étoit  moins  question 
dans  cette  circonstance  de  venger  un 
lévite,  que  d'exécuter  la  loi  de  Dieu, 
qui  défendoit  sous  peine  de  mort  les 
abominations  dont  les  habitants  de  Ca- 
baa étoient  coupables.  Les  Benjamites, 
de  leur  cùlé,  étoient  punissables  pour 
avoir  refusé  de  faire  justice,  el  pour 
23 
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avoir  pris  les  armes  par  un  esprit  de 
révolte. 

Ce  fait  étrange  paroît  être  arrivé  im- 
médiatement après  la  mort  de  Josué , 
quoiqu'il  ne  soit  rapporté  qu'à  la  fin  du 
livre  des  Juges.  Alors  le  gouvernement 
étoit  démocratique  chez  les  Israélites; 
Phinées,  petit-fils  d'Âaron,  qui  étoit 
grand  prêtre ,  n'avoit  aucune  autorité 
politique;  la  guerre  contre  les  Benja- 
.  miles  fut  résolue  par  une  délibération 
unanime  des  tribus ,  et  sans  le  consul- 
ter,/ud.^c.  20,  i.  7.  L'historien  re- 
marque qu'alors  il  n'y  avoit  point  de 
roi  ou  de  chef  dans  Israël ,  et  que  cha- 
GUti  faisoit  ce  qui  lui  sembloit  bon ,  c.  21 , 
t.  14.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de 
s'en  prendre  au  mauvais  gouvernement 
des  'prêtres. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ré- 
pondre aux  objections  que  les  incrédules 
ont  faites  contre  les  autres  circonstances 
de  cette  narration  ;  elles  viennent  uni- 
quement de  ce  qu'ils  ignorent  ou  feignent 
d'ignorer  la  grossièreté  des  mœurs  des 
anciens  peuples,  et  qu'ils  ne  veulent 
avoir  aucun  égard  à  la  manière  très- 
briève  dont  les  écrivains  sacrés  rappor- 
tent les  événements. 

rv.  Mais  c'est  surtout  aux  prêtres  du 
christianisme  que  les  incrédules,  en 
marchant  sur  les  traces  des  protestants , 
ont  déclaré  la  guerre.  Ces  derniers  pré- 
tendent que  dans  le  commencement  de 
l'Eglise  il  n'y  avoit  ni  hiérarchie  ni  dis- 
tinction entre  les  ministres  de  la  religion 
et  les  laïques;  que  les  prêtres  étoient 
simplement  les  anciens,  ou  les  hommes 
les  plus  distingués  par  leur  mérite  et 
par  leur  rang  dans  la  société  ;  que  le 
changement  de  discipline  sur  ce  point  a 
été  Touvrage  de  l'orgueil  du  clergé. 

Aux  mots  EvÉQUE,  HtÉRARcniE,  etc., 
nous  avons  refuté  cette  imagination  des 
protcstairis;  et  à  l'article  Clergé,  nous 
avons  fait  voir  que  la  nature  du  sacer- 
doce évangélique  exigeoit  que  ceux  qui 
en  sont  revêtus  fussent  un  ordre  parti- 
culier et  distingué  des  laïques. 

Basnage,  Histoire  de  V Eglise,  tome 
\  ,  liv.  1 ,  chap.  7,  §  3  ,  soutient  que, 
dans  les  premiers  siècles,  de  simples 
prêtres,  pou  voient  ordonner  d'autres  I 


prêtres  sans  l'intervention  d'aucun  évé- 
que;  il  cite  en  preuve  le  passage  de 
saint  Paul  de  la  première  épitre  à  Timo- 
thée,  c.  4,  y.  14,  où  il  dit  :  c  Ne  né- 
•  gligez  pas  la  grâce  qui  est  en  vous ,  et 
»  qui  vous  a  été  donnée  par  Finspira- 
»  tion  divine,  avec  l'imposition  des  mains 
»  du  presbytère.  »  Or,  reprend  Basnage, 
le  presbytère  est  l'assemblée  éesprêtres, 
il  ajoute  que  le  sentiment  de  saint  Jean 
Chrysostome,  qui  l'entend  autrement, 
ne  fait  pas  preuve.  Il  ne  tenoit  qu'à  lui 
d'apprendre  de  saint  Paul  lui-même  le 
vrai  sens  de  ce  passage.  L'Apôtre  écrit 
au  même  Timothée.  Epist.  Il,  c.  1, 
^.  6  :  «Je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l'im- 
>  position  de  mes  mains,  >  Saint  Paul , 
apôtre,  n'étoit-il  que pr^fr^?  Aucun  des 
autres  exemples  cités  par  Basnage  ne 
prouve  ce  qu'il  veut. 

Un  point  essentiel  est  de  Justifier, 
contre  les  reproches  des  incrédules ,  le 
degré  d'autorité  temporelle  dont  les 
prêtres  se  sont  trouvés  revêtus  dans 
certains  siècles;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'en  examiner  Torighie,  d'en  suivie 
les  progrès ,  d'en  considérer  les  effets  et 
les  conséquences.  Quoique  nous  en  ayons 
déjà  parlé  ailleurs ,  il  est  bon  de  confir- 
mer ce  que  nous  en  avons  dit  par  de 
nouvelles  réflexions. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  institué  le  sa- 
cerdoce de  la  loi  nouvelle,  il  n'y  a  point 
attaché  de  pouvoir  civil  ni  politique,  il 
n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui-même, 
Luc,  c.  14,  j^.  14.  Il  a  chargé  ses  apôtres 
d'enseigner  toutes  les  nations ,  de  con- 
sacrer l'eucharistie,  de  donner  le  Saint- 
Esprit,  de  remettre  les  péchés,  de  faire 
même  des  miracles  pour  soulager  les 
malheureux,  mais  non  d'exercer  au- 
cune fonction  civile.  Quand  il  leur  a  pro- 
mis de  les  placer  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël,  il  a 
voulu  sans  doute  leur  confier  le  gouver- 
nement spirituel  de  TEglise ,  et  non  le 
soin  des  aftaires  temporelles.  Mais  si  les 
fidèles, convaincus  des  lumières,  de  la 
probité ,  de  la  sagesse  de  leurs  pasteurs, 
les  ont  souvent  pris  pour  arbitres  de 
leurs  intérêts  temporels,  ferons-nous  un 
crime  à  ceux-ci  de  s'être  attiré  la  con- 
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Qancc  de  leurs  ouailles,  et  d'eo  avoi 
(10  ur  m  a  in  tenir  la  paix?  Lorsque  saiot 
Paul  exhorte  les  clirélieus  à  Icrn  ' 
toutes  leurs  routes  la  lions  par  des  arbi- 
tres, Une  les  renvoie  point  au  jugenieiii 
dcspr^frvj.iltlitau  contraire,  que  celui 
qui  est  enrôlé  dans  la  milice  du  Sei- 
gneur ne  se  tnéle  point  des  alTaires  sé- 
culières, //.  Tim.,c.  2,  *.  i-Maisquel- 
quefois  un  préire  se  trouve  Torcé  de  s'en 
mêler  par  charité ,  pour  prévenir  le  maj 
et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  em- 
brassé le  chrisiiBnistne,  et  qu'ils  con- 
nurent les  toienls  ,  les  vertus ,  le  zùle 
charitable  des  évéqucs ,  ils  les  chargè- 
rent de  veiller  sur  plusieurs  objets  d^u- 
tililé  publique ,  de  la  visite  des  prisons, 
de  la  protection  des  esclaves,  du  soin 
des  enfants  exposés,  du  soulagement 
lies  pauvres  cl  des  misérables ,  de  la  po- 
lice contre  lesjeux  de  hasard  et  les  lieux 
de  prostituliou ,  etc.  On  le  voit  par  les 
lois  de  ces  princes;  ils  espérèrent  que 
louBccsdcToirsdechartléseroienlmieux 
remplis  par  les  pasteurs  que  par  les 
magistrats,  surtout  lorsque  ceux-ci 
étoient  encore  païens  ;  ils  ne  furent  pas 
trompés.  Les  pritret  et  les  évéques  pou- 
voieoUla  se  dispenser  de  répondre  â 
cette  marque  de  confiance  du  gouver- 
nement? On  les  accuse  de  l'avoir  fait 
par  ambition ,  par  remprcssement  de 
■ic  rendre  importants,  pour  acquérir 
ainsi  du  crédit,  de  l'aulorilé,  du  pou- 
voir. Mais  déjà  ils  s'étoient  acquittés  de 
la  plus  grande  partie  de  ces  soins  sous 
le  règne  des  empereurs  païens ,  lorsque 
cela  ne  pouvoit  leur  procurer  aucune 
espèce  de  considération.  Jésus-Cbrist 
avait  dit  à  ses  apdtres,  Malth.,  c.  10, 
^.  8  :  •  Guérissez  les  malades,  ressus- 
t  cilcx  les  morts,  puriliez  les  lépreux  , 
>  chasseï  les  démons.  *  Lorsque  les 
pasteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  sur- 
naturels ,  ils  ne  durent  pas  pour  eela 
se  croire  dispensés  de  soulager  les  mal- 
heureux par  des  secours  naturels. 

Après  l'invasion  des  Barbares,  qui 
tralnoirnl  à  leur  suite  l'ignorance  et  le 
désordre,  les  services  des  ministres  de 
la  religion  devinrent  encore  plus  néces- 
saires; eux  seuls  cnnscrvoient  qnciqiies 


notions  de  ta  justice  et  des  lois-  Les  rois 
francs ,  Clovis  et  ses  successeurs,  don- 
nèrent leur  confiance  aux  évéques  ;  ils 
leur  attribuèrent  le  jugement  de  plu- 
sieurs affaires,  à  cause  de  leurs  lumiè- 
res, de  leur  probité,  de  leur  désinlé- 
ressemenl,  et  parce  qu'ils  avoi  ont  con- 
tribué beaucoup  &  soumettre  les  peuples 
k  cette  nouvelle  domination.  Les  peu- 
ples, de  leur  côté,  préfèroient  d'être 
jugés  suivant  les  lois  romaiucs ,  connues 
des  clercs  seuls,  plutùt  que  suivant  le 
code  brutal  dos  Barbares;  ainsi  s'éublit 
laJuridictioD  temporelle  du  clergé-  Peut- 
on  légitimement  lui  en  faire  un  crime? 

Pendant  les  siècles  d'anarchie ,  de  dé- 
sordre ,  de  brigandage ,  qui  suivirent  le 
règne  de  Charicmagnc,  les  peuples  op- 
primés et  malheureux  ne  trouvèrent  de 
ressource  que  dans  la  charité  de  leurs 
pasteurs.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Ton 
ait  accordé  do  grands  biens ,  des  hon- 
neurs, des  prérogatives  à  celui  des  or- 
dres do  l'état  duquel  on  tiroil  le  plus  de 
services.  Dans  le  temps  que  ces  biens 
furent  donnés  au  clergé,  ils  étoient  k 
peu  près  de  nulle  valeur,  puisqu'une 
partie  de  la  France  éloit  presque  dé- 
serte ;  il  fatloit'tes  remettre  en  culture. 
L'administration  de  la  justice  lui  fut 
confiée ,  parce  que  les  laïques  n'étoient 
plus  en  état  de  s'en  acquitter.  On  a  beau 
dire  que  tout  cela  fut  un  effet  de  l'am- 
bition et  de  la  rapacité  des  prilrei;  ce 
reproche,  dicté  par  une  ignorance  ma- 
licieuse, est  réfuté  par  l'histoire.  Nous 
soutenons  que  celle  révolution  fut  l'effet 
de  la  nécessité  et  des  circonstances. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  n'en  est 
résulté  aucun  abus;  que  rapplication 
des  prilTtÊ  aux  allaires  temporelles  n'a 
jamais  nui  aux  soins  spirituels  qu'ils 
dévoient  aux  peuples  -,  qu'ils  ont  tou- 
jours eu  raison  de  vouloir  conserver  ce 
qui  leur  éloit  acquis  par  une  très-longue 
possession  :  la  vertu  la  plus  pure  n'est 
pas  toujours  assez  éclairée  pour  voir  le 
sage  milieu  qu'il  faudroit  garder,  pour 
apercevoir  ce  qui  convient  le  mieux ,  eu 
égard  au  changement  des  temps,  des 
mœurs ,  des  circonstances.  Mais  qu'en 
résulte-l-il?  Que  le  caractère  sacré  des 
pr^lret  ne  les  met  pas  k  couvert  des 
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foiblesses  de  rbumanité  ;  que  souvent 
ils  sont  entraînés  comme  les  autres 
hommes  par  le  torrent  des  erreurs  et 
des  mœurs  de  leur  siècle.  Mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  que  -les  narrations  scan- 
daleuses, les  déclamations  outrées,  les 
calomnies  que  les  protestants,  aussi  bien 
que  les  in<irédules ,  se  sont  permises  à 
ce  sujet  contre  le  elergé,  sont  aussi 
injustes  qu'absurdes. 

Nous  ne  prendrons  donc  pas  là  peine 
de  répondre  en  détail  aux  invectives  de 
ces  derniers  contre  les  prêtres;  si  on 
Touloit  les  en  croire,  tout  ministre  de 
la  religion  est  un  mauvais  citoyen ,  un 
ennemi  de  sa  patrie  et  de  ses  sembla- 
bles ,  un  monstre  pétri  de  tous  les  vices. 
Ces  traits  de  fureur  et  de  démence ,  dont 
leurs  écrits  sont  remplis ,  suffiront  pour 
les  rendre  méprisables  aux  yeux  de  la 
postérité.  Foyez  Clergé. 

PRÊTRISE ,  Tun  des  trois  ordres  ma- 
jeurs ,  le  premier  après  Tépiscopat.  Les 
Ibéologiens  le  défînissent,  ordre  sacré 
qui  donne  le  pouvoir  de  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  de  l'of- 
frir en  sacriûce ,  et  de  remettre  les  pé- 
diés. 

Au  mol  ORonfATtONnotis  avons  prouvé 
que  c'est  un  saérement ,  puisque  c'est 
une  cérémonie  que  Jésus-Christ  a  éta- 
blie, qui  attache  tin  homme  à  un  état 
distingué  de  celui  du  peuple,  qui  lui 
Imprime  par  conséquent  un  caractère , 
qui  lui  donne  des  pouvoirs  surnaturels , 
qui  lui  impose  des  devoirs  particuliers, 
et  lui  donne  la  grâce  nécessaire  pour  les 
remplir  ;  nous  l'avons  fait  voir  par  des 
textes  formels  de  l'Ecriture  sainte,  et 
nous  en  avons  encore  dté  plusieurs  au 
mot  Hiérarchie,  au  mot  Sacrifice, 
nous  prouverons  qu'aucune  religion  ne 
peut  subsister  sans  sacrifice ,  ni  consé- 
quemment  sans  sacrificateurs  ;  que  dans 
toutes  les  religions  du  monde  les  sacri- 
ficateurs ont  été  des  personnages  dis- 
tingués du  peuple,  et  déjà  dans  l'article 
précédent ,  nous  venons  de  montrer  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui  l'a  ainsi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  concile  de  Trente 
a  dit  anathème  à  quiconque  ose  ensei- 
gner que,  dans  le  nouveau  Testament, 
a  n'y  a  point  de  sacerdoce  e'xtérieur  et  I 


visible;  que  l'ordination  ne  donne  point 
le  Saint-Esprit ,  que  vainement  les  évé- 
ques  se  flattent  de  ce  pouvoir,  que  l'im- 
position de  leurs  mains  n'imprime  aucao 
caractère,  que  celui  qui  est  prêtre  peut 
redevenir  simple  laïque,  etc.  Sess,  3, 
can.  1  et  4.  C'étoit  la  doctrine  des  pnn 
testants ,  et  ils  la  soutiennent  encore. 

Mais  dans  le  temps  même  que  les  pré^ 
tendus  réformateurs  s'attachoient  ainsi 
à  déprimer  le  sacerdoce  de  l'Eglise  ca- 
tholique ,  ils  se  créoient  à  eux-mêmes  un 
pontificat  et  une  autorité  bien  supérieure 
à  celle  des  prêtres.  Luther  se  qualifioic 
évangélistede  Wirtemberg  par  l'autorité 
de  Dieu  même  ;  il  décidoit  à  son  gré  du 
culte  religieux  ;  Calvin  en  agissoit  à  Ge- 
nève d'une  manière  encore  plus  despo- 
tique, et  chaque  prédicant  faisoit  de 
même  partout  où  il  trouvoit  des  secta* 
teurs  assez  dociles  pour  se  ranger  sous 
sa  conduite.  Pendant  que  ces  pasteurs 
de  nouvelle  création  enseignoientque  les 
prêtres  ne  peuvent  tenir  leurs  pouvoirs 
que  du  peuple ,  ils  auroient  fait  un  beau 
bruit,  si  le  peuple  avoit  entrepris  de  leur 
ôter  l'autorité  de  laquelle  ils  s'étoient 
eux-mêmes  revêtus; 

Dans  l'Eglise  catholique ,  l'ordination 
des  prêtres  se  fait  avec  beaucoup  decé^ 
rémonies.  L'évêque ,  après  avoir  récité 
les  litanies  et  d'autres  prières,  met  ses 
deux  mains  sur  la  tête  de  chacun  des  or- 
dinands,  et  tous  les  prêtres  qui  sont  pré^ 
sents  en  font  autant ,  sans  prononcer  au- 
cune formule.  Mais  immédiatement 
après,  pendant  que  tous  tiennent  les 
mains  étendues  sur  les  ordinands,  l'é- 
vêque prononce  sur  eux  une  prière  par 
laquelle  il  demande  à  Dieu  pour  eux  le 
Saint-Esprit  et  la  grâce  du  sacerdoce,  et 
il  le  supplie  de  les  consacrer  lui-même 
au  ministère  de  ses  autels. 

En  second  lieu ,  l'évêque  leur  fait  aux 
mains  l'onction  du  saint  chrême,  avec 
une  prière  relative  à  cette  action.  En- 
suite il  présente  et  fait  toucher  à  tous  les 
vases  qui  contiennent  le  pain  et  le  vin 
destinés  au  saint  sacrifice,  en  leur  disant: 
<  Recevez  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice 

>  à  Dieu ,  et  de  célébrer  des  messes  pour 

>  les  vivants  et  pour  les  morts,  au  nom  du 

>  Seigneur.  »  Conséquemment  ces  nou- 
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veaui  prêtres  riïclteiit  avec  révoque  les 
prières  <lu  canon  el  consacrent  avec  lai. 

Après  la  messe ,  l'évêque  leur  impose 
de  nouveau  les  mains ,  en  leur  disant  : 
t  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  se- 
■  roDt  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
•  remettrez, eic.  ■ 

C'est  une  queslion  parmi  les  théolo- 
giens ilc  savoir  quelle  est,  dans  ces  di[- 
Krenlcs  i^Vémonies,  celle  qui  constitue 
l'essence  de  l'ordinaiioH  sawrdotalo  ;  on 
demande  si  c'est  la  première  imposition 
des  mains  faite  par  l'évêque  el  par  les 
prêtres  assistants,  avec  la  prière  qui 
l'accompagne  ;  si  la  porrcction  Jes  in- 
struments du  saint  sacrifice  qui  se  Tait 
ensuite ,  est  ou  n'est  pas  de  l'essence  de 
celle  ordination. 

I.e  sentiment  le  plus  eommun  est  que 
celle  seconde  cérémonie  est  accessoire 
et  non  essentielle  à  la  validité  de  l'ordi- 
nation, et  l'on  en  apporte  plusieurs 
preuves.  On  dit,  1°  saint  Paul  parlant 
de  la  grâce  du  sacerdoce,  dit  à  Timothée, 
qu'elle  lui  a  été  donnée  par  la  prière 
avec  l'imposition  des  mains  du  presbytère 
ou  de  l'assemblée  des  prëlrcs  ;  il  ne  fait 
mention  d'aucune  aulre  cérémonie; 
2°  dans  tous  les  monuments  de  l'histoire 
et  de  la  discipline  ecclésiastique,  avant 
le  dixième  ou  le  onzième  siècle,  il  n'est 
pas  question  de  la  porrection  des  instru- 
ments ,  mais  seulement  de  l'imposition 
des  mains  pour  l'ordination  des  prèU'es  ; 
3°  cette  porrection  des  instruments  du 
sacrifice  n'a  lieu  ni  chez  les  Grers  ,  soit 
catholiques ,  soit  sdiismatiques ,  ni  chez 
les  jacobilcs,  ni  chez  les  ncstoriens; 
cependant  l'Eglise  catholique  regarde 
comme  valide  la  prêtrise  de  ceux  qui  ont 
été  ordonnés  dansces  différentes  sectes. 
Ces  raisons  doivent  paroltre  solides. 

Cependant  le  père  Merlin,  jésuite,  3 
fait,  en  1743,  ua  traita  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacre- 
ments, dans  lequel  il  donne  lieu  de  douter 
si  la  porrection  des  instruments  n'est 
pas  essentielle  k  l'ordination  sacerdotale, 
L-l  si  les  preuves  du  contraire  sont  aussi 
solides  qu'elles  le  paroisseiit  d'ahord. 

En  premiertieu,ilobserveclil  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pètes ,  que 
jusqu'au  douzième  siècle  l'on  s'est  abs- 
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tenu  de  mettre  par  écrit  dans  le  dernier 
détail  les  rites  el  les  formes  des  sacre- 
ments ;  que  l'on  a  scrupuleusement  ob- 
servé ce  que  l'on  appeloil  le  lecretdes 
myslérfi  ;  que  telle  a  élé  la  discipline  de 
l'Eglise  dès  les  premiers  siècles.  Cesl 
pour  cela  que  la  liturgie  n'o  élé  mise  par 
écrit  qu'à  la  fm  du  quatrième  siècle,  cl 
que  les  apAires  mêmes  se  sont  abstenus 
de  prescrire  dans  leurs  lettres  les  rites  et 
les  formes  des  sacrements.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  soJnl  Paul  désigne  l'or- 
dination sous  le  nom  seul  d'imposition 
des  mains  jointe  à  la  prière;  ii  n'éloil 
pas  nécessaire  d'en  dire  davantage  à  Ti- 
mothée,  instruit  d'ailleurs  par  des  Ic- 

En  second  lieu,  il  est  Cûnslant  que 
l'usage  des  Pères  et  des  conciles  a  été  de 
nommer  imposilion  det  moin»  le  rit  de 
pluveurs  sacremenls ,  el  même  leur 
forme,  puisqu'ils  disent,  mana*  impo- 
»iiionet  suni  verba  mytiica.  Ce  nom 
est  donné  non-seulement  k  la  conlirma- 
tion,  mais  encore  A  la  pénitence  el  A 
l'absolution  ;  en  parlant  de  la  réconcilia- 
tion des  hérétiques  à  l'Eglise ,  ils  disent 
indifféremment  manus  tU  itnpananltir 
mpœnitmUaMOuinSpmtumtanetum. 
Le  baptême  est  ainsi  nommé  par  le  con- 
cile d'Ëlvire ,  can.  39  ,  et  par  le  premier 
concile  d'Arles,  can.  6.  f  I  n'y  auroit  donc 
pas  lieu  de  s'étonner  quand  la  porrec- 
tion des  instruments  dans  l'ordination  des 
prêtres ,  avec  la  formule  qui  l'accom- 
pagne, auroit  élé  appelée  imposition 
des  maim  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
antérieurs  au  douzième  siècle. 

En  troisième  lieu,  l'on  assure  mal  A 
propos  que  les  Grecs  suppriment  celle 
porrection  dans  leur  ordination;  mais 
ils  la  réunissent  A  l'imposition  des  mains. 
L'évêque  assis  devant  l'autel  met  la 
main  sur  la  léle  de  l'ordinand  qui  est  A 
genoux  près  de  lui,  et  il  lui  applique  le 
front  contre  l'autel  chargé  des  instru- 
ments du  saint  sacrifice ,  en  lui  disant  : 
La  grâce  divine  élève  ce  diacre  à  la 
dignilê  du  iarerdoce;a\mi  la  porrection 
des  vases  se  trouvant  réunie  II  l'imposi- 
tion des  mains,  elle  détermine  les  pa- 
roles de  la  forme  à  sigoilier  le  doulHc 
pouvoir  du  sacerdoce. 
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n  faadroit  donc  qae  les  théologiens , 
qui  soutiennent  qae  cette  porrection 
n'est  point  de  l'essence  de  r4>rdination , 
fussent  en  état  de  prouver  qu'avant  le 
onzième  siècle,  dans  l'Eglise  latine,  les 
vases  n'entroient  en  aucune  manière 
dans  la  cérémonie;  que  l'imposition  des 
mains  se  faisoit  sans  que  Tordinand  fût 
près  de  l'autel  chargé  des  vases  pleins, 
comme  il  Test  chez  les  Grecs.  Il  est  évi- 
dent que  la  présence  et  la  proximité  de 
ces  vases  suffit  pour  que  l'on  puisse  dire 
avec  vérité  qu'ils  sont  présentés  à  l'or- 
dinand ,  et  que  cette  présentation  fait 
partie  de  l'ordination. 

Il  ne  scrviroit  à  rien  de  répliquer  que 
les  auteurs  qui  ont  parlé  de  l'ordination 
des  Grecs ,  qui  nous  ont  donné  leur  ri- 
tuel et  leur  euoologe,  n'ont  fait  mention 
ni  de  la  proximité  ni  de  la  présence  des 
vases  sacrés  dans  cette  cérémonie;  on 
sait  que  ces  auteurs  ont  souvent  manqué 
d'attention  et  d'exactitude  dans  les  rela- 
tions qu'ils  ont  données  du  cérémonial 
et  de  la  croyance  des  Grecs  et  des  autres 
sectes  orientales ,  et  que  ce  défaut  a  in- 
duit en  erreur  plusieurs  théologiens. 

En  effet ,  les  Orientaux  croient  comme 
nous  que  l'eucharistie  est  un  vrai  sacri- 
fice ,  que  les  prêtres  seuls  ont  le  pouvoir 
de  l'off'rir ,  que  Jésus-Christ  a  donné  à 
ses  apôtres ,  qui  sont  les  premiers  prê- 
tres ,  deux  pouvoirs ,  l^n  sur  son  corps 
naturel ,  l'autre  sur  son  corps  mystique, 
qu'il  a  exprimé  l'un  par  ces  paroles, 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ;  l'autre , 
en  leur  disant  recevez  le  Saint-Esprit, 
etc.  Il  seroit  donc  étonnant  quMls  n'eus- 
sent pas  senti  la  nécessité  d'exprimer 
Fnn  et  l'autre  de  ces  pouvoirs  dans  Tor- 
dination  de  la  prêtrise.  Ce  qu'il  y  a  de 
oertain ,  c'est  que,  dans  le  Sacramen- 
taire  de  saint  Grégoire,  il  est  fait  men- 
tion du  pouvoir  d'offrir  le  saint  sacrifice 
dans  les  prières  de  Tordination  des  prê- 
tres. Saint  Grégoire,  Liber  Sacram,, 
p.  238 ,  et  notes  du  père  Ménard,  p.  291 . 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
raisons  du  père  Merlin  sont  péremp- 
toires,  mais  elles  nous  paroisscnt  mé- 
riter toute  l'attention  des  théologiens. 
Si  elles  avoient  été  mieux  connues,  ceux 
qui  ont  traité  des  ordinations  anglicanes  I 


n'auroient  pas  avancé,  comme  ils  ont 
fait,  que  la  porrectipn  de  vases  du  saint 
sacrifice  n'est  pas  en  usage  chez  les 
Grecs  pour  l'ordination  des  prêtres. 

PRÉ  VENANT,GRACE  PRÉVENANTE. 
Foyez  Grâce. 

PRÉVISION.  Foyez  Presciemcb. 

PREUVE.  Foyez  Liecx  Théologiques 
et  Relicion. 

PRIÈRE,  demandeque  Ton  fait  à  Dîea. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  prier  toujours 
et  ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui- 
même  l'exemple.  Les  quarante  jours 
qu'il  passa  dans  le  désert  furent  em- 
ployés sans  doute  à  ce  saint  exercice  ; 
c'est  ainsi  qu'il  se  préparoit  à  remplir 
son  divin  ministère.  Après  avoir  con- 
sumé les  jours  à  instruire  et  à  secourir 
par  des  miracles  les  affligés,  û  passoit 
encore  les  nuits  en  prières.  Luc,  c  6,^ 

Les  apôtres  firent  de  même.  Pen- 
dant les  dix  jours  qui  s'éooulèrent  de- 
puis l'ascension  du  Sauveur  jusqu'à  la 
descente  du  Saint-Esprit,  ils  persévérè- 
rent unanimement  dans  la  prière,  Act., 
c.  1 ,  ji".  14.  Ils  alloient  au  temple  aux 
heures  ordinaires  de  la  prière,  c.  3, 
)►.  1 .  Saint  Pierre  venoit  de  prier ,  lors- 
qu'il reçut  les  envoyés  du  centenier  Cor- 
neille ,  c.  10 ,  t.  9.  Saint  Paul  recom- 
mande souvent  oe  saint  exercice  aux 
fidèles,  et  les  premiers  chrétiens  suivi- 
rent exactement  cette  leçon  ;  leurs  as- 
semblées fréquentes  se  passoient  à  s'in- 
struire et  à  prier,  parce  qu'ils  étoient 
persuadés  que  la  prière  publique  est  la 
plus  agréable  à  Dieu  ;  de  là  l'institution 
des  heures  canomales,  Foyez  ce  mot, 
et  MoEUKS  DES  CHRÉTIENS,  C.  6.  Ce  n'est 
donc  pas  sans  raison  que  l'Eglise  ap- 
prouve les  instituts  monastiques  dans 
lesquels  on  consacre  à  laprt^  une  bonne 
partie  du  jour  et  de  la  nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandoit 
aux  dieux  que  des  biens  temporels  ;  les 
auteurs  profanes,  aussi  bien  que  les 
écrivains  ecdésiastiqoes  ,  attestent  que 
la  plupart  des  prières  des  païens  étoient 
des  crimes ,  des  désirs  et  des  demandes 
contraires  à  la  justice ,  à  la  pudeur,  à  la 
charité ,  à  la  bonne  foi ,  et  telles  que  l'on 
n'auroit  pas   osé  les  faire  en  public, 


Sfnèque,  Borace  ei  d'aulros  conïien- 
nenl  que  I'od  ne  s*avisait  pas  de  deman- 
der aux  dieux  la  venu,  la  probilé.la 
tagesM,  U  prudence;  de  pareils  vœux 
n'auroienl  pas  été  conformes  aux  carac- 
tËres  vicieux  que  l'on  aitribuoit  à  ces 
Causses  ilivinil^s- 

J^sus-Chrisi  au  conlraîre  noua  a  re- 
commandé de  chercher,  en  premier 
lieu,  le  royaume  do  Dieu  et  sa  justice  en 
nous  promellaol  que  le  resle  nous  sera 
donné  par  surcroil ,  Malth.,  c.Q  ,i.  55, 
Il  ne  nous  déieod  pas  de  demander  b 
Dieu  des  biens  temporels,  mais  il  veut 
que  nous  bornions  nos  ddslrs  au  simple 
nécessaire.  Dans  la  prière  qu'il  a  daigné 
nous  enseigner ,  une  »euie  demande  a 
pour  objet  notre  pain  de  chaque  jour  ; 
toutes  les  autres  regurdeni  les  dous  de 
la  grâce  el  l'afi'aire  du  salut. 

Comme  les  jncrrdules  ne  vouilroicnl 
aucun  exercice  de  religion ,  ils  soutien- 
nent que  la  prière  est  injurieuse  à  Dieu. 
Ce  grand  Etre  ,  disent-ils ,  qiû  sait  tout, 
n'a  pas  besoin  de  nos  dcfuandes  pour 
connoitre  ce  qu'il  nous  Taut  et  ce  qui 
nous  est  le  plus  avantageux  ;  lui  exposer 
nos  désirs,  c'est  lui  témoigner  de  la  dé- 
fiance et  du  mécontentement.  Ixirsque 
nous  lui  demandons  d'être  délivrés  des 
maux  Je  ce  monde,  nous  exigeons  qu'il 
change  pour  nous  par  des  miracles  le 
cours  lie  la  nature.  Comment  peut- il 
exaucer  deux  hommes  ou  deux  nations 
qui  lui  forit  des  prières  contraires?  Si 
nous  le  supphuns  de  nous  guérirde  nos 
vices  ,  et  de  nous  donner  les  vertus  que 
nous  n'avons  pas,  nous  voulons  qu'il 
fasse  notre  propre  ouvrage,  puisqu'il  dé- 
pend de  nous  d'éviter  le  mal  et  de  pra- 
tiquer le  bien.  Ainsi,  suivant  cette  déci- 
sion, tout  homme  qui  croit  un  Dieu  et 
qui  l'invoque  est  un  insensé,  et  c'est  la 
folie  du  genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  pli 
avantageux  pour  nous,  c'est  de  noi 
préserver  de  la  fausse  sagesse  des 
incrédules.  Il  nous  ordonne  de  lui  ex- 
poser nos  besoins ,  non  pour  les  lui  faire 
connoitre ,  mais  pour  lui  témoigner  no- 
tre dépendance,  notre  goumisiioD,) 
confiance ,  et  reconnoilre  ainsi  son 
verain  domaine,  tjui  s'avisa  jamais  de 
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penser  qu'un  enfant  fait  iujure  h  son 
père  lorsqu'il  lui  demande  une  grAce? 
Celles  que  nous  attendons  de  Dieu  sont 
sans  doute  assez  précieuses  pour  valoir 
la  peine  d'être  demandées. 

Sans  faire  des  miracles.  Dieu  peut 
nous  préserver  ou  nous  délivrer  des 
fléaux  de  la  nature.  La  mardic  de  l'uni- 
vers n'est  point  le  jeu  nécessaire  et  pure- 
ment mécanique  des  causes  physiques; 
Dieu  le  conserve  et  le  dirige  par  son  ac- 
tion immédiate,  et  sans  cela  tout  rctom- 
licroil  dans  le  chaos.  Nous  ne  connois- 
sons  point  toutes  les  causes  physiques 
ni  tous  leurs  clTels  ;  comment  pourrions- 
nous  discerner  ce  qui  est  ou  n'est  pas  le 
résultat  d'un  simple  mécanisme?  Lors- 
que Dieu  nous  suggère  des  pensées  pour 
noire  hien  spirituel  ou  temporel, ce  n'est 
pas  un  miracle,  mais  le  plan  ordinaire 
de  bonté  et  de  sagesse  suivant  lequel  il 
gouverne  habituellement  les  esprits  ;  or 
ces  pensées  nous  fout  prendre  des  pré- 
cautions ,  employer  des  remèdes  ,  con- 
sulter d'autres  hommes ,  éviter  des  malr 
heurs  ,  etc.  Qui  de  nous  n'en  a  pas  fait 
l'épreuve?  Les  insensés  attribuent  ces 
événements  au  hasard,  un  homme  sens£ 
s'en  croit  redevable  ti  Dieu.  Des  vieux 
contraires  en  apparence  ne  le  sont  pas 
récllement,lorsqu'iU  sont  accompagnés 
de  résignation  &  la  Providence. 

Acquérir  et  pratiquer  des  vertus ,  nous 
corriger  de  nos  vices ,  est  sans  doute 
l'ouvrage  de  notre  lolonté ,  mais  non  do 
notre  volonté  soûle .  puisque  nous  avons 
besoin  pour  cela  du  secours  surnaturel 
de  la  grdce.  Or,  il  dépcitd  du  Dieu  de 
nous  donner  des  grdccs  plus  ou  moins 
fortes  et  abondâmes^  il  les  a  promises  & 
la  prière,  c'est  à  nous  d'obéir  avec  re- 
conuoissaiice.  Pour  uu  cŒur  qui  aime 
Dieu ,  la  prière  est  un  ctcrcicc  doux  et 
consolant  ;  il  nous  distrait  du  sentiment 
(le  nos  maux,  il  ranime  l'espérance  et 
le  courage ,  il  tranquillise  l'esprit  et 
calme  les  passions,  il  louche  les  pé< 
cheursetsoutient  les  justes.  {lette  expé- 
rience, attestée  par  tous  les  saints,  est 
d'un  tout  autre  poids  que  les  fausses  ré- 
flexions des  im^rédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne 
prioient  pas, qu'il  n'y  apoint  dcjm'^r» 
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dans  leurs  livres;  d'antres  fois,  que 
leurs  prières  étoient  grossières ,  ils  ne 
demandoient  que  des  biens  temporels  ; 
souvent  elles  étoient  injustes  et  cruelles, 
c'étoient  des  imprécations  contre  leurs 
ennemis. 

n  suffit  cependant  de  lire  les  cantiques 
de  Moïse ,  de*Débora,  d^Anne,  mère  de 
Samuel ,  d'Isaîe  et  des  autres  prophètes  ; 
les  vœux  de  Salomon  dans  le  temple , 
ceux  d'Esther,  de  Judith,  de  Tobie, 
surtout  les  psaumes  de  David ,  pour  être 
convaincu  que  les  Juifs  prioient,et  qu'ils 
demandoient  à  Dieu  aut^e  chose  que  des 
biens  temporels  ;  le  psaume  118  en  par- 
ticulier est  une  invocation  continuelle  de 
la  grâce  divine.  Au  mot  Imprëcation  , 
nous  avons  fait  voir  que  dans  les  livres 
saints ,  ce  que  Ton  prend  pour  des  im- 
précations et  des  sentiments  de  ven- 
geance ,  est  seulement  des  prédictions. 

D'autre  part ,  les  protestants  préten-r 
dent  que  Ton  ne  doit  adresser  des  prières 
qu'à  Dieu  seul  ;  qu'invoquer  les  saints 
c'est  une  supeiïstition  et  un  acte  d'ido- 
lâtrie ;  nous  prouverons  le  contraire  au 
mot  Saint. 

On  distingue  deux  sortes  de  prières, 
fune  vocale,  l'autre  mentale.  I^  pre- 
mière se  fait  en  prononçant  des  mots , 
la  seconde  est  purement  iQtéirieure,  sans 
proférer  des  paroles.  Foyex  Oraison 
ÛENTALE.  Celle  -  ci  est  la  plus  parfaite , 
sans  doute  ;  l'autre  n^auroit  aucun  mé- 
rite, si  elle  n'étoit  accompagnée  de  l'at- 
tention de  l'esprit  et  de  l'affection  du 
cœur.  On  appelle  prière  ou  oraison  Ja- 
culatoire celle  qui  consiste  dans  un 
simple  mouvement  du  cœur  vers  Dieu  , 
soit  qu'on  l'exprime  par  quelques  pa- 
roles courtes,  soit  qu'on  ne  l'exprime  pas. 

PRIÈRE  PUBLIQUE,  f^oy.  Heures  Ca- 
noniales. 

PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  pre- 
mière place.  Au  mot  Pare  nous  avons 
prouvé  que  le  souverain  pontife,  en 
qualité  de  successeur  de  saint  Pierre 
sur  le  siège  de  Rome ,  a  dans  l'Eglise 
universelle  une  prtmau/e^  non -seule- 
ment d'honneur  et  de  préséance ,  mais 
d'autprité  et  de  juridiction.  P^oy.  Pape, 
g1  et  2. 

PRIME,  f^oy.  Heures  Canoniales. 


PRINCE.  Fayes  Rw. 

PRINCE  DES  PRÊTRES.  Fay.  Pok^ 
tife. 

PRINCIPAUTÉS.  Foyez  Anges. 

PRISCILLIANISME ,  PRISCILLIA- 
NISTES.  L'an  380 ,  ou  Pannée  suivante , 
on  vit  naître  en  Espagne  une  secte  d'hé- 
rétiques dont  le  principal  dief  fut 
Prisciilien,  homme  savant^  riche  et 
insinuant  ;  c'est  ce  qui  Ût  donner  i  ses 
partisans  le  nom  de  priscillianiêtesi 
Sulpice  -  Sévère ,  auteur  contemporain  )' 
dans  son  Histoire  sainte,  1. 2 ,  c.  46 ,  et 
saint  Jérôme^  Epist,  43,  ad  Ctesiph,^ 
col.  476,  nous  apprennent  que  ces  sec- 
taires réunissoient  aux  erreurs  des 
manichéens  celles  des  gnostîques. 

Ceux  même  qui  sont  le  plus  portés  à 
les  excuser,  avouent  qu'Ds  nioient, 
comme  les  manichéens ,  la  réalité  de  la 
naissance  et  de  l'incarnation  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ils  soutenoient  que  le  monde 
visible  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  l'Etre 
suprême,  mais  celui  de  quelque  démon^ 
ou  du  mauvais  principe.  Ils  adoptoient 
la  doctrine  des  gnostiques  touchant  les 
éonsy  prétendus  esprits  émanés  de  la 
nature  divine.  Ils  considéroient  les  corps 
humains  comme  des  prisons  que  l'au- 
teur du  mal  avoit  construites  pour  y  en- 
fermer les  esprits  célestes;  ils  condam- 
noient  le  mariage  et  nioient  la  résurrec- 
tion des  corps.  Mosheim ,  Hist,  eeclés., 
4«  siècle ,  2«  part. ,  c.  5 ,  §  22. 

Voilà  certainement  les  principales  er- 
reurs des  manichéens  et  des  gnostiques  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait 
attribué  aux  priscillianistes  les  autres 
opinions  fausses  de  ces  deux  sectes, 
savoir ,  qu'il  n'y  a  pas  trois  Personnes 
en  Dieu  ,  que  les  âmes  humaines  sont 
de  la  même  substance  que  Dieu ,  que 
l'hemme  n'est  point  libre  dans  ses  ac- 
tions ,  mais  soumis  à  la  fatalité ,  que 
l'ancien  Testament  n'est  qu'une  allé- 
gorie, que  l'usage  de  manger  de  la  chair 
est  criminel  et  impur.  Nous  pouvons 
donc  ajouter  foi  à  ceux  qui  nous  disent 
que  ces  mêmes  hérétiques  jeûnoient  le 
dimanche,  le  jour  de  Noél  et  le  jour  de 
Pâques ,  pour  attester  qu'ils  ne  croyoient 
ni  la  naissance  ni  la  résurrection  du 
Sauveur,  qu'ils  rece voient  dans  leurs 
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mains  reuch»istie,mai5  qu'ils  ne  la  con- 
aumoienl  pis ,  parce  qu'ils  ne  croyoienl 
pas  la  réalilé  de  la  chair  de  Jdsus-Chrtst. 
L'on  ajoute  qu'ils  l'assembloient  ta  nuit 
cl  dans  des  lieux  écartés ,  qu'ils  priaient 
nus ,  hommes  et  femmes ,  et  qu'ils  se  li- 
vroient  à  l'impudidlé, qu'ils  gardoienl 
un  secret  inviolable  sur  ce  qui  se  pas- 
soit  dans  leurs  assemblées,  et  qu'ils 
n'hésiloicnt  pas  de  se  parjurer  pour 
lromj)er  ceux  qui  vouloient  le  savoir. 

Priscillieu  et  ceux  qu'il  avoJI  séduits 
furent  d'abord  conJarnnés  dans  un  con- 
cile de  Saragosse  l'an  Zêl ,  et  dans  un 
autre  tenu  h  Bordeaux  en  ZSS.  Cet  héré- 
siarque, ayant  appelé  de  cette  sentence 
i  l'empereur  Uaiimequi  résidoit  à  Trê- 
ves,fut  convaincu  par  ses  propres  aveux 
de  la  plupart  des  erreurs  et  des  désor- 
dres dont  nous  venons  de  parler  ;  con- 
siïfiueniment  II  Tut  condamné  à  mort  et 
exécuté  avec  plusieurs  de  ses  partisans. 
Ijiur  supplice  n'éteignît  point  le  prit- 
ciUianUme;il  en  demeura  des  secta- 
teurs en  Espagne  ,  et  ils  y  causèrent  des 
troubles  pendant  près  Je  deuK  siècles  ; 
saint  Léon  fit  tous  ses  efforts  pour  ex- 
tirper en  Italie  et  en  Espagne  jusqu'aux 
derniers  restes  des  manichéens  et  des 
pritciallianinlet  ;  mais  il  paroit  <^ue  ces 
ilemicrs  subsistoienl  encore  au  milieu 
du  sixième  siècle. 

Tillemont,  qui  a  peint  ainsi  ces  liéré- 
tiques  cl  leurs  erreurs,  cite  pour  garants 
non -seulement  Sulpice- Sévère,  saint 
Ambroise  et  saint  Jérôme ,  auteurs 
temporaios;  saint  Augustin  et  saint 
IÀ>n ,  qui  ont  vécu  immédiatement 
après  ;  mais  encore  les  actes  des  conciles 
qui  ont  condamné  ces  hérétiques,  A/em. 
I.  S, p.  491  et  suiv. 

On  a  cependant  entrepris ,  dans  l'an 
denne  Â'ncyelopédte ,  de  les  justiHei 
et  de  faire  retomber  tout  l'odieux  du 
scandale  sur  leurs  accusateurs  et 
leurs  juges.  L'auteur  de  cet  artlcli 
copié  Eteausobre  dans  son  Httloire  du 
MuMchéitTM ,  et  dans  sa  Ditterlation 
svr  (es  Adamilea  ;  l'ambition  de  ce 
dernier  éloit  de  disculper  tous  les  héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l'E- 
glise. Mais  Mosbeim,  plus  judicieux, 
bidme  ceux  qui  suivent  avcuglémcm 


Bcausobre ,  sons  examiner  ce  qu'il  y  a 
rai  ou  de  faux  dans  ce  qu'il  diL 
Biit.  ecctég.,  4°  siècle, 3°  part.,  c.  S, 
S  22,  note(O). 

L'encyclopédiste  observe  d'abord  que 
Sulpice  -  Sévère  attribue  1  Priscillieu 
beaucoup  de  belles  qualités ,  de  l'esprit , 
de  l'érudition  ,  de  l'éloquence ,  l'appli- 
cation au  travail ,  la  sobriété ,  le  désin- 
téressement. Mais  les  talents  ni  les 
vertus  ne  mettent  point  un  bomme  i 
ert  de  l'erreur,  cela  est  prouvé  par 
inpic  de  plusieurs  autres  hérésiar- 
ques ;  plus  leurs  principes  ont  été  cor- 
rompus, plus  ils  tint  afl'ecté  les  dehors 
de  la  vertu.  Sulpice  -  Sévère  reproche 
aussi  A  Prisdllicn  beaucoup  de  vanité 
et  d'orgueil  que  lui  inspirait  son  habileté 
dans  les  sciences  profanes;  c'étoit  aasex 
de  ce  vice  pour  l'égarer.  Il  étoil  aussi 
accusé  d'avoir  étudié  la  magie,  et  dans 
la  suite  il  le  fut  d'avoir  eu  un  com- 
merce criminel  avec  des  femmes. 

Il  observe  en  second  lieu  que,  sui- 
vant l'aveu  de  saint  Augustin ,  les  livres 
des  prisciUianUlei  ne  conlenoient 
rien  qui  ne  fût  catholique  ou  très-peu 
différent  de  la  foi  catlioliquc.  Comment 
concilier,  dit-il ,  ce  témoignage  avec  les 
erreurs  des  gnosliques  et  des  mani- 
chéens que  ce  même  Père  leur  attribue  î 
Hais  cet  apologiste  charitable  en  impose 
sur  saint  Augustin.  Ce  Père  dit  que  les 
priiciUianiiles  prêchent  la  foi  catho- 
lique à  ceujc  qu'ils  craignent,  non  pour 
la  suivre ,  mais  pour  se  cacher  sous  ce 
masque;  qu'il  n'y  euijamais  d'hérétiques 
plus  fourbes  ni  plus  habiles  à  déguiser 
leurs  vrais  senlimeuis.  Epttt,  237,  ad 
Cerelium,  n,  3. 

Plusieurs  Pères  ,  continue  notre  cri- 
tique,onlcru  que  l'âme  émanoit  do  Dieu, 
sans  la  croire  consubstantielle  à  Dieu;  il 
a  pu  en  être  de  même  des  priscttlia- 
nitles.  Autre  imposture  ;  on  le  délie  de 
citer  un  seul  Père  de  l'Eglise  qui  ail 
enseigné  comme  les  manichéens,  les 
priicillianiilBi  elles  stoïciens,  que  les 
âmes  humaines  sortoient  de  la  sulûlancc 
de  Dieu  par  émanation.  P'oyes  Ehana- 

TION. 

11  ne  veut  pas  que  les  priseillianislet 
aicDl  confondu ,  comme  Sabcllius  ,  les 
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Personnes  divines;  ils  croyoient, dit-il , 
la  préexistence  du  Verbe ,  mais  ils  ne  le 
croyoient  pas  Fils  de  Dieu ,  parce  que 
ce  titre  ne  lui  est  pas  donné  dans  TEcri- 
ture  :  suivant  leur  opinion ,  Jésus-Christ 
n^étoit  Fils  de  Dieu  qu'autant  qu'il  éloit 
né  de  la  Vierge. 

Comment  cet  écrivain  n*a-t-il  pas  vu 
qu'il  se  réfute  lui-même?  Puisque  les 
priscillianistes  n'admettoicnt  pas  la  di- 
Tinité  du  Verbe,  ils  n'admettoient  donc 
pas  trois  Personnes  en  Dieu  ,  non  plus 
que  Sabellius  et  les  autres  antitrinitaires. 
Puisqu'ils  ne  croyoient  point  l'incarna- 
tion d'une  Personne  diWne,  ils  étoient 
donc  dans  Terreur  sur  les  deux  princi- 
paux dogmes  du  christianisme.  Cepen- 
dant leur  apologiste  persiste  à  dire  qu^il 
est  fort  incertain  si  ces  sectaires  soute- 
noient  quelques  crreiu*9 ,  et  quelles 
étoient  leurs  opinions. 

Il  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que 
Mosheim ,  que  ces  hérétiques  mentoient 
et  se  parjuroient  sans  scrupule  pour  ca- 
cher leurs  erreurs  et  leurs  mystères ,  et 
qu'ils  se  livroient  à  Timpudicité  dans 
leurs  assemblées  ;  cela  n'est  prouvé,  dit- 
il  ,  que  par  le  témoignage  d'un  nommé 
Fronton  qui  avoit  feint  d'être  de  leur 
parti ,  afin  de  découvrir  ce  qui  se  pas- 
soit  parmi  eux.  U  se  trompe  ;  les  preuves 
sont,  l*"  la  confession  de  Priscillien  lui- 
même,  qui  se  reconnut  coupable  de 
plusieurs  turpitudes  ;  â*"  l'aveu  de  plu- 
sieurs de  ses  sectateurs  qui  se  conver- 
tirent ;  S.  Ang.,  î6î(J.;3"  le  jugement  de 
Sulpice-Sévère ,  qui ,  très-disposé  d'ail- 
leurs à  les  excuser,  les  appelle  des  hom- 
mes très  -  indignes  de  vivre,  luce  indi- 
gnissimi;4°  la  différence  des  peines 
qu'ils  subirent;  pendant  que  les  plus 
coupables  furent  punis  de  mort,  les  au- 
tres furent  seulement  exilés. 

L'apologiste  oppose  à  ces  preuves, 
i^  le  silence  de  saint  Jérôme,  qui  ne 
reproche  point  de  crimes  à  I^tronicn  ni 
à  Tibérien ,  deux  des  chefs.  Qu'importe, 
dès  qu'il  les  reproche  à  la  secte  en  gé- 
néral ?  royez  la  lettre  citée.  Saint  Am- 
broise ,  dit-il ,  témoigne  de  la  compassion 
pour  le  vieux  évêque  llyginus  qui  fut 
envoyé  en  exil  ;  soit  :  ce  vieillard  pou  voit 
n'avoir  eu  aucune  part  aux  crimes  de  la 


secte.  Mais  lorsque  les  pri$€iUianisU$ 
condamnés  au  concile  de  Saragosse  vou- 
lurent se  justifier  auprès  du  pape  Da- 
mase,ce  pontife  ne  voulut  pas  seulement 
les  voir,  et  saint  Ambroise  fit  de  même, 
SulpiU  Sever.,  1.  2,  c.  49.  Il  n'est  pas 
vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que  l'on 
reconnoissoit  plutôt  les  priscillianistes 
à  la  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâ- 
leur de  leur  visage  qu'à  la  différence  de 
leurs  sentiments.  Nos  adversaires  ne  se 
corrigeront -ils  jamais  de  la  mauvaise 
habitude  de  falsifier  les  auteurs? Sul- 
pice-Sévère dit  qu'il  est  moins  indigné 
contre  les  priscillanisles  que  contre  leurs 
accusateurs  ;  cependant  il  appelle  la  con- 
duite des  premiers  une  perfidie,  leur 
doctrine  une  peste  pour  VÈspagne,  leur 
société ,  une  secte  pernicieuse,  et  ceux 
qui  furent  suppliciés ,  des  hommes  in- 
dignes de  vivre.  Il  observe  que  Priscil- 
lien,  Instantius  et  Salvianus  gagnèrent 
l'Italie  avec  le  cortège  très-indécent  de 
leurs  femmes  et  d'autres  personnes  du 
sexe  de  mauvaise  réputation;  cela  ne 
convenoit  guère  à  trois  évéques. 

â<>  L'on  cite  en  leur  faveur  Latlnius  Pa- 
calus,  orateur  païen ,  qui ,  dans  le  pa- 
négyrique de  Théodose,  après  la  défaite 
de  Maxime ,  déplore  la  cruauté  avec  la- 
quelle ce  dernier  avoit  fait  supplicier 
non  -  seulement  des  hommes ,  mais  des 
femmes.  Il  dit  que  Euchrocie ,  veuve  du 
poêle  Delphidius,  qui  eut  la  tête  tranchée, 
n'avoit  point  d'autre  crime  que  d'être 
trop  religieuse  et  trop  attachée  au  culte 
de  la  Divinité, 

Mais  que  prouve  le  témoignage  d'un 
païen  trompé  par  l'extérieur  hypocrite 
de  ces  sectaires?  Convenoit -il  h  une 
femme  honnête  et  vertueuse  de  suivre 
des  évéques  condamnés  pour  hérésie  en 
Italie  et  dans  les  Gaules,  et  de  mener 
avec  elle  sa  fille  Procula,  que  l'on  accti- 
soit  d'avoir  eu  un  commerce  impudique 
avec  Priscillien?  Ce  mépris  des  bien- 
séances étoit  plus  propre  à  confirmer 
les  soupçons  qu'à  les  dissiper.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  beggards  et  d'autres , 
coupables  des  mêmes  désordres  que  les 
priscillianistes ,  n'avoient  pas  un  air 
moins  dévot  ni  moins  mortifié. 
V   30  Sulpioe-Sévère  appelle  les  témoins 


qui  disposèrent  contre  Prisdllien  cl 
contre  ses  adhdrenis,  de*  hommes  vil»; 
mais  ils  ne  furent  pas  les  seuls,  puisque 
ce  chef  de  parti  avoua  luj-mâinc  les  tur- 
pitudes dont  il  éloit  coupable,  cl  que 
ceux  qui  se  conTcriireni  dans  la  suite 
conlirmèrent  cet  aveu. 

On  (lit  que  \»  confession  de  Priscillien 
lui  fut  arradiée  par  la  lorlure.  Cela  est 
faux.  Sulpice-Séïère  dit  que  les  témoins 
s'accusèrent  eux-mêmes  et  leurs  com- 
pagnons avant  l'interrogatoire ,  anle 
quasiiotiem ,-  c'est  mal  à  propos  que 
l'on  veut  entendre  par  là  les  tortures 
de  la  question. 

4°  Les  principaux  accusateurs,  dit 
l'apolo^sle,  furent  Ithace  et  JJacc,  é\  ' 
ques  espagnols ,  hommes  mâchants 
très- vicieux  ,  avec  deux  autres  nommés 
Msgnus  et  Hufus,  dont  Sulpice- Sévère 
parle  avec  horreur  et  mi'pris.  Nous  con- 
venons que  ces  évèques  tirent  un  per- 
sonnage odieux  et  indigne  de  leur  ca- 
ractère ,  en  poursuivant  des  hérétiques 
au  tribunal  d'un  prince  de  mauvais  ca- 
ractère. (Is  furent  détestés  avec  raison 
par  leur»  confrères ,  et  surtout  par  * 
Martin,  qui  demanda  grâce  pour  les 
priscillianitlet  ;in^i  la  passion  des  ac- 
cusateurs ne  prouve  pas  l'injustice  de 
la  sentence. 

ti°  Le  juge  fut  un  nommé  Evodc , 
préfet  du  prétoire ,  homme  dur  et  sé- 
vère. Cependant  te  mapslrat  si  dur , 
après  avoir  convamcu  les  accusés,  ne 
voulut  pas  prononcer  la  sentence,  il 
renvoya  les  pièces  du  procès  à  l'empe- 
reur. Celui-ci,  (oui  méchant  qu'il  étoil , 
suivit  encore  les  règles  de  la  justice , 
puisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  cou- 
pables h  la  mort  ;  il  se  contenta  d'eiiler 
les  autres,  ou  pour  toujours,  ou  seule- 
ment pour  un  temps.  Un  dit  qu'il  en 
voutoit  principalement  aux  biens  des 
pritcitlianitle» ,  cela  peut  cire;  mais 
il  n'éloil  pas  nécessaire  de  les  faire  périr 
pour  coniisqncr  leurs  biens.  Après  la 
mon  do  ce  tyran,  l'on  ne  décoairit  au- 
cune preuve  de  leur  innocence ,  et  lors- 
que saint  Ijéon,dans  le  siètle suivant, 
recommença  les  informations  contre  les 
pritcitliaiiisies ,  il  retrouva  parmi  eux 
le»  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  dés- 
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ordres  qui  avoient  régné  parmi  leurs 
prédécesseurs.  S.  Léo,  ep,  U3,  ad  Tu- 
ribiuin,e.  t. 

ii"  rtans  le  concile  de  Saragosse ,  on 
reprocha  aux  priscillianistu  des  irré- 
gularités cl  non  des  crimes.  On  voit  par 
les  canons  de  ce  concile  que  parmi  eux 
les  laïques  et  les  femmes  enseignent 
qu'ils  ont  dos  assemblées  secrètes  dans 
(les  lieux  écartés ,  qu'ils  jeûnent  le  di- 
manche, qu'ils  marchent  pieds  nui, 
que  quelques-uns  reçoivent  l'eudiarislic 
sans  la  manger  à  l'église ,  que  plusieurs 
de  leurs  prêtres  qulilent  leur  ministère 
pour  entrer  dans  l'état  monastique.  Ce 
concile  auroit-il  passé  sous  silence  des 
crimes  capitaux,  tels  que  la  prosliln- 
Lon,  la  nudité,  le  parjure,  etc.,  si  les 
prîseitlianislet  en  avoient  été  réelle- 
ment coupables  ? 

A  cela  nous  répondons ,  1"  que  nous 
n'avons  qu'une  partie  des  actes  du  con- 
cile de  Soragosse,  qu'ainsi  nous  ne  sa- 
vons pas  ce  que  pnrtoicntles  canons  qui 
ne  sutisisteiil  plus  ;  2"  que  lesévéques  de 
ce  concile  n'ont  pu  juger  que  des  délits 
qui  leur  étoient  connus  ;  or,  il  est  pro- 
bable qu'à  la  naissance  du  pri»ciUia- 
niime  en  Espagne,  les  partisans  do 
celle  hérésie  ne  se  livrèrent  pas  d'abord 
aux  crimes  énormes  que  l'on  vit  bicnlâl 
éclore  parmi  eux.  Elle  auroit  d'abord 
révolte  toutes  les  âmes  honnêtes.  Mais 
s'ils  se  sentoicnt  absolument  innocents  , 
pourquoi  ne  voulurent  •  ils  comparoîlrc 
ni  au  concile  de  Saragosse  ni  à  celui  de 
Bordeaux  ?  f^oyez  Sulpice  -  Severe  ,  à 
l'end  roi  1  ci  lé, 

7'  Les  évêqiics  qui  renoncèrent  au 
pritcittianUme  n'abjurèrenl  que  des 
erreurs  ;  saint  Ambruise  trouvoit  bon 
que  l'on  couservdt  dans  les  bénélices 
et  les  dignités  ceux  qui  se  réuniroient  k 
l'Eglise.  Dictinnius ,  l'un  d'entre  eux , 
est  révéré  comme  un  saint  en  Espagne. 

Aussi  ne  disons-nous  pas  que  tous  les 
priècillianiêltt  étoient  coupables  des 
mêmes  dérèglements;  plusieurs  s'éloient 
laissé  séduire  par  les  apparences  de 
vertu  et  de  piété  qu'affecloient  ces  héré- 
tiques; ils  furent  détrompés  lorsqu'ils 
apprirent  les  turpitudes  auxquelles  la 
jiluparl  se  livroienl.  Ils  revinrent  donc 
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de  bonne  foi  à  FEglise;  pourquoi  les 
auroit  -  on  dépouillés  de  leurs  dignités  ? 
Une  erreur  innocente  à  laquelle  un 
homme  a  renoncé  dès  qu'il  Ta  connue , 
ne  peut  pas  Tem pécher  de  devenir  un 
saint  :  tel  a  été  sans  doute  le  cas  de  Dic- 
tinnius. 

8<>  EnGn  ,on  a  oondamné  dans  les  pris- 
eillianisteê ,  dit  noire  auteur,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ;  selon  ce  Père , 
l^omme  est  déterminé  invinciblement 
au  mal  par  la  corruption  de  sa  nature , 
ou  au  bien  par  l'action  du  Saint-Esprit. 
A  la  vérité  cette  doctrine  ôte  à  Thomme 
la  liberté  d'indifférence ,  cependant  elle 
a  été  solennellement  approuvée  par  VE- 
glise  ;  ainsi  saint  Léon ,  en  réfutant  les 
friscillianistes ,  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'il  réfutoit  saint  Augustin. 

Cette  calomnie  des  protestants  et  de 
qudques  autres  hérétiques  a  été  mille 
fois  réfutée;  jamais  saint  Augustin  n'a 
dit  que  l'homme  étoit  invinciblement 
déterminé  à  une  bonne  ou  à  une  mau- 
vaise action  ;  il  ne  s'est  servi  du  mot 
invinciblement  qu'en  parlant  du  don  de 
k  persévérance  finale  qui  renferme  la 
mort  en  état  de  grâce  ;  un  homme  peut- 
il  encore  résister  à  la  grâce  après  sa 
mort?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la  liberté 
d'indifférence,  prise  dans  le  sens  des 
pélagiens,  pour  un  penchant  égal  au 
bien  et  au  mal ,  pour  une  égale  facilité 
de  faire ^  l'un  ou  l'autre  par  les  seules 
forces  du  libre  arbitre.  Tout  catholique 
la  rejette  encore  dans  ce  sens.  Mais  deux 
pouvoirs  réels  et  deux  pouvoirs  égaux 
ne  sont  pas  la  même  chose ,  saint  Léon 
n'étoit  pas  assez  ignorant  pour  s'y 
tromper. 

Puisque  le  priscillianiême  a  subsisté 
en  Espagne  pendant  près  de  deux  cents 
ans ,  qu'il  y  a  causé  des  disputes  et  des 
troubles,  qu'enfin  ceux  qui  y  étoient 
tombés  sont  revenus  à  TEglise ,  les  Pères, 
tels  que  saint  Jérôme ,  saint  Ambroise , 
saint  Augustin  ,  saint  Léon ,  Paul  Orose 
qui  vivoit  en  Espagne ,  les  évêques  du 
concile  de  Brague  tenu  l'an  563,  ont 
été  certainement  très  à  portée  de  le 
connoilre  ;  il  nous  paroit  que  leur  té- 
moignage est  d'un  tout  autre  poids 
que  les  conjectures  et  les  visions  des 


critiques  protestants.  Geux-d  d'ailleiirs 
ne  s'accordent  point  dans  le  jugement 
qu^ls  portent  de  ces  andeds  héré- 
tiques. 

On  voit  par  la  lettre  que  nous  avons 
citée  de  saint  I^n  à  Turibius ,  que  cet 
évéque  espagnol  l'avoit  averti  de  la  re^ 
naissance  du  priscillianisme  en  Espa- 
gne ;  ce  même  évéque  en  connoissoit  si 
bien  les  erreurs,  qu'il  les  avoit  exposées 
et  rangées  en  dix-sept  articles,  sur  cha- 
cun desquels  saint  Léon  fait  des  ré- 
flexions. Aujourd'hui  l'on  vient  nous 
dire  que  nous  ne  savons  pas  certaine- 
ment quelles  étoient  les  erreurs  des  priS' 
eillianistes,  parce  que  nous  n'^avons 
plus  leurs  Kvres;  qu'aucun  anden 
historien  ne  nous  a  fidèlement  exposé 
leur  doctrine.  Que  manquoit-iJ  donc  à 
l'évéque  Turibius  pour  la  oonnoitre ,  et 
quel  motif  pouvoit-il  avoir  de  ne  pas 
l'exposer  exactement  à  saint  Léon? 

En  parlant  de  l'horreur  qu'inspire 
aux  évéques  des  Gaules,  et  surtout  à 
saint  Martin,  la  conduite  des  accusa- 
teurs de  Priscillien ,  Mosheim  dit  que  les 
dirétiens  n'avoient  point  enoore  appris 
que  ce  fût  un  acte  de  piété  et  de  justice 
de  livrer  les  hérétiques  aux  magistrats 
pour  les  faire  punir  :  cette  doctrine  abo- 
minable, continue -t -il,  étoit  réservée 
pour  les  temps  auxquels  la  religion  de- 
voit  devenir  un  instrument  de  despo^ 
tisme ,  de  haine  et  de  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à  faux, 
manque  de  justesse  et  d'équité,  i»  Long- 
temps avant  la  procédure  faite  contre 
Priscillien ,  il  y  avoit  eu  des  lois  portées 
par  les  empereurs  contre  les  hérétiques, 
en  particulier  contré  les  manichéens  et 
contrôles  donatistcs,  et  plusieurs  avoient 
été  punis.  ^°  Ce  ne  sont  pas  les  évéques 
qui  avoient  livré  Priscillien  aux  magis- 
trats ,  c'est  lui-même  qui  avoit  appelé 
du  jugement  des  évêques  à  celui  de 
l'empereur  ;  par  le  premier  il  auroit  été 
condamné  tout  au  plus  à  être  dégradé 
de  l'épiscopat  et  privé  de  la  communion; 
par  le  second  il  fut  condamné  à  mort.  * 
50  H  y  a  de  la  calomnie  à  insinuer  que  l'on 
a  livré  aux  magistrats  toutes  sortes  d'hé- 
rétiques; cela  n'a  été  fait  qu'à  ceux  dont 
les  erreurs  ou  la  conduite  intéressoicnt 
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l'ordre  public  et  le  bien  temporel  de  la 
sociOUi.  Or,  lellea  liloieiit  les  erreurs  îles 
manichéens  ei  des  pritcitliaitûtei.  •  Les 

■  prÎDces  ont  compris,  dit  saint  Léon, 

•  que  laisser  k  ces  sectaires  la  vie  el  la 

■  liberté  de  dogmatiser,  c'étolt  détruire 

>  toute  lionnflcté  dans  les  mœurs ,  dis- 

•  soudre  tous  les  mariages,  fouler  aux 

>  pieds  toutes  les  lois  divines  et  hu- 

•  maities.  ■  Episî.  cit.  i"  Que  aignine 
livnr  le»  hirétique»  mix  tnagiilrals 
pour  let  punir?  C'est  laisser  aux  ma- 
gistrats le  soin  de  juger  si  les  hérétiques 
méritent  ou  non  d'être  punis  par  des 
peines  adliclives  ;  mais  par  celte  expres- 
sion pcriide  les  protestants  veulent  Taire 
entendre  que  les  évéques  ont  saisi  tes 
hérétiques  par  violence,  les  ont  con- 
damnés il  mort ,  et  les  ont  ensuite  livrés 
pieds  el  poings  liés  aux  magistrats  pour 
exécuter  la  sentence;  c'est  ainsi  qu'ils 
en  imposent  aux  ignorants. 

A  l'arliclc  saint  Léon,  nous  avons 
justirié  ce  saint  pape  contre  les  calom- 
nies de  Beausobre,  qui  l'accuse  d'avoir 
attribué  aux  manicliécns  et  auK  prii- 
cillianUles  des  erreurs  qu'ils  ne  sou- 
tenoienl  pas,  et  des  désordres  desquels 
ils  n'étoicnl  pas  coupables. 

PRISCILLILNS.  Toye:  HONTANISTES. 

PRODAmLISUË,l>[tOBABILISTE$.  11 
y  A  eucntreles  casuistes  une  dispute  lon- 
gue et  vive  pour  savoir  quelle  conduite 
on  doit  tenir  entre  deux  opinions  plus 
ou  moins  probables ,  dont  l'une  décide 
que  telle  chose  est  permise,  l'autrequ'elle 
ne  l'est  pas.  Sur  ce  point,  comme  sur 
plusieurs  autres,  l'on  a  donné  dans  les 
deui  excËs.  Quelques-uns  ont  soutenu 
qu'il  est  permis  de  suivre  l'opinion  la 
moins  probable  ,  et  ils  enlendoicnt  par 
opmiun  probable,  toute  opinion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  pnuvoit  ciier  au 
moins  le  sentiment  d'un  docteur  de 
quelque  réputation  ;  ils  ont  été  appelés 
probabiliilet.  Il  est  aisé  de  voir  que 
cette  morale  étoit  absurde  et  condam- 
nable. D'autres  ont  prétendu  que  l'on 
ne  peut ,  en  sûreté  de  conscience ,  suivre 
jamais  une  opinion ,  quelque  probable 
qu'elle  soit  ;  qu'il  faut  toujours  prendre 
l»ur  règle  une  opinion  certaine  et  incon- 
lesiablc;  on  les  a  nommés  antiproba- 
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bilUU».  Autre  excès  qui  nous  mettroit 
hors  d'éiat  d'agir  dans  une  infinité  de 
circonstances  dans  lesquelles  il  faut  né- 
cessairement prendre  un  parti,  sans  pou- 
voir cepondatit  sortir  du  doute  dans  le- 
quel oneil  touchant  ceque  la  loi  prescrit. 

I«  seul  milieu  raisonnable  et  le  seul 
approuvé  par  l'Eglise  est  qu'entre  deux 
opinions  en  faveur  desquelles  ii  j  a  des 
raisons  et  des  autorités,  il  faut,  après 
un  sérieux  examen,  suivre  celle  qui 
paroit  la  mieux  fondée,  aBn  de  ne  pas 
s'exposer  témérairement  au  danger  de 
pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les 
probabilitles  ont  donné  dans  le  mécnc 
excès  de  relâchement  ;  plusieurs  ont  en- 
tendu par  opmion  probablt,  non  celle 
en  faveur  de  laquelle  on  peut  citer  tout 
au  plus  une  ou  deux  autorités,  mais 
celle  qui  est  appuyée  sur  des  raisons, 
et  soutenue  par  un  nombre  de  docteurs 
graves  et  non  suspects.  I.e  probabilismf 
ainsi  entendu  a  été  le  sentiment  commun 
des  casuistes  de  toutes  les  écoles,  de 
tous  tes  ordres  religii'iix  et  de  toutes  les 
nations;ily  adel'entétcuient  à  soutenir 
que  ce  sentiment  étoit  une  corruption 
de  la  morale ,  un  principe  de  fausses 
décisions ,  un  moyen  d'excuser  et  d'au- 
toriser tous  les  pécheurs. 

Cependant,  en  confondant  le  proba- 
6t  f  ûmeainsi  conçu  avec  le  prubabiliinte 
le  plus  relâché,  on  a  trouvé  le  moyen 
de  persuader  aux  ignorants  el  aux  demi- 
savonts  que  ce  dernier  étoit  le  sentiment 
commun  des  seuls  casuistes  jésuites,  i 
l'exclusion  de  tous  les  autres.  Ccst  ce 
que  Pascal  a  soutenu  avec  tout  l'esprit 
et  toute  la  malignité  possibles  dans  les 
LtUret  provinciaUt;  d'autres  se  sont 
elTorcés  de  prouver  tout  ce  qu'il  avoit 
dit ,  et  l'on  3  écrit  amplement  pour  et 
contre  ce  fait  qui  a  paru  fort  important. 
Les  protestants  n'ont  pas  manqué  de 
venir  à  l'appui  des  accusateurs;  en  der- 
nier lieu ,  Mosheim  a  répété  contre  les 
jésuites  tous  les  reproches  qui  leur  ont 
été  faits  par  esprit  de  cabale  et  de  parti. 
Wû/.  ecf(M.,16'siècle,  secl.3,  l"part., 
c.  1,§32;17'  siècle, sect.  2,  l"part., 
c.  1 ,  §  59.  \je  traducteur  a  encore  en- 
chéri sur  l'original. 
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Néanmoins  l'un  et  Tautre  avouent 
qne  Ton  auroit  tort  d'imputer  à  tous  les 
jésuites  en  général  les  maximes  erronées 
et  les  pratiques  corrompues  qu'on  leur 
a  reprochées,  que  plusieurs  de  leurs 
casuistes  ont  enseigné  le  contraire.  Ils 
conyiennent  que  les  adversaires  de  cette 
société  célèbre  ont  été  plus  loin  qu'ils 
ne  dévoient  ;  qu'ils  ont  exagéré  les  choses 
pour  donner  carrière  à  leur  zèle  et  à 
leur  éloquence  ;  que  l'on  a  imputé  à  ses 
membres  des  principes  que  l'on  tiroit 
par  induction  de  leur  doctrine ,  et  qu'ils 
auroient  désavoués;  que  l'on  n'a  pas 
toujours  interprété  leurs  expressions 
dans  leur  véritable  sens  ;  que  l'on  a  re- 
présenté les  conséquences  de  leur  sys- 
tème d'une  manière  partiale  et  qui  ne 
s'accorde  pas  toujours  avec  l'exacte 
équité. 

Puisque  tout  cela  est  vrai ,  pourquoi 
répéter  encore  des  accusations  dictées 
par  la  haine  et  par  la  malignité ,  et  dont 
on  est  forcé  d'avouer  l'injustice?  f^oy, 
Casuistes. 

PROCÈS.  Jésus-Christ  dit  h  ses  dis- 
ciples ,  Maiih,,  c.  5, 3^.  38  :  «  Vous  savez 
»  qu'il  est  dit  :  On  exigera  œil  pour 
9  ail  et  dent  pour  dent  ;  pour  moi ,  je 
»  TOUS  dis  de  ne  point  résister  au  mal 
»  (ou  au  méchant);  mais  si  quelqu'un 
»  TOUS  frappe  sur  une  joue,  tendez- 
»  lui  l'autre.  Si  quelqu'un  veut  plaider 
»  contre  vous  et  vous  enlever  votre  robe, 
»  abandonnez -lui  encore  votre  man- 
»  teau.  »  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morale  aux  fidèles,  /.  Cor,^  c.  6,  ^,  6. 
c  Parmi  vous ,  dit -il  aux  Corinthiens , 
9  un  frère  plaide  contre  son  frère ,  et 
»  cela  par -devant  les  infidèles.  C'est 
«  déjà  un  mal  qu'il  y  ait  entre  vous  des 
»  procès  ;  pourquoi  ne  pas  plutôt  souf- 
»  frir  une  injure  ?  pourquoi  ne  pas  sup- 
»  porter  une  fraude?  >  Les  censeurs  de 
l'Evangile  ont  biftmé  hautement  cette 
morale  :  elle  défend ,  disent -ils ,  la  juste 
défense  de  soi-même  ;  s'il  falloit  l'ob- 
server, la  société  ne  pourroit  subsister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  à 
la  lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  de 
saint  Paul  ;  Athénagore ,  Légat,  pro 
Christ,,  c.  i,  dit  aux  paTens  :  t  Non- 
B  seulement  nous  ne  nous  défendons 


>  pas  contre  ceux  qui  nous  frappent,  et 
»  nous  n'intentons  point  de  procès  à 

>  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bien, 
»  mais  nous  avons  appris  à  tendre  l'autre 
»  joue ,  etc.  »  Lactanœ ,  Divin,  Imtit., 
1.  6,  c.  18 ,  n.  12 ;  saint  Basile ,  Epist. 
ad  yémphiL,  can.  55  ;  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  Orat,  5,  soutiennent  que  c'est 
un  précepte  rigoureux  pour  an  chré- 
tien. 

Barbeyrac,  occupé  à  chercher  des 
erreurs  de  morale  dans  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  soutient  que  c'en  est  ici  une  très- 
grave  ;  il  leur  reproche  de  n'avoir  pas 
pris  le  sens  des  paroles  proverbiales 
de  Jésus -Christ,  et  d'avoir  ainsi  con- 
damné la  juste  défense  de  soi-même. 

Pour  justifier  sa  censure,  ce  grand 
moraliste  auroit  dû  nous  montrer  d'a- 
bord en  quoi  son  objection  est  mieux 
fondée  que  celle  des  incrédules ,  ensuite 
nous  donner  le  vrai  sens  des  paroles 
prétendues  proverbiales  de  Jésus^hrist. 
Puisqu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre ,  nous 
sommes  obligés  d'y  suppléer,  de  faire 
voir  que  le  Sauveur,  ni  saint  Paul,  ni 
les  Pères ,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonstances  Jésus-Christ 
parloit-il  à  ses  disciples  ?  11  leur  dit  : 
<  L'heure  vient  à  laquelle  quiconque 
•  vous  ôtera  la  vie  croira  faire  une  œuvre 

>  agréable  à  Dieu.  Joan.,  c.  iG,  j^.  2. 
»  Heureux  ceux  qui  souffrent  persé- 
»  cution  pour  la  justice ,  parce  que  le 

>  royaume  des  cieux  est  à  eux.  Vous 

>  serez  heureux  lorsque  vous  serez  per- 

>  sécutés  à  cause  de  moi ,  etc.  »  Matth,, 
c.  5,  ^,  10.  De  quoi  auroit-il  servi  aux 
premiers  Odèles ,  de  poursuivre  la  répa- 
ration d'un  tort  ou  d'une  injure  par- 
devant  des  magistrats  déterminés  à  les 
mettre  à  mort  ?  Leur  patience  poussée 
jusqu'à  l'héroïsme  devoit  être  une  des 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme, 
et  un  des  attraits  les  plus  propres  à 
gagner  les  païens  ;  c'est  ce  que  Tévéne- 
ment  a  démontré.  Cette  patience  étoit 
donc  un  devoir  rigoureux  pour  les  apô- 
tres et  pour  les  premiers  chrétiens  ;  les 
paroles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  plus 
proverbiales  que  celles  de  saint  Paul. 
Athénagore  n'a  donc  pas  eu  tort  de  les 
prendre  à  la  lettre  en  faisant  l'apologie 
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du  christiauistnc  au  tribunal  Jcs  magis- 
trats. 

1^  ]eçon  que  l'Ëpûire  Taisoit  aux  Co- 
rintliicns  n'étoit  pas  moins  sage.  S'ils 
n'avoient  pas  le  courage  de  supporter 
un  ton  ou  une  injure  delà  part  de  leurs 
frères,  comment  ponroil-on  espérer 
qu'ils  souffrtroieiit  patiemment  les  ou- 
trages et  l'injustice  des  persécuteurs? 
Quelle  Idée  ceux-ci  pouvoicnt-ils  cnnce- 
voir  du  christianisme,  lorsqu'ils  foyoicnt 
parmi  les  chrétiens  le  mSme  d<ifaut  de 
charité,  les  mêmes  Traudes,  les  mêmes 
vengeances  que  parmi  les  païens? 

A  la  vérité,  lorsque  Lactance,  saint 
nasilc  et  saint  Grégaire  de  Nazisme  ont 
écrit,  les  choses  éloicnl  changées,  le 
christianisme  étoit  dominant,  mais  il 
resloit  encore  des  païens  h  convertir  ; 
les  catholiques  étaient  exposés  à  la  per- 
sécution des  ariens  ;  les  Ptres  avoient 
donc  encore  de  très-honncs  raisons  de 
répéter  aux  lidclcs  les  levons  de  l'E- 
vangile ,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
différents  cas  dans  lesquels  les  procès 
peuvent  être  excusés  ou  blilmés.  Au- 
jourd'liui  même  il  est  très-vrai  de  dire 
eu  général  que  tout  procis  est  ou  un 
crime  ou  un  malheur ,  un  comhat  dan- 
gereux pour  la  vertu;  qu'il  est  bien 
dilTicile  de  plaider  sans  que  la  passion  y 
entre  pour  quelque  chose  ;  que  tout 
plaideur  d'inclination  est  une  peste 
pour  la  société  ;  qu'ordinairement  il  vaut 
beaucoup  mieux  souffrir  un  dommage 
ou  une  insulte  que  d'en  poursuivre  la 
réparation  par  un  procis.  Les  magistrats 
les  plus  sages ,  les  jurisconsultes  les  plus 
hahiles  sont  en  cela  de  même  avis  que 
les  théologiens  et  les  moralistes,  foyez 

DEFENSE  OE  SOI-KEUE. 

PROCESSION  ,  marehe  solennelle  du 
clergé  et  du  peuple ,  qui  se  Tait  dans 
l'intérieur  de  l'église  ou  au  debors,  en 
chantant  des  hymnes ,  des  psaumes  ou 
lies  litanies.  Les  proceitions  peuvent 
avoir  tiré  leur  origine  de  l'ancien  usage 
dans  lequel  étaient  les  évéques  de  célé- 
brer le  service  divin,  non -seulement 
dans  leur  église  cathédrale,  mais  encore 
dans  les  autres  églises  de  la  ville  épi- 
scopalc ,  surtout  au  tombeau  des  mar- 
tyrs le  jour  de  leur  fête  ;  ils  y  alloieul 
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en  proceition,  suivis  du  clergé  et  du 
peuple;  c'est  ce  que  l'on  nommoit  aussi 
italion.  De  même,  lorsque  l'évéque  de- 
voit  célébrer  dans  l'église  cathédrale , 
le  clergé  des  autres  églises  y  alloit  en 
procession  avec  le  peuple  pour  assister 
h  la  messe  pontilicale.  H  est  donc  hors 
de  propos  de  chercber  l'usage  des  pro- 
cetsiom  dans  le  paganisme ,  comme  ont 
voulu  faire  certains  critiques  plus  mali- 
cieux qu'instruits. 

L'histoire  sainte  nous  parle  des  mar- 
ches solennelles  qui  se  sont  faites  pour 
transporter  l'arche  d'alliance  d'un  lieu 
à  un  autre  ;  c'ëloient  de  vraies  proccs- 
sion».  Les  chrétiens  firent  de  même  à 
la  translation  des  reliques  des  martyrs; 
il  est  parlé  dans  l'Hùtoin  ecclésiaatiquf 
de  Théodoret,  I.  5,e.  10,  d'une  pro- 
cession célèbre  qui  se  Gt  l'an  362 ,  lors- 
que les  reliques  du  martyr  saint  Babilas 
furent  transportées  du  faubourg  de 
flaphné  dans  l'église  d'AtiUoche ,  et  de 
laquelle  l'empereur  Julien  fui  três-irri  té. 
Dans  la  suite  on  a  fait  des  processions, 
pour  rappeler  aux  fidèles  le  souvenir 
des  voyages  du  Sauveur  dans  la  Judée , 
pour  implorer  la  miséricorde  divine 
dans  des  temps  de  calamité ,  pour  de- 
mander h  Dieu  quelque  grâce  parti- 
telles  sont  les  processions  des 
rogations,  du  jubilé,  etc.  f'oy.  LiTiniES. 
Le  père  Le  Brun,  Explic.de»  cérèm. 
de  la  Messe,  1. 1 ,  p.  85,  a  parlé  fort  au 
long  de  celle  qui  se  fait  le  dimanche 
avant  la  messe  dans  la  plupart  des 
églises.  Les  plus  célèbres  dans  tonte  l'E- 
glise catholique  sont  aujourd'hui  celles 
du  saint  Sacrement,  le  jour  et  pendant 
l'octave  de  la  Fête-INeu. 

Dans  les  siècles  passés ,  lorsque  les 
mœurs  étoient  grossières  et  la  piété  peu 
éclairée ,  il  se  commeiloil  dans  certaines 
procetiions  des  indécences,  l'on  y  voyoit 
des  spectacles  très-peu  propres  à  exciter 
la  dévotion.  Cet  abus  avoit  tiré  son  ori- 
gine de  la  représentation  trop  naïve  de 
DOS  mystères,  qui  se  faisoit  sauvent  les 
jours  de  fêles.  Peu  à  peu  les  évéques 
sont  venus  d  bout  de  les  supprimer  par- 
tout ;  mais  ce  n'a  pas  été  sans  éprouver 
de  ta  résistance  de  l«  pwi  des  peuplée. 
foyesHTE.  •  •*•*•*."*■ 
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PROCESSION   DU    SAINT-ESPRIT. 

Foyez  SAisT-EsPRiTi 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  signifie  quelquefois  un  proche 
parent,  d'autres  fois  un  homme  du 
même  pays  ^  de  la  même  tribu  ;  souvent 
il  désigne  un  voisin  ou  un  ami.  Mais 
lorsque  Dieu  nous  commande  d'aimer  le 
prochain  comme  nous-mêmes ,  il  veut 
que  nous  ayons  de  la  bienveillance  pour 
tous  les  hommes  sans  exception ,  et  que 
nous  Jeur  fassions  du  bien.  C'est  ainsi 
que  Jésus-Christ  l'a  expliqué  par  la  pa- 
rabole du  Samaritain  charitable,  Luc., 
c.  iO,  j^.  30.  Cela  n'empêche  pas  qu'il 
ne  puisse  y  avoir  de  bonnes  raisons  de 
faire  du  bien  par  préférence  à  ceux  qui 
paroissent  le  mériter  le  mieux.  Foyez 
Amour  du  prochain. 

PRODIGE ,  événement  surprenant 
dont  on  ignore  la  cause ,  et  que  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  surnaturel.  Il 
y  a  dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions,  t.  6,  in-lâ,  p.  76,  des 
réflexions  très-sensées  sur  les  prodiges 
rapportés  par  les  écrivains  du  paga- 
nisme. L'auteur ,  qui  n'étoit  rien  moins 
que  crédule,  en  distingue  de  deux  es- 
pèces :  les  uns  sont  des  faits  qui  ne  peu- 
vent avoir  été  produits  par  aucune  cause 
physique ,  et  que  l'on  seroit  forcé  d'at- 
tribuer à  l'opération  de  Dieu  ou  à  celle 
du  démon  ,  s'ils  étoient  bien  constatés. 
Mais  aucun  de  ces  faits  n'est  suffisam- 
ment attesté,  aucun  n'est  rapporté  par 
des  témoins  oculaires  ;  ce  sont  simple- 
ment des  bruits  adoptés  par  la  crédulité 
des  peuples,  et  que  les  historiens  n'ont 
jamais  prétendu  garantir.  Les  autres, 
qui  sont  mieux  prouvés ,  sont  des  phé- 
nomènes naturels ,  mais  qui  ont  été  re- 
gardés comme  miraculeux,  parce  que 
l'on  n'en  connoissoit  pas  la  cause ,  et 
que  l'on  n'étoit  pas  accoutumé  aies  voir. 

En  effet ,  ces  prodiges  prétendus  se 
réduisent,  i<>  à  des  pluies  extraordi- 
naires, comme  des  pluies  de  pierres, 
de  briques ,  de  terre ,  de  cendres ,  de 
métaux,  ou  couleur  de  sang;  et  ce  sont 
des  faits  naturels ,  causés  par  l'éruption 
de  quelque  volcan  :  l'auteur  le  prouve 
par  plusieurs  exemples  anciens  et  mo- 
dernes ;  2<>  à  des  météores  a[)(erçus  au 


ciel ,  tels  que  les  aurores  boréales ,  les 
feux  nocturnes,  etc.  Ces  phénomènes 
n'ont  aujourd'hui  plus  rien  d'effrayant , 
depuis  que,  par  une  savante  théorie, 
l'on  en  a  découvert  la  cause  ;  mais  au- 
trefois l'on  ne  manquoit  jamais  de  les 
envisager  comme  des  signes  de  la  colère 
du  ciel ,  qui  annonçoient  quelque  mal- 
heur extraordinaire,  et  le  peuple  le  croit 
encore  ainsi. 

C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  les 
incrédules  veulent  faire  une  compa- 
raison de  ces  prétendus  prodiges  avec 
les  miracles  qui  sont  rapportés  dani 
V Histoire  de  Vancien  ou  du  nouveau 
Testament,  ou  par  les  écrivains  ecclé- 
siastiques. Ceux-ci  sont  ordinairement 
attestés  par  des  témoins  oculaires  ou  par 
des  monuments  authentiques  qui  ne 
laissent  aucun  doute  sur  la  réalité  de 
ces  faits ,  et  ils  sont  de  telle  nature  que 
l'on  ne  peut  les  attribuer  à  aucune  cause 
physique.  Ils  ont  été  opérés  d'ailleurs 
dans  des  circonstances  où  ils  étoient  né- 
cessaires pour  intimer  aux  hommes  les 
volontés  de  Dieu,  pour  leur  imposer 
de  nouveaux  devoirs ,  pour  établir  un 
nouvel  ordre  de  choses  ;  et  l'effet  qui  en 
est  résulté  leur  servira  d'attestation  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  Rien  de  semblable 
n'a  eu  lieu  à  l'égard  des  prodiges  de 
l'antiquité  païenne. 

L'auteur  de  ce  mémoire  le  termine 
par  une  réflexion  très-sage ,  et  que  l'on 
ne  peut  remettre  trop  souvent  sous  les 
yeux  des  incrédules.  <  La  philosophie 
moderne  ,  dit -il ,  en  même  temps 
qu'elle  a  éclairé  et  perfectionné  les 
esprits ,  les  a  néanmoins  rendus  quel- 
quefois trop  dogmatiques  et  trop  dé- 
cisifs. Sous  prétexte  de  ne  se  rendre 
qu'à  l'évidence,  ils  ont  cru  pouvoir 
nier  l'existence  de  toutes  les  dioses 
qu'ils  a  voient  peine  à  concevoir,  sans 
faire  réflexion  qu'ils  ne  dévoient  nier 
que  les  faits  dont  l'impossibilité  est 
évidemment  démontrée,  c'est-à-dire 

qui  impliquent  contradiction Le 

parti  le  plus  sage ,  lorsque  la  vérité 
ou  la  fausseté  d'un  fait  qui  n'a  rien 
d'impossible  en  lui-même  n'est  pas 
évidemment  démontrée,  seroit  de  se 
'contenter  de  le  révoquer  en  doute, 
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t  sans  le  uicr  absolument,  Uais  la  siis- 

>  pension  et  le  doulc  ont  toujours  ilé 

•  et  seront  toujours  ud  <5lat  violent  pour 

•  le  commun  des  horaiDca  ,  milme  pour 

>  les  pliilosoplies. 

■  La  mfme  paresse  d'esprit  qui  porte 

>  le  vulgaire  h  croire  les  faits  les  plus 
»  extraordinaires  sons    preuves  suHl- 

>  santés ,  produit  un  effet  tout  contraire 

>  dans  les  philosoplies.  Ils  prennent  le 

•  parti  denier  les  Teils  les  mieux  prou- 

■  vds,  lorsqu''il3  ont  quelque  peine  à  les 

■  concevoir,  et  cela  pour  s"i^pargner  la 

>  peine  d'une  discussion  et  d'un  examen 

■  fatigant.  C'est  encore  par  une  suite  lie 

>  la  même  disposition  d'esprit,  qu'ils 

>  alTecteul  de  faire  si  peu  de  cas  de 

•  l'élude  des  faits  et  de  rérudîtion.  Ils 

>  trouvent  bien  plus  commode  de  la  nii5- 

■  priser  que  de  travailler  îi  l'acquérir , 

•  et  ils  se  contentent  de  fonder  ce  mépris 

■  sur  le  peu  de  certitude  qui  accom- 

•  pagne  ces  connoiss onces,  sans  penser 

•  que  les  objets  de  la  plupart  de  leurs 
X  recherches    philosophiques    ne    sont 

>  nullement  susceptibles  de  l'évidence 

•  mathématique,  et  ne  donneront  jamais 

>  lieu  qu'il  des  conjectures  plus  ou  moins 

•  probables,  de  même  genre  que  celles 

•  de  la  critique  et  de  l'histoire ,  et  pour 

•  lesquelles  il  ne  faut  pas  une  plus  grande 

>  sagacité  que  pour  celles  qui  servent  b 
i^édaircir  l'antiquité.  D'ailleurs  ils  de- 

>  rroienl  faire  rélleiion  que ,  pour  l'in- 

•  léréi  même  de  la  physique ,  et  pcut- 

•  être  encore  de  la  métaphysique ,  il 
r  imporleroil  aui  philosophes  d'être  in- 
'  struits  de  bien  des  faits  rapportés  par 

•  les  anciens ,  et  des  opinions  qu'ils  ont 

>  suivies.  Les  hommes  ont  eu  à  peu  prùs 

■  autant  d'esprit  dans  tous  les  temps , 

•  ils  n'ont  différé  que  par  la  manière  de 
»  l'employer  ;  cl  si  notre  siècle  a  acquis 

•  une  méthode  inconnue  à  l'antiquité , 
«comme  le  prétendent  quelques-uns, 
ï  nous  ne  devons  pas  nous  flatter  d'a- 

>  voir  donné  par  Ih  une  étendue  assez 

•  grande  à  notre  esprit ,  pour  qu'il 
0  doive  absolument  mépriser  les  con- 

>  iioissances  et  les  réHeiions  de  ceux 

•  (]ui  nous  ont  précédés.  >  f'.  MinAci.ES. 
PROFANATION,  PROFANE.  Ces  deux 

termes  viennent  de  fanum,  temple  ou 
V. 
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lieu  sacré  iprofaniM,  sigoilie  par  con- 
séquent ce  qui  est  hors  du  lieu  sacré, 
ce  qui  n'est  point  destiné  au  culte  de  la 
Divinité  :  quand  il  est  dit  d'un  homme , 
il  désigne  celui  qui  n'est  pas  initie  aux 
mystères,  celui  qui  ne  les  connoîl  pas. 
Profantr  une  chose  sainte,  c'est  en 
faire  un  usage  qui  n'a  plus  de  rapport 
au  culte  de  Dieu.  Ainsi  l'on  profane  une 
église  lorsqu'on  y  commet  un  crime,  ou 
que  l'on  s'en  sert  pour  des  usages  qui 
n'ont  rien  de  respectable  ;  on  profane 
les  vases  sacrés  lorsqu'on  les  emploie 
comme  des  vases  communs;  c'est  une 
profanalion  d'abuser  des  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  pour  exprimer  des  ob- 
scénités ou  pour  faire  des  opérations 
magiques,  etc. 

Dans  le  style  des  écrivains  sacrés ,  un 
profane  signifie  quelquefois  un  impie, 
celui  qui  ne  fait  aucun  cas  des  choses 
saintes  ;  ainsi  il  est  dit  qu'EsaQ  fut  un 
profane,  parce  qu'il  fit  moins  de  cas  de 
la  héncHliction  attachée  k  son  droit 
d'ahiessc  que  d'un  potage  de  lentilles. 
On  litdanslc£^ifi'9U«,  chap.  19,  t-  T, 
que  si  quelqu'un  mange  de  la  victime 
d'un  sacrifice  le  troisième  jour,  il  sera 
profane  et  coupable  d'impiété.  Dieu 
vouloit  que  la  chair  des  victimes  hU 
mangée  promptcmcnt,  afin  qu'elle  ne 
fût  pas  exposée  à  se  corrompre,  f^oyez 
SâcriUge. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLOGIE.  Foy. 

TllËOLOr.tE. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration 
publique  de  ce  que  l'on  croit  ;  lorsqu'elle 
est  couchée  par  écrit,  on  l'appelle  aussi 
xymbole  ou  confeiiion  de  foi-  foye: 
ces  mots.  L'Eglise  n'admet  personne  à 
recevoir  le  baptême  sans  qu'il  ait  fait  sa 
profesiion  de  foi  ;  lorsqu'on  baptise  les 
enfants,  les  parrains  et  les  marraines 
la  font  au  nom  du  baptisé;  on  l'exige 
encore  des  hérétiques  qui  veulent  se 
rccondller  A  l'Eglise.  La  plus  ancienne 
profeision  de  foi  que  nom  connoissious 
est  le  symbole  des  apôtres. 

Aux  mots  AniAsisHE,  Ariexs,  nous 
avons  remarqué  la  multitude  des  pro- 
fessions  ou  confeniom  de  foi  dressées 
par  CCS  hérétiques ,  sans  qu'ils  aient  su 
jamais  se  contenter  d'aucune  et  s'y 
2i 
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fixer  :  fl  en  a  été  de  même  des  protes- 
tants ;  nous  en  avons  cité  au  moins 
douze  ou  quinze  :  l'Eglise  catholique , 
plus  constante  dans  sa  croyance ,  con- 
serve encore  aujourd'hui  le  symbole  de 
Nieée,  qui  n'est  que  le  développement 
de  celui  des  apôtres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE.  Voyez 
Voeu* 

PROLÉGOMÈNES  DE  L'ÉCRITURE 
SAINTE.  Voyez  Critique  sacrée. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des  attri- 
buts de  la  Divinité  que  l'Ecriture  sainte 
nous  inculque  le  plus  souvent ,  est  la  fi- 
délité de  Dieu  à  tenir  ses  promesses, 
fidélité  qu'elle  exprime  par  le  mot  vérité. 
Cest  le  sens  des  passages  où  il  est  dit 
que  la  vérité  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment ,  qu'il  juge  avec  justice  et  vérité , 
que  la  miséricorde  et  la  vérité  se  sont 
rencontrées ,  etc» 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  les  pro- 
messes de  Dieu  sont  toujours  condition- 
nelles, qu'elles  supposent  que  nous  fe- 
rons de  notre  part  ce  que  Dieu  exige 
de  nous;  il  le  déclare  formellement, 
Ezech.,  c.  33,  j^.  13.  €  Lorsque  j'aurai 
»  dit  au  juste  qu'il  vivra ,  s'il  vient  à 
1»  faire  le  mal,  je  ne  me  souviendrai 
>  plus  de  sa  justice ,  il  mourra  dans  son 
»  iniquité.  >  Dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  ailleurs ,  Dieu  reproche  souvent 
aux  Juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance  : 
or  cette  alliance  consistoit  dans  les  pro- 
messes que  Dieu  leur  a  voit  faites  et  dans 
l'obéissance  qu'il  exigeoit  d'eux. 

Toilà  ce  que  les  juifs  ne  veulent  pas 
reconnoître  depuis  dix-sept  cents  ans , 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  s'obstinent  à  es- 
pérer un  autre  Messie  que  Jésus-Christ, 
qui  remplira  dans  la  plus  grande  exac- 
titude et  à  la  lettre  les  promesses  pom-^ 
penses  que  Dieu  a  faites  à  leurs  pères. 
Ces  promesses,  disent-ils,  sont  absolues  ; 
elles  ne  renferment  aucune  condition  ; 
elles  n'ont  pas  été  accomplies  après  le 
retour  de  la  diplivité  de  Babylonc ,  en- 
C4)re  moins  à  Tavénement  du  Messie  des 
cHfétiens  ;  donc  elles  le  seront  un  jour 
par  le  Messie  qui  nous  est  promis. 

En  cela  les  juifs  s'aveuglent  volontai- 
rement; 1°  il  est  de  la  nature  même  des 
promesses  divines  de  renfermer  une 


condition ,  puisqu^l  est  absurde  de  sup- 
poser que  Dieu  n'a  aucun  égard  au 
mérite  des  hommes,  qu'il  destine  les 
mêmes  bienfaits  aux  justes  et  aux  im- 
pies :  cent  fois  Moïse  a  dit  aux  Juife  tout 
le  contraire;  et  en  leur  faisant  de  la 
part  de  Dieu  les  plus  magnifiques  pro- 
messes ,  il  leur  a  fait  aussi  les  menaces 
les  plus  terribles.  2°  Ce  sont  eux-mêmes 
qui  ont  mis  obstacle  à  l'accomplissemenl 
parfait  des  prédictions  concernant  le  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone.  Un 
grand  nombre  de  Juifs  ne  voulurent  pas 
profiter  de  la  liberté  que  Cyrus  leur 
donnoit  de  retourner  dans  la  Judée  ;  la 
seule  tribu  de  Juda ,  avec  une  partie  de 
celles  de  Lévi  et  de  Benjamin  revinrent 
dans  leur  patrie  ;  les  autres  se  fixèrent 
sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate. 
Ceux  mêmes  qui  se  rétablirent  dans 
leurs  anciennes  possessions,  ne  furent 
pas  fort  exacts  à  suivre  leur  loi  ;  on  le 
voit  par  les  reproches  d'Aggée ,  de  Za- 
charie  et  de  Malachie,  par  les  livres 
d'Esdras  et  par  ceux  des  Machabées. 
3»  Ils  conviennent  eux-mêmes  que  l'ac- 
complissement de  ces  promesses  est  re- 
/ar(i4!f  depuis  dix-sept  cents  ans,  à  cause, 
de  leurs  péchés  ;  pourquoi  ne  veulent-ils 
pas  croire  qu'il  a  été  diminué  par  la 
même  raison  ?  4<>  L'accomplissement  de 
ces  promesses,  dans  le  sens  qu'ils  kmr 
donnent,  seroit  absurde  et  indignées 
Dieu;  il  exigeroit  des   miracles   sans 
nombre,   et  tels  que  l'imagination  la 
plus  folle  peut  à  peine  se  les  repré- 
senter. La  félicité  qu'ils  attendent  sous 
leur  Messie  est  incompatible  avec  la 
constitution  de  la  nature  humaine  et 
avec  la  sagesse  divine  :  loin  de  contri- 
buer au  salut  des  juifs ,  elle  ne  pourroit 
causer  que  leur  perte  étemelle  ;  ils  se 
flattent  de  l'espérance  de  satisfaire  leur 
sensualité ,  de  se  venger  de  tous  leurs 
ennemis ,  de  voir  tous  les  peuples,  de- 
venus leurs  esclaves ,  arriver  à  Jéru- 
salem des  extrémités  du  monde ,  etc. 
Jamais  Dieu  n'a  promis  toutes  ces  aJ)sur- 
dités.  Voy,  Prophétie. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons  aux 
incrédules,  lorsqu'ils  nous  objectent 
que  Dieu  n'a  tenu  aucune  ôes  promesses 
qu'il  avoit  faites  au  patriarche  Abraham, 
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ft  David  ,  h  Salomon  et  i  leur  postérilt!. 
Nous  soutenons  que  Dieu  tesa  executives 
HUlanl  que  la  nature  de  ces  prometsté 
le  comportnil,  et  qiie  te  méritoil  la  con- 
duite de  c«ux  à  qui  ellet  étoicnt  Taites, 
Dieu  préToyoit  sans  doute  Ici  obstacles 
qui  s'opposcroienl  i  un  acmmpljssemenl 
plus  parfait  ;  il  n'a  pas  laissé  de  Taire  de 
grandes  promesses ,  afin  d'engager  les 
Juifs  a  «tre  plus  lidèles. 

Il  ne  tenoit  qu'à  Dieu ,  disent  les  Incn!- 
dules ,  de  rendre  les  luifs  tels  qu'il  les 
falloit  pour  que  ces  proinetseM  fussent 
accomplies  dans  tou te  Icurélendue.  Nous 
ri.'pondiiDS  qu'il  icnoit  aussi  aux  Juifs , 
puisqu'ils  (étoicnt  doués  de  liberté ,  et 
que  Dieu  ne  leur  a  refusé  aucun  des  se- 
cours dont  ils  avaient  besoin.  Il  est  ridi- 
eutede  prétendre  que ,  pour  nous  rendre 
heureux ,  Dieu  doit  loul  Taire  seul ,  sans 
exiger  aucune  correspondance  de  notre 

On  peut  nous  objecter  le  psaume  88  ; 
Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de 
magnifiques  pnimfiie» ,  et  il  ajoute  : 
«  Si  ses  enfants  abandonuent  ma  loi  et 

•  violent  mes  préceptes ,  je  les  cbAtierai 

■  par  des  afflictions;  mais  je  ne  leur 

•  Otcrai  point  ma  miséricorde,  et  je  ne 

>  dérogerai  point  k  ma  vérité ,  b  la  li- 

■  délité  de  mes  promesses.  Je  l'ai  juré 

•  à  David  par  ma  sainteté  même ,  je  ne 
»  le  tromperai  point ,  sa  postérité  s ubsis- 

>  tcra  élemcllemeni ,  etc.  >  Dans  ce 
psaume  néanmoins  David  se  plaint  que 
Dieu  a  rejeté  son  Christ  et  rompu  son 
alliance  ;  il  demande  :  •  Où  sont  donc , 
»  Seigneur,  vos  anciennes  miséricorde» 

>  que  vous  m'avez  promises  avec  ser- 
»  ment?  etc.  •  Après  la  mort  de  ce  roi , 
à  la  seconde  génération ,  les  trois  quarts 
du  royaume  furent  enlevés  a  sa  posté- 
rité. 

Hfponie.  Si  l'on  veut  lire  attentive- 
ment ce  psaume ,  l'on  verra  que  David 
fort  affligé  use  d'exagération,  soit  pour 
étaler  les  promette»  du  Seigneur,  soit 
pour  peindre  ses  peines ,  et  que  toutes 
ses  expressions  ne  doivent  pas  être 
prises  à  la  lettre.  Il  scnloit  lui-même 
pourquoi  il  éioit  oflligé,  puisqu'il  finit 
ses  plaintes  en  bénissant  Dieu  qui  te 
chJltioit  de  ses  fautes.  Quant  à  sa  poslé- 
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rilé,  Dieu  nous  fait  remarquer  que,  pour 
punir  le  crime  de  Salomon  ,  il  Pauroil 
entièrement  privé  du  trdnc ,  loi  et  ses 
descendants  :  mais  qu'à  cause  des  pro- 
metsfs  qu'il  a  faites  à  David,  il  leur 
en  conservera  au  moins  une  partie; 
///.  Reg.,c.ii,  ^  iZ.Lemotélfmel- 
If  ment  ne  peut  pas  être  pris  à  la  rigueur 
lorsqu'il  est  question  des  bienfaits  tem- 
porels ;  il  signifio  seulement  une  longue 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est 
pas  arrêtée  là  ,  ils  prétendent  que  les 
promesiis  faites  dans  le  nouveau  Testa- 
ment ne  sont  pas  mieux  accomplies  que 
celles  de  l'ancien.  La  royauté,  disent-ils, 
étoit  promise  au  Messie  ;  Jésus  -  Christ, 
qui  s'est  appliqué  ces  prédictions ,  parle 
souvent  de  son  royaume ,  cependant  il 
n'a  pas  régné.  Il  promctioit  à  ses  disci- 
ples toutes  choses  en  abondance  ;  il  leur 
dit  que  tout  ce  qu'ils  demanderont  en 
son  nom  leur  sera  accordé,  que  ceux 
qui  croiront  en  lui  chasseront  les  dé- 
mons et  feront  d'antres  miracles , 
qu'avec  un  grain  de  fi>i  l'on  pourra 
transporter  tes  montagnes  ;  cependant 
nous  ne  voyons  arriver  aucun  de  ces 
prodiges.  Il  étoit  venu ,  dit-il ,  pour  dé- 
livrer le  monde  du  péché ,  et  le  péché 
n'a  pas  cessé  de  régner;  il  éloil  venu 
pour  sauver  tous  les  hommes,  et  à 
peine  y  en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  Il 
omit  promis  de  préserver  son  église  de 
toute  erreur,  cela  n'a  pas  empédié 
qu'elle  ne  tombât  dans  l'idoljtrie,  en 
adorant  rcurharistie ,  les  saints,  leurs 
images  et  leurs  reliques  ,  cic. 

On  voit  que  ce  dernier  reproche  est 
emprunté  des  protestants  ;  ce  scroit 
donc  à  eux  d'y  répondre ,  et  de  faire 
voir  aux  incrédules  comment  les  er- 
reurs qu^Is  reprochent  à  l'Eglise  catho- 
lique peuvent  s'accorder  avec  les  pro- 
mnt«i  que  Jésus-Christ  lui  avoit  faites. 
Hais  les  protestants  ne  se  sont  jamaii 
mis  en  peine  de  savoir  si  les  reproches 
qu'ils  faisoicnl  6  l'Kglise  romaine  étoicnt 
autant  d'armes  qu'ils  meiloienl  à  la 
main  des  ennemis  du  christianisme; 
c'est  à  nous  qu'ils  laissent  le  soin  de 
le  défendre  contre  les  mécréants  di) 
toutes  les  sectes  ■ 
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Nous  soutenons  que  Jésus-Christ  a 
été  et  qu'il  est  encore  le  roi  et  le  légis- 
lateur de  toutes  les  nations  qui  croient 
en  lui ,  et  qu'il  exerce  sur  elles  un  pou- 
voir souTerain,  plus  visible  et  plus 
absolu  que  celui  de  tous  les  potentats 
de  Funivers.  Il  a  si  bien  tenu  parole 
à  ses  disciples ,  que  quand  il  leur  de- 
manda: <  Lorsque  je  vous  ai  envoyé 
9  sans  argent  et  sans  provisions ,  avez- 
9  vous  manqué  de  quelque  chose  ?  »  ils 
lui  répondirent  :  Non,  Seigneur j  Luc, 
cap.  22,  f»  35.  Dans  tous  les  temps 
les  saints  ont  rendu  témoignage  de 
Tefficacité  de  la  prière ,  ils  la  connois- 
soient  par  expérience. 

A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis  que 
les  croyants  feroient  des  miracles  en  son 
nom ,  mais  il  n'a  pas  dit  que  ce  don  se- 
roit  accordé  à  tous.  Que  les  apôtres  et 
les  premiers  fidèles  aient  fait  des  mi- 
racles ,  c'est  un  fait  attesté  d'une  ma- 
nière incontestable.  Foyez  Miracle.  Il 
ne  s'est  écoulé  aucun  siècle  pendant  le- 
quel il  ne  s'en  soit  fait  dans  l'Eglise  ro- 
maine. La  hardiesse  des  hérétiques  et 
des  incrédules  à  les  nier  ne  suffit  pas 
pour  prouver  que  Jésus-Christ  a  manqué 
à  sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de 
transporter  les  montagnes ,  il  suffit  d'a- 
voir du  bon  sens  pour  comprendre  que 
cette  expression  populaire  ne  doit  pas 
^tre  prise  à  la  lettre. 

Jésus-Christ  a  véritablement  délivré 
le  monde  du  péché,  puisqu'il  a  donné 
et  donne  encore  à  tous  les  hommes  les 
secours  et  les  grâces  nécessaires  pour 
éviter  tout  péché  ;  et  il  saUve  tous  les 
hommes,  puisqu'il  fournit  à  tous  les 
moyens  de  se  sauver.  Exiger  qu'il  les 
sauve  sans  qu'ils  correspondent  à  la 
grâce,  et  sans  qu'ils  usent  des  moyens 
nécessaires ,  c'est  une  absurdité. 

11  a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et 
de  la  préserver  d'erreur  jusqu'à  la  cou- 
sommation  des  siècles  ;  malgré  les  ca- 
lomnies de  nos  adversaires ,  nous  soute- 
nons qu'il  l'en  a  préservée  en  effet ,  et 
qu'il  l'en  préservera.  L'accusation  d'ido- 
lâtrie a  été  tant  de  fois  réfutée ,  qu'ils 
devroient  rougir  de  la  répéter  encore. 
f^oyez  Paganisme,  §  Id. 

Quoique  Dieu ,  en  vertu  de  sa  sainteté 


et  de  sa  justice ,  ne  puisse  manquer  aux 
promesses  qu'il  a  faites ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  doive  exécuter  de  même  toutes 
ses  menaces.  Non-seulement  il  a  promis 
de  pardonner  à  tout  pécheur  qui  se  re- 
pentira ,  mais  il  dit  :  c  Je  ferai,  miséri- 
>  corde  à  qui  je  voudrai ,  »  Exod,, 
cap.  33,  ^.  19.  Lorsqu'il  daigne  par- 
donner au  pécheur  le  plus  indigne ,  il 
ne  fait  tort  à  personne,  ses  menaces 
mêmes  sont  une  preuve  de  bonté;  s'il 
vouloit  toujours  punir,  il  ne  menaceroit 
pas,  il  frapperoit  sans  en  avertir. 
PROPAGANDE.  Foy.  Missions  ëtrak- 

GÈRES 

PROPAGATION  DU  CHRISTUNISME. 
Foyez  Christianisme. 

PROPHÈTE ,  homme  qui  prédit  l'a- 
venir par  l'inspiration  de  Dieu.  Dans 
l'Ecriture  sainte  ce  terme  n'a  pas  tou- 
jours le  même  sens  ;  quelquefois  il  si- 
gnifie , 

l''  Un  homme  doué  de  connoissanoes 
supérieures,  soit  divines,  soit  humaines  : 
voilà  pourquoi  l'on  avoit  donné  d'abord 
le  nom  de  voyants,  ou  d'hommes  éclairés, 
à  ceux  qui  dans  la  suite  furent  nommés 
prophètes,  /.  Jieg.,  c.  9,  j^.  9.  Dans  ce 
sens  ,  saint  Paul ,  TiL,  c.  1,  t-  1^  ^  ^P" 
pelle  prophète  des  Cretois ,  un  homme 
de  leur  nation  qui  les  avoit  peints  au 
naturel,  et  /.  Cor,,  c.  14,  j^.  6,  il  appelle 
don  de  prophétie  les  connoissances  su- 
périeures que  Dieu  donnoit  à  quelques- 
uns  d'entre  les  fidèles  pour  instruire  et 
édifier  les  autres ,  et  il  préfère  ce  don  à 
celui  des  langues.  Ce  qu'a  dit  Noire-Sei- 
gneur, Matth,,  c.  13,  ^.  57,  qu''aucun 
prophète  n'est  privé  d'honneur  que  dans 
sa  patrie ,  peut  avoir  le  même  sens. 

2°  Celui  qui  a  une  connoissance  sur- 
naturelle des  choses  cachées,  soit  pour 
le  présent ,  soit  pour  le  passé  :  ainsi 
Samuel  prophétisa ,  ou  fit  connaître  à 
Saiïl  que  les  ânesses  qu'il  cherchoit 
éloient  retrouvées.  Les  soldats  qui  mal- 
traitoient  notre  Sauveur  dans  le  prétoire 
de  Pilate ,  lui  disoient  :  Prophétise  qui 
est  celui  qui  t'a  frappé. 

5»  Un  homme  inspiré  que  Dieu  fait 
parler,  même  sans  qu'il  comprenne  tout 
le  sens  de  ce  qu'il  dit  :  ainsi  saint  Jean 
observe  dans  son  Evangile  que  Caîphc 
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proptii'lisu  en  disant ,  au  sujet  de  16- 
sus-Clirist ,  qu'il  €loh  expédient  qu'un 
homme  mourût  pour  le  peuple ,  Joan., 
cap.  il,  >.  m.  Josèphc  nomme  pro- 
phéUa,  c'est-à-dire  inspiri*s ,  les  auteurs 
des  treize  premiers  livres  de  l'Ecriture 

i"  Celui  qui  perle  la  parole  au  nom 
d'un  autre  ;  Exod.,  c.  7,  Dieu  dit  à 
Moïse  :  «  Ton  frère  Aaron  sera  ton  pro- 
tfhi(e.  Il  parlera  pour  loi.  »  Jésus- 
Christ  et  saint  Etienne  reprochent  aux 
luifs  d'aToir  persécuté  tous  les  pro- 
pkfftê,  tons  ceuï  qui  leur  parloicntdc 
la  part  de  Dieu.  Nathan  Tit  cette  fonction 
en  reprochant  à  David  t'enlùvetnent  de 
licthsabée  et  le  meurtre  d'Urie,  de 
même  que  Saint  Jcan-Bapliste,  lorsqu'il 
reprit  Hérode  d'avoir  un  commerce  cri- 
minel avec  sa  belle-sœur. 

&•  L'on  appeloit  encore  propMUs, 
ceux  qui  eomposoient  et  chanloient  des 
hymnes  ou  des  cantiques  à  la  louange 
de  Dieu ,  avec  un  enthousiasme  qui  pa- 
roissoil  surnaturel.  SaQl  ayant  rencontré 
une  troupe  de  ces  chantres ,  se  joignit  i 
eux ,  et  l'on  fui  élonné  de  le  voir  parmi 
les  prophétet,  l.  Reg.,  c.  10,  i.  6;  et 
lorsque,  saisi  d'un  accès  de  mélancolie, 
il  chantoil  dans  sa  maison,  l'hislorien 
sacré  dit  qu'il  prophéiisoit ,  c.  18,  J.  10. 
Datid ,  Asaph  et  d'autres  étaient  jii-o- 
pMtê  dans  le  même  sens ,  et  les  jeunes 
gens  que  l'on  exerçoit  à  ce  talent  sont 
appelés  /f«  enfanta  des  propMles , 
jy.  Beg.,  cap.  2. 

&>  Co  nom  désignoit  encore  un  homme 
dooé  d'un  pouvoir  surnaturel ,  da  don 
des  miracles;  nous  lisons,  EecU.,  c.  <i8, 
que  le  corps  d'Elisée  praphêliia  après  sa 
mort ,  parce  que  l'aitouchement  de  ce 
corps  ressusdta  un  mort  qui  avait  été 
mis  dans  le  même  tombeau  :  i  la  vue 
des  miracles  opérés  par  Jésus  -  Christ , 
les  Juifs  disoient  :  <  Un  grand  prophète 
*  s'est  élevé  parmi  nous ,  et  Dieu  a  visité 
>  son  peuple.  •  /.uc.,e.  16,  f.  7. 

7"  Enfin  dans  le  sens  propre ,  un  pn- 
phéte  est  un  homme  b  qui  EHeu  i  révélé 
l'avenir,  auquel  il  a  fait  connoltre  les 
événements  futurs  que  la  sagesse  hu- 
maine ne  peut  pas  prévoir,  et  lui  a 
donné  ordre  de  les  annoncer.  Ce  dcn 
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surnaturel  est  un  signe  certain  de  mis- 
sion divine)  il  prouve  que  celui  qui  en 
est  doué  est  coTOyé  de  Dieu.  C'est  dans 
ce  sens  qu'Isaîe,  Jérémie,  Ezéchiel,  etc., 
ont  été  propkélei ,  et  leurs  prophéties 
sont  une  partie  de  l'ancien  Testament. 
En  confondant  ces  différentes  signili- 
cations ,  les  incrédules  ont  cherché  à 
dégrader  les  fonctions  des  prophéit»  ; 
ils  ont  dit  que  c'étoit  un  art  que  l'on 
pouvoit  apprendre,  puisqu'il  y  en  avoit 
des  écoles  chez  les  Juifs.  Si  par  pro- 
phite  l'on  entend  seulement  un  homme 
plus  instruit  que  le  commun  du  peuple, 
un  orateur,  un  poète  ou  un  musicien  , 
ce  talent  pouvoit  s'acquérir  sans  doute , 
cl  il  y  avait  des  écoles  pour  y  former 
les  jeunes  gens,  liais  si  l'on  prend  le 
nom  de  prophète  dans  un  sens  plus 
propre ,  pour  un  Eiommc  inspiré  de 
Dieu  ,  doué  du  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles, de  prévoir  el  de  prédire  l'avenir, 
ce  n'éloit  plus  un  art,  mais  un  don  sur- 
naturel que  Dieu  seul  pouvoit  accorder. 
Pour  peu  que  l'on  Teuille  examiner  les 
prédictions  des  ptvpMtts  juifs ,  l'on 
verra  évidemment  que  l'art,  les  pres- 
tiges ni  l'imposture  n'y  ont  pu  avoir  au- 

Vainemcnt  ces  mêmes  incrédules  ont 
observé  qu'il  y  a  eu  de  prétendus  pro- 
pkéte»  chez  presque  toutes  les  nations  , 
que  les  uns  ne  sont  pas  plus  inspirés 
ni  plus  respectables  que  les  autres,  que 
tous  ont  été  des  fanaiiques  visionnaires 
dont  le  peuple  a  été  la  dupe.  La  muhi- 
tude  des  prophétts  vrais  ou  faux ,  lit 
conliance  que  tous  les  peuples  ont  eue 
en  eux  ,  prouvent  seulement  que  toutes 
les  nations  se  sont  accordées  à  croire 
que  la  connoissance  de  l'avenir  est  un 
apanage  de  la  Divinité  ,  que  Dieu  peut 
la  donner  aux  hommes,  et  qu'en  effet 
il  en  a  doué  quelques  personnages  pri- 
vilégiés :  dans  tout  cela  il  n'y  a  aucune 
erreur.  De  savoir  si  tel  ou  tel  homme 
qui  s'atiribueccdon,  le  possède  en  effet, 
c'est  une  autre  question  qui  demande  le 
plus  sérieux  examen ,  et  sur  laquelle  il 
est  vrai  que  la  plupart  des  peuples  ont 
poussé  trop  loin  la  crédulité. 

Mais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  les  propAr/c»  juifs  et  les 
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devins  ou  les  orades  des  autres  nations? 
Les  incrédules  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  d'en  faire  la  comparaison. 

i^  Ijcs  prophéties  n'ont  pas  com- 
mencé à  éclore  chez  les  Juifs  :  ce  don 
que  Dieu  a  fait  aux  hommes  est  aussi 
ancien  que  le  monde  ;  à  peine  Adam 
fut-il  créé  y  qu'en  voyant  la  compagne 
que  Dieu  lui  avoit  donnée ,  il  prophétisa 
Fétroite  union  qui  régneroit  entre  les 
4poux  ;  il  n'avoit  pas  encore  eu  le  temps 
de  le  sentir  par  expérience.  Dès  qu'il 
fut  tombé  dans  le  péché ,  Dieu  lui  an- 
nonça un  Rédempteur  futur,  qui  ce- 
pendant ne  devoit  venir  au  monde 
qu'après  quatre  mille  ans.  Dieu  avertit 
Noé  du  déluge  universel  cent  vingt  ans 
avant  qu'il  arrivât  ;  il  instruisit  Abraham 
du  sort  futur  de  sa  postérité  ;  Jacob  au 
lit  de  la  mort  dévoila  distinctement  à 
chacun  de  ses  enfants  la  destinée  ré- 
servée h  sa  famille  ;  c'est  par  l'esprit 
prophétique  que  Joseph  devint  premier 
ministre  ou  roi  d'Egypte,  etc.  L'on 
peut  dire  en  quelque  manière  que, 
dans  les  premiers  âges  du  monde ,  la 
Providence  divine  l'a  gouverné  par  des 
prophéties  ;  mais  les  Juifs  seuls  en  ont 
été  dépositaires, 

2°  Ces  hommes  doués  de  l'esprit  pro- 
phétique ne  sont  point  de  simples  parti- 
culiers sans  autorité  et  sans  considéra- 
tion ;  ce  sont  les  personnages  les  plus 
respectables  de  l'univers,  des  patriar- 
ches chefs  de  familles  ou  plutôt  de  peu- 
plades nombreuses,  Abraham  père  de 
plusieurs  peuples ,  Jacob  tige  des  douze 
tribus  de  sa  nation,  Moïse  fondateur 
d'une  république  et  auteur  d'une  légis- 
lation qui  devoit  durer  quinze  cents  ans  ; 
ce  sont  les  juges  ou  les  chefs  souverains 
de  ce  même  peufile  ;  David  qui  en  étoit 
roi,  Isaïe  né  du  sang  royal,  Ezéchiel 
de  race  sacerdotale ,  Daniel  premier  mi- 
nistre et  revêtu  de  toute  l'autorité  du 
roi  d'Assyrie ,  etc.  Osera-t-on  comparer 
ces  grands  hommes  aux  vils  jongleurs 
qui  diez  les  autres  nations  faisoient  le 
métier  de  devin  pour  gagner  leur  vie  ? 

5°  Les  prophètes  dont  THistoire  sainte 
fait  mention ,  étoient  respectables  non- 
seulement  par  le  rang  qu'ils  tenoient 
dans  le  monde ,  mais  encore  davantage 


par  leurs  vertus ,  par  leur  courage ,  par 
leur  amour  pour  la  vérité ,  par  leur  sour 
mission  aux  ordres  de  Dieu,  Ils  n'ont 
pas  abusé  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avoient  reçues,  pour  flatter  les 
passions  des  rois,  des  grands,  ni  du 
peuple  ;  ils  leur  ont  reproché  hautement 
leurs  vices  ;  ils  leur  ont  annoncé  les  châ- 
timents de  Dieu  avec  autant  de  fermeté 
que  ses  bienfaits.  Plusieurs  ont  été  vic- 
times de  leur  zèle,  et  ils  l'avoient  prévu  ; 
ils  ont  bravé  les  tourments  et  la  mort 
pour  dire  la  vérité.  I^es  incrédules  eux- 
mêmes  ont  senti  les  conséquences  de 
cette  destinée ,  et  ils  l'ont  tournée  en 
dérision ,  ils  ont  dit  que  la  profession 
de  prophète  étoit  un  mauvais  métier  : 
mauvais  sans  doute  pour  ce  monde  ; 
c'est  ce  qui  prouve  que  personne  n'a  pu 
être  tenté  de  l'usurper.  Si  de  nos  jours 
le  métier  de  philosophe  avoit  été  sujet 
aux  mêmes  épreuves,   il   auroit   été 
moins  recherché  par  nos  beaux  esprits. 
11  y  a  eu  de  faux  prophètes,  la  même 
Histoire  sainte  nous  l'apprend  :  mais  ils 
préchoient  l'idolâtrie,  iû  n'annonçoient 
que  des  prospérités ,  ils  décrioient  les 
vrais  prophètes  du  Seigneur  ;  c'étoient 
des  hommes  sans  conséquence ,  et  toutes 
leurs    prédictions    se    sont    trouvées 
fausses.  Il  n'est  pas  dillidle  d'appliquer 
ce  portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  de 
nos  jours  l'anéantissement  prochain  du 
christianisme. 

40  Les  prophéties  de  Tanden  Testa- 
ment et  du  nouveau  n'ont  point  pour 
objet  les  vils  intérêts  des  particuliers  ; 
elles  ne  flattent  les  passions ,  les  goûts , 
la  curiosité  de  personne,  comme  les 
faux  oracles  des  païens.  Par  la  bouche 
des  prophètes  Dieu  parle  comme  maître 
et  juge  souverain  des  nations,  comme 
arbiUre  de  leur  sort  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre.  Elles  annoncent  les  desti- 
nées non  -  seulement  du  peuple  juif , 
mais  leur  prindpal  objet  est  la  venue 
du  Rédempteur,  la  vocation  générale  de 
tous  les  peuples  à  la  connoissance  de 
Dieu,  le  ssdut  éternel  de  tous  les 
hommes.  Ces  grands  événements  méri- 
toient  sans  doute  d'occuper  la  Provi- 
dence divine  et  d'exciter  l'attention  du 
genre  humain  tout  entier.  Pour  rabaisser 


rno  3 

l'iraporlance  des  propliL'lics ,  les  incrë- 
ilules  affeclcnl  de  les  isoler,  tie  les  con- 
centrer Jnns  un  coin  de  la  Judée ,  de 
fermer  les  yeux  sur  la  relalion  qu'elles 
ont  avec  l'intérêt  général  du  monde  : 
juges  aveugles  el  infiiièlcs,  ils  ne  nous 
empédieronl  pas  de  voir  ce  que  con- 
tiennent les  livres  des  prophitet.  Ce  ne 
sont  point  quelques  phrases  ambiguës, 
quelqucssentencesi^'nigmatiqueSiCDmme 
les  oracles  de  Delphes  ;  ce  sont  des  dis- 
cours entiers  el  suivis,  et  les  mâmcs  ob- 
jets y  sont  souvent  IrauSs  sous  vingt 
images  JiffL'renies. 

A  la  vérité,  lesjuirs,lcs  manicliëens, 
les  sociniens,  les  incrédules  eu  couies- 
lenl  le  sens;  mais  tous  agissent  par  in- 
térêt de  système.  Depuis  dix-sept  siècles 
l'Eglise  chrétienne  y  voit  les  mêmes  ob- 
jets, Jésus-Chrisl ,  ses  mystères ,  la  vo- 
cation des  nations  à  la  foi ,  le  plan  de 
la  rédemption  et  du  salut  du  monde  ; 
et  les  anciens  docteurs  juifs  y  ont  vu 
la  même  chose  que  les  chrétiens.  Que 
prouvent  contre  cette  antique  tradition  , 
confirmée  par  Jésus-Christ  el  pax  ses 
apoires ,  des  objections  dictées  par  l'i- 
gnorance ou  par  le  désir  de  s'aveugler? 

S"  Ces  prophéties  font  une  suite  con- 
tinue et  une  chaîne  qui  s'étend  depuis 
Adam  jusqu'ï  Jéaus-Clirist  ;  la  race  de 
la  femme  qui  doit  écraser  la  télé  du  ser- 
pent; le  chef  né  de  Juda,  qui  rassem- 
blera les  peuples;  le  descendant  d'A- 
braham ,  dans  lequel  seront  bénies 
toutes  les  nations  de  la  terre  ;  le  pro~ 
fhtte  semblable  â  Moïse,  que  l'on  doit 
écouler  sous  peine  d'encourir  la  ven- 
geance divine  ;  le  prêtre  éteniel  selon 
l'ordre  de  Melchisédcdi ,  duquel  David 
a  parlé  ;  l'enfant  né  d'une  vierge,  dont 
baie  a  prédit  la  naissance ,  el  l'homme 
de  douleur  duquel  il  a  peint  les  tour- 
ments; l'oint  du  Seigneur,  saisi  pour  les 
péchés  du  peuple,  qui  exciloil  les  gé- 
missements de  Jérémie  ;  le  Christ,  cbcf 
des  nations ,  duquel  Daniel  annonce  l'a- 
vénement  et  en  fixe  l'époque  ;  te  désiré 
desnations,  l'ange  de  la  nouvelle  alliance 
que  les  derniers  prophiltt  Aggée  cl  lla- 
lachie  ont  vu  arriver  dans  le  second 
temple ,  sont-ils  im  persoimagc  différent 
de  l'agncuu  de  Dieu  que  Jcau-Oaptistc 
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a  montré  au  doigt,  et  auquel  il  avoit 

préparâtes  voies? 

L'une  de  ces  prophéties  conGrme 
l'autre  ;  elles  deviennent  plus  claires  à 
mesure  que  les  événements  sont  plus 
prochains ,  jusqu'à  ce  qu'eolin  leur  ac- 
complissemcnl  en  dévoile  pleinement  le 
sens.  Quiconque  ne  voit  poini  là  un  plan 
réHéchi  el  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  propos  délibéra. 

G"  Enfin  les  pnpkélet  n'ont  point  lait 
en  secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les 
ont  point  consignées  dans  des  mémoires 
cachés;  ils  les  ont  publiées  au  grand 
jour,  h,  la  face  des  rois  el  des  peuples, 
et  souvent  ils  les  leur  ont  données  pur 
écrit ,  afin  qu'ils  pusseni  les  examiner  A 
loisir,  el  que  les  incrédules  eussent  le 
temps  de  se  convaincre  de  la  vérité. 
Elles  ont  été  soigneusement  conservées 
par  la  nation  même  qui  y  a  vu  ses  pro- 
pres crimes  el  la  source  de  tous  ses  mal- 
iieurs  ;  nous  les  avons  telles  qu'elles  ont 
été  écrites,  et  plusieurs  le  sont  depuis 
plus  de  trois  mille  ans.  11  faut  donc 
qu'elles  aient  été  d'une  toute  autre  im- 
portance que  les  oracles  mensongers  cl 
frivoles  dont  les  sectateurs  de  l'idolâtrie 
se  sont  plu  autrefois  â  repaître  leur  cré- 
dulité. 

A  présent  nous  demandons  &  nos  ad- 
versaires s'ils  ont  bonne  grlce  à  placer 
les  unes  et  les  autres  au  même  rang ,  à 
prétendre  que  les  propA^fM  juifs  étoient, 
aussi  bien  que  ceux  des  paiens ,  de  vils 
jongleurs,  des  hommes  de  néant  et  sans 
honneur,  qui  faisoient  un  métier  delà 
divination,  des  imposteurs  qui  abu- 
soient  le  peuple,  ou  des  ambitieux  qui 
vouloieut  se  donner  de  l'imporlancc  el 
du  crédit,  des  séditieux  gagés  par  les 
prêtres  pour  inquiéter  les  rois  et  trou- 
bler la  nation,  des  fanatiques  insensés 
qui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
dans  lesquels  elle  est  tombée,  parce 
qu'ils  les  lui  avoient  prédits.  C'est  sous 
ces  traits  odieux  que  les  incrédules  de 
notre  siècle  ont  trouvé  bon  de  les  re- 
présenter. 

Nuus  n'en  sommes  pas  surpris.  Cette 
suite  de  prophéties  est,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Pierre,i'p.  2,  c,  1,M0. 
un  trait  de  lumière  qui  dissipe  toutes  les 
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ténèbres  ;  elle  dëraontre  uDe  révélation 
divine ,  une  religion  que  Dieu  lui-même 
a  enseignée  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  qu'il  a  confirmée 
de  siècle  en  siècle  par  de  nouvelles 
preuves  y  et  qu'il  veut  perpétuer  jus- 
qu'aux dernières  générations  de  la  race 
hamaine.  Entrer  dans  la  discussion  de 
ces  divins  oracles ,  c'est  une  tâche  de 
laquelle  les  incrédules  se  sentent  inca- 
P^les;  il  leur  éloit  plus  aisé  de  tourner 
01^  ridicule  et  d'avilir  les  prophètes,  }jB. 
différence  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des 
anciens  Orientaux  et  les  nôtres ,  leur  a 
foomi  des  traits  de  satire  sanglante  ; 
c'est  en  cela  surtout  que  brille  leur  ca- 
pacité. Sous  le  nom  de  chacun  des  pro- 
phètes ,  nous  répondons  aux  reproches 
Srsonnels  que  nos  adversaires  leur  ont 
ts. 

Dodwel ,  dans  ses  Dissertations  sur 
saint  Cyprien,  a  employé  la  quatrième 
à  prouver  que  l'esprit  prophétique  a 
continué  parmi  les  chrétiens  au  moins 
jusqu'au  règne  de  Constantin,  ou  jus- 
qu'au quatrième  siècle  ;  que  l'on  ne  peut 
y  soupçonner  de  l'illusion ,  et  que  saint 
Paul  avoit  prescrit  aux  fidèles  les  pré- 
cautions les  plus  sages ,  pour  distinguer 
avec  certitude  la  véritable  inspiration 
^'avec  le  fa^natisme,  et  la  vérité  d'avec 
l'erreur.  Nous  donnerons  un  extrait  de 
cette  savante  dissertation  au  mot  Vision 

PROPHÉTIQUE. 

Mosheim,  dans  les  siennes  sur  Y  His- 
toire ecclésiastique,  t.  2,  p.  132 ,  en  a 
fait  aussi  une  pour  prouver  qu'il  y  a  eu 
des  prophètes  dans  l'Eglise  chrétienne, 
en  prenant  ce  terme  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux,  pour  des  hommes  qui  avoient 
le  don  de  conqoitre  et  de  prédire  l'a- 
venir. En  effet,  nous  lisons  dans  les 
Actes  des  apôtres ,  c.  il ,  j^.  28 ,  qu'un 
vrofhéte  nommé  Agahus  annonça  une 
famine  qui  régna  dans  la  Palestine,  sous 
le  règne  de  l'empereur  Claude;  et  c.  2i , 
t.  iO  et  H  ,  il  assura  les  fidèles  de  Cé- 
sarée,  en  présence  de  saint  Paul ,  que 
cet  apôtre  seroit  enchaîné  à  Jérusalem 
et  livré  aux  Gentils  par  les  Juifs.  Saint 
Pierre ,  ^p.  2,  c.  2,  j^.  1  et  2,  prédit 
|iux  fidèles  qu'il  s'élèvera  parmi  eux  de 
faux  prophètes ,  qui  séduiront  plusieurs 
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personnes  et  formeront  des  sectes  per- 
nicieuses. Saint  Paul  fait  de  même  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  et  ses  pro- 
phéties n'ont  été  que  trop  bien  accom- 
plies. Act,,  c.  27 ,  t*  ^9  il  assure  ceux 
qui  étoient  dans  le  même  vaisseau  que 
lui ,  qu'aucun  d'eux  ne  périra ,  malgré 
la  violence  de  la  tempête  par  laquelle 
ce  vaisseau  étoit  tourmenté  ;  et  l'événe- 
ment vérifia  la  prédiction.  L'Apocalypse 
de  saint  Jean  est  une  prophétie  presque 
continuelle.  Ce  critique  n'a  eu  dessein 
que  de  confirmer  les  preuves  de  Dodwel. 

Mais  il  fait  voir  que  dans  le  grand 
nombre  de  passages  du  nouveau  Testa- 
ment où  il  est  parlé  de  prophètes  et  de 
prophéties ,  il  n'est  pas  question  seule- 
ment d'hommes  qui  avoient  reçu  de 
Dieu  le  don  de  prédire  l'avenir,  mais 
d'hommes  suscités  et  inspirés  de  Dieu 
pour  expliquer  parfaitement  la  doctrine 
chrétienne,  pour  annoncer  aux  fidèles 
les  volontés  divines,  pour  découvrir 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs ,  en  un  mot,  pour  instruire ,  re- 
prendre, corriger  avec  une  sagesse  sur- 
naturelle. Saint  Paul  distingue  celte  fonc- 
tion d'avec  celle  des  simples  docteurs , 
Bom.,  c.  42,  ^6;  /.  Cdr.^c.  12,i^.  10; 
Ephes,,  c.  4,  i^.  il ,  etc.  Ainsi  le  nom 
de  prophète  y  est  pris,  comme  dans  l'an- 
cien Testament,  dans  le  sens  le  plus 
étendu,  pour  un  homme  inspiré  de  Dieu, 
et  éclairé  d'une  lumière  surnaturelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
soutenu  que  le  don  de  prophétie  dans 
ces  passages,  signifie  seulement  une 
capacité  singulière  pour  entendre  et  pour 
expliquer  les  prophéties  de  l'ancien  Tes- 
tament. Mosheim  prouve  contre  eux 
qu'il  s'agit  non  d'une  capacité  naturelle 
ou  acquise,  mais  d'un  don  surnaturel 
de  Dieu  ,  puisque  saint  Paul  le  met  sur 
la  même  ligne  que  le  don  des  langues 
et  celui  de  guérir  les  maladies  ;  qiie  ce 
don  étoit  accordé  à  certaines  personnes, 
non  -  seulement  pour  entendre  les  an- 
ciennes prophéties ,  mais  pour  en  faire 
de  nouvelles  au  besoin ,  même  pour 
opérer  des  miracles.  Saint  Irénée  et 
Origène  attestent  que  de  leur  temps  co 
don  subsistoit  dans  l'Eglise  ;  Dodwel  et 
d'autres  auteurs  prétendent  qu'il  y  a 


duré  jusqu'à  la  conversion  de  Constan- 
tin ,  par  conséquent  jusqu'au  commen- 
cement iju  quatrième  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur  Mos- 
Iicim  d'avoir  soutenu  celle  vérité;  mais 
nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut  la 
concilier  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs ,  que , 
dès  le  temps  des  apôtres  la  doctrine 
dirélicnne  a  commencé  de  s'altérer  par 
le  déraul  de  capacité  cl  par  la  témérité 
de  plusieurs  docteurs.  Nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  comment  Dieu ,  qui  a 
daigné  conserver  pendant  trois  siècles 
les  dons  mlraculcui  dans  son  Eglise ,  et 
l'inspiration  divine ,  n'a  cependant  rien 
fait  pour  prévenir  et  empêcher  l'altéra- 
tion de  la  doctrine  chrétienne  ;  com- 
ment tous  ces  prophfifi  dont  il  est  parlé 
dans  le  nouveau  Testament,  n'ont  pas 
fait  tous  leurs  cIToris  pour  remédier  à 
celte  altération  prétendue?  A  ({uoi  donc 
servoit  le  don  de  prophétie?  l^s  deuï 
suppositions  de  Mosheim  nous  paroissent 
contradictoires  ;  il  est  étonnant  que  ce 
docteur ,  dont  la  sagacité  est  prouvée,  ne 
s'en  soit  pas  aperçu.  Dodwcl  a  raisonné 
plus  conséquemment,  parceque  les  an- 
glicans admettent  l'autorité  de  la  tradi- 
tion ,  au  moins  pour  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise. 

Prophètes  (  faux  ).  Il  est  souvent 
parlé  dans  l'Ecriture  sainte  de  fausr  pro- 
t)/ir'r»quisedisQient  envoyés  et  inspirés 
<lc  Dieu,  et  quinel'étoient  pas,  qui  fai- 
Boient  de  fausses  prédictions  pour  plaire 
aux  rois  et  aux  peuples,  qui  conlredi- 
soient  et  décrioient  les  vrais  prophélei 
du  Seigneur.  Holse,  Dtul.,c.  13,avoil 
défendu  aux  Juifsd'écoutcr  un  prétendu 
prophète  qui  auroit  voulu  les  entraîner 
ilaiis  l'idoiairie  ;  il  avoit  ordonné  qu'un 
tel  homme  fâl  mis  à  mort.  Ij^s  prêtres 
lie  Uaal  se  donnoient  pour  prophète»  ; 
ils  trompoicnt  Ac)iah,enne  lui  annon- 
çant que  des  prospérités.  Michéc,  prr>- 
phéle  du  Soigneur,  dit  i  ce  roi  que  Dieu 
a  envoyé  un  esprit  de  mensonge  dans 
la  bouche  de  tous  ces  fau.r  prophète», 
m.  Rtg.,  c.  M ,  ^  Î3.  Dieu  dit  par 
Kzéchiel ,  c.  11,  ji.  0  ;  ■  lorsqu'un 
•  prophiU  s'égare ,  c'est  moi  qui  l'ai 
■  trompé.  *  Ixs  incréilules  font  grand 
Ijruit  de  ces  passages.  Dieu  peut-il  trom- 
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pcr  uu  propkàle  ?  peut-il  t 
esprit  de  tnensnnge  dans,  sa  bouche  î 
Quel  signe  nous  restera-t-il  pour  disiin- 
'  gucr  un  vrai  d'avec  un  faux  prophète, 
'  pour  savoir  si  nous  devons  croire  ou 
non  à  un  hommequi  prétend  nous  parler, 
de  la  part  de  Dieu  ? 

Héponae.  Dans  celle  circonstance  le 
signe  étoit  palpable  ;  les  prophélet  d'A- 
rhab  étoient  des  idolâtres  ;  Ûicbéc  ado- 
rait le  vrai  Dieu  et  prophélisoit  en  son 
nom  :  Moïse  avoit  donné  ce  signe  aux 
Israélites  ,  pour  distinguer  un  vrai  d'a- 
lee  un  faux  prophète.  Deol.,  c.  15. 
Ouanl  au  discours  que  Michée  adresse 
au  roi ,  il  est  évident  que  c'est  une  pa- 
rabole  allégorique,  et  il  y  auroit  de  In 
folie  h  vouloir  la  prendre  à  la  lettre. 
Dieu  yest  représenté  assis  sur  antrâne, 
qui  lient  conseil  avec  les  anges ,  comme 
un  roi  avec  ses  ministres,  qui  converse 
avec  l'esprit  de  mensonge,  elc.  :  tout 
cela  pouvoil-il  s'cnlendre  dans  le  sens 
littéral?  Quoique  Dieu  dise  à  l'esprit 
malin  :  f^a  et  fais  ce  que  lu  ïeui  ;  ce 
n'est  point  un  ordre  positif,  ou  une  com- 
mission expresse  que  Dieu  lui  donne, 
mais  une  simple  permission  qu'il  lui  ac- 
corde. Cela  ne  signifie  donc  rien,  sinon 
que  Dieu  permit  aux  faux  prophétet  de 
s'aveugler  eux-mêmes  et  de  tromper  le 
roi  ;  ces  méchants  hommes  vouloienl 
gagner  les  bonnes  grllccsd'Acbab,elce 
prince  vouloil  élrc  trompé  :  Dieu  ne 
les  empêcha  pas  de  le  faire. 

De  même ,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu 
trompe  les  propMcs,  cela  signifie  qu'il 
ne  les  empêche  pas  de  se  tromper,  el 
qu'en  certaines  circonstances  il  ne  leur 
doime  pas  les  lumières  sumalurolles 
dont  ils  otiroi eut  besoin  pour  connol ire 
el  pour  dire  la  vérité.  Aux  mots  Caisb  , 

ENDl'RClSSRItBNT ,     PERMISSION  ,      HOUS 

avons  fait  voir  que  dans  toutes  les  tan- 
gues l'usage  est  de  représenter  comme 
rausc  d'un  événement  ce  qui  n'en  est 
que  l'occasion;  d'appeler  également  per- 
mission le  consentement  positif  donné  A 
une  chose ,  et  l'inaction  dans  laquelle  on 
se  tient  en  la  laissant  faire  :  éqnivoqiies 
sur  lesquelles  on  peut  multiplier  les  ob- 
jeclions  à  l'infini.  Dans  EzéchicI  même, 
c.  15,  î.  6  et  7,  Dieu  se  plainidc  ce 
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que  les  faux  prophètes  osent  parler  en 
son  nom,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  en- 
voyés ,  et  qu'il  ne  leur  ait  rien  dit.  Dieu 
n'avoit  donc  aucune  part  aux  faussetés 

au'ils  débitoient.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
it ,  c.  i 4 ,  j^.  9 ,  qu'il  les  a  trompés ,  en 
envoyant  aux  idolâtres  des  châtiments , 
au  lieu  des  bienfaits  que  les  imposteurs 
leur  promettoient.  Il  a  permis  qu'il  y 
eût  de  faux  prophètes,  comme  il  per- 
met qu'il  y  ait  de  faux  docteurs,  de 
mauvais  philosophes ,  des  prédicants  in- 
crédules, qui  trompent  leurs  lecteurs 
par  de  faux  raisonnements ,  comme  les 
prophètes  infidèles  trompoient  les  Juifs 
par  de  fausses  promesses. 

Prophètes,  hérétiques  enthousiastes 
qui  ont  paru  en  Hollande,  où  on  les 
nommoit  prophetantes ;  il  y  a  lieu  de 
croire  que  c'étoient  des  quakers.  La  plu- 
part s'appliquoient  à  l'étude  du  grec  et 
de  l'hébreu  ;  tous  les  premiers  diman- 
ches de  chaque  mois  ils  se  rassembloient 
dans  un  village  près  de  Leyde,  ils  y  pas- 
soient  tout  le  jour  à  la  lecture  de  rÉcri- 
ture  sainte ,  à  former  difl'ércntes  ques- 
tions et  à  disserter  sur  le  sens  de  divers 
passages.  On  dit  qu'ils  affectoient  une 
exacte  probité ,  qu'ils  avoient  horreur 
de  la  guerre  et  du  métier  des  armes , 
qu'en  beaucoup  de  choses  ils  étoient 
dans  les  sentiments  des  arminiens  ou 
remontrants.  On  ne  les  accuse  pas  ce- 
pendant d'avoir  prophétisé;  probable- 
ment on  les  appeloit  prophetantes, 
parce  qu'ils  se  croyoient  inspirés  et  il- 
luminés comme  les  quakers. 

Mais  Mosheim  convient  que ,  dans  le 
cours  du  siècle  dernier,  il  parut  parmi 
les  protestants  une  foule  prodigieuse  de 
fanatiques  qui  se  donnoient  pour  pro- 
phètes et  se  méloicnt  de  prédire  Tave- 
nlr  ;  quelque  absurdes  que  fussent  leurs 
prédictions,  ils  trouvèrent  des  partisans 
et  des  apologistes.  Il  nomme  Nicolas 
Drabicius,  Christophe  Kottcr,  Christine 
Poniatovia  et  plusieurs  autres  moins 
célèbres , /Tùt.  ecclesiast.,  47*  siècle, 
sect.  â ,  part.  2 ,  chap.  1 ,  §  4i .  Celle 
maladie  de  cerveau  est  aussi  ancienne 
que  la  reforme ,  et  n'a  pas  peu  contri- 
bué à  ses  progrès.  Luther ,  dès  le  com- 
mencement de  ses  prédications,  pro- 
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phétisa  la  chute  prochaine  de  l'empire 
papal  et  la  ruine  de  Babylone,  c'est-à- 
dire  de  l'Eglise  romaine.  Il  voyoit  clai- 
rement cette  révolution  dans  le  prophète 
Daniel  et  dans  saint  Paul,  et  il  se  ser- 
voit  de  cet  artifice  pour  exdter  la  haine 
des  peuples  contre  le  catholicisme  ;  le 
désir  d'accomplir  les  oracles  de  Luther 
a  mis  plus  d'une  fois  les  armes  à  la 
main  de  ses  sectateurs  :  Hist.  des  For 
riat.,  1. 13 ,  §  12  ;  Défense  de  cette  lits- 
ioire ,  1«'  dise,  §  53  ;  l»»  Instruet,  past. 
sur  les  promesses  de  l'Eglise ,  g  44. 

Il  en  a  été  de  même  chez  les  calvi- 
nistes :  le  célèbre  Jurieu  crut  voir  dans 
l'Apocalypse  les  mêmes  événements  que 
Luther  avoit  découverts  dans  Daniel  et 
dans  saint  Paul^  il  osa  fixer  l'époque 
précise  de  l'anéantissement  du  papisme. 
Malheureusement  pour  loi  et  pour  les 
protestants,  rien  n'arriva  de  ce  qu'il 
avoit  prédit.  Mais  s'il  ne  communiqua 
pas  aux  calvinistes  des  Céveones  et  du 
Vivarais  l'esprit  prophétique,  il  leur 
inspira  le  fanatisme  furieux  et  sangui- 
naire ,  il  leur  mit  les  armes  à  la  main. 
On  ne  peut  lire  qu'avec  effroi  la  multi- 
tude de  meurtres ,  d'incendies,  de  cruau- 
tés, de  profanations ,  de  crimes  de  toute 
espèce ,  qu'ils  ont  commis  pendant  plus 
de  vingt  ans,  II  fallut  mettre  des  trou- 
pes en  campagne,  employer  les  sup- 
plices et  les  exécutions  militaires  pour 
mettre  à  la  raison  ces  forcenés ,  et  les 
réduire  enfin  à  plier  sous  le  joug  des  lois 
et  de  l'obéissance.  Le  souvenir  de  ces 
désordres  ne  peut  être  de  longtemps  ef- 
facé; ils  duroicnt  encore  en  1710.  Foy. 
V Histoire  du  Fanatisme  de  notre  temps, 
par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle ,  on  a  vu 
renouveler  une  partie  de  cette  frénésie 
parmi  les  partisans  des  convulsions  ; 
l'exemple  des  protestants  auroit  dû  cor- 
riger les  visionnaires  plus  récents;  mais 
l'esprit  de  vertige  sera  toujours  le  même 
chez  tous  ceux  qui  se  révoltent  contre 
l'Eglise,  c  Dieu  ,  dit  saint  Paul ,  les  li- 
»  vrera  tellement  à  l'erreur ,  qu'ils  ne 

>  croiront  plus  qu'au  mensonge;  et  ainsi 

>  seront  condamnés  tous  ceux  qui  résis- 

>  tcnt  à  la  vérité  et  consentent  à  l'in- 

>  justice.  >  //.  Thess.,  c,  2,  j^.  10. 
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PR0PII1!:TIE,  pn^dictlon  des  [événe- 
ments Tulurs ,  foite  par  inspiraliun  di- 
vine. (  N-  XX,  p.  eos.  j  Par  évétifntmli 
futur»  l'on  n'enlend  point  les  cBcU  na- 
lurcls  et  niicessaires  des  causes  physi- 
ques :  un  astronome  prédit  les  ^ipses, 
ua  pilote  prévoit  une  lempdlc ,  un  mé- 
decin annonce  les  crises  d''une  maladie 
sans  Ëlre  pour  cela  prophète,  lin  poli- 
tique habile  qui  connoît  par  expérience 
le  jeu  ordinaire  des  passions  humainea , 
le  caractère  et  les  inléri>ls  de  ceux  qui 
sont  A  la  tête  des  afTaires ,  peut  présa- 
ger de  loin  certaines  révoluOons ,  et  en 
parler  avec  une  espèce  de  certitude  sans 
être  inspiré  de  Dieu.  Une  prophétie  pro- 
prement dite  est  la  prédiction  des  ac- 
tions libres  que  les  hommes  Teronl  dans 
telle  ou  telle  circonstance.  Dieu  seul 
peut  les  connoitre ,  surtout  lorsqu'il  est 
question  d'hommes  qui  n'cxisleat  pas 
encore  i  lui  seul  peut  les  ri^véler. 

Une  prophétie  est  encore  plus  frap- 
pante et  plus  évidemment  divine,  lors- 
qu'elle annonce  des  événements  surna- 
turels et  miraculeux.  Dieu  seul  sait  ce 
qu'il  a  résolu  de  faire  par  sa  loulc-puis- 
sancc  dans  les  temps  à  venir;  lorsqu'un 
homme  les  a  prédits  de  loin,  et  qu'ils 
sont  arrivés  comme  il  i'avoit  dit,  nous 
ne  pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait  été  un 
vrai  prophète,  et  qu'il  n'ait  parlé  par 
inspiration  divine.  Ainsi ,  lorsque  Dieu 
lit  connoitre  au  palriardie  Abraham, 
que  ses  descendants  seroient  un  jour 
esclaves  en  Egypte  ,  mais  qu'ils  seroient 
délivres  par  des  prodiges,  et  cela  quatre 
cents  atis  avant  l'événement,  Gen., 
c.  15,  f,  13  et  suiv.,  celte  propftelf*, 
exactement  accomplie  au  temps  marqué, 
portoil  un  double  caractère  de  divinité. 
Puisque  Dieu  seul  pouvoit  faire  ces  mi- 
racles, lui  seul  pouvoil  aussi  les  annon- 
cer. Il  eu  est  de  même  de  la  promesse 
que  Jésus- Christ  lit  h  ses  apâlre 
convertir  les  nations  par  les  miracles 
qu'ils  opéroient  en  son  nom  :  ilétoit  éga- 
lement im|Kissible  à  l'esprit  humain  de 
prévoir  cette  conversion,  et  aux  forces 
humaines  de  l'accomplir.  Or,  tel  c 
caractère  de  la  plupart  des  prophéliet 
lie  l'aucien  Testament. 
tes  incrédules ,  de  concert  avec  les 
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socinicns ,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni 
prévoir  ni  prédire  les  actions  libres  des 
iiommes  ;  nous  avons  prouvé  le  contraire 
3U  mot  Prescience;  et  au  mot  Pro- 
phète ,  nous  avons  fait  voir  la  dîB'érenGe 
inlinie  qu'il  y  a  entre  les  prophéties, 
contenues  dans  l'Ecrituro  sainte,  et  les 
prétendues  prédictions  auxquelles  les 
paîeus  donnoienl  leur  confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la 
preuve  que  nous  lirons  des  prophétie* 
une  objection  spécieuse  :    «  Pour  que 

>  cette  preuve ,  disent-ils,  fut  convain- 

•  caille,  il  faudrait  trois  etioses  dont  le 

>  concoursc3timpossible.il  raudraitquc 

•  j'eusse  été  témoin  de  la  prophétie,  que 
<  je  fusse  aussiletémoindel'événetnenl, 

•  et  qu'il  mcfùtdémontré  que  cet  événe- 

>  ment  n'a  pu  cadrer  fortuiienient  avec 
■  la  prophétie;  curcnQn  la  clartéd'une 
t  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend 

>  pas  l'acco  m  plissement  impossible.  > 
Nous  soutenons    que  cet  allument 

renferme  trois  faussetés:  il  est  faux  que 
pour  être  certain  qu'une  prophétie  a  éiù 
faite  longtemps  avant  l'événement,  il 
soit  nécessaire  d'en  avoir  été  témoin  ;  il 
sufDt  d'en  être  assuré  par  l'histoire  et 
par  des  monuments  incontestables;  il 
en  est  de  même  de  la  certitude  de  l'é- 
vénemenl  et  de  sa  conformité  avec  la 
prédiction,  cl  il  est  faux  que  Taccom- 
plissemenl  d'une  propA^fie  claire  et  char- 
gée d'uD  grand  nombre  de  circonstances 
puisse  se  faire  par  hasard  ,  surtout  lors- 
que Dieu  seul  peut  opérer  ce  qui  est 
prédit. 

Il  est  aisé  de  faire  l'application  des 
règles  contraires.  Dieu  assure  Abraham 
que  dans  quatre  cents  ans  il  donnera  la 
Palestine  A  sa  postérité ,  non  A  colle  qui 
descendra  d'Ismaél,  mais  aux  descen- 
dants d'Isaae.  Dieu  renouvelle  cette  pro- 
messe A  Isaac  lui-même,  en  faveur  des 
enfants  de  Jacob,  à  l'exclusion  de  ceux 
d'Esail.  Hais  il  est  dit  que  cette  posté- 
rité sera  réduite  en  esclavage  et  oppri- 
mée par  les  Egyptiens,  mais  qu'elle 
sera  mise  en  liberté  par  une  suite  de 
prodiges.  Cest  sur  celte  prophétie  que 
ces  patriarches  dirigent  leur  conduite. 
Jacub,  près  de  mourir  en  Egypte,  la 
laisse  par  Iciilumcat  û  ses  enfants,  il 
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assigne  d^avance  les  diverses  contrées 
de  la  terre  promise  que  chaque  tribu 
doit  occuper;  il  veut  y  être  enterré  avec 
ses  pères;  Joseph  mourant  rappelle  ce 
souvenir  à  ses  neveux  :  *  Dieu  vous  vi- 
9  sitera ,  il  vous  reconduira  dans  la  terre 
»  qu^il  a  promise  à  Abraham  ,  à  Isaac 
9  et  à  Jacob  ;  emportez  mes  os  avec 
»  vous  lorsque  vous  partirez.  »  Tout  cela 
s'exécDle.  I^s  Israélites  s'en  souviennent 
lorsque  Moïse  vient  leur  annoncer  leur 
délivrance  de  la  part  du  Seigneur,  et  ils 
l'adorent.  Par  une  suite  de  prodiges , 
les  Egyptiens  sont  forcés  de  les  mettre 
en  liberté  ;  après  quarante  ans  de  séjour 
dans  le  désert ,  ils  se  mettent  en  pos- 
session de  la  Palestine ,  et  ils  se  confor- 
ment aux  dernières  volontés  de  Jacob 
et  de  Joseph. 

Il  est  impossible  que  Moïse  ait  forgé 
céiie  prophétie  en  même  temps  que  toute 
l'histoire  de  la  postérité  d'Abraham,  qui 
en  est  l'accomplissement.  Les  faits  princi- 
paux en  sont  attestés  par  l'histoire  pro- 
fane ,  aussi  bien  que  par  les  livres  des 
Juifs.  Il  est  encore  plus  impossible  que 
cet  accomplissement  se  soit  fait  par  ha- 
sard, puisqu'il  a  fallu  une  suite  de  mi- 
rades.  L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  Tefiet  du  ha- 
sard ,  que  Tordre  dans  les  ouvrages  de 
la  nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  même 
authenticité  et  la  même  vérité  dans  les 
prophéties  qui  regardent  Jésiis-Christ  et 
la  conversion  du  monde  dont  il  est  l'au- 
teur ,  et  dans  les  prédictions  qu'il  a  faites 
lui-même.  Mais  jamais  les  incrédules  ne 
se  sont  donné  la  peine  de  comparer  les 
événements  avec  ces  prédictions,  de 
considérer  la  chute  des  prophéties  et  le 
rapport  qu'elles  ont  aux  circonstances 
dans  lesquelles  elles  ont  été  faites. 

Il  est  incontestable  que  c'est  cet  exa- 
men qui  a  contribué ,  autant  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  à 
la  conversion  des  Juifs.  Ce  divin  Maître 
lui-même ,  après  leur  avoir  dit  :  «  Mes 
»  œuvres  rendent  témoignage  de  moi ,  » 
ajoute  aussitôt  :  c  Approfondissez  les 
»  Ecritures,  elles  rendent  aussi  témoi- 
»  gnagede  moi.  »  Joan,,  cap.  5,  ^.  56. 
Il  est  dit,  Ad.,  cap.  18,  ^.  28,  que  saint 


Paul  et  Apollo  convainquoient  les  juifs, 
en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est  écrit 
dans  les  prophéties.  Cap.  28,  j^.  23, 
nous  lisons  qu'à  Rome ,  les  juifs  vinrent 
trouver  l'apôtre,  que  pendant  tout  un 
jour  il  leur  prouva  la  foi  en  Jésus-Christ 
par  la  loi  de  Moïse  et  par  les  prophètes, 
et  que  plusieurs  crurent.  Saint  Pierre, 
dans  sa  2«  épître,  c.  1,  j^.  48,  après 
avoir  cité  le  miracle  de  la  transfigura- 
tion ,  dit  :  c  Nous  avons  quelque  chose 

>  de  plus  ferme  dans  les  paroles  des 

>  prophètes ,  que  vous  faites  bien  de  re- 
»  garder  comme  un  flambeau  qui  luit 

>  dans  un  lieu  obscur.  > 

Mais  certains  critiques,  trop  hardis 
et  suivis  par  les  incrédules,  ont  pré- 
tendu que  les  prophéties  alléguées  aux 
juifs  par  les  apôtres  et  par  les  docteurs 
chrétiens,  ne  peuvent  pas  être  appli- 
quées à  Jésus-Christ  dans  le  sens  pro- 
pre, littéral  et  naturel,  mais  seulement 
dans  un  sens  figuré ,  typique  et  allégo- 
rique ;  qu'elles  ont  été  accomplies  litté- 
ralement dans  un  autre  personnage  qui 
étoil  le  type  ou  la  figure  de  Jésus-Christ, 
et  ensuite  vérifiées  dans  ce  divin  Sau- 
veur d'une  manière  plus  sublime. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  le 
très-grand  nombre  de  ces  prophéties 
regardent  directement  et  littéralement 
Jésus-Christ,  et  non  un  autre  objet; 
qu'elles  n'ont  été  accomplies  qu'en  lui  \ 
qu'ainsi  cette  preuve  est  très  -  solide , 
non-seulement  contre  les  juifs,  mais 
contre  les  païens  et  contre  toute  espèce 
d'incrédules  ;  et  nous  nous  sommes  at- 
tachés à  le  démontrer  dans  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  met- 
tons au  rang  de  ces  prophéties  directes 
et  littérales, 

\^  Les  paroles  que  Dieu  adressa  au 
tentateur  après  la  chute  d'Adam ,  par 
lesquelles  il  lui  prédit  que  la  race  de  la 
femme  luiécraseroit  la  tête ,  Gen.,  c.  3, 
t.  d5.  roy.  Protëvakgile.  2o  La  pro- 
messe  que  Dieu  fit  au  patriarche  Abra- 
ham de  bénir  toutes  les  nations  dans  un 
de  ses  descendants,  Gen.,  c.  22,  )^.  48. 
royez  Race.  3°  La  prédiction  que  Ja- 
cob fil  à  son  fils  Juda ,  que  le  Messie 
nallroil  de  sa  race.  Ployez  Jlda.  4"  Ce 
que  Moïse  dit  aux  Juifs,  Veut. y  c.  18, 
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?.  IS,  que  Dieu  leur  siiscilera  un  pro- 
phÈtc  semblable  a  lui ,  et  que  s'ils  ne 
l'itouloiil  pas ,  Dieu  eu  sera  le  vengeur. 
S"  Le  psaume  109,  où  David  parle  d'un 
prËIre  selon  l'ordre  de  Heichisdilecii, 
duDt  le  sacerdoce  sera  élernel.  foyes 
Hëlciiisedeoeiis.  6°  Le  psaume  31 , 
ilnns  lequel  sont  représentées  les  souf- 
frances ilu  Messie,  et  djquel  Jiîsus- 
Chrisl  lui-même  se  fit  l'applicalion  sur 
la  eroiï.  f^oyes  Psauhe.  7"  La  prophélie 
d'Isalc,  c.  7,  t- l'^i  qui  annonce  qu'un 
enfant  naîtra  d'une  vierge ,  et  sera  nom- 
mé Emmantttl,  Dieu  avec  nous,  f'oyes 
Emmanuel.  S"  Le  chapitre  S3  du  môme 
prophète,  qui  peint  les  souffrances  du 
Sauveur,  foy.  Isaib.  9"  Le  passage  de 
Daniel,  c.  9,f.U,  où  il  esl  prédit  que 
le  Christ  sera  mis  à  mort  soixanle-dix 
semaines,  ou  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  ans  après  la  reconsiructiun  de  Jéru- 
salem, l'oy.  Damel.  10"  Les  pruphêliei 
(l'Aggée,  c.  t,  y.  7ret  de  Malachic ,  c.  3, 
f.  1 ,  par  lesquelles  ils  assurent  que  te 
Messie  viendra  dans  le  second  temple 
que  les  Juifs  rebdlissoienl  pour  lors. 
I^oyfz  Xi.GtE  et  Ualacuie. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce 
soient  lliles  seules  pnphélii's  de  l'ancien 
Testament ,  qui  regardent  Jésus-Christ 
dans  le  sens  propre ,  direct  et  littéral  ; 
mais  celles-ci  qui  sont  les  princi|>ale$ , 
cl  sur  lesquelles  les  juifs  disputent  avec 
le  plus  d'opiniâtreté,  sudiscnt  pour  ré- 
futer la  prétention  des  Incrédules  et  des 
critiques  téméraires  dont  nous  avons 
jiarlé. 

Nous  convenons  qu'outre  ces  prédic- 
tions directes,  il  est  d'autres  prophétie» 
que  l'on  appelle  typiques  et  allégoriques , 
qui  regardent  un  autre  personnage, 
mois  qui  n'ont  point  été  accomplies  en 
lui  dans  toute  l'énergie  des  termes  dans 
lesquels  elles  sont  conçues,  et  que  les 
écrivains  du  nouveau  Tcsianient  ont  ap- 
pliquées &  Jésus-Christ.  Ainsi  saint  Mat- 
thieu ,  c.  S ,  ^.  1S,  applique  à  Jésus  en- 
fant, rapporté  de  l'Egypte,  ce  que  le 
prophète  Osée  avoil  dit  du  peuple  juif  ; 
J'ai  appelé  mon  Fils  de  CEgypte;  et 
y.  17,  il  représente  le  massacre  des  in- 
nocents cuinme  l'accomplissement  des 
paroles  de  Jérémie,  touchant  la  déso- 
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lalion  de  la  Judée ,  lorsque  ses  habitants 
furent  emmenés  en  captivité  :  /iachti 
pleure  te»  ettfanU  et  ne  veut  pas  le  con- 
loler,  parce  qu'ilsnesonl  plus,  etc. 

Est-ce  mal  k  propos  et  sans  raison  que 
les  apûLres  et  les  évangélistes  ont  fail 
CCS  applications  des  prophéties?  Non , 
sans  doute.  1°  Us  ont  aussi  fait  usage 
des  prophéties  littérales  et  directes  dont 
nous  avons  parlé;  il  n'en  est  presque 
point  qui  ne  soit  répétée  dans  le  nou- 
veau Testament;  les  autres  ne  sont  donc 
ajoutées  que  par  surcroît,  l"  C'étoitia 
méthode  des  anciens  docteurs  de  la  sy- 
nagogue :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Paraphrases  chaldaiques  et 
par  le  Talmud  ;  c'éloit  donc  un  argument 
personnel  contre  les  juifs  attaches  à  la 
Iradilion  de  leurs  docteurs  :  et  cette 
preuve  n'est  pas  moins  forte  aujour- 
d'hui contre  les  juifs  modernes,  puis- 
qu'ils font  encore  profession  de  s'en  tenir 
à  leur  ancienne  tradition.  C'est  ce  qui  a 
autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  às'eu  servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paroisse  pas 
au  premier  coup  d'Œil  devoir  faire  la 
même  impression  sur  le  païen  et  sur 
l'incrédule ,  elle  esl  cependant  encore 
sullisaotc  pour  les  convaincre,  parce 
qu'il  esl  impossible  qu'il  se  trouve  tant 
de  rapport  entre  l'objet  de  ces  prophétie» 
et  Jésu^brist,  sans  que  ce  divin  Sau- 
teur en  soit  la  fm  et  le  lermc.  Nous 
avouons  qu'il  résulte  plus  de  lumière 
des  prophéties  dont  le  sens  direct  et  lil- 
icral  regarde  uniquement  Jésus-Christ 
et  l'établissement  de  son  Eglise;  nous 
ne  citons  dans  le  même  sens  que  les 
anciens  docteurs  juifs.  On  peut  en  voir 
les  preuves  dans  GaUiiu,  de  ^rcanis 
calhol.  lerilalis ,  I^S,  etc. 

Pour  en  pervertir  le  sens  et  en  éluder 
les  conséquences ,  les  juifs  modernes  les 
entendent  tout  autrement  que  leurs  an- 
ciens maîtres.  Entêtés  d'un  Uessie  roi, 
conquérant ,  glorieux ,  et  de  la  prospé- 
rité temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son 
règne ,  ils  veulent  que  toutes  les  pro- 
phélies  soient  accomplies  à  la  lettre, 
quelque  absurde  que  soit  le  sens  qu'ils  y 
donnent.  Us  attendent  un  fils  de  David , 
lorsque  la  race  de  ce  roi  est  anéantie; 
un  guerrier,  qui  est  cependant  np|)clé 
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le  prince  de  la  paix  ;  un  destructeur 
des  nations ,  pendant  que  le  Messie  est 
annoncé  comme  Tauteur  de  leur  salut  ; 
un  vainqueur,  mais  qui  doit  subir  la 
mort  pour  les  péchés  de  son  peuple  ;  un 
règne  temporel  et  en  même  temps  éter- 
nel sur  la  terre  ;  tous  les  plaisirs  sen- 
suels ,  au  lieu  que  le  libérateur  promis 
doit  faire  régner  la  justice  étemelle  et 
la  sainteté  parfaite.  Toutes  ces  idées 
9ont  certainement  contradictoires. 

Dieu ,  disent-ils ,  a  promis  par  ses  pro- 
'  pbètes  que  le  Messie  reconduira  dans  la 
Judée  les  douze  tribus  dMsraël,  Ezech., 
c.  37 ,  j^.  46.  C'est  une  fausseté  ;  à  la  fin 
de  la  captivité  de  Babylone ,  Zorobabel 
reconduisit  dans  la  Judée  tous  les  Juifs 
qui  voulurent  y  retourner  ;  mais  il  n'est 
point  question  là  du  Messie,  le  prophète 
n^en  a  pas  parlé  ;  et  à  présent  les  douze 
tribus  sont  tellement  confondues,  qu'au- 
cun juif  ne  peut  montrer  de  quelle  tribu 
il  est. 

Suivant  le  même  prophète ,  c.  58  et 
39,  Gog  etMagog  doivent  périr  avec  leurs 
armées  sur  les  montagnes  d'Israël  ;  les 
juifs  ont  rêvé  que  Gog  et  Magog  sont  les 
chrétiens  et  les  mahométans ,  et  ils  se 
promettent  d'en  faire  une  boucherie  san- 
glante ,  lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
tête  ;  cependant  Ezéchiel  n'a  pas  dit  un 
seul  mot  du  Messie  dans  ces  deux  cha- 
pitres ,  et  il  paroit  qu'il  a  voulu  dési- 
gner ,  dans  l'endroit  cité ,  la  défaite  des 
armées  envoyées  contre  les  Juifo  sous 
les  Machabées. 

Ils  disent  que ,  suivant  la  prédiction 
de  Zacharie,  c.  4,  les  montagnes  doivent 
s'abaisser,  les  vallées  s'aplanir  ,  l'Eu- 
phrate  et  le  Nil  se  dessécher  pour  lais- 
ser passer  les  Juifs^  que  le  mont  des 
Olives  sera  fendu  en  deux,  etc.  Mais  Dieu 
ne  fait  pas  des  miracles  ridicules  et  su- 
perflus ,  uniquement  pour  satisfaire  l'or- 
gueil d'une  nation.  Le  sens  de  la  pro- 
phétie est  évident  :  quand  il  faudroit 
abaisser  les  montagnes ,  aplanir  les  val- 
lées et  bouleverser  la  nature  entière  , 
Dieu  le  feroit  pour  ramener  son  peuple 
de  la  captivité  de  Babylone,  sa  promesse 
s'accomplira  malgré  tous  les  obstacles. 

Le  temple  de  Jérusalem ,  continuent 
les  juif^ ,  doit   être  rebâti  suivant  la 


forme,  lé  plan  et  les  dimensions  tracées 
par  Ezéchiel ,  c.  40  et  suiv.  Anssi  le 
temple  a-t-ilété  rebâti  après  la  captivité 
de  Babylone ,  et  les  juifs  ne  peuvent  pas 
prouver  que  l'on  n'a  pas  suivi  la  forme 
et  le  plan  tracés  par  Ezéchiel. 

Il  est  dit  par  le  même  prophète,  c.  37, 
et  par  Daniel ,  c.  12 ,  etc.,  que  tous  les 
peuples  doivent  venir  à  Jérusalem  célé- 
brer les  fêtes  juives ,  que  ndolâtrie  et 
tous  les  crimes  doivent  être  détruits  par 
toute  la  terre,  que  le  prophète  Elle  doit 
revenir ,  que  la  résurrection  des  morts 
doit  se  faire  sous  le  règne  du  Messie  : 
rien  de  tout  cela ,  disent  les  juifs ,  n'est 
arrivé ,  ni  après  la  captivité  de  Babylone 
ni  sous  le  règne  du  prétendu  Messie 
adoré  par  les  chrétiens  ;  donc  tout  cela 
s'accomplira  dans  les  sièdes  futurs,  lors- 
que Dieu  l'aura  résolu. 

C'est  ainsi  que  les  juifs  se  bercent  de 
fausses  espérances.  Quoi  qu%  en  di- 
sent ,  après  la  captivité  de  Babylone ,  les 
Juifs  dispersés  dans  les  différentes  con- 
trées de  l'Orient  sont  revenus  à  Jémsa- 
lem  célébrer  leurs  fêtes  ;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolâtrie  dans  la  Judée 
comme  auparavant;  et  par  les  diffé- 
rentes réformes  que  fît  Esdras ,  leurs 
mœurs  furent  moins  corrompues.  Quand 
cette  révolution  seroit  annoncée  en  ter- 
mes encore  plus  pompeux ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  que  la  prédiction  n'a  pas 
été  suffisamment  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  résurrec- 
tion des  morts,  mais  il  compare  la  déli- 
vrance des  Juifs  captifs  à  Babylone  à  la 
résurrection  des  morts ,  et  il  ne  parle 
point  du  Messie.  Quant  au  retour  d'Elie, 
ce  prophète  est  revenu  au  monde  dans 
la  personne  de  Jean -Baptiste ,  et  il  y  a 
reparu  de  nouveau  à  la  transfiguration 
de  Jésus-Christ,  l^s  Juifs  doutèrent  si 
Jean-Baptiste  ou  Jésus  lui-même  n'étoit 
pas  Elle  ressuscité ,  Matt,,  c.  16 ,  ^.  14; 
c.  17,  t-  3etl2,elc. 

Les  juifs ,  en  confondant  les  événe- 
ments qui  dévoient  arriver  au  retour  de 
la  captivité  de  Babylone ,  et  qui  sont  an- 
noncés avec  emphase  par  les  prophètes, 
avec  les  prodiges  spirituels  qui  dévoient 
être  opérés  par  le  Messie ,  ont  fait  des 
prophéties  un  chaos  inintelligible;  et 
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c'est  tur  cette  confbsion  que  les  incri^- 
dules  argumenieot  :  comlne  si  c*étoicnt 
les  prophètes  eus-mCmes  qui  ont  fait  ce 
m6\aafieel  qui  ont  inJuil  les  juifs  en  er- 
reur. Mais  quand  on  cherche  sincère- 
ment le  vrai,  l'on  dislingue  aisément  ce 
qui  doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce 
qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  figuri^  ; 
ce  qui  a  dû  arriver  au  retour  des  Juifs 
dans  la  Judée ,  d'avec  cequi  s'est  accom- 
pli quatre  ou  cinq  cents  ans  après. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  fi- 
guristes  dont  le  système  est  très-propre 
à  nourrir  rcnlétement  des  juifs,  puis- 
qu'il est  fondé  sur  le  mémo  pri^jug<5. 
Lorsqu'une  prophétit  ne  leur  semble 
pas  avoir  clé  suDisaminenl  accomplie 
sous  l'ancien  Tesiamcntou  i  la  venue  de 
Jésus-Clhrist ,  ils  concluent  qu'elle  le  sera 
h  la  fin  du  monde,  au  second  avènement 
du  Sauveur,  lorsqu'il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts.  En  mêlant  ensemble 
touies  les  prophéties  qui  leur  semblent 
pouvoir  di^signer  le  même  objet ,  celles 
des  anciens  prophètes  avec  celles  de  l'E- 
vangile, celles  de  saint  Paul  et  celles  de 
l'Apocalypse,  ils  forment  un  tableau 
d'imagination,  mais  qui  peut  être  Ai- 
truit  aussi  aisément  qu'il  est  compose. 
Comment  prouvcre-t-on  aux  juifs  qu'ils 
ont  tort  de  transporter  à  l'avènement 
futur  de  leur  Messie  les  prédictions  qui 
ne  leur  paroisscnt  pas  suHisatnmenl  ac- 
complies ,  pendant  que  l'on  se  donne  la 
liberté  de  les  appliquer  k  un  second 
avènement  du  Sauveur?  \jc  plus  sûr  est 
donc  de  nous  en  tenir  au  sens  Httéral 
des  prophétie»  suflisammetit  fiié  par  la 
tradition  de  l'Eglise,  puisque  l'on  ne 
peut  tirer  aucune  conséquence  des  ei- 
plicalions  mystiques ,  et  qu'une  inGnité 
d'écrivains  de  toutes  les  sectes  en  ont 
abusé  pour  débiter  des  visions.  Foyez 

FlGlRISME. 

PflOPICE,  PROPITIATION ,  PROPI- 
TIATOIRE.  Ces  termes  dérivés  du  latin 
propi,  proche,  auprès, sont  une  méta- 
phore. I^mme  nous  disons  que  le  péché 
nous  éloigne  de  Dieu  ou  éloigne  Dieu  de 
nous,  nous  disons  aussi  que  la  pénitence 
nom  en  rapproche;  ainsi  Dieu  nous  est 
yropice ,  lorsqu'il  se  rapproche  de  nous 
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pour  nous  accorder  ses  grâces  et  ses 
bienfaits.  Lorsque  le  pubUcaiu  disoit  h 
Dieu  :  Seignevr,  goyez  propiced  mot, 
pauvre  pécheur,  cela  «gnilîoit.  Sei- 
gneur, rapprochei-vous  de  moi ,  et  par- 
donneK-moj  les  péchés  qui  m'éloignent 
de  vous.  Saint  Jean ,  Epitl.  1 ,  c.  4,  ).  2, 
dit  que  (Jésus- Christ  est  la  victime  de 
•  propilialion  pour  nos  péchés,  non- 
>  seulement  pour  les  nûtres ,  mais  pour 
»  ceux  du  monde  entier,  •  parce  que  sa 
mort ,  qu'il  a  offerte  i  Dieu  pour  les  pé- 
chés de  tous  les  hommes,  a  satisfait  à  la 
justice  divine,  les  a  réconcilie^  tous  avec 
elle ,  a  mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et 
la  gloire  éternelle  dont  le  péché  les  ren- 
doil  indignes. 

Dans  l'ancienne  loi  les  sacri lices  ofTerls 
pour  les  péchés  sont  appelés  lacrificet 
propitiatoires ,  pour  la  même  raison  ;  et 
le  jour  de  l'expiation  générale  esi  nommé 
le  jour  de  lapropi'/iafion,  £cri(.,  e.23, 
•t.  28.  L'Eglise  catholique  tient  pour  ar- 
ticle de  foi  que  la  messe  est  un  sacriBcc 
de  propilialion  pourles  vivants  et  pour 
les  morts;  parce  que  c'est  le  sacrifice 
même  de  Jésus-Christ  renouvelé  et  of- 
fert à  Dieu  pour  elliicer  les  péchés  des 
vivants  et  des  morts ,  par  conséquent 
pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur,  foi/eï  Messe, 

C'éioit  une  espèce  de  serment  parmi 
les  Juifs ,  de  dire  :  Dieu  me  soit  propim 
pour  que  je  ne  fasse  point  telle  action , 
c'est-ù-dire  Dieu  me  préserve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  l'arche  d'alliance  étoil 
nommé  propitiatoire,  à  cause  de  sa 
forme  ;  il  étoil  plat  et  surmonté  de  deux 
chérubins  ou  anges ,  tournés  l'un  vers 
l'autre  ,  et  dont  les  ailes  étendues  for- 
moieni  une  espèce  de  troue.  lAtit., 
c.  Iti ,  jt,  2.  C'est  là  que  Dieu  daignoit 
rendre  sa  présence  sensible ,  sous  la 
forme  d'une  nuée  ou  autremeni ,  el  qu'il 
donnoil  ses  réponses  au  grand  prêtre , 
lorsqu'il  éloit  consulté.  Ce  trùnc  étoit 
donc  appelé  le  propitiatoire ,  à  cause 
que  Dieu  s'y  rapprochoit  de  son  peuple 
et  daignoit  se  rendre  accessible,  t'xod., 
c.  13,  ^22îiVuw.,  cap.7,*.89.Cetlc 
présence  divine  est  nommée  par  les 
docteurs  juifs  tehékinah,  demeure , 
habilalioD ,  séjour.  Aussi,  dans  le  grand 
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jour  des  expiations,  le  grand  prêtre, 
tenant  à  la  main  le  sang  de  la  victime 
immolée  pour  les  péchés  du  peuple ,  se 
présentoit  devant  le  propitiatoire ,  s'ap- 
prochoit  ainsi  de  la  Divinité ,  iutercédoit 
et  faisoit  propitiation  pour  toute  la  na- 
tion. 

Par  cette  même  raison ,  les  juifs  pieux 
et  fidèles  à  observer  la  loi ,  quelque  éloi- 
'gnés  quils  fussent  du  tabernacle  ou  du 
temple,  se  tournoient  de  ce  côté-là  pour 
faire  leurs  prières ,  parce  que  c*étoit  là 
que  Dieu  daignoit  habiter  et  répandre 
ses  grâces.  ///.  Beg,,  c.  8 ,  ^.  48  ;  Dan,, 
c.  6,  ^  iO ;  Prideaux ,  Hisi.  des  Juifs, 

1.3, §i. 

Par  analogie  à  l'arche  d'alliance,  quel- 
ques auteurs  chrétiens  ont  nommé  pro- 
pitiatoires ,  les  dais  ou  baldaquins  qui 
couvroient  l'autel ,  ou  les  ciboires  sus- 
pendus sous  ces  dais ,  dans  lesquels  on 
conserve  l'eucharistie  ;  c'éloit  un  témoi- 
gnage de  la  foi  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  le  saint  Sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément 
bon  propos ,  la  résolution  formée  par 
un  pénitent  de  ne  plus  retomber  dans  le 
péché ,  et  d'en  éviter  les  occasions.  Ce 
bon  propos  est  nécessairement  renfermé 
dans  la  contrition ,  sans  cela  elle  ne  se- 
roit  pas  sincère.  On  ne  peut  pas  dire 
avec  vérité  que  l'homme  se  rcpent  d'a- 
voir offensé  Dieu ,  et  qu'il  déleste  son 
péché,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la 
ferme  résolution  de  changer  de  con- 
duite ,  et  d'éviter  autant  qu'il  le  pourra 
tout  sujet  de  tentation,  (l'est  la  décision 
du  condle  de  Trente,  sess.  14,  c.  A. 
Elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte; 
Dieu  dit  aux  pécheurs ,  Ezech,,  c.  18 , 
f,  31  ;  t  Rejetez  loin  de  vous  toutes  les 
>  prévarications  que  vous  avez  com- 
»  mises  ,  faites  -  vous  un  esprit  et  un 

•  cœur  nouveau...  Revenez  à  moi,  et 

•  vous  vivrez.  »  Se  faire  un  cœur  nou- 
veau ,  c'est  changer  d'inclinations ,  d'at- 
tachements et  d'habitudes ,  ne  plus 
aimer ,  ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été 
]a  cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appeloit  pains 
de  proposition  ou  d'offrande ,  les  pains 
qui  étoient  présentés  à  Dieu,  et  renou- 
velés chaque  semaine  par  les  prêtres 


dans  le  tabernacle ,  et  ensuite  dans  le 
temple  de  Jérusalem.  Le  prêtre  de  se- 
maine, tous  les  jours  de  sabbat ,  mettoit 
ces  pains  sur  une  table  d'or  destinée  ù 
cet  usage  dans  le  sanctuaire.  Ils  étoient 
au  nombre  de  douze ,  et  désignoieot  les 
douze  tribus  d'Israël.  Chaque  pain  étoit 
d'une  grosseur  assez  considérable,  puis- 
qu'on y  employoit  deux  affarons  de  fa- 
rine ,  ou  environ  six  pintes.  On  les  pla- 
çoit  tout  chauds  sur  la  table,  et  l'on  ôtoit 
les  vieux  qui  y  avoient  été  exposés  pen- 
dant toute  la  semaine.  Les  prêtres  seuls 
pou  voient  en  manger,  et  si  David  en 
mangea  une  fois  avec  ses  gens ,  ce  fut 
par  nécessité.  Cette  offrande  étoit  ac- 
compagnée d'encens  et  de  sel,  et  l'on 
brûloit  l'encens  sur  la  table,  lorsque  l'on 
y  mettoit  des  pains  nouveaux.  Les  rab- 
bins ont  beaucoup  disserté  sur  la  forme 
de  ces  pains ,  sur  la  manière  dont  ils 
étoient  pétris ,  cuits  et  arrangés  ;  mais 
ce  qu'ils  en  disent  n'est  rien  moins  que 
certain. 

Dès  le  commencement  du  monde  Dieu 
a  voulu  que  les  hommes  lui  présentas- 
sent les  aliments  dont  ils  se  nourris- 
soicnt ,  parce  que  ce  sont  les  plus  pré- 
cieux de  tous  les  biens.  Il  vouloit  par  là 
les  faire  souvenir  que  c'est  lui  seul  qui  les 
leur  fournit ,  qu'ils  en  sont  redevables  à 
sa  bonté ,  qu'ils  doivent  en  être  recon- 
noissants,  en  user  avec  modération,  et 
en  faire  part  à  leurs  frères.  Cette  offrande 
étoit  donc  une  très-bonne  leçon  ,  et  non 
une  cérémonie  frivole  et  ridicule,  comme 
le  prétendent  les  incrédules. 

PROSE,  hymne  composée  devers  sans 
mesure,  mais  qui  n'ont  qu'un  certain 
nombre  de  syllabes ,  avec  des  rimes,  qui 
se  chante  aux  messes  solennelles ,  après 
le  graduel  et  Yalleluia ,  et  qui  en  est 
censée  la  suite  ;  c'est  pour  cela  que  dans 
plusieurs  missels  les  proses  sont  nom- 
mées séquences ,  sequentia. 

On  en  attribue  l'invention  à  Notker, 
moine  de  Saint-Gai ,  qui  écrivoit  vers 
l'an  880  ;  mais  il  dit  dans  la  préface  du 
livre  où  il  en  parle,  qu'il  en  avoit  vu 
dans  un  antiphonaire  de  l'abbaye  de  Ju- 
miéges,  qui  fut  brûlée  par  les  Normands 
l'an  S  H .  D'autres  en  firent  à  son  exemple, 
et  bientôt  il  y  en  eut  pour  toutes  les  fêtes 
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cl  les  dimanches  de  l'année,  eireplé 
depuis  la  SepluagL'simc  jusqu'à  Pâques. 
Mais  la  plupart  furent  composées  avec 
lant  de  uégligence ,  que  l'on  a  loué  les 
t-hanreux  cl  les  bernardins  de  ce  qu'ils 
n'ont  point  admis  de  prose»  dans  leurs 
missels.  Il  y  a  quelques  diocèses  où  l'u- 
sage est  établi  de  dire  une  prote  au  lieu 
d'une  hymne  aux  secondes  vêpres  des 
Kies  doubles. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  qua- 
tre principales ,  celle  de  Pdques ,  f'ie- 
lima  Ptuchali;  cette  de  la  PenlecAle, 
f'eni,  Sanele  ipintu»;  celle  du  saint 
Sacrement,  Lauda,  Siun,  el  celle  qui 
se  dit  pour  les  morts ,  Dieg  irœ.  La  pre- 
mière est  d'un  auteur  inconnu  ;  la  se- 
conde est  attribuée  par  Durand  au  roi 
Uobert,quJ  vi  voit  au  commencement  du 
onzième  siècle  ;  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  a  été  faiie  par  llerman  le  llac- 
courci,  fferinanu^  contraciut,  qui  ccri- 
voit  vers  l'an  1040,  et  que  le  roi  Robert 
fut  l'auteur  d'une  autre  plus  ancienne 
qui  commençoil  par  Sancti  Spiritit  ad- 
lit  tiobit  gralia,  et  qui  a  été  dite  dans 
l'ordre  de  Cluni ,  dès  l'onzième  siècle. 
I.a  troisième  est  de  saint  Thomas  d'A- 
quin ,  auteur  de  l'onice  du  saint  Sacre- 
ment. Celle  qui  se  dit  pour  les  morts  a 
été  composée  par  le  cardinal  Trangi- 
panl ,  appelé  aussi  Malabrancha,  docteur 
de  Paris,  de  l'ordre  des  dominicains, 
qui  mourut  i  Pérouse,  l'an  1294.  Hais 
elle  n'a  commencé  à  être  d'un  usage 
commun  qu'au  commencement  du  dix- 
septième  siède. 

Depuis  ce  tcmps-ti  l'on  en  a  composé 
qui  sont  d'un  style  plu»  poétique  cl  d'un 
meilleur  goût  que  les  anciennes.  I^ 
BTun,£.Tplit.dnCérém.  de  iamette, 
tom.  1 ,  i'  part-,  art.  6 ,  pag.  200. 

PR0S£L\TF;.  Terme  grec,  qui  répond 
parfaitement  au  latin  ademia, étranger, 
homme  arrivé  d'ailleurs  :  les  juifs  don- 
iioienl  ce  nom  aux  étrangers  qui  s'éia- 
blissoient  panni  eux  et  qui  embrasse ient 
leur  religion  ou  en  tout  ou  en  partie. 
Conséquemment  ils  en  distinguoieni  de 
deux  espèces  :  ils  nammoicnt  les  uns 
proiélute»  de  la  porte ,  les  autres  pro- 
iitylet  de  la  justice. 

Les  premiers  étoicni  des  i-lrangers  qui 
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avoieni  renoncé  i  ndoiatrle,  et  foisoient 
profrision  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu, 
article  fondamental  de  la  religion  judaï- 
que ,  sans  la  profession  duquel  ils  n'au- 
roient  pas  été  soufferts  parmi  les  jui&. 
Ceux-ci ,  persuadés  que  la  loi  de  Holse 
n'élojt  imposée  qu'à  leur  nation,  per- 
mettoient  4  un  étranger  d'habiter  parmi 
eux ,  pourvu  qu'il  s'abstînt  de  toute  ido- 
lâtrie ,  qu'il  adorât  le  vrai  Dieu  ,  et  qu'il 
obsendt  les  sept  préceptes  de  la  loi  na- 
turelle imposés  aux  enfants  de  Noé. 
f'oy.  ce  mol.  Il  lui  étoit  permis  de  ren- 
dre ses  hommages  h  Dieu  dans  le  temple; 
mais  il  ne  pouvoil  y  entrer  que  par  la 
première  porte,  el  dans  la  première  en- 
ceinte qui  étoit  appelée  le  parvis  des 
gentils  ,  airium  gentium  ;  de  là  vint  le 
nom  de  proiélylet  de  la  porte,  que  Ton 
donna  aux  étrangers  de  cette  espèce.  On 
croit  communément  que  Naaman  te  Sy- 
rien ,  et  Corneille  le  centcnicr  étoient  de 
ce  nombre. 

l^s  seconds  étoient  des  païens  qui 
avoieni  embrassé  toute  la  religion  juive, 
et  s'étoicnt  obligés  à  l'observer  aussi 
exactement  que  les  juifs  do  naissance; 
ils  cloient  appelés  prosélytes  de  ta  jus- 
tice, parce  qu'ils  s'étoient  engagés  ft 
■  dans  la  sainteté  et  la  justice  pres- 
crites par  la  loi.  Les  juifs  recevoient  vo- 
lontiers CCS  sortes  d'étrangers;  nous 
voyons  même  dans  l'Evangile ,  lUailh., 
c.  23  ,  y.  1S  ,  que ,  du  temps  de  Noire- 
Seigneur,  ils  se  donnojeni  de  grands 
mouvements  pour  convertir  des  païens, 
cl  les  attirer  âlaprofcssion  du  judaïsme. 
Ces  prosélytes  étoient  initiés  par  la  cir- 
concision ;  dès  ce  moment  ils  étoient 
admis  aux  mêmes  rites  et  aux  mêmes 

iviléges  que  les  juifs  naturels. 

Par  analogie,  l'on  a  aussi  nommé  pro- 
sélytes  les  juifs  et  les  païens  convertis 
su  christianisme.  Prideaux ,  Uitt.  des 
Juifs,  tome  2,  liv.  13,  pag.  Ma. 

PUOSEUCHE.  Toyei  OnATOiBE. 

PItOSPER  (  saint}  ,  né  en  Aquitaine 

>rs  l'an  M3,  et  mort  l'an  4li3 ,  a  passé 

lie  partie  de  sa  lie  en  Provence  el  à 
Rome.  Quoique  simple  laïque  il  a  mérité 
d'être  mis  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise, 
C'est  lui  qui  avertit  saint  Augustin  de  la 
naissance  du  scmi-pélagianisme  dans  les 
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(laules.  En  428  ou  429,  de  concert  avec 
un  nommé  Hilaire ,  il  écrÎToit  au  saint 
docteur  que  son  livre  de  Correptione  et 
Gratiâ  causoit  beaucoup  de  bruit  à 
Marseille ,  parmi  un  nombre  de  person- 
nages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus; la  doctrine  qu'ils  y  op- 
posoient  étoit  le  semi-pélagianisme. 

Pour  réponse,  saint  Augustin  adressa 
à  tous  les  deux  ses  livres  de  la  Prédes- 
tination deg  Saints  et  du  Don  de  la 
Persévérance.  Pour  connoître  exacte- 
ment les  sentiments  des  semi-pëlagiens, 
il  faut  comparer  ces  deux  ouvrages  avec 
la  lettre  de  saint  Prosper  et  avec  celle 
d'Hilaire ,  précaution  que  n'ont  pas  tou- 
jours prise  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette 
matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les  fausses 
interprétations  des  semi-pélagiens  ;  ceux- 
ci  lui  attribuoient  les  opinions  des  pré- 
destinations,  qui  sont  les  mêmes  que 
celles  de  Calvin  ;  saint  Prosper  fit  voir 
qu'elles  sont  fort  différentes  de  celles  du 
saint  docteur,  et  il  répondit  à  toutes  les 
objections.  Il  écrivit  encore  plusfeurs  au- 
tres ouvrages  contre  ces  nouveaux  en- 
nemis de  la  grâce  de  Jésus -Christ.  En 
i7il  l'on  en  a  donné  à  Paris  une  bonne 
édition  in-fol.  Plusieurs  critique^  ont  at- 
tribué à  saint  Prosper  les  deux  livres 
de  la  location  des  Gentils ,  d'autres  les 
attribuent  à  saint  Léon  avec  plus  de 
vraisemblance  ;  mais  on  convient  que  ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  sentiments  n'est 
absolument  certain.  Hist,  de  VEgl.  gal- 
lic,,  tome  1 ,  pag.  438 ,  etc.  Hist.  liUér. 
de  la  France^  tom.  2 ,  pag.  569. 

PROSTERNATION  ou  Prosterne- 
MENT.  L'action  de  se  mettre  à  genoux , 
de  frapper  la  terre  avec  le  front ,  ou  de 
se  coucher  de  son  long  aux  pieds  de 
quelqu'un ,  a  toujours  été  la  marque  du 
plus  profond  respect ,  surtout  parmi  les 
Orientaux  ;  dans  cette  attitude  un  homme 
témoigne  qu'il  se  met  à  la  therci  de  celui 
qu'il  salue;  les  sauvages  mêmes  ont 
compris  l'énergie  de  ce  signe.  C'est  ce 
que  les  écrivains  sacrés  expriment  ordi- 
nairement par  le  terme  d'adorer.  Ainsi, 
lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham  adora  les 
habitants  de  Ueth  et  les  anges  qui  lui 


apparurent,  que  Judith  adora  Holo- 
pherne,  qu'Achior  adora  Judith ,  que  les 
mages  adorèrent  Jésus  enfant ,  cela  si- 
gnifie qu'ils  se  prosternèrent  en  signe 
de  respect.  Nous  nous  prosternons  de 
même  pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoi- 
gner notre  respect  et  notre  soumission, 
parce  que  nous  ne  pouvons  témoigner 
à  Dieu  nos  sentiments  par  d'autres  signes 
que  par  ceux  dont  nous  nous  servons  à 
l'égard  des  hommes.  11  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  quand  nous  nous  prosternons 
devant  les  hommes  y  nous  leur  témoi- 
gnons le  même  degré  de  respect  et  de 
soumission  que  nous  avons  pour  Dieu  : 
par  conséquent  le  mot  adorer  ^  dans  ces 
différentes  circonstances ,  ne  peut  pas 
avoir  le  même  sens.  Ce^t  néanmoins 
sur  cette  équivoque  que  le|  protestants 
nous  font  un  crime  de  ce  que  nous  nous 
prosternons  devant  les  saints  el  devant 
leurs  images.  Foyez  Adoration. 

PROSTERNÉS.  Foye%  Pënitencr  pu- 
blique. 

PROSTITUTION.  Ce  désordre  a  été  to- 
léré chez  toutes  les  nations  païennes;  il 
y  en  a  même  plusieurs  qui  ont  poussé 
l'aveuglement  jusqu'à  en  faire  une  pra- 
tique de  religion.  Mais  Dieu  l'avoit  sévè- 
rement défendu  aux  Israétites,  l>eu/., 
c.  23 ,  t.  17  :  <  Aucune  fille  d'Israël  ne 

>  sera  prostituée ,  et  aucun  IsraéUte  ne 

>  se  livrera  à  un  commerce  infâme.  Vous 

>  n'offrirez  point  à  Dieu  le  prix  de  la 

>  prostitution,  quelque  vœu  que  vous 

>  ayez  fait  ;  c'est  une  abomination  aux 

>  yeux  du  Seigneur.  >  Il  est  évident  que 
par  cette  défense  Dieu  vouloit  inspirer 
de  l'horreur  pour  la  dépravation  des 
femmes  j>aîennes ,  qui  oonsacroient  à  la 
déesse  dé  l'impudidté  une  partie  de  ce 
qu'elles  avoient  gagné  par  le  crime. 
Pour  rendre  l'idolâtrie  odieuse,  les  écri- 
vains sacrés  la  désignent  souvent  sous 
le  nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes  ont 
vainement  affecté  de  nier  que  chez  les 
Babyloniens  et  chez  d'autres  peuples, 
la  prostitution  ait  été  pratiquée  par 
motif  de  religion.  Non  -  seulement  Jé- 
rémie,  écrivant  aux  Juifs  captifs  à  Baby- 
lone ,  les  prévient  contre  ce  scandale , 
Baruch.,  c.  6 ,  ^.  42  ;  mais  SéroiaU, 
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1.1,  g  190,enparte  comme  témoin 
laire,  et  SIraion,  1. 16,  p.  1081 .  U  même 
coDlumc  régnoit  en  quelqaes  endroits 
<Ie  la  Phiïnide,  selon  Lucien  ,  (fa  Dfd 
SyHd,  et  Justin,  1.  22,  i  Sieca-Fe- 
néria,  tHIc  d'Afrique,  qui  Éloit  une 
colonie  de  Phénldens;  Valére-Masimc  , 
I.  2,c.e,St,%;SainlAugust.,ifcCi«f(. 
/>«,  1.  i,cAQ;  et  dansHledcCypre, 
jithtii.  deipn.,  1.  12 ,  pag.  S16.  Ce  dés- 
ordre infâme  durait  encore  au  commen- 
cement du  quatrième  siècle  de  l't^lise 
dans  quelques  temples  de  la  Pliénicie  ; 
Constantin  devenu  chrétien  les  Ht  dé- 
truire. Eusèbe,  de  filâ  Conilantin., 
1.  3,c.  se,  pag.  «13;  Sacrale ,  Aùl. 
ecclés..  I.  1 ,  c.  18.  A  la  tionte  de  notre 
siècle ,  un  philosophe  incrédule  n'a  pas 
rougi  d'approuver  cettcinfamie,quiest 
encore  en  usuge  au  Japon. 

Un  autre  sujet  de  confusion  pour  nous 
est  que  l'on  tolère  dans  le  ctirisiianisme 
un  désordre  public  qui  étoil  séTèrement 
défendu  chez  lesiuiTs. 

PilOTESTANTS.  L'on  a  donné  d'abord 
ce  nom  anx  discifdes  de  Luther ,  parce 
que  l'aD  iri29  ils  protestèrent  contre  nn 
décret  de  l'empereur  et  de  la  diète  de 
Spire ,  el  ils  en  appelèrent  h  un  concile 
général.  Ils  av oient  à  leur  léte  six  princes 
de  l'empire,  savoir,  Jean,  électeur  de 
Saxe;  Georges,  électeur  de  Brande- 
l'ourg,  pour  la  Franconie;  Ernest  et 
François,  ducs  de  Lunebourg;  Philippe, 
landgrave  de  liesse ,  et  le  prince  d'An- 
balt.  Ils  furent  secondés  par  treize  rillcs 
impériales.  Par  là  on  peut  juger  des 
progrès  qu'avoit  faits  le  luthéranisme 
douze  ans  après  sa  naissance.  Mais  c'éloii 
plutât  l'ouvrage  de  la  politique  que 
celui  de  la  religion  ;  cette  ligue  protes- 
tante cioil  moins  formée  contre  l'Eglise 
catholique  que  contre  l'autorité  de  l'em- 
pereur. L'on  a  aussi  nommé  pro/Mf<rnl« 
en  France  les  disciples  de  Calvin ,  et 
l'usage  s'est  établi  de  comprendre  in- 
différemment sous  ce  nom  tous  les  pr<^ 
tendus  réformés ,  les  anglicans ,  les  lu- 
thériens ,  les  calvinistes  et  les  antres 
sectes  nées  parmi  eui.  Nous  avons  parlé 
de  chacune  sous  son  nom  particulier  ; 
mais  au  mol  Reforuation  nous  exami- 
nerons le  protestantisme  en  lui-même  , 
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nous  ferons  voir  que  oeilc  religion  nou- 
velle a  été  rourragc  des  passions  hu- 
maines ,  et  qu'elle  ne  mérite  h  aucun 
égard  le  nom  de  réforme  que  ses  secta- 
teurs lui  ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  oii  étoit  leur 
religion  avant  Luther  ou  Calvin ,  ils  di- 
sent dant  ta  Bible.  Il  fallcrit  qu'elle  y 
fût  bien  cachée,  puisque  pendant  quinze 
cents  ans  personne  ne  l'y  avoil  vue  avant 
eux  telle  qu'ils  la  professent.  Vous  vous 
trompez,  reprcnncnl-iis;  les  manichéens 
ont  vu  comme  nous  dans  l'Ecriture  sainte 
que  c'est  une  idolâtrie  de  rendre  tin 
culte  religieux  aux  martyrs;  Vigilance, 
que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs  reli- 
ques; Aérius  ,  que  c'en  est  un  autre  de 
prier  pour  les  morts  ;  Jovinicn ,  que  le 
vœu  de  virginité  est  une  superstition. 
Bérenger  a  trouvé  aussi  bien  que  nous 
dans  l'Evangile,  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  est  absurde  ;  les  al- 
bigeois, que  les  prétendus  sacrements 
de  l'Eglise  rontaine  sont  de  vaines  céré- 
monies; les  vaudois  et  d'autres,  que  les 
évéques  ni  les  prêtres  n'ont  ni  carac- 
tère ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus  que 
les  lalqnes,  etc.  Il  est  donc  prouvé  que 
'  E  croyance  a  toujours  été  professée 
Il  tout  ou  en  partie ,  par  quelque 
société  de  chrétiens ,  et  que  l'on  a  tort 
de  la  taxer  de  nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  pluspuro 
et  la  plus  respectable  qu'il  y  ait  aa 
monde;  ledépdt  en  est  toujours  hors  de 
rEgHsc  el  non  dans  l'Eglise  ;  elle  a  pour 
seuls  garantsdes  sectaires  toujours  frap- 
pés d'analhème.  11  falloit  encore  ajouter 
à  cette  liste  honorable  les  gnosliques, 
mavcionitcs,  les  ariens,  les  nesti>- 
18,  le»  eutychiens,  etc.  Tous  ont  vu 
de  même  dans  l'Ecriture  sainte  leurs  er- 
reurs el  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  proletlmls,  que  ce  livre  leur 
suOistnl  pour  être  la  règle  de  leur  foij 
mais  comment  les  protestanli  sont-ils 
assurés  de  mieux  voir  que  tous  ces 
docteurs ,  dans  la  Bible ,  les  articles  de 
croyance,  sur  lesquels  ils  ne  s'accor- 
dent pas  avec  eux?  Citer  de  prétendus 
témoins  dt  la  t&iti,  et  n'être  jamais 
itièrement  de leurans ,  adopter  leur 
senlimeat  snr  un  pdlBt ,  el  le  rejeter  sur 
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n'ont  jamais  voulu  y  consenlir  ;  souvent 
ils  ont  écrit  les  uns  contre  les  autres  avec 
autant  d'*animosité  que  contre  TEglise 
romaine;  certains  docteurs  luthériens 
ont  été  maltraités  à  outrance,  parce 
qu'ils  sembloient  pencher  au  sentiment 
des  calvinistes  ;  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  fraternisent  avec  les  sodniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  Ils  ont  été 
réduits  à  dire  que  toutes  les  sectes  qui 
s'accordent  à  croire  les  articles  princi- 
paux ou  fondamentaux  du  christia- 
nisme, sont  censées  composer  une  seule 
et  même  église  chrétienne  que  l'on  peut 
nommer  catholique  ou  universelle.  Mais 
quelle  union  forment  ensemble  des  so- 
ciétés qui  ne  veulent  avoir  ni  Ja  même 
croyance ,  ni  le  même  culte ,  ni  la  même 
discipline?  Ce  n'est  certainement  pas  là 
l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  foAdée ,  puis- 
qu'il la  représente  comme  un  seul 
royaume,  une  seule  famille,  un  seul 
troupeau  rassemblé  dans  un  même  ber- 
cail et  sous  un  même  pasteur.  Foyez 

Eglise  ,  §  S- 

PROTEVANGILE  DE  SAINT  JAC- 
QUES. C'est  le  nom  que  porte  un  Evan- 
gile apocryphe  et  rempli  de  fables ,  que 
Guillaume  Postel  avoit  rapporté  de  TO- 
rient,  et  que  Théodore  Bibliander  fit 
imprimer  à  Bâle  l'an  1552,  in-S"*.  Fa- 
bricius  en  a  donné  la  notice.  Codex 
apocryph.  nov,  Teitam,,  p.  48  et  suiv. 

Beausobre,  Hist,  du  Manich.^  tom. 
1 , 1.  2 ,  c.  2,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que 
ce  prétendu  protévangile  est  la  produc- 
tion d'un  nommé  I^eucius  ou  l^uce- 
Carin ,  hérétique  du  second  siècle  et  de 
la  secte  des  docètes ,  qui  condamnoient 
le  mariage  et  qui  enseignoient  que  le 
Fils  de  Dieu ,  pour  s'incarner ,  n'a  voit 
pris  qu'une  chair  fantastique  et  appa- 
rente ;  l'ouvrage  dont  nous  parlons  étoit 
composé  pour  autoriser  ces  deux  er- 
reurs. Il  étoit  nommé  protévangile, 
parce  que  l'auteur  y  raconte  des  événe- 
ments qui  ont  précédé  la  prédication  de 
l'Evangile ,  savoir  la  naissance  et  l'édu- 
cation de  la  sainte  Vierge ,  et  la  nais- 
sance du  Sauveur;  mais  il  ne  mérite 
aucune  croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  proU- 
kiré  société  avec  te»  luthériens ,  ceux-ci  |  vangile  à  la  première  promesse  que  Dieu 


tous  les  autres ,  ce  n'est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une 
croyance  ainsi  formée  de  pièces  rappor- 
tées et  de  lambeaux  empruntés  des  hé- 
rétiques dont  plusieurs  n'étoient  plus 
dirétienset  n'adoroientpas  Jésus-Christ, 
ne  ressemble  guèresà  la  doctrine  de  ce 
divin  Maître, 

Si  la  Bible  renfermoit  toutesles  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont 
prétendu  y  trouver ,  ce  seroit  le  livre 
le  plus  pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le 
monde  ;  les  déistes  n'auroient  pas  tort 
de  dire  que  c'est  une  pomme  de  dis- 
corde destinée  à  mettre  tous  les  hom- 
mes aux  prises  les  uns  avec  les  autres^ 
Mais  enfîn,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre 
comme  il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune  rai- 
êon  de  disputer  ce  même  droit  aux  au- 
Ires  sectes;  ainsi  voilà  toutes  les  erreurs 
et  toutes  les  hérésies  possibles  justifiées 
par  la  règle  des  protestants.  Mais  nous 
voudrions  savoir  pourquoi  l'Eglise  ca- 
tholique n'a  pas  aussi  le  droit  de  voir 
dans  PEk^riture  sainte  que  tous  ceux  qui 
■se  séparent  d'elle ,  pervertissent  le  sens 
àe  ce  livre  divin ,  qui  lui  a  été  donné  en 
.  dépôt  par  les  apôtres  ses  fondateurs. 
Saint  Pierre  reprochoit  déjà  aux  héré- 
tiques de  dépraver  le  sens  des  Ecritures 
pour  leur  propre  perte,  Epist.  II, 
cap.  3,  y.  i6.  Deux  cents  ans  après, 
Tertullien  leur  soutcnoit  que  l'Ecriture 
ne  leur  appartenoit  pas,  puisque  ce  n^est 
pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a  été  don- 
née ,  que  c'est  le  titre  de  la  seule  fa- 
mille des  vrais  tidèles,  auquel  les  étran- 
gers n'en  rien  à  voir,  de  Prœscript., 
^  37.  C'est  aux  protestants  de  prouver 
.fue  cette  exclusion  ne  les  regarde  pas« 

Si  du  moins  ils  formoient  entre  eux 
une  seule  et  même  société  chrétienne,  le 
concert  de  leur  croyance  pourroit  pa- 
roitre  imposant  ;  mais  l'église  anglicane, 
FEglise  luthérienne  ou  prétendue  évan- 
gélique,  l'Eglise  calviniste  ou  réformée, 
l'Eglise  socinienne ,  ne  sont  pas  plus 
unies  entre  elles  qu'avec  nous.  Les  cal- 
.  yinistes  ne  haïssent  pas  moins  les  angli- 
cans qu'ils  ne  détestent  les  catholiques  ; 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fois  de 
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a  Taile  lîc  la  réilemplioa  Tulurc  du  genre 
humain  ,  et  qui  esl  renfermée  iluns  les 
paroles  (pjc  Ûeu  prononça  contre  le  ser- 
pent après  la  chule  tl'Adam  ,  ta  race  de 
la  femme  fécraiera  la  télé.  Gènes-, 
e.  3,  y.  19.  Par  la  raa  de  la  femme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  enicnilu  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu ,  né  d'une  ffmmt  par 
l'opération  du  Saint-Esprit ,  et  sans  le 
concours  d'aucun  homme;  conséquem- 
tnent  plusieurs  inlerprt^les  ont  dit  que 
ces  paroles  sont  le  protévangile ,  c'esl- 
)i-dire  la  première  nouvelle  de  la  ré- 
demption. Cette  croyance  est  fondée  sur 
la  pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit,  Hebr., 
c.  3,  i.  H ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  parli- 
dpé  h  la  chair  et  au  sang ,  afin  de  dé- 
truire par  sa  mort  celui  qui  avoit  l'em' 
pire  de  la  mort,  c'est-ii-dirc  le  démon , 
et  sur  CCS  paroles  de  saint  Jean ,  Epitt., 
1 ,  c.  ^  ,  t-  S  -  ■  1^  l<^  commencement 
>  le  démon  est  l'auteur  du  péché ,  et  le 

■  Fils  de  IKeu  est  venu  pour  détruire  les 

■  œuvres  du  démon.  •  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  dit,  c.  13,  t-  9,  que  le 
grand  dragon ,  l'ancien  serpent  qui  est 
le  démon  et  Satan ,  a  été  précipité  sur 

Conséqueniment  les  Pères  ont  conclu 
f]ue  la  rédemption  du  monde  est  aussi 
iincienne  que  le  pécbé  d'Adam,  et  qu'il 
n'y  a  eu  aucun  intervalle  entre  le  péché 
et  le  pardon.  F'oye:^  ReoEiit>Tio>i. 

PilOTHÈSE,  mot  grec  qui  signifie 
jiréparation.  Les  Grecs  appellent  aufel 
lie  Prolhéte  un  petit  autel  sur  lequel  ils 
préparent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
le  saint  sacrilicc,  le  pain,  le  vin,  les 
vases  ,  etc.;  ensuite  ils  portent  le  tout  en 
procession  et  avec  beaucoup  de  respect, 
sur  l'autel  prindpal  sur  lequel  on  doit 
célébrer.  Ce  respect  avec  lequel  les  Grecs 
préparent  et  portent  le  pain  et  le  vin 
destinés  au  sacnllce,  a  paru  excessif  à 
linéiques  théologiens  latins;  ils  en  ont 
fait  un  reproche  aux  Grecs  ,  comme  si 
(Ts  derniers  rcndoient  un  culte  religieux 
auxsymholeseucharistiquesavantlaeon- 
sécralion  ;  mais  les  Grecs  n'ont  pas  eu  de 
peine  !i  justifier  leur  pratique.  Kllcprouvo 
qu'ils  ont  la  même  croyance  que  nous, 
touchant  le  sacrement  de  l'eucliaristie 
et  le  sarrilicc  de  la  messe;  s'ils  |H'ii- 


soient  comme  les  protestants ,  ils  n'au- 
roicnt  aucun  respect  pour  ce»  symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On  nomme 
ainsi  les  livres  de  l'Ecriture  sainte  qui 
ont  été  reconnus  de  tout  temps  pour  ca- 
noniques ,  soit  par  les  juifs  pour  l'an- 
cien Testament ,  soit  par  l'Eglise  chré- 
tienne pour  le  nouveau  ,  et  sur  la  caao- 
nicitë  desquels  il  n'y  a  jamais  eu  de 
doute  ni  de  contestation  ;  et  Ton  appelle 
deutérxanoniqvet  ceux  desquels  on  a 
douté  pendant  quelque  temps,  fogez 
Canon  et  Deutêrocako.moce. 

PR0T0CT1STE.S.  Hérétiques  origé- 
nistes  qui  soutenoicnt  que  les  Ames 
avoicnt  été  créées  avant  les  corps  ;  c'est 
ce  que  leur  nom  sigoirie.  Vers  le  milieu 
du  sixième  siècle,  après  la  mort  du 
moine  Nonnus ,  chef  des  origénistes ,  ils 
se  divisèrent  eu  deux  branches ,  l'une 
des  protoclislrt  dont  nous  parlons , 
l'autre  des  isoehristet  dont  nous  avons 
Tait  mention  sous  leur  nom.  Les  premiers 
furent  aussi  nommés  lélradifee,  et  ils 
curent  pour  chef  un  nommé  Isidore. 
f^oy.  OricEkistes. 

PliOTOHARTYR,  premier Wraoin, 
litre  donné  à  saint  Etienne .  parce  qu'il 
est  le  premier  qui  ait  soulTcrl  la  mort 
pour  Jésus-Christ  et  pour  l'Evangile. 
Quelques  auteurs  ont  aussi  donné  ce 
nom  à  Abel,  mais  improprement  ;  quoi- 
que ce  fils  d'Adam  soit  mori  innocent , 
l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il  a  souffert 
pour  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans  l'ffii/oirc 
eccléiiaslique,  ceux  qui  ciHébroient  la 
pâque  avec  les  juils ,  et  qui  usoioiit 
comme  eux  de  pain  sans  levain  ,  sont 
appelés  prolopatchUet ,  parce  qu'ils  fal- 
soient  cette  fétc  le  quatorzième  jour  de 
la  lune  de  mars,  par  conséquent  avant 
les  orthodoxes,  qui  ne  la  faisoicnt  que  le 
dimanche  suivant.  Les  premiers  furent 
aussi  nommés  eabbalhien»  et  qvario- 
décimant.  Foyez  ce  mot. 

PIIOÏOPI.ASTE,  premier  formé; 
c'est  un  surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  foyer  Sïsctli.e. 

PHOTOTIIRONE.  On  appelait  ainsi 
dans  l'Eglise  grecque  le  premier  évéquc 
d'une  province  ecclésiastique ,  ou  celui 
qui  icnoit  la  première  place  apr«  le  pu- 
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triarche  ou  après  le  métropolitain.  Ces 
iortes  xle  disUncUons  n'avoieDt  point  été 
introduites  par  ambition  ni  par  orgueil, 
m9f$  pouiTiétablir  un  ordre  constant  dans 
ta  discipline ,  et  afin  que  Ton  pût  savoir^ 
dans  Ip  cas  de  la  vacance  do  siège  pa- 
^arçal  ou  métropolitain ,  auquel  des 
iSTéqi^es  la  juridiction  étoit  dévolue. 

PROVERBE.  Dans  FEcriture  sainte  ce 
mot  signifie ,  1»  une  sentence  commune 
et  populaire,  et  même  une  chanson; 
iVtt m.,  c.  21 ,  f.  27  :  Dicetur  in  prover^ 
bio,  venite  in  Hesebanj,  etc.  2^  Une  rail- 
lerie ,  une  dérision  ;  DeuU,  e.  28,  i,  27  : 
Erit  Israël  in  prtnferbium,  Israël  sera 
le- jouet  de  tous  les  peuples.  S""  Une 
énigme ,  une  sentenee  obscure  ;  il  est  dit 
du  sage ,  JSccli,,  c.  29,  ^.  5  :  Occulta 
froveftriorum  exquittt ,  il  rechercliera 
le  sens  cadié  des  bonnes  maximes. 
Une  parabole,  un  ^seours  figuré  ;  Joan,^ 
e.  iO ,  ^.  6  :  Hoc  jpfùverbium  dixil  eiâ 
Jésus, 

PROVERBES  (livre  des  ).  C'est  un  des 
livres  de  l'ancien  Testament  ;  il  est  ainsi 
nommé,  parce  que  c'est  un  recueil  de 
sentences  morales  et  de  maximes  de 
conduite  pour  tous  les  états  de  la  vie, 
que  Ton  attribue  à  Salomon.  En  effet , 
son  nom  paroit  à  la  tête  de  l'ouvrage , 
il  est  encore  répété  dans  le  corps  du 
livre ,  c.  10,  t*  1  >  et  c.  25 ,  j^.  1.  Dans 
le  3«  livre  des  Bois ,  il  est  dit  que  ce 
prince  avoit  composé  trois  mille  para- 
boles ,  c.  4 ,  j^.  32.  Les  anciens  Pères 
ont  appelé  ce  recueil  Panaréte ,  c'est-à- 
dire  trésor  de  toutes  les  vertus.  Les  doc- 
teurs juifs,  aussi  bien  que  l'Eglise  chré- 
tienne ,  en  ont  toujours  fait  honneur  à 
Salomon ,  et  l'ont  toujours  mis  au  rang 
des  livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis , 
à  la  télé  desquels  est  Grotius ,  ont  douté 
si  Salomon  en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient 
point  que  ce  prince  n'ait  fait  faire  un  re- 
cueil des  maximes  de  morale  des  écri- 
vains de  sa  nation  ;  mais  ils  prétendent 
que  sous  Ezéchias,  Eliacim,  Sobna  et 
Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui  avoit  été  écrit 
de  meilleur  depuis  Salomon  ;  qu'ainsi 
cette  compilation  est  partie  de  diffé- 
rentes mains.  Grotius  en  donne  pour 
preuve  la  différence  de  style  qu'il  a  cru 


y  remarquer.  Les  neuf  premiers  cha- 
pitres ,  dît-il ,  sont  écrits  en  forme  de 
discours  suivis  ;  mais  au  chap*  10  /jus- 
qu'au ch.  22 ,  ^.  16 ,  le  style  est  coupé , 
senteniieux,  rempli  d'antithèses.  Au 
t*  17  et  suivants ,  il  ressemble  davan- 
tage au  commencement  du  livre;  mais 
au  ch.  24,  j^.  23,  il  redevient  court  et 
sans  liaison  ;  c.  25 ,  on  lit  ces  mots  : 
Voici  les  paroles  recueillies  par  les 
gens  d^ Ezéchias  y  roi  de  Juda  ;  ch.  30  : 
Discours  d'Agur,  fils  de  Joaké;  enfin 
le  c.  31  a  pour  titre  ;  Discours  du  roi 
LamueL 

Mais  des  conjectures  aussi  foibles  ne 
peuvent  pas  prévaloir  sur  U  tradition 
constante  qui  a  toujours  attribué  ce  livre 
&  Salomon.  La  différence  de  style  prouve 
seulement  que  ce  livre.n'a  pas  été  com- 
posé de  suite ,  mais  par  morceaux  dé- 
tachés ,.  oonune  se  font  ordinairement  les 
recueils.  Si  la  variété  du  style  prouvoit 
quelque  chose ,  il  faudroit  soutenir  que 
les  Proverbes,  l'Ecclésiaste  et  le  Can- 
tique ne  peuvent  être  de  la  même  main, 
puisque  le  style  de  ces  trois  ouvrages  est 
fort  différent.  Le  chapitre  25 ,  ^.  1 , 
porte  :  Voici  les  paraboles  de  Salomon , 
recueillies  par  les  gens  d'Ezéchias ,  roi 
de  Juda  ;  mais  les  recueillir ,  ce  n'est  pas 
en  être  l'auteur.  11  n'est  pas  sûr  que, 
c.  30 ,  j^.  1 ,  Agur  et  Joaké  soient  deux 
noms  d'hommes  ;  la  Vulgate  les  prend 
pour  deux  noms  appellatifs ,  dont  l'un 
signifie  celui  qui  amasse ,  l'autre  celui 
qui  rend,  ou  qui  vomit.  Enfin ,  puisque 
l'histoire  ne  fait  mention  d'aucun  roi 
nommé  Lamuel ,  ce  peut  être  un  sur- 
nom ou  une  épithète  donnée  à  Salomon. 

Parmi  les  anciens ,  Théodore  dé  Mop- 
sueste,  parmi  les  modernes  l'auteur  des 
Sentiments  de  quelques  théologiens  de 
Hollande,  sont  les  seuls  qui  aient  ré- 
voqué en  doute  l'inspiration  de  ce  livre, 
et  qui  aient  prétendu  qu'il  a  été  composé 
par  une  industrie  purement  humaine. 

Les  anciennes  versions ,  la  grecque  et 
la  latine  contiennent  quelques  additions 
et  quelques  transpositions  qui  ne  sont 
point  dans  l'hébreu ,  mais  saint  Jérôme 
a  rendu  la  Vulgate  plus  exacte  qu'elle 
n'étoit  auparavant.  Foy,  Bible  d^Avi-- 
gnon  ;  t.  8 ,  p.  1 . 
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PROVIDENCE,  atlenlion  el  ïolonlé 
de  Dieu  Je  conserver  l'ordre  physique 
et  moral  qu'il  a  clabli  daos  le  monde 
le  créant. 

lies 
Téa- 

tures  inlelli génies ,  il  seroit  nul  pour 
nous ,  ei  il  nous  seroit  Ton  indiftéreiil 
de  savoir  s'il  existe  ou  n'existe  pas.  La 
bonté ,  la  sagesse ,  la  justice ,  la  sainteté 
que  nous  lui  attribuons  seroient  des 
mots  vides  (le  sens  ,  la  morale 
qu'une  vaine  s|>éculatlon ,  el  la  religion 
seroit  une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on  a 
dit  aulrefoLS  bus  épicuriens,  qui  admct- 
toient  des  dieux  sans  vouloir  leur  attri- 
buer uaeprovidtrtce;oa  a  soutenu  avec 
raison  qu'Epicure  admclloil  la  Divinité 
en  apparence,  el  qu'il  la  délruisoilen 
effet. 

Auïsi  la  première  leçon  que  Dieu  a 
donnée  b  l'homme  en  le  mettant  au 
monde ,  a  été  de  lui  apprendre  que  son 
créateur  étoit  aussi  son  maître,  son  père, 
son  législateur  et  son  bienraileur  )  Dieu 
ne  s'est  pas  seulement  fait  connoltre  h 
lui  comme  un  être  d'une  nature  supé- 
rieure ,  niais  comme  l'auteur  et  le  con- 
servateur de  toutes  clioses,  comme  le 
rémunérateur  de  la  vertu  el  le  vengeur 
du  crime.  C'est  par  là  que  Holse  com- 
mence son  histoire ,  et  cette  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la 
Providence.  (N'XXI.p.  6I0.)  Suivant 
le  tableau  qu'elle  Tait  de  la  création , 
Dieu ,  en  tirant  du  néant  le  monde , 
n'a  point  agi  avec  l'impétuosité  aveugle 
d'une  cause  nécessaire,  mais  avec  l'iii- 
lelligence  d'un  être  libre,  avec  réflexion, 
avec  prévoyance ,  avec  atlenlion  à  la 
perpétuité  de  son  ouvrage  et  au  blcn- 
étre  de  ses  créatures.  H  a  dit,  el  IoiàI  a 
fié  fait ,  mais  il  a  vu  aussi  que  luul  étoil 

Après  avoir  formé  deux  créature*  hu- 
maines ,  il  leur  ordonne  de  se  multi- 
plier, de  peupler  la  terre,  de  la  suu- 
tnetlre  h  leur  empire  ;  il  les  bénit ,  aUn 
qu'elles  prospèrent,  itienlôl  il  leur  donne 
une  loi,  et  il  les  punît  pour  l'avoir  vio- 
lée. 11  cil  agit  de  même  i  l'égard  de 
leurs  enfanls  ;  il  se  conduit  envers  les 
premiers  hommes  comme  un  père  dans 
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sa  famille  :  après  avoir  exercé  pour  eux 
sa  sagesse  et  sa  bonlé,  il  fait  éclater  sa 
justice  en  punissant  le  crime  ;  et  de 
siècle  en  siècle  ces  leçons  deviennent 
plus  frappantes.  Les  égarements  dans 
lesquels  les  hommes  ne  tardèrent  pas  do 
tomber,  ne  nous  font  que  trop  sentir 
combien  elles  éloient  nécessaires  ;  mais 
il  est  bon  de  remarquer  la  sagesse  avec 
laquelle  la  divine  Providence  les  a  di- 
rigées. 

1^5  événements  arrivés  dans  l'enfanco 
du  monde  ,  que  nous  appelons  Vétat  de 
nature,  tendoicnt  principalement  à  con- 
vaincre les  hommes  de  l'attention  quo 
Dieu  donne  â  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers ;  tels  furent  le  déluge  universel ,  la 
confusion  des  langues  cl  la  dispersion 
des  peuples ,  l'embrasement  de  Sodome, 
les  sept  années  de  famine  en  Egypte,  etc. 
Dieu  savoll  que  les  hommes  aveugles 
alloicnl  bientôt  attribuer  i  d'autres  qu'à 
lui  le  gouvernement  do  la  nature,  en 
supposant  que  les  astres,  les  éléments, 
les  phénomènes  du  dcl ,  les  productions 
de  la  terre,  étoient  dirigés  par  des  gé- 
nies ,  des  démons  ou  de  prétendus  dieux 
inférieurs  et  secondaires  ;  que  telle  seroit 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie. 
Il  ('mil  donc  nécessaire  que  Dieu  frappât 
de  grands  coups  sur  la  nature  pour  ap- 
prendre aux  hommes  qu'il  en  est  le  seul 
maître ,  et  qu'il  la  conduit  seul  par  sa 
providence. 

Les  instructions  qu'il  donna  aux  Hé- 
breux par  Hoîse,  les  prodiges  qu'il  opéra 
n  leur  faveur ,  eurent  pour  objet  prin- 
ipal  de  faire  voir  non-seulemcnt  àeui. 
mais  à  tous  leurs  voisins,  qu'il  est  l'ar- 
bitre souverain  du  sort  de  toutes  les  na- 
tions ^  que  c'csl  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospérité  ou  leur  envoie  des  mal- 
heurs, qui  les  établit  dans  une  contrée 
ou  les  ii-ansplanto  ailleurs ,  qui  leur 
donne  la  paix  ou  la  guerre ,  etc.  Alors 
s'introduisoil  chez  les  différents  peuples 
le  culte  des  dieux  tutélaires  et  natio- 
,  et  le  culte  des  héros  ;  chaque 
peuple  vDuloit  avoir  le  sienet  en  être  seul 
protégé.  Cétojl  tout  k  la  fois  un  effet  des 
préventions  el  des  haines  nationales,  et 
ne  cause  propre  h  les  perpétuer.  Dieu 
ouloit  les  faire  cesser,  et  cela  seroii 
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arrivé  si  les  hommes  avoîent  été  moins 
aveugles  et  moins  obstinés  dans  leur 
erreur  ;  en  adorant  tous  un  seul  Dieu , 
ils  auroient  été  mieux  disposés  à  frater- 
niser. A  l'article  Judaïsme  ,  nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs 
aient  pensé  sur  ce  sujet  comme  les  au- 
tres peuples,  qu'ils  aient  regardé  le 
Créateur  du  del  et  de  la  terre  comme 
un  Dieu  local  et  particulier. 

Quant  aux  leçons  de  Jésus-Christ  dans 
l'Evangile,  elles  ont  un  objet  encore  plus 
sublime,  c'est  de  nous  apprendre  que 
cette  même  Providence  divine  conduit 
seule  et  comme  il  lui  plait  l'ordre  surna- 
turel ;  que  depuis  le  commencement  du 
monde  elle  a  eu  pour  objet  le  salut  du 
genre  humain  ;  que  tel  a  été  dans  tous 
1m  siècles  le  but  de  sa  conduite;  mais 
qu'elle  exécute  ce  grand  dessein  par  des 
moyens  impénétrables  à  nos  foibles  lu- 
mières ,  qu'elle  éclaire  telle  nation  par 
le  flambeau  de  la  foi ,  pendant  qu'elle 
en  laisse  telle  autre  dans  les  ténèbres  de 
llnfidélité  ;  sans  que  celle-ci  ait  droit  de 
se  plaindre ,  ni  l'autre  de  s'enorgueillir  ; 
qu'à  chaque  particulier  même  Dieu  ac- 
corde telle  mesure  de  grâce  et  de  dons 
somaturels  qu'il  le  juge  à  propos,  sans 
que  personne  ait  droit  de  lui  demander 
raison  de  sa  conduite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous 
les  siècles  la  providence  de  Dieu  s'est 
rendu  témoignage  à  elle-même ,  par  les 
leçons  qu'elle  a  faites  aux  hommes  et  par 
la  manière  dont  elle  les  a  gouvernés, 
leçons  et  gouvernement  toujours  ana- 
logues aux  besoins  de  l'humanité ,  qui 
ne  peuvent  être  par  conséquent  l'ou- 
vrage du  hasard ,  mais  le  plan  d'une  sa- 
gesse inOnie.  Les  incrédules  ne  peuvent 
l'attaquer  qu'en  objectant  qu'il  n'a  pas 
réussi  ;  mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes 
de  le  faire  réussir,  et  il  ne  tient  encore 
qu'aux  incrédules  de  contribuer  au  suc- 
cès ,  en  ouvrant  les  yeux  à  la  lumière , 
en  préchant  la  religion  et  la  vertu ,  au 
lieu  de  professer  l'impiété. 

Ils  ne  font  aujourd'hui  que  répéter 
les  sophismes  des  anciens  philosophes 
contre  la  Providence,  et  retomber  dans 
les  mêmes  préjugés.  En  effet,  pourquoi 
un  si  grand  nombre  de  raisonneurs  ont- 


ils  méconno  cette  grande  vérité  ?  Neus 
le  voyons  par  leurs  écrits*  Les  uns  pen- 
soient  qu'il  étoit  impossible  qu'une  seule 
intelligence  pût  voir  toutes  choses  dans 
le  dernier  détail  et  y  donner  son  atten- 
tion ;  les  autres  jugeoient  que  ces  soins 
minutieux  seroient  indignes  de  la  ma- 
jesté divine,  dégraderoient  sa  sagesse 
et  sa  puissance  ;  d^autres  prétendoient 
qu'une  telle  administration  troubleroft 
son  repos  et  son  bonheir.  Une  preuve, 
disoient  la  plupart,  que  ce  n'est  point 
un  Dieu  souverainement  puissant  et  sage 
qui  a  fait  le  monde ,  c'est  qu'à  plusieurs 
égards  il  y  a  de  grands  défauts  dans  cet 
ouvrage  ;  et  une  preuve  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  le  gouverne ,  c'est  quil  y  arrive 
continuellement  du  désordre  ;  en  est-Il 
un  plus  grand  que  d^y  laisser  la  verta 
sans  récompense  et  le  vice  sans  châti- 
ment? Déjà,  quatre  mille  ans  avant 
nous ,  les  amis  de  Job  raisonnoient  ainsi, 
et  ce  saint  homme  soutenoit  contre  eux 
la  cause  de  la  Providence, 

Conséquemroent ,  parmi  les  philo- 
sophes païens ,  les  uns ,  comme  les  épi- 
curiens ,  soutinrent  que  dans  le  monde 
tout  est  l'effet  du  hasard  ;  que  les  dieux, 
endormis  dans  un  profond  repos,  ne 
s'en  mêloient  en  aucune  manière.  Les 
autres ,  surtout  les  stoïciens ,  imaginè- 
rent que  tout  étoit  décidé  par  la  loi  du 
destin,  loi  à  laquelle  la  Divinité  même 
étoit  soumise.  D'autres  enfin,  dociles 
aux  leçons  de  Platon ,  imaginèrent  que 
le  monde  avoit  été  fait  et  qu'il  étoit  gou- 
verné par  des  esprits ,  génies ,  démons 
ou  intelligences  inférieures  à  Dieu  ;  que 
ces  ouvriers  impuissants  et  malhabiles 
n'avoient  pas  su  corriger  les  imper- 
fections de  la  matière,  et  ne  pouvoient 
pas  empêcher  les  désordres  de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'étoit  ni  ho- 
norable à  la  Divinité,  ni  consolant  pour 
les  hommes;  voilà  cependant  tout  ce 
que  la  raison  humaine ,  cultivée  par 
cinq  cents  ans  de  spéculations  philoso- 
phiques ,  avoit  trouvé  de  mieux.  Il  est 
clair  que  ce  chaos  d'erreurs  étoit  fondé 
sur  quatre  notions  fausses  :  la  pre- 
mière, touchant  la  création  que  les  phi- 
losophes ne  vouloient  pas  admettre  ;  la 
seconde,  touchant  le  bien  et  le  mal 
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qu'ils  preTloicnt  pfiur  des  termes  ab- 
solus, pendant  que  ce  sont  sculemcnl 
des  termes  de  comparaison  ;  la  troi- 
sième, à  l'égard  de  la  puissance  infinie, 
qu'ils  comparoienl  à  la  puissance  bornée 
(les  hommes  ;  la  quairième  en^n ,  con- 
ccroant  la  justice  divine ,  qu'ils  suppo- 
soient  faussement  devoir  s'exercer  en 
ce  monde.  Il  est  de  notre  devoir  de  le 
démontrer. 

1°  SI  les  philosophes  avoient  compris 
«lue  Dieu  a  le  pouvoir  créateur ,  qu'il 
opère  par  le  seul  vouloir  ,  qu'à  sa  seule 
parole,  au  seul  acte  de  sa  volonté,  tout 
a  Élé  tait,  ils  auroietit  conçu  de  même 
que  le  gouvernement  de  l'univers  ne 
peut  pas  coûter  davantage  A  Dieu ,  ni 
plus  dégrader  sa  majesté  souveraine, 
que  la  création.  Ici  les  pbilosoplies  com- 
paroient  déjà  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divine  à  l'intelligence  et  h  la  puis- 
sance humaine;  et  parce  qu'un  roi  se- 
roit  Taiigué  et  dégradé  s'il  enlroit  dans 
les  plus  minces  détails  du  gouverne- 
ment de  son  empire ,  ils  en  concluoienl 
qu'il  en  seroit  de  même  de  Dieu.  Consé- 
quence ridicule  et  fausse.  C'est  donc 
ridée  du  pouvoir  créateur  qui  a  élevé 
l'esprit  et  l'imdfi nation  des  écrivains 
sacrés,  et  qui  leur  a  inspiré ,  en  parlant 
de  la  puissance  de  Dieu,  des  expressions 
si  supérieures  ï  toutes  les  conceptions 
plillosophiques.  Dieu, selon  leur  style, 
n'a  Tail  qu'appeler  du  néant  les  êtres, 
et  ils  se  sont  présentés  ;  il  lient  les  eaux 
des  mers  et  il  pèse  le  globe  dans  te 
creux  de  sa  main  ;  les  deux  sont  l'i 
vrage  de  ses  doigts,  c'est  lui  qui  dirige 
les  astres  dpns  leur  course  majestueuse  : 
d'un  mol  il  peut  abîmer  le  ciel  et  \i 
lerre,  les  faire  rentrer  dans  le  néant,elc 
Il  lui  suffit  de  conooilre  sa  puissance 
pour  voir  non-seulonenl  tout  ce  qui  est 
mais  tout  ce  qui  peut  être. 

S"  Sous  les  mois  BiEX  et  Mal,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans  te  monde 
ni  bien  ni  mal  absolu,  mais  seulement 
par  comparaison  ;  que  quand  on  sou- 
tien I  qu'il  y  a  du  mal,  cela  si gni lie  scu- 
lemcnl qu'il  y  a  moins  de  6t>n  qu'il  n« 
pourroit  y  en  avoir.  Nous  avons  observé 
qu'il  n'est  aucune  créature  h  laqaclli 
Ilicu  n'ait  fait  du  bien ,  quoiqu'il  cill  pu 
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en  faire  davantage ,  et  quoiqu'il  lu! 

ait  fait  moins  qu'A  d'autres.  Or,  c'est 

B  absurdité  de  prétendre  que  tout  est 

ri,  parce  que  tout  est  maint  bien 
qu'il  ne  pourroit  être  ;  c'en  est  une  autre 
de  supposer  qu'un  être  créé,  par  consé- 
quent essentiellement  borné,  peut  être 
absolument  bien  et  sans  défauts  A  tous 
égards;  il  seroit  comme  Dieu  la  per- 
fection infinie. 

3"  l.'on  se  fait  une  fausse  notion  de 
l'infini ,  quand  on  suppose  que  Dieu , 
parce  qa'il  esltoul-puissanl,  doit  faire 
'  )ui  te  bien  qu'il  peut  ;  cela  est  impos- 
ible,  puisqu'il  en  peut  faire  A  l'inlini. 
Celte  supiHisition  renferme  une  contra- 
diction ,  puisque  c'en  est  une  de  vouloir 
que  Dieu  tout-puissant  ne  puisse  pas 
faire  mieux.  Ici  revient  encore  la  com- 
paraison fausse  entre  la  puissance  de 
Dieu  et  la  puissance  humaine;  l'homme 
doit  faire  tout  le  bien,  ou  le  mieux  qu'il 
peut ,  parce  que  son  pouvoir  est  borné  ; 
il  n'en  est  pas  de  même  A  l'égard  de 
Dieu,  parce  que  son  pouvoir  est  iniini. 

4°  Les  pliilosophes  ne  raisonnoient 
pas  mieux  lorsqu'ils  étoient  scandalisés 
de  ce  que  Dieu  ne  punit  pas  toujours  les 
crimes  en  ce  monde  ;  une  conduite  con- 
traire seroit  trop  rigoureuse  1  l'égard 
d'un  être  aussi  foiblc  et  aussi  inconstant 
que  l'homme ,  elle  lui  dteroit  le  temps 
et  les  moyens  de  faire  pénitence.  Quel- 
quefois ce  qui  paroit  un  crime  aux 
yeux  des  hommes  est  une  action  louable 
ou  innocente;  bien  plus,  souvent  ce  qui 
leur  semble  être  un  acte  de  vertu  vient 
d'une  intention  criminelle;  la i'rovifkn» 
seroit  donc  injuste,  si  elle  se  conformoit 
au  jugement  des  hommes.  D'autre  part, 
les  récompenses  de  ce  monde  ne  sont 
pas  un  prix  suflisatit  pour  une  Sme  ver- 
tueuse ,  immortelle  de  sa  nature  ;  il  faut 
que  la  vertu  soit  éprouvée  sur  la  terre 
pour  mériter  un  bonheur  étemel.  Si  les 
philosophes  païens  en  avoient  eu  con- 
noissance ,  ils  auroient  raisonné  tout 
diiTéremmenl  ;  leurs  reproches  contre 
la  /"TOiîiiience  n'étoient  fondés  que  sur 
leur  ignorance. 

Ce  son!  néanmoins  ces  notions  fausses 
qui  ont  le  plus  indjsposéics païens  contre 
le  clirisliauisme ,  qui  ont  fait  cclore  les 
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premières  hérésies ,  qui  servent  encore 
aujourd'hui  de  fondement  aux  divers 
systèmes dMncrédulilé.  c  Les  chrétiens, 
dit  Cédlius  dans  Minuiius  Félix, 
prétendent  que  leur  Dieu,  curieux, 
inquiet ,  ombrageux ,  imprudent,  se 
trouve  partout,  sait  tout,  voit  tout, 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes;  se  méie  de  tout,  même  de 
leurs  crimes  :  comme  si  son  attention 
pouvoit  suffire ,  et  au  gouvernement 
général  du  monde ,  et  aux  soins  mi- 
nutieux de  chaque  particulier.  Folle 
prétention.  La  nature  suit  sa  marche 
étemelle ,  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle; 
les  biens  et  les  maux  tombent  au  ha- 
sard sur  les  bons  et  sur  les  méchants  ; 
les  hommes  religieux  sont  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortune  que  les 
impies;  si  le  monde  étoit  gouverné 
par  une  sage  Providence,  les  choses 
sans  doute  iroient  tout  autrement.  > 
Voilà  oe  que  les  athées  et  les  matéria- 
listes disent  encore  tous  les  jours. 

Celse  et  Julien  étoient  indignés  de  ce 
que  les  juifs  se  croyoient  plus  chéris  et 
plus  favorisés  de  Dieu  que  les  autres 
nations ,  de  ce  que  les  chrétiens  à  leur 
tour  se  flattoient  d'être  plus  éclairés  que 
les  païens.  Ils  comparoient  l'état  obscur, 
abject,  malheureux,  dans  lequel  les  Juifs 
avoient  toujours  vécu ,  à  la  prospérité , 
aux  victoires,  à  la  célébrité  dont  les 
Grecs  et  les  Romains  pouvoient  se  glo- 
rifier ;  ils  regardoient  tout  cet  éclat  exté- 
rieur comme  la  preuve  d'une  prédi- 
lection particulière  de  la  Providence, 
et  comme  une  récompense  du  culte  que 
ces  peuples  avoient  rendu  aux  dieux.  A 
présent  les  déistes  soutiennent  que  la 
prédilection  de  Dieu  envers  les  juifs,  si 
elle  étoit  vraie,  seroit  un  trait  de  par- 
tialité, d'injustice,  de  malignité,  qu'ainsi 
les  écrivains  sacrés,  qui  la  supposent, 
nous  donnent  une  fausse  idée  de  la  Di- 
vinité et  de  sa  providence. 

Les  marcionites  et  les  manichéens  ar- 
gumentoient  à  peu  près  de  même  ;  la 
différence  qu'ils  trouvoient  entre  la  loi 
de  Moïse  et  celle  de  l'Evangile ,  entre  la 
conduite  de  Dieu  envers  les  premiers 
liommes,et  celle  qu'il  a  tenue  dans  la 
suite ,  leur  paroissoit  prouver  que  ces 


deux  plans  de  providence  ne  ponvolent 
pas  être  du  même  Dieu  ;  que  lenteur  de 
l'ancienne  loi  étoit  plutôt  un  être  mé- 
chant qu'un  génie  ami  des  hommes.  Ils 
ne  voyoient  pas  que  le  genre  humain , 
dans  son  enfance,  ne  pouvoit  et  ne  de- 
voit  pas  être  conduit  de  la  même  ma- 
nière que  dans  son  ftge  mûr.  La  plupart 
des  objections  des  manichéens  contre 
l'ancien  Testament  ont  été  renouvelées 
de  nos  jours  par  les  déistes  ;  ils  ont 
poussé  l'aveuglement  jusqu'à  objecter 
contre  la  Providence  les  faits  mêmes 
qui  la  prouvent ,  qui  en  démontrent  la 
sagesse  et  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  de  gnostiques 
ne  purent  se  persuader  que  Dieu  eût 
voulu  s'abaisser  jusqu'à  sMncamer  dans 
le  sein  d'une  femme ,  éprouver  les  mi- 
sères et  les  foiblesses  de  l'humanité, 
souffrir  et  mourir  sur  une  croix;  ainsi 
les  effusions  de  la  bonté  de  Dieu  et  les 
rigueurs  de  sa  justice ,  les  bienfaits  et 
les  châtiments  ,  ont  servi  toiur  à  tour 
aux  hommes  insensés  et  indociles ,  de 
prétexte  pour  blasphémer  contre  la 
Providence,  Leur  manie  a  toujours  été 
de  dire  :  Sifétoiê  Dieu,fagiroii  tout 
autrement;  Dieu  pouvoit  leur  répondre  ; 
Et  moi  aussi  f  agirais  différemment  si 
fétois  homme.  En  examinant  de  près 
l'esprit  qui  ji  dicté  d'un  côté  le  pr^es- 
tinatianisme ,  de  l'autre  lepéiagianisme, 
nous  verrions  qu'il  a  été  relatif  au  ca- 
ractère persénnel  des  acteurs  :  les  uns 
ont  attribué  à  Dieu  le  despotisme  des 
mauvais  princes ,  les  autres  la  conduite 
indulgente  et  douce  des  bons  rois  :  il 
falloit  s'en  tenir  à  ce  que  Dieu  lui-même 
a  daigné  nous  révéler  dans  l'Ecriture 
sainte  touchant  la  conduite  adorable  de 
sa  providence,  toujours  juste  sans  cesser 
d'être  bonne  et  bienfaisante,  et  toujours 
bonne  sans  déroger  à  sa  justice.  Ployez 
BoNTË ,  JusTiCR ,  etc. 

Un  des  ouvrages  modernes  les  plus 
propres  à  nous  faire  admirer  la  Provi- 
dence divine  dans  l'ordre  physique  du 
monde  est  intitulé  Etudes  de  lamature, 
et  les  objets  sur  lesquels  l'auteur  pré- 
sente ses  réflexions ,  sont  les  plus  dignes 
d'occuper  les  méditations  d'un  philo- 
sophe^^Di^tfs^up  théologien  doit  prind- 


rnu  31 

paiement  lïliiilicr  la  conifuile  da  celle 
mCme  Providerce  ilsns  l'ordre  moral, 
surtout  dans  l'ordre  âumaliirel ,  lel  que 
la  révëlalion  nous  le  fait  coitnoilre  :  t 
Taide  du  Dambeau  de  ta  foi,  nous  vo^ 
que  celle  Prooidence  divine  est  encore 
plus  admirable  dans  le  gouvemeinenl 
des  esprits,  que  dans  la  conduite  des 
corps ,  dans  ï'elFusion  des  dons  de  la 
Ip'flce  que  dans  la  distribulioii  des  bicn- 
rajtsdelanilure. 

PliUDËNCE ,  l'une  des  vertus  que  les 
moralistes  nomment  cardinale^  et  qui , 
suivant  l'Ecrilure  sainte  ,  est  un  don  de 
Dieu.  Sous  le  nom  de  prudence,  les  an 
ciens  philosophes  enlendoicnt  priucipa 
Icnient  l'habileld  de  Tbommeà  connoUre 
ses  véritables  tntt'rfts  pour  ce  monde 
i  prévoir  les  dangers  pour  l'avenir,  A 
éviter  lout  ce  qui  peut  lui  causer  du 
dommage;  l'Evangile  au  contraire  en- 
tend par  la  prudence  l'ailcntion  de  pré- 
voir et  de  prévenir  lout  ce  qui  pourroit 
nuire  A  notre  salut  ou  à  celui  des  autres. 
Aussi  Jésus-Christ  distingue  la  prude 
des  enfants  du  siècle,  d'avec  celle  des 
enfants  de  lumière,  Luc,  c.  16, >.  8, 
et  il  nous  ordonne  de  joindre  à  la  pru- 
dence du  serpent,  la  simplicité  de  la 
colombe, jUdff A.,  c.  10,  ^.  IG. 

Saint  Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une 
prudtftet  de  la  chair  qui  est  ennemie  de 
Dieu,  Jlom.,  c.  B,f,  1.  Telle  étoit  la 
disposition  de  ceux  qui  ne  vouloicnt  pas 
embrasser  l'Evangile ,  dans  la  crainic 
de  s'exposer  aux  persécutions  :  il  fait 
remarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
prudence  cl  de  capacité  pour  les  alTaires 
de  ce  monde,  sont  souvent  les  plus 
aveugles  et  les  plus  téméraires  &  l'égard 
de  l'affaire  du  salut ,  /.  Cor.,  c.  l,ii.  Ifl. 

PRUDENCE ,  poète  chrétien  ,  dont  le 
vrai  nom  étoit  JurtHut  Prudenliui 
Clemen»,  naquit  en  Espagne  l'an  348; 
il  a  par  ronséqnent  écrit  sur  la  Gn  du 
quatrième  siècle  et  au  commencement 
du  dnquième.  Il  n'y  a  rien  de  profa 
dans  ses  poésies,  tout  y  respire  la  vei 
et  la  piété.  Quoique  ta  langue  latine  (dt 
déji  beaucoup  déchue  de  son  temps, 
il  y  B  dans  ce  poéto  plusieurs  mor- 
ceau» dignes  du  sicclc  d'Augnste ,  cl  l'on 
chante  encore  dans  l'oOicc  divin  qucl- 
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ques-unes  des  hymnes  qu'il  a  compo- 
sées. Comme  il  étoit  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne,  plusieurs  savants 
n'hésitent  point  de  le  ranger  parmi  tes 
docteurs  de  l'Eglise  ou  parmi  les  témoins 
de  la  tradition.  Le  Clerc,  quoique  pro- 
testant ,  ou  plutôt  socinien ,  convient 
que  ceux  qui  ont  voulu  soutenir  qu'au 
quatrième  siècle  Ton  n'invoquoit  pas 
encore  les  saints ,  peuvent  élre  réfutés 
par  plusieurs  niorccaut  des  poésies  de 
Prudence;  en  effet  cet  auteur  atteste 
dans  plusieurs  endroits  l'invocation  des 
saints ,  le  culte  rendu  à  la  croix  et  à  leurs 
reliques ,  et  la  coutume  de  placer  leurs 
images  sur  l'autel.  On  trouvera  une 
notice  exacte  des  ouvrages  de  ce  poète 
dans  les  fie$  des  Piret  et  des  lUartyn, 
t.  12,  p.  IHctsuiv. 
PSALMISTE,  PSALMODIE,  foy. 

PSACBE. 

PSATraiENS,  nom  qui  fut  donné, 
au  quatrième  siècle ,  à  une  secte  de  purs 
ariens;  on  n'en  sait  pas  l'origine.  Dans 
le  concile  d'Antiochc  ,  l'an  360  ,  ces  hé- 
rétiques soutinrent  que  le  Fils  de  Dieu 
avoit  été  tiré  du  néant  de  toute  éternilé  ; 
qu'il  n'éloit  pas  Dieu ,  mais  une  créa- 
ture ;  qu'en  Dieu  la  génération  ne  di(- 
téroit  point  de  la  création.  C'étoit  la  doc- 
trine qu'Arius  avoît  enseignée  d'abord  , 
et  qu'il  avoil  prise  dans  Platon.  Théo- 
doret,  Hœr.  Fab.,  1.  *  ,  p.  387. 

PSAUME,  cantique  ou  hymne  sacré. 
Le  livre  des  p^auniet  est  nommé  en 
hébreu  Theillim  (  louange  ) ,  parce  que 
ce  sont  des  chants  destinés  è  louer  Dieu  ; 
le  grec  •jini/ioi  vient  de  ^luii»,  toucher 
légèrement  ou  pincer  un  instrument 
de  musique,  parce  que  le  chant  des 
ptaume»  étoit  accompagné  du  son  des 
instruments.  Ils  sont  au  nombre  de  cent 
cinquante  ;  les  Hébreux  n'en  ont  jamais 
compté  davantage,  quoiqu'ils  ne  les 
partagent  pas  absolument  comme  nous; 
mais  celte  variété  est  légère,  elle  no 
mérite  pas  attention. 

Il  n'est  aucun  livre  de  l'Ecriture  sainte 
dont  l'authenticité  soit  mieux  élablie; 
c'est  un  fait  constant  que ,  depuis  David 
jusqu'b  nous,  les  Juifs  n'ont  pas  cessé 
de  faire  usage  des  psaume*  dans  leurs 
assemblées  religieuses.  Ce  pieux  roi  Ici 
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fit  chanter  dans  le  tabernade ,  dès  qu^il 
Teût  fait  placer  à  Jérusalem  sur  le  mont 
de  Sion  ;  il  régla  les  fonctions  des  lé- 
vites à  cet  égard  ;  il  établit  quatre  mille 
chantres ,  auxquels  il  donna  des  instru- 
ments, et  il  chantoit  lui-même  avec  eux  ; 
/.  Par.,  c.  23 ,  ^.  5.  Salomon  son  fils 
conserva  le  même  ordre  dans  le  temple 
lorsqu'il  Peut  fait  bâtir,  et  Ton  continua 
de  Tobserver  jusqu'à  ce  que  ce  temple 
fut  détruit  par  Nabuchodonosor.  Pen- 
dant la  captivité  de  Babylone ,  un  des 
plus  vifs  regrets  des  Juifs  étoit  de  ne 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  de 
Sion  ;  mais  dès  qu'ils  furent  de  retour , 
Zorobabel  leur  chef,  et  Jésus, fils  de  Jo- 
sédech ,  grand  prêtre ,  Grent  dresser  un 
autel  pour  y  offrir  des  sacrifices ,  et  réta- 
blirent le  chant  àe%  psaumes  tel  qu'il  étoit 
auparavant;  /.  Esdr,,  c.  5,  j^.  2  et  10. 

C'est  une  question  de  savoir  si  David 
est  le  seul  auteur  des  iSO  psaumes  sans 
exception,  ou  s'il  y  en  a  quelques-uns 
qui  ont  été  composés  par  d'autres  écri- 
vains hébreux ,  tels  qu'Asaph ,  Idithun , 
Eman ,  les  enfants  de  Coré,  etc.,  comme 
le  titre  de  plusieurs  psaumes  semble 
l'indiquer.  L'un  et  l'autre  de  ces  senti- 
ments est  soutenu  par  des  Pères  de  l'E- 
glise et  par  d'habiles  interprètes  ;  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  d'en  embrasser 
un ,  puisque  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur 
ce  point  :  en  lisant  attentivement  ces 
divins  cantiques ,  on  voit  que  tous  ont 
été  composés  par  le  même  esprit,  c'est-à- 
dire  par  l'esprit  de  Dieu.  11  est  certain , 
par  une  multitude  de  passages  de  l'E- 
ture  sainte ,  et  par  le  sujet  même  de  la 
plupwci  des  psaumes,  que  David  est  l'au- 
teur du  très-grand  nombre  ;  si  d'autres 
que  lui  en  ont  fait,  ils  l'ont  pris  pour 
guide  et  pour  modèle. 

n  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'assurer 
que  c'est  Esdras  ou  un  autre  qui  en  a  fait 
la  collection  :  cela  n'a  pas  été  nécessaire. 
Probablement  les  prêtres  et  les  lévites 
en  avoient  chacun  un  recueil ,  puisque 
c'étoit  à  eux  de  les  chanter  ;  ils  l'empor- 
tèrent sans  doute  à  Babylone ,  aGn  de  les 
enseigner  et  d'y  exercer  leurs  enfants  ; 
ils  n'*a voient  pas  moins  besoin  de  ce 


assurés  que  leur  famille  reviendroit  dans 
la  Judée  au  bout  de  soixante -dix  ans. 
Ceux  qui  revinrent  en  effet  durent  rap- 
porter ce  livre  avec  eux  aussi  bien  que 
leur  généalogie,  aGn  de  rentrer  en  pos- 
session du  sacerdoce;  /.  Esdr.,  c.  2, 
j^.  62.  Comme  Esdras  étoit  prêtre,  il 
avoit  sans  doute  un  recueil  de  psaumes  ; 
mais  ce  nMtoit  pas  le  seul ,  puisque  75 
ans  avant  son  arrivée ,  et  avant  même 
la  fondation  du  second  temple,  Zoro- 
babel avoit  rétabli  les  sacrifices,  le  chant 
despsawnes  et  les  fêtes,  c.  5,  t*  2-iO. 
Rien  de  tout  cela  ne  fut  interrompu ,  si 
ce  n'est  pendant  les  trois  années  de 
la  persécution  d'Antiochus  ;  mais  tout 
fut  réparé  par  les  Machabées.  Josèphe 
Antiq.  Jud,,  1.  12,  c.  il.  Le  même 
ordre  continua  jusqu'à  la  destruction 
du  second  temple,  faite  par  les  Romains, 
et  les  Juifs  l'ont  repris  autant  qu'ils  ont 
pu ,  dès  qu'ils  ont  eu  des  synagogues 
ou  des  lieux  d'assemblée  pour  exercer 
leur  religion. 

Il  est  difficile  d'apercevoir  dans  le 
psautier  un  ordre  quelconque ,  et  d'en 
faire  une  division  relative ,  soit  à  la  chro- 
nologie ,  soit  aux  divers  sujets,  puisque 
le  même  psaume  traite  souvent  de  plu- 
sieurs objets  différents.  La  division  que 
les  juifs  en  ont  fait  en  cinq  parties  est 
purement  arbitraire  et  ne  sert  à  rien. 

1^  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en 
général  a  donné  lieu  à  des  erreurs  ;  les 
nicolaîtes ,  les  gnostiques ,  les  mardoni- 
tes ,  les  manichéens ,  qui  rejetoient  Van- 
cien  Testament,  eurent  la  témérité  de 
regarder  ces  cantiques  sacrés  comme  des 
chansons  purement  profanes.  Saint  Phi- 
lastre  les  a  réfutés  dans  son  Catalogue 
des  Hérésies,  ch.  126.  <  Ils  ont  eu,  dit 
»  saint  Léon ,  l'audace  et  l'impiété  de 
9  rejeter  les  psaumes  qui  se  chantent 
»  dans  l'Eglise  universelle  avec  la  plus 
»  grande  dévotion.  »  Serm.  8,  col.  -4, 
tom.  2,  p.  117.  fis  en  composèrent  de 
plus  analogues  à  leurs  opinions.  Les 
anabaptistes  n'avouent  point  que  ce 
soient  des  cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne  f  aussi  bien  que 
l'église  judafque ,  a  toujours  cru  le  con- 


livrc  que  du  l^vitique  qui  renfermoit    traire;  ilsufiit  d'avoir  du  bon  sens  et 
le  détail  de  leurs  fonctions,  et  ils  étoient  !  un  peu  de  connoissance  des  saintes  Ecri- 


PSA  3! 

lures,  pour  apercevoir  que  dans  les 
pmumet  l'esprit  de  Dieu  a  élcvi!  le  gOnic 
cl  roniluil  la  plume  ilc  l'auteur.  David 
y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu  et  toutes 
les  perreclions  divines ,  la  véritiî  et  la 
sainteté  dé  sa  loi,  la  maeniGcence  de 
ses  ouvrages,  les  bienfaits  dont  il  comble 
les  hommes ,  les  vertus  des  anciens 
justes ,  les  grflces  que  le  Seigneur  ac- 
cordeâ  ceux  qui  suivent  leur  exemple, 
le  boulieur  éternel  qu'il  leur  prépare, 
les  châtiments  dont  il  punit  les  mé- 
chants. Eu  louant  leurs  Taux  dieux  ,  les 
païens  excitoieiil  et  fomentoienl  les  pas- 
sions et  les  vices  qu'ils  leur  ailribuoienl  : 
les  cantiques  composés  k  l'honneur  du 
vraiDieunesoniqucdesleçonsde  vertu. 

Où  pouTons-nuus  trouver,  dit  le  sa- 
vant Bossuet,  des  monuments  plus  au- 
ihenliqnes  de  notre  foi ,  des  motifs  plus 
solides  d'espérance,  des  moyens  plus 
puissants  pour  allumeren  nous  le  feu  de 
l'amour  divin?  Ces  chants  religieux  rap- 
pellent les  principaux  faits  de  l'Histoire 
sainte  ;  on  sait  que  la  coutume  des  an- 
ciens étoit  de  célébrer  par  des  cantiques 
les  événements  intéressants  dont  ils  vou- 
loienl  transmettre  la  mémoire  à  la  pos- 
térité ;  l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé- 
breux depuis  Moïse,  cl  continué  con- 
stamment. A  l'exemple  de  ce  législateur, 
Débora,  Anne,  mère  de  Samuel,  Ezé- 
chias,  isale,  Ilabacuc,  Jonas,  Tobie, 
Judith ,  l'Ecdési astique ,  etc.  ;  sous  le 
nouveau  Testament,  h  sainte  Vierge 
Marie,  le  prêtre  Zacharie,  le  vieillard 
Sméon,  composËrenldes  cantiques  pour 
exalter  les  bienfaits  de  Dieu  ;  David  célé- 
bra dans  les  siens  presque  tous  les  faits 
qui  inléressoient  son  peuple.  Ces  monu- 
ments qui  accompagnent  l'histoire,  et 
fient  la  plupart  ont  été  faits  à  la  date 
même  des  événements ,  en  attestent  la 
certitude,  l'ar  les  récits  de  David  ,  nous 
sommes  convaincus  que  les  écrits  de 
Moïseel  les  autres  hvres  historiques  exis- 
loient  de  son  temps  :  il  n'auruit  pas  été 
possible  de  conserver  un  souvenir  exact 
de  tant  de  choses  par  la  seule  tradition. 

Plusieurs  ptaumet  sont  évidemment 
prophétiques  et  regardent  le  Messie.  Jé- 
6us-Cbrist  lui-même  s'en  est  fait  l'appli- 
<.-atiun,il  y  a  reiivojé  plus  d'une  fois  les 
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juifs  incrédules;  ses  apAtres  leur  oui 
opposé  la  même  preuve  ,  ils  ont  montré 
lu  vrai  sens  des  expressions  du  roi  pro- 
phète. Plusieurs  en  effet  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  Jésus-Christ  ;  il  faut  faire  vio- 
lence aux  termes,  pour  les  adaptera 
un  autre  personnage.  Les  juifs  eux- 
mêmes  ont  toujours  cru  y  voir  le  Messie 
futur  ;  nous  avons  encore  les  explications 
de  leurs  anciens  docteurs.  Enlin,  c'est  le 
sentiment  des  P^rcs  de  l'Eglise  qui  ont 
succédé  immédiatement  aux  aptUres, 
aussi  bien  que  de  ceux  qui  sont  venus  il 
la  suite  ;  c'est  donc  une  tradition  de  la- 
quelle il  n'est  pas  permis  de  s'écarter. 
David  annonce  la  génération  élcrnelle 
et  la  naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu ,  ses  miracles,  ses  humiliations,  ses 
souiTrances,  sa  mort,  sa  résurrection, 
sa  gloire, son  sacerdoce  éternel,  l'éla- 
blisscmcnl  de  son  régne ,  malgré  les 
efforts  de  toutes  les  puissances  de  la 
terre,  la  réprobation  dcsjuirs,  Invoca- 
tion des  gentils.  A  la  vue  de  tant  de  pré- 
dictions si  claires,  pouvon»-nous  douter 
que  Dieu  n'ait  voulu  préparer  et  con- 
firmer d'avance  notre  foi  aux  mystères 
de  son  fils? 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques  de 
quoi  affermir  notre  espérance ,  non-seu- 
lement par  la  vivacité  avec  laquelle  ils 
peignent  le  bonheur  sublime  que  Dieu 
réserve  aux  justes  ,  mais  en  nous  mon- 
trant l'exactitude  avec  laquelle  Dieu  exé- 
cute ses  promesses  h  l'égard  de  ses  ser- 
viteurs. David  répète  continuel temeni 
que  Dieu  est  bon  ,  juste,  saint,  fidèle  à 
sa  parole  ;  et  que  sa  miséricorde  est  éter- 
nelle ;  il  nttesle  que  Dieu  e  fidèlement 
gardé  l'alliance  qu'il  avoit  faite  avec 
Abraham,  Isaac,  Jacob  et  leur  posté- 
rité ;  qu'il  a  exécuté  tout  ce  qu'il  leur 
avoit  promis  ;  Pf.  lOt,  ï.  8  et  suiv.  Il 
excite  ainsi  notre  confiance  aux  nou- 
velles promesses  que  Dieu  nous  a  faites 
par  Jésus-Christ,  l'espérance  d'obtenir 
le  bonheur  du  ciel  par  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur. 

En  répétant  les  expressions  endam- 
mées  par  lesquelles  David  témoigne  à 
Dieu  son  amour,  il  est  diDicilc  de  ne 
pas  sentir  quelques  étincelles  de  ce  feu 
divin.  11  exalte  les  perfections  inli nies  ds 
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IMcu,  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  Jus- 
tice, sa  bonté,  son  amour  poiir  les  créa- 
tures ,  sa  patience ,  sa  douceur  à  re- 
gard des  pécheurs,  et  la  facilité  arec 
laquelle  il  leur  pardonne.  Personne  n'en 
fit  jamais  une  plus  douce  expérience 
que  ce  roi  pénitent,  aussi  en  parle-t-il 
avec  un  cœur  pénétré.  Après  Texemple 
de  Jésus-Christ,  il  n'en  est  aucun  plus 
capable  que  le  sien  de  nous  apprendre 
&  aimer  nos  frères,  à  tout  pardonner  à 
nos  ennemis.  Pour  obtenir  de  Dieu  un 
entier  oubli  de  ses  fautes  ,  il  lui  expose 
la  patience  avec  laquelle  il  a  souffert  la 
haine ,  les  persécutions ,  les  opprobres 
des  méchants,  le  silence  profond  qu'il 
a  gardé ,  en  considérant  ses  afflictions 
comme  des  châtiments  et  des  épreuves 
qui  lui  venoient  de  la  main  de  son  sou- 
verain maître. 

Où  puiser  ailleurs  que  dans  les 
piaumes  les  sentiments  d'une  piété  plus 
tendre?  Tout  ce  qui  tenoit  au  culte  du 
Seigneur  affectoit  le  cœur  de  David  ;  il 
ne  parle  qu'avec  enthousiasme  de  la 
montagne  sainte,  du  tabernacle,  de 
Tarche  d'alliance ,  de  la  loi ,  des  chants 
des  lévites ,  des  sacrifices  et  des  solen- 
nités de  Sion  ;  il  y  invite  tous  les  peuples, 
il  gémit  dans  son  exil  d'en  être  éloigné. 
Le  respect  pour  la  majesté  de  Dieu ,  la 
crainte  de  ses  jugements,  f  admiration , 
la  reconnoissance  ,  l'aveu  de  sa  propre 
foiblesse,  la  confiance,  l'amour,  le  désir 
d'être  désormais  fidèle  au  Seigneur, 
animent  toutes  ses  expressions. 

Gela  n'a  pas  empêché  les  incrédules 
de  chercher  dans  les  psaumes  des  sujets 
de  scandale;  ils  disent  que  ce  roi  y 
montre  à  tout  moment  des  sentiments 
de  vengeance ,  qu'il  lance  des  malédic- 
tions et  des  imprécations  contre  ses  en- 
nemis ,  qu'il  demande  à  Dieu  de  les  pu- 
nir ,  de  les  faire  périr  avec  toute  leur 
postérité.  Au  mot  Imprécation,  nous 
avons  fait  voir  que  ce  sont  là  des  pré- 
dictions et  rien  de  pkis  ;  saint  Augustin 
l'a  remarqué ,  de  Sermone  Domini  in 
monte,  lib.  i ,  n.  72 ,  serm.  56 ,  n.  3  ; 
David  proteste  au  contraire  qu'il  ne  s'est 
vengé  d'aucun  ennemi.  D'ailleurs  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  observé  que  sous 
}e  nom  de  ses  ennemis  ce  roi  entend  les 


ennemis  de  Dieu  et  de  Jésus  -  Christ , 
principalement  les  juifs  incrédules  et 
réprouvés,  et  qu'il  annoncé  les  ven- 
geances du  Seigneur  qui  tomberont  sur 
eux  ;  cela  paroft  évidemment  par  le 
psaume  2f ,  que  Jésus-Christ  s'est  ap- 
pliqué sur  la  croix ,  MatL,  c.  27,  j^.  46; 
ce  qui  y  est  dit  des  méchants  ne  peut  pas 
s'entendre  des  ennemis  de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité 
ajoutent  que  ce  roi  montre  peu  de  foi 
à  la  vie  future  ;  il  demande  si  les  morts 
loueront  le  Seigneur,  s'ils  annonceront 
ses  miséricordes  dans  le  tombeau;  il 
appelle  Tétat  des  morts,  les  ténèbres, 
le  séjour  de  l^oubli  et  de  la  perdi- 
tion, etc.  Mais  dans  combien  d'autres 
passages  David  ne  parie-t-il  pas  de  la  vie 
future ,  du  bonheur  étemel  des  justes, 
de  la  fin  déplorable  des  méchants?  11 
dit  qu'ébranlé  quelquefois  par  la  pro- 
spérité temporelle  de  ces  derniers ,  il  a 
été  tenté  de  douter  si  les  justes  ne  tra- 
vaillent pas  en  vain  ;  mais  qu'il  a  pé- 
nétré dans  ce  mystère  de  la  Providence, 
en  considérant  la  fin  dernière  des  im-;' 
pies  ;  il  conclut  en  disant  :  Dieu  sera 
mon  partage  pour  Vétemité,  Ps,  72 , 
j^.  12  et  suiv.  Il  exhorte  les  justes  à  ne 
pas  envier  le  sort  des  pécheurs  en  ce 
monde ,  il  les  assure  que  Dieu  sera  leur 
héritage  pour  jamais,  Ps,  36,  f,  7. 
Il  espère  que  Dieu  ne  laissera  pas  son 
âme  dans  le  séjour  des  morts ,  mais  lui 
rendra  une  nouvelle  vie  qui  ne  finira 
plus ,  P«.  i5,  jp.  10 ,  etc.  Ce  n'est  donc 
que  par  comparaison  avec  ce  que  nous 
faisons  sur  la  terre ,  qu'il  demande  si 
les  morts  loueront  le  Seigneur  comme 
les  vivants. 

Quant  au  style  des  psaumes,  personne 
ne  doute  aujourd'hui  que  ce  ne  soit 
une  vraie  poésie ,  c'est-à-dire  des  vers 
cadencés  et  mesurés;  mais  comme  nous 
ne  connoissons  plus  la  vraie  prononcia- 
tion de  rhébreu ,  nous  ne  pouvons  pas 
en  sentir  l'harmonie.  Josèphe ,  Origène, 
Eusèbe,  saint  Jérôme  parmi  les  anciens; 
1^  Clerc ,  Bossuet,  FIcury ,  dom  Calmet, 
et  d'autres  parmi  les  modernes ,  ont 
été  de  ce  sentiment.  Mais  personne  ne  l'a 
mieux  prouvé  que  l^wth  dans  son  traité 
de  Sacrd  Poesi  Hebrœorum,  et  Mi- 
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cliaûlis  dans  ses  nulcs  sur  cet  ouvrage. 
Ils  loni  voir  que  les  piaumrs  sont  en 
vers  ,  non  de  la  mOme  mesure  ,  mais 
les  uns  plus  courts  et  les  autres  plus 
longs.  Le  style  en  est  senlentieux,  coupi! 
en  paraboles  et  en  maiimcs,  plein  de 
figures  hardies,  relatives  au  génk,  aux 
mœurs,  aux  usages  des  Orientaux.  Les 
métaphores  y  sont  FrL'quentes,  de  même 
que  les  images  et  les  comparaisons  em- 
pninlËes  des  choses  naturelies ,  de  la 
vie  commune ,  surlout  de  l'agriculture  , 
de  l'hisluire  et  de  la  religion  des  Juifs. 
Ce  style  poi^lique  est  vif,  énergique, 
aniniiï  par  la  passion  et  par  le  sentiment, 
sublime  dans  les  objets,  dans  les  pen- 
si.'es,  dans  les  mouvements  de  l'dme  et 
dans  les  cipressions;  tout  y  est  person- 
nifié ,  tout  y  vit  et  y  respire ,  rien  n'est 
plus  capable  d'émouvoir  ;  les  poésies 
profanes  sont  froides  en  comparaison 
lie  celles  de  David. 

Lowth  soutient  qui!  y  a  souvent  dans 
les  psaume»  un  sens  mystique  et  figuré; 
que  plusieurs  désignent  le  Messie  sous 
le  nom  de  David  ou  d'un  autre  person- 
nage. Uichaf^lis  rejette  ce  double  sens  : 
il  prétend  que  si  un  psavme  regarde 
David  ,  il  ne  sert  à  rien  de  Tapliquer  au 
Messie;  que  si  celui-ci  en  est  l'objet,  on 
ne  doit  pas  y  en  chercher  un  autre, 
Prœlerl.ii,p.m. 

Hais  en  cela  il  contredit  uon-scnle- 
ment  les  interprètes  juifs  et  les  chré- 
(iens.mais encore  les  apôtres  et  les  évan- 
géllstes ,  qui  ont  apptiqné  h  Jésus-Christ, 
datis  le  sens  allégorique ,  plusieurs  pas- 
sages tirés  des  ptaumet  et  des  autres 
lifrcs  saints,  qui  semblent  désigner  d'au- 
tres personnages  dans  le  sens  littéral. 
foyez  Allecorie,  Ficube,  etc.  Il  ne  nie 
pas  cependant  que  plusieurs  pàaumei 
ne  soient  prophétiques. 

Ces  deux  critiques  ont  distingué  dans 
le  psautier  des  poèmes  de  presque  toutes 
les  espèces,  des  idylles,  des  élégies,  des 
pions  didactiques  et  morales ,  mais  sur- 
tout des  odes  de  tous  les  genres  et  de  la 
plus  grande  beauté.  Ils  ajoutent  que  sans 
la  connoissanre  de  la  poésie  hébraïque, 
il  est  impossible  d'entendre  parfaitement 
les  ptaume»  cl  les  autres  livres  saints 
écrits  A  j>eu  près  dans  le  même  slyle. 
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Aussi  personne  ne  disconvient  que  \M 
pêauntet  ne  soient  souvent  obscurs,  soit 
à  cause  du  slyle  lîguré  et  poétique ,  soit 
à  raison  de  ce  que  le  texte  hébreu  n'est 
pas  toujours  correct,  parce  qu'il  a  été 
souvent  copié,  sotl  enîin  h  cause  de  la 
variété  des  versions ,  panni  lesquelles  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  distinguer  la 
meilleure,  quoiqu'elles  soient  en  grand 
nombre. 

La  pins  ancienne  est  celle  des  Sep- 
tante, mats  elle  est  souvent  peu  d'ac- 
cord avec  les  autres  versions  grecques 
qu'Origène  avoil  rassemblées  dans  ses 
Hexaples.  La  paraplirasc  clialdaïquc 
passe  pour  être  du  rabbin  Juscphe  l'A- 
veugle ;  elle  est  beaucoup  plus  moderne 
et  moins  exacte  que  celle  des  autres 
livres  hébreux  ,  composée  par  Onkélos 
et  par  Jonathan.  La  traduction  syriaque 
est  très-ancienne ,  elle  a  été  faite  sur 
l'hébreu.  Il  y  a  deux  versions  arabes  des 
p$aiimts ,  dont  l'une  a  été  faite  sur  le 
texte  original,  Taulre  sur  le  syriaque, 
suivant  l'opinion  commune.  Celle  des 
Ethiopiens  a  été  tirée  du  copbtc  des 
Egypbcns ,  qui  a  été  emprunté  des  Sep- 
lanle.  Foyez  Bible  ,  Veiisios. 

L'ancienne  Vulgate  latine  ou  italique 
a  été  prise  sur  les  Septante ,  avant  que 
leur  version  eiA  été  corrigée  par  Orï- 
gène,  par  llésichius  et  par  le  prêtre  Lu- 
cien ;  elle  est  d'une  si  haute  antiquité , 
que  l'on  n'en  connoil  ni  la  date  ni  l'au- 
teur- On  convient  que  te  slyle  n'en  est 
pas  élégant;  mais  les  premiers  chré- 
tiens, à  l'exemple  des  apûlres,faisoïent 
beaucoup  plus  de  cas  du  sens  et  des 
choses  que  de  la  pureté  du  langage. 
Cependant,  lorsque  saint  Jérôme  eut 
retuuché  deux  fois  cette  version  en  la 
comparant  au  texte  hébreu ,  on  adopta 
bientôt  dans  l'Eglise  romaine  ses  cor- 
rections, et  c'est  de  cette  version  ainsi 
corrigée  que  nous  nous  servons  eucore 
aujourd'hui.  l.orsquc  ce  Père  eut  fait 
dans  la  suite  une  version  latine  entière- 
ment nouvelle  sur  le  texte  hébreu ,  il 
jugea  lui-même  qu'il  falloit  continuer  h 
chanter  dans  l'Eglise  la  précédente,  ù 
laquelle  les  fidèles  étaient  accoutumés, 
mais  que ,  pour  en  avoir  l'intetligenre , 
il  faut  souvent  recourir  au  texte  ori 
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ginal  ;  EpitU  ad  Suniam  et  Freielam, 
Op.  tom.  2,  col.  G47.  Plusieurs  savants 
préleodent  que ,  dans  le  dixième  et  le 
onzième  siècle ,  la  plupart  des  églises  de 
ritalie  et  des  Gaules  avoient  adopté  1^ 
dernière  version  latine  de  saint  Jérôme 
faite  sur  le  texte  hébreu  ;  mais  au  sei- 
zième, Pie  y  y  fit  rétablir  Tusage  du 
psautier  romain.  Cependant  il  n*empécha 
point  que  Ton  ne  continuât  de  chanter 
Tandenne  italique  non  corrigée  y  dans 
Téglise  du  Vatican ,  dans  la  cathédrale 
de  Milan ,  à  Saint-Marc  de  Venise  et  dans 
la  chapelle  de  Tolède ,  où  Ton  suit  le  rit 
mozarabique ,  parce  que  cet  usage  n'y 
avoit  jamais  été  interrompu. 

La  multitude  des  commentaires  faits 
sur  les  psaumes  est  infinie  ;  parmi  le 
grand  nombre  des  interprètes,  les  uns 
se  sont  principalement  attachés  au  sens 
littéral ,  les  autres  au  sens  figuré  et  allé- 
gorique ;  plusieurs  ont  réuni  Tun  et  Tau- 
tre.  En  général  on  ne  doit  pas  blâmer 
ceux  qui  ont  eu  pour  principal  objet  d'en 
tirer  des  réflexions  propres  à  confirmer 
la  foi  et  à  régler  les  mœurs ,  qui  ont 
cherché  à  nourrir  la  piété  des  fidèles 
plutôt  qu^à  les  rendre  habiles  dans  Pin- 
telligence  du  texte.  I^s  protestants  dés- 
approuvent cette  méthode,  mais  leur 
goût  ne  fait  pas  règle  ;  quelque  estimable 
que  soit  la  science ,  la  vertu  nous  paroit 
encore  préférable. 

Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  Tusage  qu'ils  font  des 
psaumes  avec  Taversion  qu'ils  témoi- 
gnent pour  les  explications  allégoriques 
et  mystiques  de  l'Ecriture  sainte.  Car 
enfin  il  est  évident  que  la  plupart  de  ces 
cantiques,  entendus  dans  le  sens  littéral, 
seroient  des  prières  absurdes.  Prenons 
seulement  pour  exemple  le  psaume  lîO^ 
qui  convient  si  bien  aux  pécheurs  péni- 
tents. Que  signifient  dans  le  sens  littoral 
les  1. 16,  20  et  2i  ^ Délivrez-moi ,  Sei- 
gneur ^  du  sang.,..  Répandez  vos  bien- 
faits sur  Sion,  afin  que  les  murs  de 

Jérusalem  soient  rebâtis yllors  les 

peuples  chargeront  vos  autels  de  vic- 
times. Nous  ne  pensons  pas  que  les  pro- 
testants s'intéressent  beaucoup  à  la  re- 
construction des  murs  de  Jérusalem ,  ni 
qu'ils  soient  tentés  d'offrir  au  Seigneur 


des  sacrifices  sanglants.  Que  veulent-ils 
donc  dire  à  Dieu ,  si  en  chantant  ces  pa- 
roles ils  les  entendent  à  la  lettre?  On 
pourroit  dter  cent  autres  exemples. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  Pexcel- 
lence  de  ces  divins  cantiques, on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  l'EgUse  chré- 
tienne ,  dès  son  origine ,  en  a  introduit  le 
chant  dans  sa  liturgie,  Constit.  apost., 
liv.  2 ,  cap.  65.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  s'édifier  les  ims  les  autres  par 
ce  saint  exercice ,  JS'pAe#.^  c.  5 ,  ^.i9; 
Coloss.,  c.  3 ,  j^.  i6.  Les  solitaires  et  les 
cénobites  y  employoient  les  moments 
qu'ils  ne  donnoient  pas  au  travail ,  et 
lorsqu'ils  se  trouvèrent  rassemblés  dans 
un  monastère  en  nombre  suffisant,  ils 
y  établirent  la  psalmodie  continuelle 
pour  le  jour  et  pour  la  nuit.  Foyez 
AcoEMÉTEg.  Les  Pères  de  l'Eglise ,  les 
saints  de  tous  les  siècles  en  ont  fait  le 
sujet  habituel  de  leur  méditation,  plu- 
sieurs en  avoient  continuellement  les 
paroles  à  la  bouche.  Il  est  consolant  de 
répéter  encore  aujourd'hui  les  mêmes 
cantiques  qui  ont  été  consacrés  à  louer 
le  Seigneur  depuis  près  de  trois  mille  ans. 

On  nomme  psaumes  graduels  le  1  i  9«  et 
les  suivants  jusqu'au  \  34*  ;  les  interprètes 
ont  donné  plusieurs  explications  de  ce 
nom  qui  paroissent  peu  probables.  Dom 
Calmet  a  pensé  que  canticum  graduum, 
cantique  de  la  montée ,  signifie  cantique 
du  retour  de  la  captivité  de  Babylone , 
parce  que  ces  psaumes  semblent  com- 
posés pour  demander  à  Dieu  ce  bienfait 
ou  pour  l'en  remercier.  Lowth  et  Mi- 
chaClis  nous  paroissent  avoir  mieux  ren- 
contré, en  disant  que  ces  psaumes 
avoient  été  faits  pour  être  chantés  pen- 
dant que  le  peuple  montoit  au  temple 
pour  célébrer  quelque  solennité.  Le  sen- 
timent de  ceux  qui  prétendent  que  le 
très-grand  nombre  des  psaumes  font  al- 
lusion à  la  captivité  de  Babylone  ne  pa- 
roit pas  encore  avoir  acquis  beaucoup  de 
partisans.  Foyez  Poésie  hébraïque. 

PTOLÉMAITES,  sectateurs  d'un  cer- 
tain Ptolémée ,  l'un  des  .chefs  des  gnos^ 
tiques,  qui  avoit  ajouté  de  nouvelle^ 
rêveries  à  leur  doctrine.  Dans  la  loi  de 
Moïse  il  distinguoit  des  choses  de  trois, 
espèces;  selon  lui,  les  unes  venoienlde 
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Dieu,  les  autres  de  Moïse,  les  autres 
l'ioicnt  Je  pures  tradilions  des  anciens 
ducleiiT».S.£piphaw,\.i,Li,flar.^. 
PUBLICAIN.  C'est  ainsi  que  se  nom- 
moienl ,  chez  les  ItomaÎDs,  les  receveurs 
des  impâls.  Comme  les  iuirs  ne  suppor- 
loient  qu'avec  beaucoup  de  n^pugnance 
le  joug  lies  Itomains  et^cleurpayoienl 
tribu!  que  trcs-malgrâ  eus  ,  ils  aroieiit 
horreur  de  la  profession  des  publicains; 
nous  en  voyons  des  exemples  sensibles 
dans  l'Kvangile.  La  loi  de  Moïse  leur  avoll 
di^fendu  de  prendre  pour  roi  un  liomme 
qui  ne  fût  pas  de  leur  nation  ,  Oeut., 
c.  17,  j^.  13;  consdquemment  ils  délcs- 
loicnl  ladominatioa  étrangère  sous  la- 
quelle ils  éloient  forcés  de  vivre  :  •  Nous 

>  n'avons,  disoieot-ils, jamais  été  asser- 
■  vis  à  personne  ;  •  Joan.,  c.  8 ,  ï-  5.'5  : 
Xemini  urvicimu»  tmquàm.  En  cela 
ils  ne  disoicnl  pas  ta  vérili!,  puisqu'ils 
avuient  été  plusieurs  fois  réduits  en  ser- 
vitude par  des  princes  étrangers  ;  mais 
les  galik'ens  ,  les  hdrodiens,  les  judallcs 
ou  sectateurs  de  Judas  le  Caulonile ,  les 
pharisiens  en  gdndral,  n'en  étoienl  pas 
moins  infatués  de  leur  ancienne  liberté. 
Pour  tendre  un  piège  à  Jésus-Clirisl ,  ils 
lui  demandèrent  s'il  éloil  permis  ou  mm, 
de  payer  le  tribut  à  César,  Mallh.,  c.  ââ, 

Apres  les  Samaritains,  les  publicaing 
étuicnl  les  hommes  que  le  commun  des 
Juifs  délestait  le  plus;  il  les rcgarduit en 
générilcomtnedesfriponseldes  hommes 
sans  liunueur;  il  les  mettoit  dans  le 
même  rang  que  les  païens  :  SU  Itbi  tient 
ethnieut  et  publieanut,  Uatth-,  c.  18, 
t.  17.  Il  yen  avoit  néanmoins  plusieurs 
qui  étoieni  Juifs ,  ti^moin  Zachéc  qui  est 
appelé  chef  des  publicains  ;  et  saint  Mai- 
(liieu  qui  renon<;a  à  sa  profession  pour 
s'attacher  h  Jésus^risl.  Aussi  les  Juifs 
ne  pardonnoieni  point  au  Sauveur  la 
sociélé  dans  laquelle  il  vivoit  avec  ces 
(!ciis-lii-,  ils  le  nommoienl  l'amt  dti  pU' 
blicaini  ftdet  pAAeura.its  lui  repro- 
choient  de  boire  et  de  manger  avec  eux. 
L'on  sait  que  Jésus-ChrisI  leur  répondit  : 

>  Je  ne  suis  point  venu  appeler  les  justes, 
•  mais  les  pécheurs  à  la  pénitence.  • 


lin 


s  paruit  néanmoins  que  tlrolius 


et  d'autres  ont  trop  exagéré,  lorsqu'ils 
ont  dit  que  l'on  ne  pcmietloil  pas  aux 
publicain»  d'entrer  dans  le  temple  ni 
dans  les  synagogues ,  que  l'on  ne  rccc- 
voit  pas  leurs  oiTrandos  non  plus  que 
celles  des  prostituées,  et  que  l'on  ne 
vouloil  pas  prier  pour  eux.  Dans  saint 
Luc ,  c.  18,  f.  10 ,  Jësus-Christ  nous  re- 
présente un  pharisien  et  un  ;iuâ/train 
qui  prioieni  tous  deux  dans  le  temple, 
l'un  avec  beaucoup  d'orgueil ,  et  l'autre 
avec  beaucoup  d'humilité. 

Le  nom  de  publicaitit  ou  pobUeain» 
fut  aussi  donné  en  France  et  en  Angle- 
terre aux  albigeois.  Foyez  ce  mot. 

PUIS-SANCIi  LE  DIEU-,  attribut  de  la 
Divinité  que  l'on  exprime  par  le  mot  de 
toute-fuûtaïKe,  alin  de  donner  à  en- 
tendre que  Dieu  peut  non-seulement  tout 
ce  qu'il  veut ,  mais  tout  ce  qui  est  pos- 
sible, tout  ce  qui  ne  renferme  point  de 
contradiction  ,  ot  que  sa  puiitance  n'a 
point  de  bornes. 

Celle  vérité  peut  se  démontrer  par  la 
notion  même  de  Dieu  :  il  est  l'Etre  néces- 
saire ,  existant  de  sw-méme  ;  il  n'a  point 
de  cause ,  et  il  esl  lui-même  la  cause  de 
tous  les  êtres  ;  comment  dont  l'Etre  divin 
serait  -  il  borné  ?  Hien  n'est  borné  sans 
cause.  Les  êtres  contingents  cl  créés  sont 
bornés  parce  qu'ils  ont  une  cause;  Dieu, 
en  les  créant ,  leur  a  donné  loi  dcgri' 
d'élre  cl  de  facultés  qu'il  lui  a  plu  ;  mais 
Dieu ,  qui  n'a  point  de  cause ,  ne  peut 
être  borné  par  aucune  raison.  Sa  néces- 
sité d'être  est  absolue  :  or,  une  nécessité' 
absolue  et  une  nécessité  boméaseroienl 
une  contradiction.  Puisque  l'Etre  divin 
n'est  pas  borné ,  aucune  des  facultés , 
aucun  dei  attributs  qui  lui  convlenneni, 
n'est  borné  ;  tous  ces  attributs  tiennent  h 
son  essence ,  ils  sont  infinis  comme  cett>? 
essence  même  ;  ainsi  la  puitiancc  divinu 
esl  inrinic  comme  toutes  les  autres  per- 
fections de  Dieu,  f^oyti  Ixfisi. 

Il  faut  cepeudanl  convenir  que  cette 
vérité,  quoique  démontrable,  n'a  été 
bien  connue  que  par  la  révélation.  S'il  y 
a  quelques  anciens  philosophes  qui  aient 
attribué  à  Dieu  la  loute-puittance ,  iU 
n'ont  pas  compris  toute  l'énergie  de  ce 
terme  ;  ils  ont  réellement  borné  celte 
jiKiMiinw  souveraine,  en  niant  la  possi- 
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bilité  de  la  création.  Y  a-t-il  un  pouvoir 
plus  grand  que  celui  de  créer ,  de  pro- 
duire des  êtres  par  le  seul  vouloir?  Cest 
donc  ridée  de  la  création  reçue  par  ré- 
vélation qui  nous  a  donné  la  notion  la 
plus  claire  de  la  toute-puissance  divine  ; 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux 
idées  sont  réunies  dans  le  symbole  :  Je 
crois  en  Dieu,  le  Père  tout -puissant. 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Suivant  Fopinion  de  tous  les  anciens 
philosophes,  Dieu,  pour  produire  le 
monde ,  a  eu  besoin  d'une  matière  pré- 
existante et  éternelle  comme  lui  ;  et 
parce  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  d'en 
corriger  les  défauts ,  de  là  sont  venues 
les  imperfections' de  son  ouvrage  :  voilà 
donc  en  Dieu  une  double  impuissance. 
Mais  ces  grands  génies  n'ont  pas  compris 
quesi  la  matière  est  étemelle,  nécessaire, 
incréée,  l'état  dans  lequel  elle  étoit  avant 
la  formation  du  monde  étoit  aussi  éter- 
nel et  nécessaire,  par  conséquent  essen- 
tiel et  immuable;  Dieu  n'auroit  donc  pas 
pu  le  changer,  il  n'auroit  eu  aucun  pou- 
voir sur  la  matière.  C'est  l'argument 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  opposé  aux 
philosophes ,  et  par  lequel  ils  ont  dé- 
montré que  la  loute-puissance  divine 
emporte  nécessairement  le  pouvoir  de 
créer  la  matière.  Saint  Justin  ,  Cohort, 
ad  génies  ^  n.  23  ;  saint  Théophile ,  ad 
Autolic,  liv.  2 ,  n.  4 ,  etc. 

Marcion,  Manès,  et  leurs  disciples, 
égarés  par  les  philosophes  orientaux , 
raisonnoicnt  encore  plus  mal  ;  ils  fai- 
soient  à  Dieu  une  injure  plus  évidente , 
en  supposant  un  prindpe  actif  du  mal, 
oo-étjemel  à  Dieu,  qui  avoit  gêné  la put>- 
gance  divine  et  l'avoit  empêché  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  auroit  voulu 
faire.  Les  Pères ,  qui  les  ont  réfutés ,  ont 
fait  voir  que  c'est  une  absurdité  d'ad- 
mettre deux  principes  actifs,  co- éter- 
nels, qui  se  gênent  mutuellement  dans 
leurs  volontés  et  dans  leurs  opérations , 
desquels  par  conséquent  la  puissance  est 
très-bornée ,  et  le  sort  très-malheureux , 
puisque  rien  n'est  plus  fâcheux  à  un  être 
intelligent  que  de  ne  pas  pouvoir  faire 
ce  qu'il  veut.  TertulL,  1.  i,  cow/ra  Mar- 
cion. c.  3;  saint  Augustin,  1.  de  Nat.  boni, 
c.  43;  adv.  Secundin,,  c.  20 ,  etc. 


Les  philosophes  se  jetoient  dans  ces 
fausses  hypothèses,  parce  qu'ils  ne  voo- 
loient  pas  attribuer  à  Dieu  les  maox  et 
les  imperfections  de  ce  monde  ;  ils  ai- 
moient  mieux  borner  sa  puissance  que 
de  déroger  à  sa  bonté  ;  mais  ils  se  fai- 
soient  une  fausse  idée  de  la  bonté  divine. 
Ils  supposoient  ^fue  Dieu  ne  seroit  pas 
bon ,  s'il  ne  faisoit  pas  à  ses  créatures 
tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  :  or  cela 
est  impossible ,  puisqu'il  peut  leur  en 
faire  à  l'infini.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde ,  il  peut  toujours 
l'augmenter  à  l'infini;  et  comme  nous 
appelons  mal  la  privation  d'un  plus 
grand  bien ,  dans  toute  supposition  pos- 
sible, il  se  trouvera  toujours  dans  la 
créature  un  mal  d'imperfection,  c'est-à- 
dire  la  privation  d'une  perfection  plus 
grande  de  laquelle  elle  étoit  susceptible 
par  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu,  étant 
l'Etre  nécessaire ,  existant  de  soi-même, 
est  essentiellement  libre,  indépendant, 
maître  de  distribuer  ses  dons  en  telle 
mesure  qu'il  lui  plaît.  Or ,  il  n'est  au- 
cune créature  à  laquelle  il  n'ait  accordé 
quelque  degré  de  perfection  et  de  bien- 
être  ,  à  laquelle  par  conséquent  il  n'ait 
témoigné  de  la  bonté.  S'il  a  pu  lui 
donner  davantage ,  il  a  pu  aussi  lui  don- 
ner moins ,  sans  qu'elle  ait  aucun  sujet 
de  mécontentement  ni  de  plainte.  Cette 
vérité ,  applicable  à  chaque  particulier, 
ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  de  la  totalité 
des  êtres  ou  de  l'univers  en  général. 

On  dit  :  Mais  Dieu  les  a  faits  de  ma- 
nière que  le  péché  règne  dans  le  monde  : 
or,  le  péché  est  non-seulement  un  mal 
relatif  ou  un  moindre  bien,  mais  un  mal 
absolu  et  positif;  comment  le  condiier 
avec  la  bonté  de  Dieu  ,  pendant  qu'il  est 
le  maître  de  l'empêcher?  Nous  avons 
déjà  répondu  ailleurs  que  le  péché  vient 
de  rhomme  et  non  de  Dieu  ;  c'est  Tabus 
volontaire  et  libre  d'une  faculté  bonne 
en  elle  -  même ,  qui  est  le  pouvoir  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  L'homme 
rendu  impeccable  par  nature  ou  par 
grâce  scroit  sans  doute  plus  parfait  que 
rhomme  capable  de  pécher  ;  mais  on 
ne  prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu'il 
a  d'être  vertueux  ou  videux  à  son 
choix,  et  de  se  rendre  ainsi  heureux  ou 
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malheureux ,  est  un  pouvoir  mauvais  et 
pernicieux  en  lul-aiéiiie,  uii  mal  po- 
sitif que  Dieu  a  Tait  h  l'homme.  Ceux 
qui  ont  bien  usé  de  leur  libre  arbitre 
ont-ils  lieu  d'être  méconteois  d'en  avoir 
ilé  doués?  ils  en  béniront  Dlen  peu- 
daut  toute  rèlerniii.  Or,  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  les  secours  dont  ils 
ont  besoin  pour  bien  user  de  celle  fa- 
culté i  il  ne  faut  pas  la  confondre  avec 
l'abus  que  l'homme  en  fait.  Foyez 
DiEs ,  Mil  ,  OoxuEun  ,  MtuiEcn ,  Opti- 

Dc  li  m^mc  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut 
pas  raisonner  de  la  bonté  divine  jointe 
à  une  fiviêtanee  infinie,  comme  on  rai- 
sonne de  la  bonté  de  l'homme ,  dont  le 
pou  voir  est  très-borné.  Pour  que  l'homme 
soit  censé  bon,  il  doit  faire  tout  le  bien 
qu'il  peut,  et  ce  bien  sera  toujours 
borné ,  de  même  que  son  pouvoir.  A  l'é- 
gard de  Dieu ,  vouloir  qu'il  fasse  tout  le 
bien  qu'il  peut,  c'est  une  absurdité, 
puisque  encore  une  fois  il  en  peut  faire 
à  l'infini ,  que  sa  puUtance  n'a  point  de 
bornes  ,  et  qu'en  vertu  de  sa  liberté  sou- 
veraine il  est  le  maître  de  choisir  entre 
les  divers  degrés  de  bien  qu'il  peut  faire. 
Une  comparaison  fautive  entre  la  bonté 
de  Dieu  et  la  bonté  de  l'homme  a  trompé 
les  anciens  philosophes  ;  les  modernes 
en  abusent  encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumiiVcs 
de  la  révélation ,  aient  mal  raisonné  sur 
la  nature  et  sur  les  attributs  de  Dieu , 
nous  n'en  sommes  par  surpris  ;  cela  dé- 
montre la  foiblessedeln  raison  humaine, 
Hais  que  les  incrédules  modernes  fer- 
ment volontairement  les  jeui  k  la  révé- 
lation qui  les  éclaire ,  et  répètent  encore 
les  sophismes  des  anciens ,  c'est  un 
aveuglement  inexcusable.  ^  Dieu,  di- 
sent-ils, est  intinimenl  puissant ,  il  n'a 
eu  nulle  raison  de  ne  pas  rendre  les  élres 
sensibles  infiniment  heureux  :  or,  il  ne 
l'ii  pas  fait ,  donc  il  ne  l'a  pas  pu.  Ne  lui 
faisons-nous  pas  plus  d'honneur  en  di- 
sant qu'il  a  tout  fait  par  la  nécessité  de 
sa  nature, qu'en  supposant  qu'il  pouvoit 
faire  mieux  et  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  7 
l'ctte  néeessité  tranche  toutes  les  dlfli- 
rutiés  el  iinil  tontes  les  disputes.  Nous 
n'avons  pas  le  front  de  dire.  Tout  eit 
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bien  ,-nous  disons ,  Tout  ett  motni  mat 

qxt'H  le  pouvait. 

N'en  déplaise  h  ces  raisonneurs ,  la  né- 
truite  supposée  sans  raison  ,  ou  plutôt 
contre  toute  raison ,  ne  tranche  aucune 
difficulté  et  ne  fait  que  prolonger  les  dis- 
putes. [|  est  absurde  de  supposer  qu'un 
Etre  existant  de  soi-même,  indépendant 
de  toute  cause  el  créateur  de  tous  les 
élres,  est  sous  le  joug  d'une  nécessité 
quelconque;  d'où  viendroit-elle?  qui  la 
lui  auroit  imposée?  Il  n'y  a  dans  Dieu 
d'autre  nécessité  que  d'être  ce  qu'il  est , 
par  conséquent  souverainement  indé- 
pendant ,  libre,  maître  absolu  de  ses  vo- 
lontés et  de  ses  actions.  A  la  vérité ,  M  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  lasouveraiiic 
perfection  ;  il  agiroitconlresa nature,  il 
ne  seroit  plus  ce  qu'il  est.  Hais  comment 
prouvera-t-on  que  cette  perfection  exî- 
geoit  qu'il  fit  plus  de  bien  aux  créatures 
sensibles,  el  qu'il  les  rendit  plus  heu- 
reuses et  plus  parfaites  qu'elles  ne  sont? 

Vne  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il 
les  auroit  rendues  in/!nfnienf  heurtvteti 
un  bonheur  infini  est  celui  de  Dieu ,  au- 
cune créature  n'en  est  capable  ;  celui 
des  saints  dans  le  ciel  n'est  point  actuel- 
lement infini ,  puisque  les  uns  jouissent 
j'un  plus  grand  bonheur  que  les  autres; 
il  est  inllni  senlenienl  en  puinance, 
parce  qu'il  ne  Unira  jamais.  Nous  avons 
doncraison  de  dire  dans  un  sens ,  Tout 
eit  bifn ,  c'est-â-dîrc ,  il  y  a  dans  toutes 
choses  un  certain  degré  de  bien  ;  si  nous 
entendions ,  comme  les  optimistes ,  que 
tout  ett  absolument  bien ,  nous  aurions 
autant  de  tort  que  ceux  qui  prétendent 
que  (okI  tit  abiotument  mal.  Par  U 
même  raison  ,  nous  soutenons  que  tout 
pourroit  être  maint  mal,  et  que  Dieu 
pouvoit  faire  mieux,  puisque  enfin  bien 
et  mal  ne  sont  que  des  termes  de  com- 
paraison dans  ce  que  Dieu  a  fait,  foyez 

I  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce 
monde  qu'un  degré  de  bien  très-borné, 
IqucI  litre  jugez-vousque  Dieu  est  tout- 
puissant?  Vous  ne  devei  lui  supposer 
que  le  degré  de  puiiianee  qu'il  a  fallu 
pour  re  qu'il  a  fait;  un  ouvrage  fini  et 
borné  ne  vous  donne  pas  droit  de  sup- 
poser une  puiMOncc  in  finir. 
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Aussi  ne  jugeons-nous  pas  de  l'infinité 
de  la  puissance  divine  par  la  perfection 
de  son  ouvrage ,  mais  parce  que  Dieu 
est  le  créateur:  or,  la  création  suppose 
une  puissance  infinie.  Nous  throns  encore 
cette  notion  de  celle  de  l'Etre  existant 
de  soi-même,  indépendant  de  toute 
cause ,  seul  étemel  et  cause  de  tous  les 
êtres  ;  et ,  encore  une  fois ,  ces  notions 
nous  sont  venues  de  la  révélation,  puis- 
que la  raison  des  anciens  philosophes  ne 
s*est  jamais  élevée  jusque-là,  et  que  celle 
ies  philosophes  modernes  retombe  dans 
tes  mêmes  ténèbres,  dès  qu'elle  tourne 
le  dos  aux  lumières  de  la  foi.  Ainsi,  lors- 

3 ne  nous  disons  que  la  toute-puissance 
e  Dieu  ou  sa  ^issance  infinie  est  dé- 
montrable, nous  entendons  qu'elle  Test 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière 
que  la  foi  nous  a  donnée. 

En  nous  fixant  à  celte  règle ,  nous  ne 
sommes  pas  tentés  d'a£Brmer  que  Dieu 
peut  faire  ce  qui  renferme  contradiction, 
changer  l'essence  des  choses ,  faire 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas.  Dieu , 
dit  saint  Augustin,  est  tout-puissant  avec 
sagesse ,  Deus  est  sapienter  omnipotens. 
Par  conséquent  il  Test  aussi  avec  bonté 
et  avec  justice ,  parce  que  ses  perfections 
ne  lui  sont  pas  moins  essentielles  que  la 
puissance.  Par  conséquent  l'on  doit 
s'abstenir  de  tout  système  qui  tend  à 
exaller  une  de  ses  divines  qualités  au 
préjudice  de  l'autre,  et  de  tout  raison- 
nement qui  ne  s'accorde  point  avec  les 
vérités  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler, 
soit  dans  l'Ecriture  sainte,  soit  par  l'en- 
seignement général  de  TEglise. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent 
avoir  enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien 
faire  de  plus  que  ce  qu'il  veut  en  efiel , 
d'où  certains  théologiens  ont  conclu  que 
la  puissance  de  Dieu  ne  s'étend  pas  plus 
loin  que  sa  volonté ,  et  que  tout  ce  qu'il 
ne  veut  pas  faire  lui  est  impossible.  Mais 
le  père  Petau ,  Dogm,  théoL,  1. 1, 1.  5, 
c.  6 ,  a  fait  voir  que  ces  Pères  ont  seule- 
ment entendu  que  Dieu  ne  peut  jamais 
vouloir  malgré  lui ,  être  forcé  dans  ses 
volontés,  ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas 
faire.  L'Ecriture  sainte  nous  enseigne 
dai rement  qi^  Dieu  auroit  pu  faire  des 
fboses  qu'il  n'a  pas  voulu  faire,  créer 


d'autres  mondes  que  celui  -  ci-^  anéantir 
toutes  les  créatures,  etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L'on  appelle 
ainsi  les  anges  en  général,  et  plus  parti- 
culièrement ceux  d'entre  les  esprits 
bienheureux ,  desquels  Dieu  se  sert  pour 
faire  éclater  sa  puissance  sur  la  terre , 
pour  faire  des  miracles ,  soit  afin  de  ré- 
compenser les  justes,  soit  afin  de  punir 
les  méchants.  Foyez  Akges. 

PUISSANCE  PATERNELLE ,  ECCLÉ- 
SIASTIQUE, POLITIQUE,  royez  Auto- 
rité. 

PUNITION.  Voyez  Justice  de  Dœci. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l'ancien  TesUi- 
ment,  ces  termes  expriment  plus  ordi- 
nairement la  netteté  du  corps  que  la 
sainteté  de  Tftme.  La  loi  de  Moïse  ne  se 
bomoit  pas  à  prescrire  les  pratiques  du 
culte  de  Dieu  et  les  devoirs  de  religion. 
Comme  les  Juifs  habitoient  un  pays  assez 
borné,  très -peuplé,  et  qui  auroit  élé 
malsain  si  l'on  n'avoit  pas  pris  des  pré- 
cautions pour  prévenir  toute  infection , 
Moïse  fit  des  lois  très-détaillées  sur  la 
pureté  et  l'impureté  du  corps,  sur  la  pro- 
preté à  l'égard  des  hommes  et  des  ani- 
maux ;  et  il  prescrivit  différentes  purifi- 
cations pour  remédier  à  toute  espèce  de 
souillure.  C'étoit  un  plan  très-sage  que 
d'établir  comme  une  peine  ce  qui  étoit 
un  remède  contre  la  transgression  de  la 
loi.  Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
ce  que  ce  législateur  fonda  toutes  ces 
observances  sur  le  motif  de  la  religion  ; 
tout  autre  motif  auroit  fait  peu  dlm- 
pression  sur  les  Hébreux, peuple  encore 
très-peu  policé,  et  dont  les  mœurs  étoient 
devenues  très-grossières  pendant  l'es- 
pèce d'esclavage  auquel  ils  avoient  été 
réduits  en  Egypte.  La  sagesse  de  cette 
conduite  est  suffisamment  prouvée  par 
l'effet  qui  s'ensuivit;  Tacite  reconnoîi 
que  les  Juifs  en  général  étoient  sains  et 
vigoureux, Corpora  hominumsalubria 
et  ferentia  laborum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous 
des  climats  moins  sujets  à  la  contagion 
que  celui  de  la  Palestine ,  il  n'est  plus 
question  dimpureté  légaJe;  la  pureté 
consiste  dans  l'innocence  du  cœur ,  et 
on  ne  regarde  comme  impur  que  ce  qui 
peut  souiller  Tâme.  Mais  on  se  trompe- 
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mil  beaucoup,  si  l'on  se  perstiadoit  que 
ta  pvreté  intérienrc  iféloit  poini  com- 
tnandée  aux  Juifs  ;  la  toi  leur  dcfendoit 
lotile  espace  de  crime;  elle  leur  ordon- 
nuit  d'aimer  Dieu  de  loul  leur  cœur , 
d'ari-omplir  sa  loi  avec  exactitude ,  et  de 
ue  s'en  ëcartcr  en  rien  ;  un  juif  qui  s'en 
acquilloilivoilrerlaincmenl  l'âme  pu», 
exemple  de  péché.  Plusieurs  ,  h  la  vë- 
ritc^,  se  bomoieni  à  l'ci teneur  ;  mais 
Dieu  lenr  a  souvent  reproché  cotte  hy- 
pocrisie par  ses  prophèles  ;  hat.,  e.  1 , 
».  )C;c.  sa,  t.  5;  Jertm.,c.  7,  ?.  S; 
jimoÊ.,c.  5,  *.  14, de, 

PURCATOlitC,  lieu  ou  pUil<)l  état 
ilans  lequel  les  flmes  des  justes,  sorties 
<lc  ce  monde  sans  avoir  sulTisamment 
saliarait  h  ta  justice  divine  pour  leurs 
Triutes ,  achËvent  de  les  expier  avant 
(l'élre  admises  à  jouir  du  bonheur  étcn 
ncl.  Voici  quelle  est  sur  ce  point  la  doc- 
irine  de  l'Eglise  catholique  décidée  par 
le  concile  de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Juslif., 
ran.  30  ;  <  Si  quelqu'un  dit  que,  par  la 

•  grdce  de  la  juslitication ,  la  coulpe  et  la 
-  peine  étemelle  sont  tellement  remises 

•  au  pénitent  qu'il  ne  lui  reste  plus  de 
'  peine  temporelle  h  soulTrir,  ou  en  ce 

•  monde,  ou  en  l'antre  dans  le  purga- 

•  toire,  avant  d'entrer  dans  le  royaume 

•  des  deux  ,  qu'il  soll  anathème.  StÈs. 

•  9â,  r^n.  3: 8i  quelqu'un  dit  que  le  sa- 

>  critice  de  la  messe  n'est  pas  propilia- 

•  toire ,  qu'il  ne  doit  point  Otre  offert 

•  pour  les  vivants  et  pour  tes  morts, 

>  pour  les  péchés,  les  peines  ,  les  salis- 

>  raclions  et  [es  autres  nécessités ,  qu'tl 
■  soit  anathême.  »  Se$».  M,  le  concile 
ordonne  aux  docteurs  et  aux  prédica- 
li-urs  de  n'enseigner  sur  ce  point  que  la 
iloctrine  des  Pères  et  des  condics ,  d'é- 
titcr  toutes  les  questions  de  pure  cu- 
riosité ,  A  plus  forte  raison  loul  ce  qui 
peut  pnmllre  incertain  ou  fabuleux ,  ca- 
pable de  nourrir  la  superstition  et  de  fa- 
voriser un  gain  sordide. 

Rien  de  plus  sage  que  ces  décrets.  l.e 
ciincile  ne  décide  point  si  le  purgaluirv 
est  un  lieu  particulier  dans  lequel  les 
âmes  soient  rcnrcrmées,  de  quelle  nia- 
nitTG  elles  sojitpuriliées, si  c'est  pur  un 
feu  DU  autrement ,  quelle  est  !o  rigueur 
ilo  leurs  peines  ni  quelle  en  est  la  dnrcc, 


jusqu'il  quel  point  elles  sont  soulagées 
par  les  prières ,  par  les  bonnes  œuvres 
des  vivants ,  ou  par  te  saint  sacrilice  do 
la  messe  ;  si  ce  sacrifice  opère  leur  déli- 
vrance ex  opère  operalo  ou  autrement; 
s'il  prohle  à  toutes  en  général,  ou  seu- 
lement à  celles  pour  lesquelles  il  est 
nommément  oCTert,  etc.  I^cs  théologiens 
peuvent  avoir  chacun  leur  opinion  sur 
ces  dilTérenlcs  questions  ;  mais  elles  ne 
sont  ni  des  dogmes  de  foi  ni  d'une  cer- 
titude absolue ,  et  personne  n'est  obligû 
d'y  souscrire.  Ilolden ,  de  /teiol.  fid. 
I.2,c.  e,g  t  cti;\éTOV,Jlegul.fid. 
cfflAoI.,  c.  2,g5,n.3,elSS;Bossuct, 
Expo*,  de  la  fut  cathol.,  art.  8. 

La  délînition  du  concile  de  Trente  sup- 
pose ou  renferme  quatre  vérités  qu^l 
ne  faut  pas  confondre  r  la  première . 
qu'après  la  rémission  de  la  coulpe  du 
péché  et  de  la  peine  éternelle ,  obtenue 
de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence, 
il  reste  encore  au  pécheur  une  peine 
temporelle  i  subir  ;  nous  prouverons 
celle  vérité  au  mot  Swismction  ;  la  se- 
conde ,  que  quand  on  n'y  a  pas  satisfait 
en  ce  monde ,  on  peut  et  on  doit  la  subir 
après  ta  mort ,  et  c'est  la  question  que 
nous  allons  traiter;  ta  troisième,  qiio 
les  prières  cl  les  bonnes  œuvres  des 
vivants  peuvent  élrc  utiles  aux  morts  , 
soulager  et  abréger  leurs  peines ,  nous 
l'avons  prouvé  dans  rarlicte  PmfiitF.s 
POLR  LES  Morts;  la  quatrième,  que  le 
sacrilice  de  la  messe  est  propitiatoire , 
quil  a  par  conséquent  la  vertu  d'elTarcr 
les  péchés  et  de  satisfaire  h  la  justice 
divine  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  ; 
nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Messe, 

Dailté,  ministre  protestant  de  Clia- 
renton,  dans  son  traité  de  Ptmit  et 
Salhfactimibitt  Aumani'i ,  a  combattu 
de  toutes  ses  forces  contre  ces  quatre 
points  de  la  doctrine  catholique  ;  aucun 
autre  protestant  n'a  rien  pu  dire  de  plus 
fort.  Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a  pas 
détruit  les  preuves  du  dogme  du  par- 
galfiire ,  et  que  celles  qu'il  y  a  opposées 
sont  nulles ,  nous  ne  craindrons  pas  de 
trouver  un  adversaire  plus  redoulnblc. 
Or ,  nous  prouvons  l'existence  d'un  pur- 
gatoire «prés  celle  vie, 

l"l'ar  l'Ecriture  sainte.  Malltt.,e.]i, 
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f.  32 ,  Jésus-Christ  dit  :  c  Si  quelqu*un 

>  blasphème  contre  le  Fils  de  rhomme , 

>  il  pourra  en  obtenir  le  pardon  :  mais 

>  8*il  blasphème  contre  le  Saint-Esprit , 
9  ce  péché  ne  lui  sera  remis  ni  dans  le 

>  siècle  présent  ni  dans  le  siècle  futur.  > 
De  là  nous  concluons  quil  y  a  donc  des 
péchés  qui  sont  remis  dans  le  siècle 
futur  y  autrement  Texpression  du  Sau- 
veur ne  signiGeroit  rien  :  or,  comme  le 
pédié  ne  peut  être  remis  dans  le  siècle 
futur,  quant  à  la  ooulpe  et  h  la  peine 
étemelle,  il  peut  donc  y  être  remis  quant 
à  la  peine  temporelle. 

Pour  détruire  cette  conséquence, 
Baillé  fait  une  idissertation  de  douze 
énormes.,  pages  m-^ ,  et  il  s'efforce  de 
tirer  dnq  ou  six  conséquences  absurdes 
du  sens  que  nous*  donnons  à  ce  pas- 
sage ;  mais ,  comme  sa  logique  est  fausse 
et  sophistique,  elle  ne  vaut  pas  la  peine 
d^une  longue  réfutation  ;  son  grand  prin- 
cipe est  qu'il  est  absurde  que  Dieu  re- 
mette une  partie  de  la  peine  du  péché , 
sans  la  remettre  tout  entière  ;  que  ce 
pardon  seroit  illusoire  ;  qu'un  créancier 
n'est  pas  censé  remettre  une  dette ,  s'il 
n'en  quitte  réellement  qu'une  partie.  A 
cela  nous  répondons  que  si  le  péché  est 

-  une  dette ,  il  faut  le  comparer  à  celle  qui 
porte  intérêt  :  or,  un  créancier  peut 

'  très-bien  remettre  à  son  débiteur  le  ca- 
pital ,  sans  lui  quitter  les  intérêts.  Mais 
dans  le  fond  cette  comparaison  arbi- 
traire ne  prouve  rien.  Nous  convenons 
que  la  peine  temporelle  due  au  péché 
ne  peut  pas  être  remise,  sans  que  la 
coulpe  et  la  peine  éternelle  ne  le  soient 
déjà.  Daillé  au  contraire  nous  accuse  de 
croire  que  la  peine  temporelle  peut  être 
remise  dans  le  siècle  futur,  lorsque  la 
peine  étemelle  ne  l'est  pas  encore  ;  c'est 
ainsi  qu'il  donne  le  change  à  ses  lecteurs. 
Il  prétend  que,  dans  le  passage  de 
saint  Matthieu,  Jésus-Christ,  par  le  siècle 
futur,  entend ,  commeles juifs,  le  règne 
du  Messie, et,  par  le  siècle  présent,  le 
temps  qui  a  précédé.  Suivant  ce  com- 
mentaire ,  le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si 
quelqu'un  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ,  il  ne  sera  pardonné  ni  sous  la 
loi  de  Moïse  qui  est  une  loi  de  rigueur , 
ni  sous  le  règne  de  Jésus-Christ  et  de 


l'Evangile  qui  est  une  loi  de  grâce.  Mais 
est^l  lâen  certain  que  Dieu  pardonnoit 
plus  dillicilement  à  un  juif  qui  aToit 
moins  de  connoissaoces  et  de  Imnîères, 
qu'à  un  chrétien  qui  en  a  davantage? 
Cela  parolt  formellement  contraire  à  la 
doctrine  de  saint  Paul,  qui  enseigne 
qu'un  chrétien  prévaricateur  est  plus 
punissable  qu'un  juif,  Hebr.,  c  10,  f.  2S 
et  29. 

Aussi  Daillé,  peu  content  de  cette 
explication,  en  donne  une  autre:  il  dit 
que ,  par  le  êiécle  pré$eni.  Ton  peu! 
entendre  tout  le  temps  qui  précède  la 
résurrection  générale  et  le  jugement 
dernier,  et  par  le  êiécle  fktmr, le  temps 
qui  doit  suivre  ce  grand  jour.  Mais , 
sans  parler  des  divers  inconvénients  de 
cette  explication, il  est  certain  que,  par 
le  siècle  présent,  les  écrivains  sacrés 
entendent  ordinairement  le  temps  qui 
précède  la  mort,  et  par  le  iiécU  futur 
le  temps  qui  la  suit;  donc  si  un  péché 
grief  qui  n'a  pas  été  entièrement  par- 
donné ou  effacé  dans  cette  vie  peut 
l'être  dans  le  siècle  futur ,  ce  ne  peut  être 
qu'en  vertu  d'une  expiation  qui  se  fait 
après  la  mort.  Daillé  a  cité  lui-même  le 
passage  dans  lequel  saint  Paul  dit  d'O- 
nésiphore  :  Que  Dieu  lui  fasse  trouver 
miséricorde  dans  ce  jour,  IL  Tim,, 
c.  i ,  i^.  18,  c'est-à-dire  au  jour  du  juge- 
ment demier  ;  et  par  là  il  prouve  que 
Dieu  pardonne  des  péchés  dans  ce  grand 
jour.  Mais  si  un  péché  grief,  tel  que  le 
blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  n'a- 
voit  pas  été  remis  avant  la  mort  quant 
à  la  coulpe  et  à  la  peine  étemelle ,  pour- 
roit-il  être  pardonné  après  la  mort? 

S"»  AcU,  cap.  2,  ^.  24,  saint  Pierre  dit 
que  Dieu  a  ressuscité  Jésus-Christ ,  en 
le  délivrant  des  douleurs  ou  des  souf- 
frances de  l'enfer  ou  du  tombeau,  parce 
qu'il  étoit  impossible  qu'il  y  fût  retenu. 
Quoi  qu*en  disent  Daillé  et  ses  pareils , 
les  douleurs  dont  parle  saint  Pierre  ne 
sont  pas  celles  de  la  mort,  puisque  Jé- 
sus-Christ les  avoit  endurées  dans  toute 
la  rigueur  ;  ni  celles  du  tombeau ,  puis- 
que le  corps  de  Jésus-Christ,  placé  dans 
le  tombeau  et  séparé  de  son  âme ,  ne 
pouvoit  pas  souffrir  ;  ni  celles  des  dam- 
nés ,  Jésus-Christ  ne  les  a  jamais  méri- 
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l^es  ;  il  seroit  ridicule  de  dire  que  Dieu 
l'en  a  délivré  ou  préservé.  Dodc  nous 
sommes  forcés  d'entendre  les  ilouleurs 
qu'enduroient  les  âmes  qui  n'éloient  ni 
<Iaus  le  del  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Clirisi 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  contraire , 
il  a  consolé  ces  âmes  souffrantes  et  li 
a  assurées  de  leur  délivrance  prochain* 
Dieu  l'en  a  donc  préservé  en  le  ressu! 
eilanl ,  comme  le  dit  sajnl  Pierre.  Il  y 
donc  après  celte  vie  des  peines  qui  n 
sont  poini  celles  des  damnés ,  el  l'on  i 
peulen  supposer  d'autres  que  des  peines 
expiatoires  ;  c'est  précisément 
nous  appelons  le  purgatoire.  Peu  nous 
importe  que  plusieurs  inlerprèies  aient 
entendu  autrement  ce  passage  ;  le  seu! 
que  nous  lui  donnons  est  littéral,  simplt 
el  naturel ,  au  lieu  que  nos  adversaires 
lui  font  violence. 

3°  /.  Cor.,  t.  3,  f.  15,  saint  Paul  dit 
que  <  le  jour  du  Seipieur  fera 
>  noilrc  l'ouvrage  de  chacun ,  el  que  le 

■  feu  éprouvera  ce  qu'il  esl  ;  que  si 

•  l'ouvrage  de  quelqu'un  demeure,  il 

■  en  recevra  la  récompense;  que  si  son 

•  ouvrage  est  brillé,  il  ea  recevra  du 

•  dommage  ,    mais    qu'il   sera  sauvé 

■  comme  par  le  feu.  i  Dalllé  a  encore 
employé  seize  pages  pour  éclaircir  ou 
pluiât  pour  embrouiller  ce  passage.  Il 
soutient  qu'il  est  lA  question  du  travail 
ou  de  la  doctrine  des  ouvriers  évangé- 
liques  ;  soil  :  on  doit  juger  de  même  Je 
tout  autre  ouvrage  relatif  au  salul.  Il 
dit  que  le  texte  grec  ne  porte  ))Oint  le 
jour  du  Seigneur ,  mais  un  jour  quel- 
conque ;  nous  répliquons  qu'il  seroit  ri- 
dicule de  «lire  qu'un  jour  le  feu  brûlera 
en  ce  monde  l'ouvrage  des  prédicateurs 
de  l'Evangile ,  et  que  l'ouvrier  sera 
sauvé  comme  par  le  feu.  En  recourant 
ainsi  i  des  métaphores,  h  des  compa- 
raisons arbitraires,  il  n'est  aucun  pus- 
sage  de  TEenture  sainte  duquel  on  ne 
puisse  tordre  le  seus  à  son  gré.  Il  nous 
pareil  plus  simple  d'entendre  celui-ci 
lie  l'épreuve  que  subissent  dans  l'autre 
vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en 
particulier,  el  du  feu  expiatoire  dont  il 
s'est  sauvé .  lorsqu'il  a  travaillé  solide- 
ment pour  le  del. 

Jlellarinin  a  cité  plusieurs  autres  pas- 
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sages  de  l'Ecriture  en  faveur  du  dogme 
du  purgatoire  .*  Daillé  use  toujours  Je 
la  même  méthode  pour  en  esquiver  les 
conséquences  ;  il  seroit  inutile  de  le 
suivre  plus  longtemps  dans  celle  dis- 
cussion. 

La  secondepreuve  que  nous  alléguons 
de  ce  même  dogme  est  la  tradition  Je 
l'Eglise,  tradition  attestée  par  l'usago 
dans  lequel  elle  a  toujours  été  de  prier 
pour  les  morts,  et  l'Eglise  g'csl  fondée 
sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  les  protestants  détournent  aujour- 
d'hui le  sens.  La  manière  dont  ils  les 
expliquent  nous  démontre  la  cause  pour 
laquelle  ils  ont  posé  pour  principe  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foii  c'est  qu'ils  savoient  bien  que  cette 
règle  ne  les  géneroit  jamais.  Au  reste, 
c'est  do  leur  part  une  supercherie  pal- 
pable, puisqu'ils  prennent  pour  règle, 
lion  le  texte  de  l'Ecriture ,  mais  l'eipli- 
calion  arbitraire  qu'ils  y  donnent. 

Le  catholique,  plu}  sincère,  prend 
pour  sa  règle  le  sens  qui  a  toujours  été 
donné  A  celte  même  Ecriture  par  toutes 
sociétés  de  chrétiens  qui  vivent  en 
communion  de  foi  et  qui  font  profession 
de  s'en  tenir  à  ce  que  les  apôtres  ont 
enseigné.  Il  en  est  instruit  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  qui  ont  été  les  pasteurs 

les  docteurs  de  ces  sociétés  ,  par  les 
décisions  que  les  conciles  ont  faites 
contre  ceux  qui  ailaquoient  l'ancienne 
doctrine,  par  les  usages  et  les  prati- 
ques qui  ont  toujours  servi  d'explication 
i  cette  même  doctrine ,  ou  écrite  ou  en- 
seignée de  vive  voix. 

Or ,  un  de  ces  usoges  a  été  dés  le 
commencement  de  prier  pour  les  morts  ; 
TKghse  a  donc  supposé  que  les  morts 

Î louvoient  être  dans  un  étal  de  souf- 
rance  et  recevoir  du  soulagement  par 
les  prières  des  vivants,  fuyez  PitiKnes 
POL'K  LES  Morts.  Déjà  plusieurs  pruies- 
lants  sont  convenus  que  cet  usage  a  com- 
ice l'an  308  ou  immêdialemenlaprès; 
■  cela  ne  prouve  pas ,  Jisenl-ils ,  que 
crofoit  déjà  le  dogme  du  parga- 
r,-on  prioit  pour  les  morU,  parce 
l'un  pensoit  que  les  âmes  des  justes 
n'alloient  pas  prendre  possession  de  la 
gloire  immédialcmenl  apri^s  la  mort. 
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mais  qu'elles  étoient  détenues  dans  un 
lieu  particulier  que  Ton  appeloit  le  pa- 
radis ou  le  sein  d'Abraham,  jusqu'au 
jugement  dernier  ;  on  demandoit  à  Dieu 
d'accélérer  le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens  Pères. 

Héponse,  Accordons  pour  un  moment 
cettesupposition.  Ces  ftmesconnoissoient 
sans  doute  le  bonheur  qui  leur  étoit  des- 
tiné, et  le  temps  que  devoit  durer  leur 
captivité;  or,  il  leur  étoit  impossible  de 
le  oonnoître,  sans  désirer  ardemment 
de  le  posséder,  sans  éprouver  par  con- 
séquent du  regret  de  ne  pas  en  jouir 
encore.  On  le  supposoit  ainsi ,  puisque 
l'on  demandoit  à  Dieu  d'abréger  le  re- 
tard de  ce  bonheur.  Donc  Ton  jugeoit 
que  ces  âmes  étoient  dans  un  état  d'é- 
preuve et  d^anxiété  ;  elles  ne  pouvoient 
y  être  qu'afin  qu'elles  fussent  purifiées 
davantage  ;  donc  on  les  supposoit  dans 
le  purgatoire. 

Longtemps  avant  l'an  200,  saint  Justin, 
dans  son  Dialçgue  avec  Tryphan , 
n.  105 ,  parlant  de  l'âme  de  Samuel , 
évoquée  par  la  pythonisse ,  disoit  :  c  II 
»  paroit'  que  les  âmes  des  justes  et  des 
»  prophètes  tombent  sous  le  pouvoir  des 
»  esprits  tels  que  cette  femme  en  avoit 
»  un.  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
»  enseigné,  par  l'eiemple  de  son  Fils,  à 
»  désirer  et  à  demander ,  au  sortir  de 
t  cette  vie,  que  nos  âmes  ne  tombent 
•  point  sous  ce  même  pouvoir.  Aussi  le 
»  Fils  de  Dieu ,  près  d''expirer  sur  la 
»  croix ,  dit  :  Mon  Père,  je  remets  mon 
»  esprit  entre  vos  mains.  »  On  a  traité 
d'erreur  grossière  cette  réflexion  de  saint 
Justin  ,  parce  que  l'on  a  cru  que ,  sui- 
vant l'opinion  de  ce  saint  martyr,  les 
esprits  dont  il  parle  avoient  sur  les  âmes 
des  justes  le  même  empire  que  les  dé- 
mons exercent  sur  les  damnés  ;  mais  on 
lui  attribue  cette  pensée  mal  à  propos. 
Autant  qu'il  nous  paroit ,  il  a  seulement 
entendu  que  ces  esprits  pouvoient  punir 
les  âmes  des  fautes  qui  n^ctoient  pas 
suffisamment  expiées ,  et  les  retenir  du 
moins  pendant  quelque  temps  dans  l'état 
que  nous  appelons  le  purgatoire. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  S(r.,  1. 6, 
c.  14 ,  p.  794,  dit  qu'un  fidèle  qui  meurt 
après  avoir  quitté  ses  vices,  doit  eifacer 


encore  par  un  supplice  les  péchés  qa^ll 
a  commis  après  le  baptême,  liv.  7,  c.  10, 
p.  865 ,  et  c.  12 ,  p.  879 ,  il  ajoute  qQ*nn 
gnostique  ou  un  chrétien  éclairé,  a  pitié 
de  ceux  qui ,  châtiés  après  leur  mort , 
avouent  leurs  fautes  malgré  eux  par  le 
supplice  qu'ils  endurent. 

Origène ,  dans  dix  ou  douze  passages, 
enseigne  la  même  doctrine  ;  nous  ne  les 
citons  pas  :  l'autorité  de  ce  Père  est  sus- 
pecte aux  protestants ,  parce  qu'il  a  été 
porté  à  croire  que  toutes  les  peines  de 
l'autre  vie,  même  celles  de  l'enfer,  sont 
expiatoires. 

TertuUien,  lib.  de  Anima,  c.  35  et 
c.  38 ,  prouve,  par  les  paroles  de  l'E- 
vangile, Matt,,  e.  5,  ^.  26,  qu'il  y  a 
dans  l'autre  vie  une  prison  de  laquelle 
on  ne  sort  point  que  l'on  n'ait  payé  jus- 
qu'à la  dernière  obole. 

Saint  Cyprien ,  Epist,  52 ,  oà  Anlo- 
nian,,  p.  72  :  c  Autre  chose  est ,  dit-il , 
»  d'attendre  le  pardon ,  et  autre  chose 
»  d'entrer  dans  la  gloire  :  l'un ,  mis  en 
»  prison ,  n'en  sort  qu'après  avoir  payé 
»  Jusqu'à  la  dernière  obole  ;  l'autre  reçoit 
»  d'abord  la  récompense  de  sa  foi  et  de 
»  son  courage  :  on  peut,  ou  être  purifié 
»  du  péché  par  des  souffrances  et  en 
»  supportant  longtemps  la  peine  du  feu, 
»  ou  les  effacer  tous  par  le  martyre. 
»  Enfin,  autre  chose  est  d'attendre  la 
>  sentence  du  Seigneur  au  jour  du  ju- 
»  gement ,  et  autre  chose  d'en  recevoir 
»  incontinent  la  couronne.  >  On  ne  peut 
pas  distinguer  avec  plus  de  soin  les  di- 
vers états  dans  lesquels  peut  se  trouver 
une  âme  juste  en  sortant  de  cette  vie; 
mais  saint  Cyprien  n'étoit  pas  l'inven- 
teur de  cette  doctrine ,  elle  n'a  excité  la 
réclamation  de  personne.  II  seroit  inutile 
de  citer  les  Pères  du  quatrième  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protestants 
que  le  dogme  que  nous  soutenons  est 
nouveau,  qu'il  est  né  postérieurement 
aux  apôtres,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  vu 
dans  les  écrits  du  premier  siècle  le  mot 
de  feu  purifiant  ni  de  purgatoire.  Mais, 
encore  une  fois ,  TEglise  n'a  pas  défini 
que  le  purgatoire  est  un  feu;  que  les 
protestants  professent  le  fond  du  dogme, 
on  leur  permettra ,  s'ils  le  veulent ,  de 
trouver  un  autre  terme  pour  exprimer 
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ce  que  nous  entendons  par  le  pur- 
galoire. 

Une  iroiùème  preuve  de  la  doctrine 
raih()li[|uc  sur  ce  point  esl  la  rroyancc 
ilL-sjui('s;ilest  constant  que, cinq  cents 
cins  au  moins  avant  Jésus-Clirist,  les 
juirs  croyaient  que  des  aunii3nes  rsitcs 
pour  les  morts  leur  (^toienl  proliiables. 
C'est  ce  qui  introduisit  parmi  eux  la 
coutume  de  placer  des  aliments  sur  la 
sépulture  de  leurs  parents,  afin  Je 
nourrir  les  pauvres.  Tobic  dit  ï  son  lils, 
c.  4,  y.  18:  (Mettez  votre  pain  cl  votre 

•  vin  sur  la  sépulture  du  juste ,  et  gar- 

>  dcK-vous  d'en  manger  ou  d'en  boire 

•  avec  les  pécheurs.  »  1,'auleur  de  VEo- 
clégiattique  fait  la  uiËme  leçon,  c,  7, 
V.57:  «La  libéralité,  dil-il,  est  agréable 

>  h  tous  ceux  qui  vivent;  n'empêchez 
■  pas  qu'elle  ne  s'étende  sur  les  morts.  ■ 
ISien  de  plus  connu  que  la  réllexion  de 
l'auteur  du  second  livre  des  Machabie», 
c.  13,^.  46  :  •  Ces t  une  sainte  et  salu- 

>  taire  pensée  do  prier  pour  les  morts , 

>  arm  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 
1  elles.  •  Les  juifs  le  croient  encore. 

Quand  même  les  protestants  seroienl 
Itien  fondés  à  nier  la  canonictlé  de  ces 
livres  des  juifs ,  ils  scroient  néanmoins 
obligés  d'eu  admettre  le  témoignage ,  du 
moins  comme  historique ,  et  d'avouer 
le  fait  qui  y  est  rapporté  ou  supposé.  Or, 
où  les  juifs  ont-ils  puisé  cette  croyance? 
I.es  protestants  diront  sans  doute  que 
lesjuib  l'a%-oient  empruntée  des  Chal- 
déens ,  que  c'est  une  des  rêveries  de  la 
philosophie  orientale.  Pour  le  croire ,  il 
faudroit  oublier,  1°  la  haine  que  les 
juifs  dévoient  naturellement  avoir  contre 
les  Chaldéens  qui  les  retenoient  en  cap- 
tivité  ;  2"  la  défense  que  Jérémie  leur 
avoit  faite  d'adopter  en  aucune  manière 
los  usages  et  les  opinions  des  Chaldéens, 
Ifarwch ,  c.  lî  ;  3"  le  fait  incontestable 
ulleslé  par  l'histoire,  savoir  :  que  les 
juifs  n'ont  jamais  été  plus  en  garde 
contre  tout  ce  qui  venoit  des  païens,  que 
depuis  la  captivité.  S'il  étoil  id  question 
d'une  erreur ,  il  seroit  fort  singulier  que 
les  propli^'tcs  postérieurs  k  la  captivité 
n'en  eussent  pas  averti  les  juifs ,  que 
lésus-thristetlesapdtres  n'eussent  rien 
dit  pour  en  prévenir  les  diréliens  ;  cela 
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eût  été  plus  nécessaire  que  de  li 
tourner  des  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  oppo- 
sons aux  protestants  est  l'Inconstance  et 
la  variété  de  leurs  opinions  sur  le  dof^c 
dont  nous  partons  ,  et  les  aveux  que 
plusieurs  d'entre  eu»  ont  été  forcés  de 
faire.  Calvin  lui-même  étoit  plus  dr- 
couspecl  que  ses  disciples;  dans  sou 
/n»(ii.,  I.  3,  c.  2,1,  g  6,  il  dit  qu'il  ne 
faut  pas  nous  informer  avec  trop  do 
curiosité  de  l'élut  des  fimes  après  la 
mort  et  avant  la  résurrection ,  puisque 
Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélé  ;  qu'il  faut 
nous  contenter  de  savoir  que  les  âmes 
des  lîdêles  sont  dans  un  état  de  repos, 
où  elles  stiendent  avec  joie  la  gloire 
promise  ,  cl  que  tout  demeure  ainsi  en 
suspens  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésns-ChrisI 
en  qualité  de  rédempteur.  Voilà  ud  état 
mitoyen  entre  la  gloire  étemelle  et  la 
damnation ,  qui  ressemble  beaucoup  au 
purgatoire;  et  c'est  la  croyance  com- 
mune des  calvinistes, 

Les  anglicans  ont  conservé  l'ofDce  des 
morts ,  ils  en  ont  seulement  retranché 
les  oraisons  par  lesquelles  on  implore 
la  miséricorde  de  Dieu  envers  les  dé- 
funts; mais  les  autres  protestants  dé- 
lestent cet  oITice  comme  un  reste  de  pa- 
pisme. Il  est  dit  dans  V Apologie  de  la 
eovfeuivn  d'Augibourg ,  $  53  :  >  Nous 

•  savons  que  les  anciens  ont  parlé  de  la 

•  prière  pour  les  morts ,  et  nous  ne  Pem- 
>  pédions  pas.  •  Gruiius  était  dans  le 
même  sentiment.  Luther  a  dit  que  ce 
n'est  pas  un  crime  de  demander  A  Dieu 
pardon  pour  les  niorts.  Wiclef  et  Jean 
ilus  no  rejetoient  pas  le  purgatoire. 
D'où  est  donc  vi'nue  l'horreur  que  les 
protestants  plus  modernes  ont  conçun 
contre  ce  dogme? 

Eleausobre  commence  par  avouer  quo 
la  nécessité  de  la  purilication  des  dmes 
avant  d'entrer  dans  le  del  est  un  senti- 
ment qui  ne  fait  point  déshonneur  à  la 
raison ,  qui  a  paru  conforme  à  rF.cri- 
lure.  qui  a  été  embrassé  par  plusieurs 
Pères,  et  qui  a  fourni  k  la  superstition 
le  prétexte  d'inventer  le  purgaloirr; 
ensuite  il  soutient  que  la  transmigration 
des  âmes ,  qui  esl  le  purgatoire  philu- 
gophique,  vaut  mieux  que  lo  purga- 
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foire  catholique;  Biiioire  de  Manich., 
I.  2, 1.  7,  c.  5,  S  6.  Mais  ie  purgatoire 
catholique  est-il  donc  autre  chose  que 
la  purification  des  âmes  avant  d'entrer 
dans  le  ciel?  Si  c^est  un  sentiment  con- 
forme à  la  raison,  à  TEcriture  sainte,  à 
la  croyance  de  plusieurs  Pères,  com- 
ment peut-il  être  une  superstition?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieuse 
et  ridicule ,  il  nous  renvoie  aux  dialogues 
de  saint  Grégoire  le  Grand ,  et  aux  lé^ 
gendes  où  Ton  a  rapporté  des  fables  et 
de  vaines  imaginations  touchant  le  pur- 
gatoire. Mais  ces  fables ,  s'il  y  en  a ,  sont- 
elles  notre  croyance?  Il  faut  l'attaquer 
teUe  que  le  concile  de  Trente  l'a  exposée, 
et  non  telle  que  des  esprits  crédules  ou 
mal  instruits  l'ont  rêvée. 

Enfin,  une  cinquième  preuve  est  l'idée 
que  l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la 
Justice  de  Dieu,  en  nous  disant  que 
Dieu  donnera  h  chacun  selon  ses  ceuvres. 
Nous  demandons  s'il  est  juste  qu'un  pé- 
dieur  qui  a  vécu  dans  le  désordre  pen- 
dant toute  sa  vie ,  qui  est  rétabli  dans 
l'état  de  grâce  par  une  pénitence  sin- 
cère, soit  aussi  abondamment  récom- 
pensé, et  jouisse  du  bonheur  éternel 
aussi  promptement  qu'un  juste  qui  a 
persévéré  pendant  toute  sa  vie  dans  la 
pratique  de  la  vertu ,  et  qui  meurt  dans 
les  sentiments  d'un  parfait  amour  pour 
Dieu?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine 
n'entrera  dans  un  esprit  sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des  pro- 
testants ,  toutes  les  âmes  sorties  de  ce 
monde  dans  l'état  de  justification  sont , 
jusqu'au  jour  du  jugement  dernier,  dans 
l'attente  de  la  gloire  éternelle ,  mais  dans 
un  état  de  paix,  de  repos,  exemptes 
d'inquiétude  et  de  souffrance.  Si  le 
monde ,  après  avoir  déjà  duré  six  mille 
ans ,  en  dure  encore  autant  ou  davan- 
tage ,  où  sera  la  difiérence  et  l'inégalité 
entre  le  sort  du  juste  Abel  et  celui  de 
Caîn  mort  pénitent?  Nous  ne  connois- 
aons  aucun  protestant  qui  ait  daigné  faire 
cette  réflexion. 

La  plupart  des  objections  de  Daillé  et 
des  autres  contre  le  purgatoire  ne  sont 
que  des  arguments  négatifs,  et  encore 
portent-ils  souvent  sur  une  fausse  suppo- 


sition. Les  Pères ,  disentrOa,  les  conciles 
des  premiers  siècles  ne  parlent  point  du 
purgatoiredaas  les  droonstances  mêmes 
dans  lesquelles  ils  auroient  dû  en  parler  ; 
ils  n'y  croyoient  donc  pas.  Lorsque  le 
sixième  concile  général  condamna  Ori- 
gène,  qui  soutenoit  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie  sont  expiatoires, 
qu'un  jour  les  damnés  et  les  démons  se- 
ront purifiés  de  leurs  crimes  et  par- 
donnés,  c'étoit  là  le  cas  de  distinguer 
les  peines  de  l'enfer  d'avec  celles  du 
purgatoire  ;  le  concile  n'en,  a  M^  dit  un 
mot.  Il  n'en  est  pas  question  oans  l'ex- 
position de  la  foi  donnée  par  saint  Epi- 
phane ,  ni  dans  la  réfutation  qu^il  a  faite 
des  erreurs  d'Aérius,  qui  blâmoit  la 
prière  pour  les  morts  ;  le  dogme  du  pur- 
gatoire lui  étoit  donc  inconnu.  Les  au- 
tres Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  eu  occasion 
d'expliquer  les  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  ce 
dogme,  leur  ont  donné  un  autre  sens. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  dit  que  si , 
pour  contenter  les  protestants,  il  faut 
absolument  leur  montrer  dans  les  Pères 
et  les  conciles  le  nom  de  purgatoire, 
nous  renonçons  à  la  gloire  de  les  con- 
vaincre ;  mais  qu'importe  le  nom,  si  nous 
y  trouvons  la  chose  ?  11  importe  encore 
moins  de  savoir  si  les  conciles  et  les 
Pères  ont  parlé  de  ce  dogme  précisément 
dans  les  endroits  où  il  plaît  aux  protes- 
tants de  vouloir  qu'ils  l'aient  traité, 
pourvu  qu'ils  l'aient  enseigné  ailleurs. 
Or,  on  peut  voir  dans  les  frères  de  ff-'al- 
lembourg,  t.  2,  tract.  5,  de  PurgcU.,  les 
passages  de  Tertullien,  de  saint  Cyprien, 
de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint 
Epiphane ,  de  saint  Ambroise ,  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Fulgence ,  qui  parlent  les  uns  de  l'état 
des  âmes  qui  ont  besoin  d'expiation  dans 
l'autre  vie;  les  autres  de  l'utilité  des 
prières  et  des  aumônes  que  l'on  fait 
pour  les  soulager  ;  on  y  trouve  même 
un  passage  de  saint  Augustin ,  Enchir,, 
cap.  69 ,  dans  lequel  le  saint  docteur 
doute  si  cette  purification  des  âmes  se 
fait  par  un  feu  purgatoire ,  per  ignem 
quemdam  purgatorium,  ou  autrement. 
Ces  mêmes  controversistes  ont  cité  un 
passage  du  quatrième  concile  général 
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renu  &  Cbalcildoine ,  un  du  troisième 
condie  iteCarltiage,  un  du  qualrième 
el  un  du  premier  concile  de  Braguc, 
où  il  esi  question  de  l'usage  de  faire 
des  offrandes,  des  sacri lices ,  des  suf- 
frages pour  les  morts.  On  est  étonné  de 
voir  Daillé,  plus  téméraire  que 
confrères,  assurer  gravement  que  saint 
Crégoirc  pape  a  été  ou  sixième  siècle 
l'auteur  du  dogme  du  purgaloi 

ilosheiro,  mieux  instruit,  convient 
qu'il  a  commencé  dès  le  second  siècle,  par 
conséquent  peu  de  temps  après  la  mor" 
du  dernier  desapôlres;  Wtalwreeccfw. 
deuxième  siècle,  2'  partie,  c.  3  ,  §  3. 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le  concile 
de  Chalcédoine ,  en  condamnant  l'urigé- 
iiisme,3ur  la  lin  du  septième  siècle, 
proscrivit  encore  une  doctrine  qui  avuil 
été  réprouvée  par  louta  l'Egiisc,  au 
quatrième,  dans  Aérius  et  ses  secta- 
lcurs?ll  est  faux  que  saint  Epiphanc, 
en  la  réfutant,  ne  dise  rien  du  purga- 
toire.■  il  dit,    tlter.  73,  §  7  :  .  Les 

>  prières  que  l'on  fait  (K)ur  les  morts 

•  leur  sont  utiles ,  quoiqu'elles  n'effa- 

>  cent  pas  tous  les  péchés Nous  fai- 

•  sons  mention  des  pécheurs  et  dos 
t  justes  :  des  pécheurs  ,  afin  d'implorer 

•  pour  eux  la  miséricorde  du  Seigneur; 
»  des  justes,...,  afin  d'honorer  Jésus- 
.  Christ,  etc.;  S  8  :  L'Eglise  observe  né- 

•  rcssairemenl  cette  pratique  qu'elle  a 

>  reçue  des  anciens.  •  Voilà  donc  des 
moris  qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui 
ont  besoin  que  l'on  implore  pour  eux  la 
miséricorde  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  nous 
entendons  parde«  mort»  en  purgalnire. 

Dailté  avance  avec  trop  de  conliaiice 
que  les  Grecs  et  les  autres  sccIm  de 
chrétiens  orientaux  De  croient  point  le 
purgatoire,- il  étoit  fort  mal  instruit,  le 
contraire  est  prouvé  d'une  manière  in- 
contestable, Perpél.  de  la  foi,  lom.  5, 
p.  610. 

Les  Pères,  dit-il,  et  les  cnndies  qui 
unt  condamné  et  réfute  les  pélagiens, 
ont  décidé  quM  n'y  a  point  de  lieu  ni 
d'état  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ; 
tous  unt  enseigné  qu'après  la  mnrt  il 
n'est  plus  question  de  mérites ,  de  péni- 
tences ,  ni  de  purilication. 


I.  Pair  B 


idte  le  sens  des 


VVR 

décisions  portées  contre  les  pélagiens , 
il  faut  connoitre  l'erreur  de  ces  héré- 
tiques; ils  préteudoient  que  les  enfants 
morts  sans  baplérae  n'entroienl  pas 
dans  le  royaume  des  cieux,  mais  qu'en 
vertu  de  leur  innocence  ils  jouissoient 
de  la  vie  élemille.  Les  Pères  et  les  con- 
ciles ,  en  décidant  que  ces  enfants  sont 
morts  avec  le  péché  originel ,  ont  rejetd 
avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état  miloyen 
entre  le  ciel  ei  l'enfer,  qu'il  plaïsoit  aux 
pélagiens  d'appeler  la  vie  éternelle, 
comme  s'il  pouvoit  y  avoir  nue  rie  éter- 
nelle hors  du  royaume  des  cieux-  Hais 
ce  lieu  ou  cet  état  prétendu  éternel  n'a 
rien  de  commun  avec  l'élat  passager  des 
Ames  qui  ont  des  péchés  à  expier,  et  qui 
après  leur  purilication  sont  sûres  da 
jouir  de  la  gloire  éternelle. 

Nous  ne  disons  point,  non  plus  que 
les  Pères ,  que  ces  imes  acquièrent  do 
nouveaux  mérites  ;  entre  expier  le  péché 
et  mériter,  il  y  a  une  très-grande  diffé- 
rence :  leurs  souffrances  ne  sont  pas  non 
plus  une  pénitence  proprement  dite, 
cclle-ct  consiste  dans  le  regret  du  péché 
et  dans  la  résolution  de  ne  plus  le  com- 
meltre  :  or,  les  flmcs  eu  purgatoire 
savent  bien  qu'elles  ne  [leuvent  plus 
pécher-  Elles  ne  peuvent  pas  enfin  se  pu- 
rifier comme  en  cette  vie ,  par  la  péni- 
tence, par  les  bonnes  œuvres,  par  les 
sacrements  ;  mais  elles  portent  la  peine 
temporelle  due  aux  péchés  véniels  et 
aux  péchés  déjà  effacés  en  celte  vie 
quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  étemelle. 
Nos  adversaires  brouillent  tout,  ne  veu- 
lent entendre  ni  expliquer  aucun  dogme, 
parce  qu'ils  veulent  donner  a  toute  notre 
croyance  une  tournure  condamnable, 

Muslieim ,  non  moins  injuste ,  dit  que 
la  purilication  des  Ames  après  la  mort 
doctrine  des  païens,  qu'elle  fut 
mieux  exphquée  et  mieux  établie  au 
cinquième  siècle  qu'auparavant ,  que  ce 
fut  dans  la  suite  une  source  de  richesses, 
intarissable  pour  le  clergé,  qu'elle  con- 
tinue encore  aujourd'hui  d'enrichir  l'E- 
glise romaine.  Hiit.  ecclit.,  dnquièmc 
siècle,  3*  partie,  c.  5,  %  t.  Il  ajoute  qu'au 
dixième  on  craignoit  le  feu  du  purga- 
toire beaucoup  plus  que  le  feu  de  l'enfer, 


parce  que  l'on  espéroit  d'être  à  o 
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de  celui-ci  par  la  médiation  des  saints 
et  par  les  prières  du  clergé ,  au  lieu  que 
Ton  ne  connoissoit  aucun  moyen  de  se 
soustraire  au  feu  du  purgatoire.  Le 
clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir  cette 
crainte  superstitieuse  pour  augmenter 
ses  richesses  et  son  autorité ,  dixième 
siècle ,  2«  part.,  c.  3 ,  §  i. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  satire 
fausse  et  maligne ,  Mosheim  auroit  dû 
faire  une  réflexion  :  c^est  que  les  soci- 
niens  et  les  déistes  soutiennent  aussi 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  une 
doctrine  des  païens ,  qu^elle  ne  fut  expli- 
quée et  établie  qu^au  quatrième  siècle , 
et  pour  Fintérêt  du  clergé ,  parce  qu^il 
importoit  aux  prêtres ,  déjà  censés  mi- 
nistres de  Jésus-Christ ,  d'être  regardés 
comme  ministre  d'un  Dieu.  Mais  Mos- 
lieim  est  beaucoup  plus  ami  des  soci- 
niens  et  des  déistes  que  des  catholiques. 

Il  sa  voit  bien  que  Tusage  de  prier 
pour  les  morts  est  beaucoup  plus  ancien 
que  le  cinquième  siècle,  puisqu'il  est 
convenu  que  le  dogme  du  purgatoire  a 
commencé  dès  le  second  ;  Tertullien  et 
saint  Cyprien  en  ont  parlé  au  troisième 
comme  d'un  usage  établi  avant  eux , 
pratiqué  par  conséquent  dans  un  temps 
auquel  il  ne  pouvoit  être  d'aucun  profit 
pour  le  clergé ,  puisque  pour  lors  il  ne 
recevoit  aucune  rétribution  manuelle 
pour  ses  fonctions.  Mosheim  n'ignoroit 
pas  que ,  quand  saint  Jean  Chrysostome 
et  les  autres  Pères  du  quatrième  siècle 
cxhortoient  les  fidèles  à  faire  des  au- 
mônes pour  les  morts ,  ils  entendoient 
des  aumônes  faites  aux  pauvres  et  non 
au  clergé.  Il  est  donc  incontestable  que, 
dans  l'origine,  l'intérêt  du  clergé  n'a  pu 
entrer  pour  rien  dans  les  prières  et  les 
offrandes  faites  pour  les  morts. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'au 
dixième  siècle,  après  les  ravages  faits 
dans  toute  l'Europe  par  divers  essaims 
de  Barbares,  les  principales  richesses 
du  clergé  ne  sont  pas  venues  des  fon- 
dations faites  pour  les  morts ,  mais  de 
l'abandon  qui  lui  a  été  fait  de  terres  in- 
cultes qu'il  a  mises  en  valeur,  et  qui 
étoient  censées  pour  lors  appartenir  au 
premier  occupant.  II  l'est  enfin  que, 
dans  les  fondations  mêmes  qui  ont  été 


faites  pour  les  morts,  dans  réfection 
des  abbayes  et  des  monastères ,  la  for- 
mule pro  remedio  animœ  meœ  et  animœ 
patris  mei  ,eic,  y  signifioit  très-souveot 
pour  satisfaire  à  une  restitution  que 
mon  père  ou  mes  aïeux  auraient  dû 
faire,  puisque  alors  les  grands  s^étoient 
enrichis  par  le  pillage  des  biens  de  l'E- 
glise et  de  ceux  des  particuliers ,  qu'ainsi 
l'on  pensoit  à  éviter  l'enfer  encore  plus 
que  le  purgatoire. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hommes 
du  dixième  siècle  une  absurdité  trop 
grossière ,  que  de  supposer  qu'ils  ont 
cru  que  les  aumônes ,  les  dotations  d'é- 
glises ,  les  messes ,  les  prières  des  prê- 
tres et  des  religieux  ne  contribaoient  en 
rien  à  leur  faire  éviter  l'enfer.  Un  au- 
teur aussi  instruit  que  Mosheim  a  dû  sa- 
voir qu'au  dixième  siècle  on  ne  croyoit 
pas,  comme  les  protestants,  que  les 
bonnes  œuvres  en  général  ne  contri- 
buent en  rien  au  salut;  jamais  cette 
doctrine  n'a  régné  dans  l'Eglise ,  jamais 
aucun  membre  du  clergé  n'a  enseigné  ni 
rêvé  que  les  mêmes  pratiques  qui  peuvent 
soulager  les  souffrances  des  morts  ne 
sont  d'aucun  mérite  pour  les  vivants. 

Jurieu  n'a  pas  laissé  de  se  permettre  la 
même  calomnie.  Il  dit  que  chez  les  catho- 
liques Ton  fait  tout  pour  éviter  le  purga- 
toire, rien  pour  se  sauver  de  l'enfer  :  sui- 
vant eux ,  dit  -  il ,  un  acte  de  contrition 
sauve  de  l'enfer  ;  mais  toute  la  contrition 
de  tous  les  pénitents  ensemble  ne  feroit 
rien  contre  les  peines  du  purgatoire. 
Nous  défions  les  protestants  de  citer  un 
seul  écrivain  catholique  qui  ait  soutenu 
ou  seulement  proposé  cette  doctrine  ab- 
surde. D'un  côté ,  il  nous  accuse  de  faire 
un  trop  grand  usage  de  la  terreur  pour 
amener  les  âmes  à  la  sainteté ,  d'user 
de  cruauté  en  leur  faisant  envisager 
les  peines  du  purgatoire  comme  iné- 
vitables, lors  même  qu'elles  croient 
être  sauvées  de  Tenfer  par  une  vraie 
pénitence.  De  l'autre,  il  suppose  que 
parmi  nous  la  crainte  de  l'enfer  est 
étouffée  par  la  terreur  du  purgatoire. 
Mais  la  frayeur  d'une  peine  éternelle 
est-elle  donc  moins  cruelle  que  celle 
d'une  peine  temporelle?  II  y  a  là  en 
vcrilc  du  vertige  et  du  délire. 
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Enfin  Juricu  soutient  que  quand  le 
dogme  du  purgatoire  ne  feruit  plus  (le 
mal  aujourd'hui ,  il  raudroil  eticoro  !o 
bannir  à  cniisc  de  relui  qu'il  u  tait  ;  C'a 
élé  llk ,  ilil-il ,  la  sourrc  de  loulos  les 
supetslilions  de  l'Eglise  romaine ,  Prê- 
ttrralif  contre  le  changement  de  reli- 
gion, art.  fi. 

Nous  lui  (lisons  à  notre  lour  que 
quand  ce  dogme  auroit  produit  loul  le 
mal  qu'il  prclend  ,  il  ne  nous  scroil  pûs 
encore  permis  d'en  élouflfer  la  croyance  ; 
dès  que  c'est  une  ïi'ritt' ,  il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  vouloir  corriger  par  le 
mensonge  on  par  le  silence  les  prétendus 
abus  produits  par  des  dogmes  que  Dieu 
a  révélés.  A  la  VL'rilé  les  proie slan Is  , 
qui  se  sont  cru  plus  sages  que  Dieu , 
ont  fait  main  basse  sur  tous  les  articles 
de  crovuncc  et  de  pratique  dans  lesquels 
il  a  plu  h  leur  Tan  a  tis  me  de  voir  des  abus  ; 
maisnous  ne  sommes  pas  tentés  d'imiter 
leurtémérilé.(N'XX]l,p.    oio.) 

PUItlFICATION.  Ce  Icrmea  un  double 
sens  :  lorsqu'il  est  employé  k  l'égard  du 
corps  ,  il  signilîc  l'action  de  se  laver  ou 
le  corps  entier  ou  une  partie ,  pour  en 
écarter  toute  espèce  d'ordure;  quand  il 
est  question  de  l'âme,  c'est  l'action  de 
détester  ses  péchés ,  de  s'en  purifier  par 
la  pénitence,  d'en  obtenir  de  Dieu  le 
pardon,  foy.  PcretE. 

Tous  les  hommes,  môme  les  plus 
grossiers ,  ont  compris  que  la  purifica- 
tion du  corps  étoit  le  sympole  naturel 
de  celle  de  l'Ame;  conséquemment  chez 
tous  les  peuples  ,  dans  la  religion  vraie 
comme  dans  les  Tausses ,  l'usage  a  été 
de  se  laver  avant  de  remplir  les  devoirs 
du  culte  religieux ,  non  pas  que  l'on  erdi 
qu'une  purification  extérieure  pouvait 
opérer  la  .pureté  de  l'Ame ,  comme  quel- 
ques incrédules  ont  affecté  de  le  suppo- 
ser ,  mais  parce  qu'en  se  lavant  le  corps 
on  témoignolt  que  l'on  désiroît  avoir  la 
pureté  intérieure ,  et  être  eiempl  de 
péché.  Or,  ce  désir,  lorsqu'il  est  sincère, 
est  la  première  disposition  nécessaire 
pour  l'acquérir. 

Dans  la  Genéâe,  c.  3S ,  v.  2 ,  Jacoh  , 
avant  d'aller  oITrir  un  sacritice  â  Itéthel, 
ordonne  ïses  gens  de  se  laver  et  changer 
(l'iiabils  ;  il  ne  se  proposoil  cerlaine- 
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ment  pas  d'imiter  les  païens  par  ceiio 
pratique.  L'idolâtrie  ne  faisoit  encore 
que  de  naître  dans  la  Chaldée,  et  Jacob 
ordonne  en  mâme  temps  à  tous  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  de  lui  ap- 
porter toutes  les  Idoles  qu'ils  avoieiit 
entre  eux,  et  il  les  enrouil  sous  un 
arbre.  Les  purificationt  ont  donc  étJ 
en  usage  parmi  les  patriarches  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  avant  d'élro  prati- 
quées et  profanées  par  les  païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers  en 
ont  perverti  l'usage  et  leur  ont  altribuii 
une  vertu  qu'elles  n'ont  t^rtaioement 
pas.  Nous  voyons  dans  Virgile  qu'Enéc 
sortant  du  combat  se  fait  scrupule  do 
toucher  ses  dieux  pénales,  avant  d'avoir 
lavé  ses  mains  dans  une  eau  vive;  il 
n'avoit  sûrement  pas  beaucoup  de  re- 
gret d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'en- 
nemis. L'action  de  se  laver  en  pareil  cas 
étoit  donc  une  pure  momerie.  C'est  jivcc 
raison  qu'un  autre  poète  s'écrie  à  ce  su- 
jet :  1  Hommes  trop  indulgents  pour 

>  vous-mêmes,  qui  pensez  que  des 
■  meurtres   peuvent   être   effacés  par 

>  l'eau  d'un  fleuve  I  *  Mais  l'erreur  d(>s 
païens  ne  prouve  pas  que  l'usage  di^ 
se  puriHer  étoit  mauvais  en  hii-méme , 
que  l'on  a  dû  s'en  abstenir  à  cause  dL< 
l'abus ,  approcher  des  autels  du  Sei- 
gneur avec  un  extérieur  souillé  et  dé- 
goûtant, et  avec  moins  de  respect  que 
l'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui 
l'on  craint  de  déplaire. 

Aussi  avant  de  donner  la  loi  A  son 
peuple.  Dieu  ordonne  ii  tous  les  Israé- 
lites de  se  puriGer  pendant  deux  jours , 
de  laver  leurs  vêtements ,  et  de  se  tenir 
prêts  pour  le  troisième;  Exoâ.,  c.  l'J, 
f .  10.  Sans  doute  il  n'exigeoit  pas  d'euK 
une  cérémonie  superstitieuse  ou  in  ut  il  p. 
mais  il  vouloil  leur  imprimer  le  resjieit 
pour  sa  présence. 

Les  païens,  superstitieux  observa- 
teurs de  rites  dont  ils  ne  connoissuienl 
ni  la  raison  ni  l'utilité .  inventèrent  des 
purificationt  de  toute  espèce  ;  ils  en  fai- 
soient  non-seulement  avec  Teau ,  mais 
ils  y  ajoutoient  le  sel ,  le  soufre  ,  la 
cendre,  le  sang  des  victimes  ,  la  salive, 
le  miel ,  l'orge ,  le  feu ,  les  flambeaux  , 
les  plantes  odoriférantes  ;  les  Indiens  et 
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les  parsis  croient  se  purifier  avec  Turine 
de  vache.  Ces  purifications  étoîent  dif- 
férentes ,  selon  les  différents  dieux  aux- 
quels on  vouloit  plaire ,  et  souvent  l^on 
en  usoit  pour  se  délivrer  de  prétendues 
impuretés  absolument  imaginaires , 
comme  pour  s'être  approché  d^un  étran- 
ger, pour  avoir  respiré  son  haleine ,  ou 
pour  avoir  mangé  avec  lui ,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  juifs  plusieurs 
fmrificationt,  mais  simples  et  naturelles, 
puisqu'elles  se  faisoient  avec  de  Teau , 
sans  aucun  rit  inutile  ou  absurde.  Sous 
on  dimat  aussi  chaud  que  la  Palestine, 
cette  précaution  étoit  nécessaire  pour 
prévenir  tout  danger  de  corruption  et 
d'infection  ;  c'est  pour  cela  que  l'usage 
du  bain  y  est  encore  si  fréquent  aujour- 
dliui.  De  prétendus  philosophes  ont  de- 
mandé pourquoi  il  falloit,  selon  la  loi 
juive ,  se  laver  ou  se  purifier  lorsqu'on 
avoit  touché  un  cadavre,  une  femme 
incommodée,  un  reptile,  lorsque  l'on 
avoit  eu  un  songe  impur  ou  un  flux  de 
sang ,  etc.  Ils  ne  savoicnt  pas  que  ces  im- 
prudences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez 
nous  sans  conséquence ,  pouvoient  être 
dangereux  pour  les  juifs.  Une  preuve  in- 
contestable, c'est  que  les  Européens ,  qui 
pendant  les  croisades  négligèrent  les 
précautions  de  propreté  dans  la  Pales- 
tine, rapportèrent  la  lèpre  en  Europe. 

Mais  les  purifications  légales  n'avoient 
pas  seulement  pour  but  d'entretenir  la 
propreté  du  corps  et  la  santé ,  elles  ten- 
doient  principalement  à  inspirer  aux 
juifs  le  respect  pour  la  divinité ,  l'atten- 
tion la  plus  scrupuleuse  dans  les  prati- 
ques de  son  culte,  la  circonspection  dans 
toutes  les  circonstances  de  la  vie.  En- 
core une  fois ,  nous  savons  bien  que  ces 
cérémonies  ne  donnoient  pas  la  pureté 
de  l'âme  ;  mais  il  est  constant  qu'un  juif, 
accoutumé  à  envisager  la  loi  dans  toutes 
ses  actions ,  en  devenoit  plus  attentif  à 
éviter  les  crimes  qu'elle  lui  défendoit.  Si 
dans  la  suite  cette  attention  devint  une 
pure  hypocrisie ,  c'est  qu'alors  les  juifs 
avoicnt  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de 
blâmer  la  coutume  établie  parmi  le 
peup]e  même  le  plus  grossier  et  parmi 


les  habitants  de  la  campagne,  de  se  la- 
ver, de  se  tenir  plus  propres  les  jours 
de  fêtes  pour  assister  au  service  divin , 
qu'ils  ne  sont  les  jours  ouvrables  en  va- 
quant à  leurs  travaux.  Cest  une  preaye 
de  respect  pour  les  devoirs  et  les  assem- 
blées de  religion  dont  il  est  l>on  d*entre> 
tenir  l'habitude.  Des  censeurs  iropni- 
dents  disent  que  l'attention  à  cette  pro- 
preté extérieure  détourne  de  penser  à 
la  pureté  de  l'âme  ;  c'est  une  fausseté. 
Le  peuple  seroit  moins  en  état  de  sentir 
la  nécessité  d'être  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qid  lui  soit 
agréable,  s'il  étoit  accoutumé  h  parottre 
au  pied  des  autels  avec  un  extérieor 
aussi  négligé  qu'il  l'a  dans  les  travaux 
les  plus  vils.  Les  protestants,  si  portés 
d'ailleurs  à  censurer  tous  les  usages  des 
catholiques ,  ont  conservé  celui-ci ,  et  ils 
portent  plus  loin  que  nous  Faltention 
sur  ce  point. 

Purification  des  femmes  lunrES.  Il 
étoit  réglé  par  la  loi  de  Moïse ,  Levit., 
c.  12,  que  les  femmes  qui  étoient  accou- 
chées d'un  enfant  mâle  seroient  censées 
impures  pendant  quarante  jours,  et 
celles  qui  avoient  mis  au  monde  une 
fille,  pendant  quatre-vingts  jours,  après 
lesquels  elles  dévoient  se  présenter  au 
temple  pour  rendre  leurs  hommages  au 
Seigneur. 

Lorsque  les  jours  de  la  purification 
étoient  accomplis ,  l'accouchée  portoit  à 
l'entrée  du  tabernacle  ou  du  temple  un 
agneau  pour  être  offert  en  holocauste , 
et  le  petit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourte- 
relle pour  victime  du  péché.  Les  pauvres 
offroient  deux  tourterelles  oudeux  petits 
de  colombe. 

Par  une  autre  loi  portée  dans  V Exode, 
c.  i3,  f.  %  Dieu  avoit  ordonné  qu'on  lui 
offrit  tous  les  premiers-nés  des  familles , 
et  qu'on  les  rachetât  pour  un  certain 
prix  ;  on  payoit  cinq  sicles  pour  un  gar- 
çon et  trois  pour  une  fille.  C'étoit  en 
mémoire  de  ce  que  Dieu  avoit  fait  périr 
tous  les  premiers-nés  des  Egyptiens  par 
la  main  de  l'ange  exterminateur,  et 
avoit  conserve  ceux  des  Israélites.  Ce 
miracle  étoit  assez  important  pour  que 
les  Juifs  fussent  obligés  d'en  conserver 
le  souvenir.  Ibid,,  f.  14, 
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Hais  pourquoi  une  Temme,  après  ses 
couches ,  ëloil-«lie  ccusëe  impure?  pour- 
quoi relie  différence  lies  lemps  après  la 
naissance  d'un  garçon  et  après  celte 
(l'une  Tille?  pourquoi  ce  sacrifice  pour 
le  fiché  ?  Eloit-ce  Jonc  un  crime  d'a- 
voir mis  un  enfant  au  monde?  QuaniJ 
nous  ne  pourrions  rien  répondre  à 
toutes  ces  questions  ,  il  ne  s'cnsuivroit 
pas  que  la  loi  <.'lnit  al)suri]e ,  mais  que 
nous  ignorons  les  raisons  physiques  el 
morales  sur  lesquelles  elle  éluil  fondiie. 
Quelques  auteurs  ont  pensi!  qu'elle  l'ioit 
relative  au  climat  et  aux  incommodités 
auiquellea  tel  femmes  asiatiques  sont 
sujettes  après  leurs  couches,  et  Ils  ont 
cité  en  preuve  l'opinion  qui  régaoit  chez 
les  Grecs  et  chei  les  autres  Orientaux  , 
touchant  l'impureté  des  femmes  dans 
cet  état  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
que  ,  même  parmi  nous,  l'on  est  per- 
suadé que  pendant  les  quarante  jours 
qui  suivent  les  couches,  les  femmes  sont 
sujettes  &  divers  accidents;  c'était  donc 
un  Irait  de  sagesse  de  la  part  du  législa- 
teur des  Hébreux,  de  les  avoir  forcées 
à  garder  la  maison  ,  et  à  se  séparer  de 
louie  sodélé  pendant  ce  temps-ll. 

Quant  au  sacrifice  qu'elles  dévoient 
offrir  ensuite  pour  le  péché,  cette  ex- 
pression dans  le  texte  hébreu  ne  signifie 
pas  toujours  un  péché  proprement  dit , 
mais  un  défaut ,  une  imperfection ,  une 
impureté  légale  :  or ,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  loi  dont  nous  parlons,  puis- 
qu'elle ajoute  immédiatement,  el  cette 
femme  aéra  ainsi  purifiée  du  (lux  de  son 
tang.  Uvit.,  c.  12,  i.  7  et  8.  Ne  peut- 
on  pas  ajouter,  comme  ont  fait  plusieurs 
commentateurs,  que  ce  sacrifice  pour 
h  péché  étoit  destiné  h  faire  souvenir 
aux  femmes  qu'elles  avoicnt  mis  au 
monde  un  enfant  souillé  du  péché  ori- 
ginel? 

Comme  les  anglicans  ont  conservé  la 
^rémonlc  de  la  bénédiction  des  femmes 
après  leurs  couches,  les  commentateurs 
anglois  ont  donné  une  raison  morale  de 
la  lui  du  l^vilique,  h  laquelle  nous  ap- 
plaudissons volontiers.  •  H  étuil  juste, 

>  disent-ils,  qu'une  femme ,  dans  cette 
■  circonstance,  offrit  un  holocauste  pour 

>  témoigner  A  Dieti  sa  reconnoissance 
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•  Je  ce  qu'il  avoil  conservé  la  vie  1  son 

•  enfant,  de  ce  qu'il  l'a  voit  sauvée  ellc- 
»  même  du  danger  de  la  perdre  par  les 

>  douleurs  de  l'enfantement,  el  de  ce 
■  qu'il  lui  avoil  rendu  les  forces.  Par  là 
»  elle  se  recommandoit ,  elle  et  son  fruit, 
I  à  la  Providence  divine ,  elle  es  implo- 

•  roil  l'assistance,  afin  de  pouvoir  don- 

•  ner  h  cet  enfant  une  bonne  éducation. 

•  Dans  le  premier  âge  les  enfants  sont 

>  exposés  h  tant  d'accidents ,  que  si  Dieu 

>  ne  les  prenoil  pas  spécialement  sous 

>  sa  garde,  et  ne  chargeoil  pas  ses  anges 

•  de  veiller  â  leur  conservation,  cllesc- 

>  roit  A  peu  près  impossible  ;  et  Ton  ne 

•  sauroil  trop  inculquer  celte  leçon  aux 

•  parents  chrétiens.  >  Bible  de  Chaii, 
sur  l'endroit  rilé. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume 
que  les  femmes  observent  dans  l'ï^glisc 
romaine  de  se  présenter  A  l'église  en  re- 
levant de  leurs  couches ,  d'y  recevoir  la 
bénédiction  du  prêtre ,  et  d'y  faire  une 
légère  oITrande.  Ce  n'est  ni  pour  se  pu- 
rifier ni  pour  racheter  leur  enfant,  mais 
pour  faire  hommage  k  tHea  decedépOt, 
le  remercier  de  ce  qu'il  a  daigné  le  con- 
server et  l'adopter  par  le  baptême ,  pour 
lui  demander  ta  grâce  Je  le  bien  élever. 
Cette  cérémonie  n'a  rien  que  d'édifiant, 
quoiqu'elle  ne  soit  ordonnée  par  aucune 
'  >i.  <  ^  les  femmes ,  dit  le  pape  Inno- 
cent lit ,  désirent  d'entrer  dans  l'é- 
glise immédialement  après  leurs  cou- 
ches, elles  ne  pèchent  pas  en  y  en- 
trant, étonne  doit  pas  les  eu  empêcher. 
Mais  si  par  respect  elles  aiment  mieux 
s'en  éloigner  pour  quelque  temps, 
nous  ne  pensons  pas  que  l'on  tloivc 
blâmer  leur  dévotion.  *  Cap.  de  Purif. 
poit  parlum. 

PCRIFIC»T10N  DE   U  SAINTE  ViERGE, 

fête  que  l'Eglise  romaine  célèbre  le  se- 
cond jour  de  février,  en  mémoire  de  co 
que  la  sainte  Vierge  ,  par  humilité ,  sa 
présenta  au  temple  quarante  jours  après 
issance  de  Jêsus-Christ ,  pour  satis- 
h  la  loi  de  Hoise  dont  nous  venons 
de  iiarler  dans  l'article  précédent.  On  la 
me  encore  la  fèie  de  la  Présmla- 
tion  de  JésMS-Chriit  au  temple,  par  la 
même  raison ,  et  la  Chandeleur,  à  cause 
des  cierges  dont  on  fait  la  bénédiction, 
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que  Ton  allume  et  que  Ton  porte  en  pro- 
cession ce  jour-là.  Les  Grecs  rappellent 
Hypante,  rencontre,  parce  que  le  vieil- 
lard Siméon  et  la  prophétesse  Anne  ren- 
contrèrent Jésus-Christ  dans  le  temple 
lorsqu'il  y  fut  présenté  au  Seigneur ,  et 
le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  cette 
fête  fut  instituée  sous  le  règne  de  l'em- 
pereur Justin,  ou  sous  celui  de  Justinien, 
Tan  542,  h  Toccasion  d'une  mortalité 
qui  emporta  cette  année-là  une  très- 
grande  partie  des  habitants  de  Constan- 
tinople;  mais  il  est  certain  que  cette 
solennité  est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nysse ,  mort 
Tan  396 ,  a  fait  un  sermon  de  Occursu 
Vomini,  dans  lequel  il  dit  que  c'est  la 
fête  du  jour  auquel  notre  Sauveur  et  sa 
sainte  Mère  allèrent  au  temple,  cl  y  por- 
tèrent la  victime  prescrite  par  la  loi  ; 
Ménard ,  sur  le  Sacram.  de  saint  Greg,, 
p.  40.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mort 
l'an  444 ,  et  le  pape  Gélase  qui  a  vécu 
avant  l'an  4^6 ,  en  ont  parlé  de  même. 
Il  se  peut  faire  que  l'an  542  la  fête  de  la 
Chandeleur  ne  fût  pas  encore  célébrée 
dans  tout  l'empire  romain ,  ni  même  à 
Constantinople ,  que  Justin  et  Justinien 
en  aient  ordonné  la  célébration  et  l'aient 
fixée  au  second  jour  de  février;  mais  il 
est  certain  que  la  première  institution 
est  antérieure  à  cette  époque  au  moins 
de  deux  cents  ans  ;  et  il  est  étonnant 
que  Bingham ,  si  instruit  d'ailleurs  des 
antiquités  ecclésiastiques ,  ait  ignoré  ce 
fait. 

C'est  encore  mal  à  propos  qu'il  sou- 
tient contre  Baronius ,  que  dans  l'ori- 
gine cette  fête  ne  regardoit  pas  la  puri- 
fication de  la  sainte  Fierge,  mais  la 
rencontre  du  Seigneur,  comme  son  nom 
le  témoigne,  puisque  saint  Grégoire  de 
Nysse  a  réuni  ces  deux  objets  dans  la 
célébration  de  la  fête.  Quoiqu'on  ne 
sache  pas  précisément  l'époque  à  la- 
quelle elle  a  été  introduite  dans  l'Occi- 
dent ,  il  parott  que  l'on  ne  peut  pas  la 
reculer  plus  tard  que  le  pontificat  de 
Gélase  I". 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  l'intention  de  ce  pape  fut  de 
substituer  la  cérémonie  de  la  Chande- 


leur  aux  lustrations  ou  purifications  que 
les  païens  faisoient  des  villes  et  des  cam- 
pagnes ,  au  mois  de  février ,  en  l'hon- 
neur de  Pluton  et  des  dieux  mânes.  Cela 
peut  être  ;  mais  il  n'est  pas  hors  de  pro- 
pos de  remarquer  avec  quelle  facilité  les 
païens  avoient  changé  en  superstitions 
les  usages  les  plus  innocents.  Comme 
c'est  au  mois  de  février  que  viennent 
les  premiers  beaux  jours,  c'est  aussi 
dans  ce  mois  que  les  laboureurs  recom- 
mencent les  travaux  de  la  campagne ,  et 
la  première  chose  qu'ils  font  est  de 
brûler  sur  la  terre  le  chaume  qui  reste 
des  moissons ,  les  herbes  sèches  et  les 
racines  qui  gêneroient  l'action  de  la 
charrue.  Des  ignorants  superstitieux  s'i- 
maginèrent que  ces  feux  allumés  dans 
la  campagne  étoient  une  cérémonie  re- 
ligieuse fort  utile  aux  succès  de  l'agri- 
culture ;  ils  la  dédièrent  aux  m&nes  qui 
sont  censés  demeurer  dans  la  terre ,  et 
à  Pluton  ,  dieu  des  enfers  ;  et  le  mot  fe- 
Invum,  l'action  d'allumer  du  feu,  si- 
gnifia dès  ce  moment  une  purification 
religieuse ,  et  donna  son  nom  au  mois 
de  février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage  d'al- 
lumer des  cierges  et  de  les  porter  en 
procession  le  jour  de  la  Chandeleur  est 
un  reste  du  paganisme  ou  de  supersti- 
tion païenne  ,  ont  très-mal  rencontré  ; 
c'a  été  au  contraire  un  préservatif  établi 
contre  les  idées  des  païens  ;  il  en  a  été 
de  même  de  la  plupart  des  anciennes 
cérémonies  de  l'Eglise.  F,  Cérémonie. 

PURIM  ,  fête  des  Sorts.  F,  Estiier. 

PURITAINS  ou  Presbytériens.  Foy, 
Anglicans. 

*PUSEISME.  Quoique  le  puséisme  ne 
soit  pas  à  proprement  parler  une  hérésie 
ou  erreur  particulière ,  mais  bien  plutôt 
un  mouvement  très-remarquable  vers  la 
religion  catholique  qui  s'opère  actuelle- 
ment en  Angleterre ,  nous  avons  cru 
pourtant  qu'il  seroit  utile  d'en  donner 
ici  une  courte  notice,  afin  de  le  faire 
connoitre  au  moins  dans  son  but  et  dans 
ses  motifs.  Le  puséisme  a  pris  son  nom 
du  docteur  Pusey,  professeur  de  théolo- 
gie à  l'université  d'Oxford ,  et  il  compte 
aujourd'hui  un  très -grand  nombre  de 
partisans  parmi  les  membres  de  cette 
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universilO.  Dt'ji  rnSme  quelques  i! vaques 
oui  adopté  les  opinions  de  ces  docteurs, 
ol  plusieurs  de  ecui  qui  leur  avoienl  fait 
dans  le  principe  une  vive  opposition ,  ont 
fini  par  leur  faire  des  conceuioni  qui 
pourront  bien  prendre  dans  k  suite  et 
dans  un  temps  rapproche  plus  d'exten- 
sion. En  quoi  donc  consiste  prikis^iment 
Iepu4if>«>n«?  Voici  comment  il  est  ddlini 
et  exposé  par  un  de  ses  plus  z^lés  parti- 
sans, U.  Palmer,  également  professeur 
h  l'université  d'Oxford.  •  U  putéitme 
1  consiste  à  dire  Anatkrtne  au  principe 

•  proleilanl;  à  abandonner  de  plus  en 

•  plus  les  Tondemcnls  de  la  réfornie  an- 

>  glicane;  à  déplorer  la  séparaliond'avec 

■  l'Eglise  romaine,  à  regarder  Rome 

•  comme  notre  mère  et  &  dire  qu'elle 

•  nous  a  enfantés  h  lésus-Christj  à  rc- 

■  garder  l'Eglise  d'Angleterre  comme 

•  condamnée  ï  subir  un  honteux  es<^Ia- 

>  vage;  à  dire  que  son  enseignement  se 

>  home  h  bégayer  des  formules  équi vo- 

■  ques;  h  dépeindre  au  contraire  l'E- 
t  glise  de  Rome  comme  donnant  un  libre 
t  cours  à  tous  les  sentiments  religieux , 

>  de  foi ,  de  respect,  d'amour  et  de  dé- 
D  votion ,  et  comme  possédant ,  par  ses 

>  immenses  bicnrails ,  les  droits  les  plus 

>  sacrés  h  notre  vénération  cl  i  notre 
t  reconnoissance  ;  à  dire  que  nos  trenle- 
»  neuf  articles  sont  l'œuvre  d'un  siècle 

>  étranger  au  catholicisme,  que  noire 

>  Liturgie  est  ta  condamnation  de  notre 

>  Eglise ,  que  le  Rituel  de  Rome  est  un 
D  trésorprécieux.etson  Missel  un  riclie 
I  monument  des  temps  apostoliques  ;  k 
t  reconnollre  et  à  soutenir  que  l'icn- 
f  luren'c;it  pas  l'unique  régie dt  la  foi; 

•  que  1m  récillaliont  dipinei  noui  loni 
I-  auMi  manifeiléfs  par  la  tradition 

•  dont  l'Ëglise  est  dépositaire,  et  que  la 

■  SibJe,  »an«  expliçatiant ,  w'e«(  pat 
p  (iropre  à  diriger  les  ignoranU  dant 
I  l'affaire  de  leur  salut  ;  A  croire  et  h 
I  enseigner  que  dans  la  cène  le  Christ 
t  est  présent  sous  la  furtne  du  pain  *( 

>  dit  vin  j  qu'il  est  alors  personnellc- 
I  ment  et  cor|>arcliemcnl  avec  nous,  et 
-  que  le  clergé  a  r^fw  le  vit/stérieux 

>  et  sublime  pouvoir  de  changer  te  pain 

>  et  le  vin  an  corps  et  au  sang  du 

•  Christ;  i  soutenir  II  légilimilé  de  lu 
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»  prière  pour  lei  mort»  ;  h  établir  une 
»  différence  entre  le  péché  véniel  et  le 

•  péché  mortel;  &  alÙrmer  qu'on  peut 

•  admettre  l'existence  d'un  purgatoire, 
'  honorer  les  reliques,  invoguer  tes 

•  saints ,  reconnollre  sept  sacrements , 
»  et  qu'ensuite  on  peut  en  sûreté  de 
»  conscience  admettre  les  xxxix  articles 

•  de  l'Eglise  d'Anglelerrc.  »  M.  Palmer 
ajoute  que  les  xxxix  articles  sont  tré»- 
conciliables  avec  le  concile  de  Trente , 
dont  il  admet  les  décisions  doctrinales 
comme  lout-â-fail  conformes  à  l'ancienne 
fui  catholique.  Les  ^uséisles  ne  repro- 
chent donc  plus  rien  à  l'Eglise  romaine 
sur  la  doctrine  ;  mais  ils  trouvent  encore 
quelques  abus  ou  quelques  excès  dans  ses 
usages  et  dans  ses  pratiques  religieuses. 
Si  ce  que  l'on  vient  de  lire  est  l'expression 
sincère  de  ce  que  pensent  les  docteurs 
d'Oxford  ,  il  ne  leur  manque  plus  qu'un 
peu  de  courage  et  un  esprit  franchement 
conséquent  pour  rentrer  en  masse  et  dès 
l'instant  même  dans  le  sein  de  l'antique 
Eglise  romaine,  mère  et  maltresse  de 
loules  les  Eglises ,  et  particulièrement 
de  l'Eglise  d'Angleterre.  Un  de  leur» 
adversaires  ,  H.-Sibthorp,  leur  fait  avec 
raison  ce  raisonnement  sans  réplique  : 
Si  Rome  a  raison  en  toutes  ces  choses , 
comme  tous  paroissez  le  croire ,  alors 
vous  n'allez  pas  assez  loin  ;  mais  si  elle 
a  tort,  vous  allez  beaucoup  trop  loin 
dans  les  concessions  doctrinales  que  vous 
lui  Taiies. 

On  dit  que  beaucoup  de  ministres  an- 
glicans ,  partisans  du  puséisme ,  ont 
adopté  le  Bréviaire  romain  et  le  récitent  ; 
qu'ils  se  servent  du  Uissel  et  du  Rituel 
de  Rome  ;  qu'ils  se  revêtent  du  surplis 
et  qu'ils  allument  des  cierges  dans  leurs 
oflices,eic.OnalIirmeaussiqu*ily  adéjj 
une  sorte  de  couvent  d'hommes  où  l'on 
pratique  avec  ferveur  tout  ce  qui  a  lieu 
en  ce  genre  dans  les  couvents  catholi- 
ques,le  c<:]ihal ,  le  jeûne,  l'abstinence, 
la  prière ,  etc. 

PYCMËES.  On  sait  que  sous  ce  nom 
les  tirées  et  les  Latins  désignoient  un 
peuple  fabuleux  ,  des  hommes  qui  n'a-  . 
voient  qu'une  coudée  de  hauteur.  \x 
prophète  Ktéchiel,  c.  27  ,  t.  II  ,  par- 
lant de  la  ville  de  Tyr ,  de  ses  forces ,  do 
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larmëes,  faitmenUon  des  Gamwuidim 
qui  étoient  sur  ses  tours ,  et  qui  suspen- 
doient  leurs  carquois  contre  ses  mu- 
railles. Coniine  Thébreu  gotned  signifie 
une  coudée,  la  Yulgàte  a  traduit  Ganv- 
madim  par  Pigmœi ,  et  ce  terme  a 
exercé  les  commentateurs.  Le  para- 
phraste  chaldéen  Ta  rendu  par  Gappa- 
dim,  les  Cappadodens ,  et  les  Septante 
par  fùïmxêi  t  des  gardes,  La  conjecture 
la  plus  vraisemblable  est  que  le  pro- 
phète ,  par  Gammadim ,  a  entendu  des 
guerriers  de  la  Tille  de  Gammadis  dans 
la  Palestine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  religion. 
Fog.  Indifférence  ,  Scepticisme. 

PYTHON ,  terme  grec  duquel  les  Sep- 
tante et  la  Yulgate  se  servent  souvent 
pour  exprimer  les  devins,  les  magiciens, 
les  nécromanciens  ;  le  mot  hébreu  qui 
y  correspond  est  oh,  au  pluriel  oboth; 
et  par  la  manière  dont  celui-ci  est  em- 
ployé, il  y  a  lieu  de  conclure  quMl  si- 
gnifie non-seulement  un  devin ,  un  sor- 
cier ,  ou  un  esprit  familier ,  mais  le  don, 
le  talent  ou  l'art  de  deviner ,  de  décou- 
vrir les  choses  cachées ,  de  prédire  l'a- 
venir ,  d'évoquer  les  morts. 

Si  Ton  veut  remonter  à  la  signification 
primitive  de  ces  deux  termes ,  on  ne  se 
trouvera  pas  peu  embarrassé.  Ob ,  di- 
sent les  hébraisants,  signifie  une  outre, 
une  bouteille ,  un  vase  creux  et  profond. 
Job,  c.  52,  j^.  19;  de  là  les  rabbins 
concluent  que  oboth  sont  ceux  qui  par- 
loient  du  ventre ,  et  en  effet  leâ  Septante 
Font  traduit  quelquefois  par  engasiri- 
mytheê,  qui  exprime  la  même  chose; 
mais  le  talent  de  parler  du  ventre  ne 
donne  pas  celui  de  deviner  ni  de  prédire 
l'avenir.  D'^ailleurs  il  n'est  pas  probable 
que  les  engastrimyfheê  aient  été  fort 
communs  dans  la  Judée ,  au  lieu  que  les 
devins ,  les  magiciens ,  les  sorciers  s'y 
multiplioient  ;  les  rois  idolâtres  les  favo- 
risèrent ,  les  rois  pieux  les  punissoient 
et  les  chassoient  ;  Saûl  en  avoil  agi  ainsi 
au  commencement  de  son  règne,  ensuite 
il  eut  la  foiblesse  de  vouloir  les  consul- 
ter; il  alla  trouver ,  dit  rhistorien  sacré, 
une  femme  qui  avoit  un  ob,  et  lui  dit  : 
devine-moi  par  Vob,  ou  évoque-moi  la 
personne  que  je  te  désignerai  ;  /.  Eeg., 


c.  28 ,  j^.  8.  Foyez  Part,  stiiv.  De  lli  on 
peut  oondure  que  ob  signifie  souffle , 
esprit,  inspiration,  le  commerce  avec 
les  esprits,  etc. 

En  effet ,  oboth,  en  hébreu ,  exprime 
aussi  des  soufflets  ou  des  esprits  foUels. 
Abbouba,  mot  chaldéen,  où  la  racine 
ab,  oub,  est  doublée,  est  une  ftôte, 
instrument  à  vent;  Ton  y  reconnott  aisé- 
ment ambubaiœ,  qui  enlatin  signifie  des 
joueurs  de  flûtes.  Or,  souffle,  esprit^ 
inspiration,  sont  synonymes  dans  toutes 
les  langues  ;  ob  est  donc  à  la  lettre  un 
esprit  ou  une  inspiration. 

Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de  Moïse 
il  étoit  sévèrement  défendu  de  consulter 
les  oboth,  les  esprits ,  et  ceux  qui  pré- 
tendoient  en  avoir  :  Letit,  c.  i9 ,  ^.  31  ; 
c.  20 ,  t.  27  ;  Deut.,  c.  18,  f.  il. 

Le  grec  Python,  disent  ks  grammai- 
riens ,  est  dans  la  mythologie  un  serpent 
qui  naquit  du  limon  de  la  terre  détrem- 
pée par  les  eaux  du  déluge;  Il  fut  tué 
par  Apollon ,  qui  est  le  soleil  ;  de  li  le 
surnom  d* Apollon  Pythien,  et  de  la 
Pythie  qui  recevoit  l'inspiration  sur  un 
trépied  placé  à  l'ouverture  de  la  caverne 
de  Delphes.  Mais  quelle  relation  y  a-t-il 
entre  un  serpent  et  Fart  de  deviner  on 
de  prédire  l'avenir  ?  Pour  nous  il  nous 
semble  qu'il  y  a  ici  une  confusion  de 
deux  ou  trois  significations  différentes. 
P^yPy  »  cs^  1&  puanteur ,  une  vapeur , 
une  exhalaison  infecte  et  puante  ;  thon 
ou  chton ,  est  la  terre  ;  ainsi  Ton  a  très- 
bien  aperçu  que  le  prétendu  serpent  tué 
par  Apollon ,  ce  sont  les  exhalaisons  de 
la  terre  détrempées  par  le  déluge ,  dissi- 
pées par  la  chaleur  du  soleil.  Mais  thon, 
qui  signifie  la  terre ,  signifie  aussi  bas 
et  profond ,  un  creux ,  une  caverne  ; 
python  exprime  donc  littéralement  ex- 
halaison  de  la  caverne.  Comme  la  va- 
peur puante  qui  sortoit  de  la  caverne  de 
Delphes  faisoit  tourner  la  tête ,  on  ima- 
gina qu'elle  communiquoit  le  don  de  pré- 
dire l'avenir  ;  ainsi  le  mot  python  ex- 
prima l'inspiration  prophétique,  de  là 
les  oracles  de  la  Pythie,  et  toutes  les 
folies  qui  s'ensuivirent. 

Cette  discussion  étymologique  nous  a 
semblé  nécessaire  pour  démontrer  que 
les  Septante  ni  la  Yulgate  n'ont  pas  eu 
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tort  de  rendre  le  mot  hébreu  o&olA,  par 
le  grec  pylhonet;  jusqu'à  présent  les 
commenta  leurs  ni  les  grammairiens  ne 
paroissent  pas  avoir  vu  pourquoi  ces 
deux  mois  sont  synonymes. 

PYTnONlSSE ,  sordère ,  devineresse, 
magicienne.  Nous  Ifsnns ,  /.  Reg.,  c.  28, 
t-  7 ,  que  StOl ,  inquiet  touchant  le  suc- 
cès de  II  bataille  qu'il  alloil  livrer  aux 
Philistins ,  el  ne  recevant  point  de  ré- 
ponse du  Seigneur ,  alla  consulter  pen- 
dant la  nuit  une  fifllionUtt .  b  laquelle 
il  ordonna  d'évoquer  Samuel ,  mort  de- 
puis quelque  temps  ;  que  ce  prophèie 
lui  apparut  en  effet,  ellui  prédit  que  le 
lendemain  il  perdroil  ta  bataille  el  y 
seroil  lue;  ce  qui  arriva. 

Ce  fait  a  *Dnné  lieu  i  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les 
modernes  :  il  s'agit  de  savoir  si  l'Ame  de 
Samuel  a  véritatilement  apparu  el  a 
parlé  à  SaQl ,  ou  si  ce  qui  est  raconté  k 
ce  sujet  n'est  qu'un  jeu  ei  une  snpcr- 
dteric  de  la  pari  de  la  magicienne ,  qui 
feignit  de  voir  Samuel ,  el  parla  en  son 
nom  à  Saùl.  On  demande  si  cela  arriva 
par  la  puissance  du  démon  cl  par  les 
forces  de  l'art  magique,  ou  si  Dieu  voulut 
que  Samuel  apparût  par  un  effet  mira- 
culeux de  la  puissance  divine ,  el  non 
par  aucun  effet  de  la  magie.  II  y  a  sur  ce 
sujet  une  disserlalioa  de  dom  Catmel, 
Bible  d'Avignon ,  tome  4  ,  page  71 ,  et 
«ne  du  dacteurSlackouse;rnneet  l'autre 
sont  réunies  dans  la  Bible  de  Chaii , 
tome  S.  Nous  allons  en  donner  un  court 
cilrail. 

Ceun  qui  tiennent  pour  la  réalité  de 
l'apparition  de  Samuel,  comme  saint  Jus- 
tin, Origènc  ,  Ânastased'Antioche,  etc., 
onX  cru  que  les  démons  avoient  quelques 
pouvoirs  sur  les  âmes  des  saints  avant 
que  Jésus-ChrisI  descendit  aux  enfers. 
Saint  Augustin ,  lib-  2,  de  Poctr.  Chriil., 
c.  32  ,  ne  trouve  aucun  inconvénienl  à 
(lire  que  le  démon  fil  parojtre  l'âme  de 
Samuel.  D'ailleurs  le  récit  de  l'ICcriture 
dit  expressément  que  Samuel  paml, 
qu'il  paria ,  qu'il  annonça  au  roi  sa  mort 
prochaine  el  la  défoite  de  son  armée.  La 
pt/lkonisie  n'éloit  pas  en  étal  de  faire 
une  semblable  prédiction. 

Ceux  qui  préleudcni  que  Samuel  n'ap- 
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parut  p(rinl,  sont  partagés  entre  eux  : 
les  uns,  comme  Tertullien  ,  saint  Basile , 
saint  Grégoire  de  Nysse,  croient  que  le 
démon  prit  la  forme  de  Samuel ,  et  parla 
ainsi  à  Safll.  Us  autres,  tels  qu'Flus- 
toche  d'Anlioclie,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  etc.,  pensent  que  la  magicienne  ne 
vit  rien ,  mais  qu'elle  feignit  de  voir  Sa- 
muel ,  qu'elle  parla  en  son  nom ,  qu'elle 
trompa  ainsi  Safll  et  tous  les  assistants. 
Celte  opinion  semble  contredite  par  la 
narration  même;  elle  dit  que  la  pytho- 
nitte  fut  troublée  en  voyant  Samuel  ; 
que  Saûl  lui-même  connul  que  c'éioît 
véritablement  ce  proplièle ,  et  qu'il  se 
prosterna.  Le  rabbin  I«vi-Ben-Gerson 
veut  que  tout  cela  se  soit  passé  dans  l'i- 
magination de  Said  :  Ce  prince ,  dil-il , 
frappé  des  menaces  que  Dieu  lui  avoit 
faites,  et  troublé  par  la  vue  du  danger 
présent ,  s'imagina  voir  Samuel  qui  lui 
rériéroit  les  mêmes  menaces ,  el  lui  an- 
nonçoil  sa  mort  prodiaiiie.  Mais  ce  scn- 
limcnl  ne  s'accorde  pas  mieux  que  les 
précédents  avec  le  récit  de  l'écrivain 
sacré. 

D'autres  enfin ,  comme  saint  Am- 
broise,  Zenon  de  Vpronc ,  saint  Tho- 
mas, etc.,  sont  perstiadés  que  le  démon 
ni  la  fourberie  de  la  pijfhontiie  n'eurent 
aucune  part  h  cette  affaire;  mais  qu'à 
l'occasion  des  évocations  decctie  femme, 
Dieu  par  sa  puissance,  indépendam- 
ment de  l'art  magique ,  fit  paroitre  aux 
yeux  de  SaQl  une  ligure  de  Samuel ,  qui 
prononça  h  ce  prince  l'arrêt  de  sa  mort 
et  de  sa  perte  enU'ère ,  pour  le  punir  de 
sa  vaine  curiosité  et  de  la  violation  de  ta 
loi  dont  il  se  rendoil  coupable. 

Ce  dernier  sentiment  paroii  le  mieiiK 
fondé  et  le  plus  conforme  au  texte  sacn'. 
Aceli.,  c.  i6 ,  ».  23 ,  il  est  dit  :  .  Apré« 
>  cela  Samuel  mourut  ;  il  déclara  et  fit 

•  connoltre  au  roi  que  la  fin  de  sa  vie 

•  éloil  proche.  Il  éleva  la  voix  du  fond 

■  de  la  terre,  et  prophétisa  pour  dé- 

■  truire  l'impiété  de  la  nation.  >  /.  /'a- 
nil-.cBp.  iO,  y.  13,  iSaOl  mourut  pour 

•  avoir  consulté  la  pylhoTtitie.  ■  Les 
Septante  ajoutent ,  el  le  prophète  Sa- 
muel lui  répondit.  Par  la  manière  dont 
l'auteur  du  premier  livre  des  Kols  a 
parlé  ,  il  donne  lieu  de  croire  qu'il  éluit 
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persuade  de  la  réalité  de  Tapparition  de 
Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques 
objections  qui  ne  paroisseotpas  difficiles 
à  résoudre.  On  dit ,  !<>  Dieu  n'avoit  pas 
besoin  de  faire  un  miracle  pour  ap- 
preodre  à  SaQl  qu^il  seroit  battu  par  les 
Philistins  et  qu^ii  périroit  dans  la  ba- 
taille. Nous  répondons  que  si  Dieu  ne 
faisoR  de  miracles  que  quand  il  en  a  be- 
soin ,  il  n'en  feroit  jamais ,  puisqu'il  est 
le  maître  de  faire  agir  les  causes  phy- 
siques comme  il  lui  plaît ,  et  sans  que 
le  cours  de  la  nature  paroisse  dérangé 
ou  interrompu.  L'on  feroit  la  même  ob- 
jection contre  tout  autre  moyen  duquel 
Dieu  se  seroit  servi  poiur  faire  connoltre 
Favenir  à  SaQl. 

2^  IMeu  avoit  refusé  de  répondre  à 
SaOl  y  on  suppose  donc  qu'il  a  changé  de 
daia^  et  qu'il  s'est  contredit.  Faire  pa- 
rpltre  Samuel  en  conséquence  de  l'évo- 
cation de  la  pyihonisêe,  c'éloit  con- 
vaincre les  assistants  de  l'efficacité  de 
son  art. 

Béponse.  H  n'y  a  point  de  contradic- 
tion ni  d'inconstance  à  dianger  de  con- 
duite lorsque  les  drconstances  changent. 
A  une  curiosité  que  Dieu  n'av4)it  pas 
voulu  satisfaire ,  Saûl  ajoutoit  un  acte 
de  superstition  rigoureusement  défendu 
par  la  loi;  c'éloit  donc  un  nouveau 
crime  ;  et  e'est  pour  le  punir  que  Dieu 
lui  fit  annoncer  par  Samuel  sa  défaite  et 
sa  mort  prochaine.  I>e  trouble  dont  la 
pyihonisie  fut  saisie  en  apercevant  ce 
prophète ,  étoit  plus  que  suffisant  pour 
démontrer  qu'il  n'apparoissoit  pas  en 
vertu  du  pouvoir  de  cette  femme ,  puis- 
qu'elle fut  étonnée  elle-môme  du  suc- 
cès de  l'évocation  ;  il  n'y  eut  donc  aucun 
danger  d'erreur  pour  les  assistants. 

5»  Samuel  devoit  être  un  personnage 
suspect  à  SaOl ,  puisque  ce  prophète  ne 
lui  avoit  jamais  prédit  que  des  choses 
funestes  ^  et  qu'il  lui  avoit  fait  souvent 
des  reproches  très-vifs.  Béponse,  Biais 
cnfm ,  les  prédictions  de  Samuel  avoient 
toujours  été  vérifiées  par  Févénement  ; 
c'éloit  donc  assez  pour  que  SaQl,  inquiet 
sur  le  succès  de  la  bataille  qui  alloit  se 


donner ,  voulût  l'interroger  plutôt  que 
tout  autre. 

4<»  SaQl  ne  vit  point  Samuel ,  puisque, 
sur  le  portrait  que  la  pythoniste  lui  fie 
du  personnage  qu'elle  voyoit ,  il  se  pro- 
sterna la  face  contre  terre.  Réponse.  Le 
texte  porte  formellement  que  SaQl  con- 
nut que  (f étoit  Samuel;  il  ne  pouvoit 
d'ailleurs  roéconnoitre  l'air  ni  la  voix 
de  ce  prophète  :  c'est  donc  parce  qu'il 
le  reconnut  très-bien  qu'il  se  prosterna 
par  frayeur  et  par  respect. 

50  La  frayeur  affectée  par  la  pytho- 
nisse  étoit  feinte,  puisqu'elle  répond 
aux  questions  de  SaQl  avec  toute  sa  pré- 
sence d'esprit ,  et  qu'elle  conserve  assez 
de  sang-froid  pour  lui  apprêter  k  man- 
ger. Réponse.  Pour  que  fitlff  femme  ait 
été  véritablement  effrayée,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  tombée  en  syn- 
cope ,  ou  qu'elle  ait  absolument  perdu  la 
parole  ;  elle  eut  le  temps  de  se  remettre 
pendant  la  conversation  de  SaQl  avec 
Samuel  ;  d'ailleurs  en  pareil  cas  la  pré- 
sence de  plusieurs  personnes  suffit  pour 
diminuer  la  peur. 

60  Si  SaQl ,  ajoute-t-on  encore ,  avoit 
été  persuadé  qnll  parloit  véritablement 
à  Samuel ,  et  que  ses  prédictions  alloient 
s'accompûr ,  il  n'auroit  pas  eu  la  force 
de  converser  avec  cette  femme  m  de 
manger  avec  ses  gens;  du  moins  il  n'au- 
roit  pas  livré  bataille.  Même  réponse. 
SaQl  eut  le  temps  de  se  calmer  pendant 
que  la  pythonisse  apprétoit  à  manger  ; 
il  avoit  besoin  de  reprendre  des  forces 
pour  aller  rejoindre  ses  troupes ,  et 
lorsque  deux  armées  sont  en  présence , 
il  n'est  plus  temps  de  reculer.  Il  est  clair 
que  le  combat  fut  de  la  part  de  SaQl  un 
coup  de  désespoir. 

Quand  on  feroit  vingt  autres  raison- 
nements touchant  la  conduite  de  ce  roi , 
ce  ne  seroient  jamais  que  des  conjec- 
tures ,  elles  ne  suffiroient  pas  pour  âé- 
truire  la  preuve  tirée  de  la  narration  de 
l'écrivain  sacré.  Il  en  résulte  toujours 
que  l'apparition  de  Samuel  fut  réelle  et 
miraculeuse ,  et  que  l'on  ne  peut  atta- 
quer ce  sentiment  par  aucune  raison 
solide. 


l^UAKER,  termo  anglois  qui  signifii 
Irrmbletàr  :  c'est  le  nom  que  l'on  donne 
en  Angleterre  à  imeseclc  de  visionnaires 
cnlhousiastes ,  A  cause  du  trcmblemenl 
et  des  contorsions  qu'ils  font  dans  leurs 
assemblées ,  lorsqu'ils  se  croient  iaspiriÏ! 
|.iar  le  Saint-Esprit. 

En  1647,  sous  ler^e  de  Charles!" 
au  milieu  des  troubles  et  des  guerres  ci- 
viles qui  agitoient  ce  royaume ,  Georges 
Eoi,  homme  sans  dtude,  cordonnier 
de  profession ,  d'un  caractère  sombre  cl 
mélancoliqtie ,  se  mit  ii  prêcher  contre 
1c  clergé  anglican,  contre  la  guerre, 
contre  tes  impdts,  contre  le  luxe,  contre 
l'usage  de  Taire  des  serments,  elc,  [I 
trouva  aisément  des  parlitans  dans  an 
temps  auquel  tes  Anglois,  n'ayant  rien 
lie  lixe  sur  la  religion ,  étoient  livrés  & 
une  espèce  de  délire  et  de  fanatisme 
universel. 

En  prenant  dons  le  sens  le  ptns  ri- 
goureux tous  les  pri-reptes  et  les  con- 
seils de  morale  de  l'Evangile ,  Fox  posa 
pour  première  maxime  que  tons  les 
hommes  sont  égaux  par  leur  nature; 
il  en  conclut  qu'il  faut  tutoyer  tout  te 
monde,  les  rois  aussi  bien  que  les  char- 
bonniers; qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  exiéricnrcs  de  respect, 
comme  d'ûler  son  chapeau ,  de  faire  des 
révérence» ,  elc.  4°  tl  enseigna  que  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  une  lumière 
inli'ricure,  sullisanle  pour  les  conduire 
nu  salut  étemel;  que  par  ronséqueni 
il  n'est  besoin  ni  de  prélres ,  ni  de  pas- 
teurs, ni  de  ministres  de  religion;  que 
tout  particulier,  homme  ou  femme,  est 
en  état  et  en  droit  d'enseigner  el  de 
préi'lier,  dés  qu'il  est  inspiré  de  Dieu. 
j°  Que  pour  parvenir  au  salut  éternel  il 
sudit  d'éviter  le  pérhé  et  de  faire  de 
bonnes  œuvres  ;  qu'il  n'est  besoin  ni 
de  sacrements,  ni  de  cérémonies,  ni 
de  culte  eilérieiir.  I"  Que  In  principale 


verlu  du  chrétien  est  la  tempérance  et 
in  modestie  ;  qu'il  faut  donc  relranclicr 
toute  superfluité  dans  l'extérieur,  les 
boutons  sur  les  habits ,  les  rubans  et  les 
dentelles  pour  les  femmes  ,  etc.  S"  Qu'il 
n'est  pas  permis  de  faire  aucun  ser- 
ment, de  plaider  en  juJlice,  de  faire  la 
guerre,  de  porter  les  armes,  etc. 

Une  doctrine  qui  affranchissoit  les 
hommes  de  tout  devoir «iiérieur  de  re- 
ligion ,  qui  autorisoit  les  ignortmis  et  les 
femmes  h  prendre  la  place  des  docteurs , 
ne  pouvoit  manquer  de  trouver  des  par- 
tisans; Fox,  quoique  ignorant  et  vision- 
naire ,  cul  des  prosélytes.  Quelques  iraiis 
de  modération,  qu'il  sut  affecter  lors- 
qu'il fui  puni  de  ses  citraragances , 
achevèrent  de  lui  gagner  la  populace. 

Un  des  premiers  apôtres  du  guaké- 
ri»me  fut  Guillaume  Penn,  fils  unique 
du  vice  -  amiral  d'Angleterre ,  jeune 
homme  qui  joignoit  A  une  ligure  agréa- 
ble beaucoup  d'esprit  cl  d'éloquence 
naturelle  ;  il  se  joignit  4  Georges  Fox  ,  et 
prêcha  comme  lui  ;  ils  hreni  ensemble 
une  mission  en  Hollande  el  en  Alle- 
magne ;  mais  ils  ne  purent  former  en 
Hollande  que  quelques  disciples  qui  ont 
été  connus  sous  le  nom  de  prophfln 

propA^f(ift(«;  ils  eurent  encore  moins 
de  succès  en  Allemagne- 

Après  la  mort  de  son  père ,  Guîllaumo 
Penn,  héritier  de  tousses  biens,  obtint, 
pour  indemnité  de  ce  qui  lui  éloil  dû 
par  le  gouvernement  d'Angleterre,  !a 
propriété  d'une  province  entière-  en 
Amérique  ,  qui  de  son  nom  a  été  nom- 
mée PengyleaTtie.  11  y  conduisit  une 
colonie  de  ses  disciples,  il  y  fonda  la 
ille  de  /'Ai7a(I«(pAte,el  lui  donna  des 
lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakers 
eussent  pour  la  guerre ,  ils  onl  été  ce- 
pendant obligés  pins  d'une  fols  de  pren- 
dre les  armes  contre  les  Sauvages  qui 
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dévastoient  leurs  possessions,  et  de  les 
poursuivre  comme  des  bétes  féroces. 
On  ne  les  accuse  point  d^avoir  refusé  de 
porter  les  armes  dans  la  demière.guerre 
pour  la  liberté  de  TAmérique.  Preuve 
que  ceux  d'aujourd'hui  ne  portent  plus 
le  fanatisme  aussi  loin  que  leurs  prédé- 
cesseurs ,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de  se 
prêter  aux  droonstances. 

On  convient  en  Angleterre  qu'en  gé- 
néral les  quakers  font  profession  d'une 
exacte  probité,  et  qu'ils  ont  les  mœurs 
plo^  pures  que  le  commun  des  Anglois. 
Leur  nombre  diminue  cependant  tous 
les  jours;  parce  qu'en  qualité  de  tion- 
eanformiêicê  ils  sontexdus  des  charges 
et  des  dignités  y  et  parce  que  le  fana- 
tiaaie s'éteint  ptu  à  peu,  lorsqu'il  n'est 
pas  entretenu  par  la  contradiction.  Les 
quakerê,  moins  ignorants  que  leurs 
prédécesseurs,  et  moins  entêtés,  com- 
prenant à  la  fin  que  la  vertu  se  rend 
ridicule  par  le  mépris  des  bienséances. 

L'éloge  de  cette  secte,,  que  l'on  a 
placé  dans  l'ancienne  £ncj^lopédie ,  a 
été  copié  des  Leitres  phUoiophiqueê 
sur  Uê  Anglùiê,  dont  l'auteur  est  très- 
connu.  On  sait  que  dans  ses  ouvrages  il 
ne  s'est  jamais  piqué  de  sincérité ,  qu'il 
s'est  proposé  plutôt  d'amuser  ses  lec- 
teurs que  de  les  instruire.  L'auteur  de 
VHistoire  des  EtabliseetnenU  des  Eu^ 
rcféene  dans  Uê  Indee  n'a  fait  que  ré- 
péter et  amplifier  les  mêmes  fables.  Mos- 
heim,  mieux  informé  et  plus  en  état 
que  ces  écrivains  frivoles  de  juger  du 
quakiritme^  en  a  fait  l'histoire.  Hiêtoire 
eeelés,,  il*  siècle, sect.  2, 2«  part.,  c.  3. 
Son  traducteur  anglois  y  a  joint  plusieurs 
notes  importantes.  Pour  appuyer  ce 
qu'ils  disent,  ces  deux  écrivains  dtent 
les  livres  mêmes  des  quakers  et  ceux 
des  témoins  oculaires  ;  ils  sont  certaine- 
ment pluscroyablesque  nos  philosophes 
aventuriers.  Or ,  ils  font  voir , 

i*'  Que,  malgré  les  éloges  pompeux  de 
Georges  Fox  et  de  Guillaume  Penn,  faits 
par  leurs  partisans ,  ces  deux  hommes 
n'étoient  rien  moins  que  des  modèles  de 
sagesse  et  de  vertu.  Le  premier  étoit  un 
fanatique  séditieux,  qui  ne  respectoit 
rien ,  n'éloit  soumis  à  aucune  loi ,  qui 
UrauïMt  l'ordre  et  la  tranquillité  pu- 


blique; il  étoit  donc  punissable.  On  a 
voulu  persuader  quil  avoit  souffert  les 
châtiments  avec  une  patience  héroftiue; 
c'est  une  fausseté  :  il  est  constant  que 
souvent  il  a  chargé  d'outrages  et  d'in- 
jures les  magistrats  qui  vouloient  le  ré- 
primer. Des  témoins  qui  ont  connu  per- 
sonnellement GuillaumePenn  disent  qu'il 
étoit  vain ,  hâbleur,  infatué  du  pouvoir 
de  son  éloquence^  très  -  mal  instruit 
en  fait  de  religion.  Nous  ajoutons  qu'il 
n'est  pas  s(h*  qu'il  soit  l'unique  auteur 
des  lois  de  la  Pensylvanie,  puisqu'il 
avoit  avec  lui  des  hommes  instruits  et 
capables  de  l'édairer. 

2»  Que  ces  quakers ,  que  Ton  peint 
comme  des  hommes  si  doux  et  si  paci- 
fiques, à  qui  l'on  donne  la  gloire  d'a- 
voir posé  pour  premier  principe  de  re- 
ligion la  tolérance  universelle,  ont  été 
cependant,  dès  leur  origine,  les  fana- 
tiques les  plus  intolérants  et  les  plus 
mutins  qu'il  y  eut  jamais.  «  Ils  parooii- 
roient,  dit  Mosheim,  comme  des  fu- 
rieux et  des  bacchantes,  les  villes  et 
les  villages ,  dédamant  contre  l'épi- 
scopat,  contre  le  presbytérianisme, 
contre  toutes  les  religions  établies.  Ils 
tournoient  en  dérision  le  culte  public, 
ils  insultoieni  les  prêtres  dans  le  temps 
qu'ils  offidoient;  ils  fouloient  aux 
pieds  les  lois  et  les  magistrats ,  sous 
prétexte  qu'ils  étoient  inspirés  :  ils 
exdtèrent  ainsi  des  troubles  aSireux 
dans  l'Eglise  et  dans  Fétat.  On  ne  doit 
donc  pas  être  surpris  que  le  bras  sé- 
culier ait  enfin  sévi  contre  ces  fana- 
tiques turbulents,  et  que  plusieurs 
aient  été  sévèrement  punis.  Cromwd, 
qui  toléroit  toutes  k^  sectes,  auroit 
exterminé  ceUe-d ,  s'il  avoit  cru  pou- 
voir en  venir  à  bout.  > 
Le  traducteur  anglois  confirme  ce  ré- 
cit par  des  faits  incontestables  ;  il  die 
des  traits  d'impudence  et  de  fureur  des 
femmes  quakeresses  qui  exdtent  lln- 
dignation.  Aujourd'hui  ces  sectaires  et 
leurs  panégyristes  passent  ces  faits  sous 
silence ,  ou  cherchent  à  les  pallier  ;  mais 
ils  ne  parviendront  pas  à  en  effacer  le 
souvenir. 

\Ai  citoyen  de  Virginie  qui  vient  de 
publier  ses  Recherches  sur  les  Etats-- 
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Unitdt  l'Ainiri<me,\KvA  ùTappui  de 
Hoshcim  el  de  son  traducteur.  Il  prouve, 
par  des  mi'moires  authentiques,  que 
Cuillaume  Penn  ne  sWctipa  jamais  que 
desesintérâtspersonnels^qu'ils'exenipia 
des  taxes ,  lui  et  toute  sa  postérité  ;  qu'il 
employa  toutes  les  ressources  de  son 
esprit  a  tromper  ses  {rért$  avant  et 
après  l'émigration;  qu'il  leur  défendit 
d'acheter  des  terres  des  Indiens,  afin 
d'en  Taire  le  monopole;  que,  pendant 
son  séjour  en  Angleterre,  il  entretint  la 
discorde  dans  la  Pensylvanie  par  les  in- 
slruclions  qu'il  envoyolt  à  ses  lieute- 
nants ;  que ,  rempli  d'idées  folle;  et  ca- 
pricieuses qui  le  mettoient  dans  un  be- 
soin continuel  d'argent ,  ei  abîmé  île 
dettes ,  il  alloit  vendre  A  Georges  1"  la 
propriété  de  l'établissement,  lor»iu'il 
mourut  â  l^ndres  d'une  attaque  d'a|Ki- 
plesle  ;  qu'enfin  il  se  rendit  coupable 
toute  sa  vie  d'une  multitude  d'inju5tii:cs 
et  d'extorsions. 

Il  fait  des  quakers  en  général  un  por- 
trait qui  n'est  pas  plus  flatteur.  Selon 
lui  leur  mérite  principal  consiste  dans 
l'économie  el  dans  l'application  aut  af- 
faires ,  el ,  en  fait  d'hypocrisie,  personne 
ne  les  égale.  Uais  quant  au  commerce, 
la  délicatesse  et  l'équité  ne  sont  pas  leurs 
vertus  favorites.  A  la  vérité,  dit-il ,  on 
trouve  quelquefois  parmi  eui  des  hom- 
mes de  la  probité  la  plus  scnipuleuse, 
qui  méprisent  l'astuce  et  l'hypocrisie  ; 
mais  ils  sont  plus  rares  que  parmi  les 
■titres  sectes.  Il  est  facile  d'être  ta  dupe 
de  leur  extérieur.  Plusieurs  fois  il  est 
arrivé  que  leur  manière  réservée  de  con- 
tracter, fondée  sur  leur  religion  ,  les  a 
dispensés  de  tenir  leur  parole. 

3°  Dans  cette  secte,  comme  dans  toutes 
les  autres ,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des 
divisions  touchant  la  doctrine.  Ceux  de 
la  Pensylvanie,  absolument  maîtres  chez 
eux  ,  ont  poussé  la  licence  des  opinions 
plus  loin  que  ceux  d'Angleterre ,  parce 
que  oeuK-ci  ont  toujours  été  contenus 
par  la  religion  dominante  et  par  la 
crsinle  du  gouvemeinent.  Or,  parmi  ces 
opinions ,  il  y  en  a  de  très-impies ,  et  ta 
retigioo  de  plusieurs  de  ces  sectaires  a 
dégénéré  en  pur  déisme. 

Uosheim  ,  qui  a  soigneusomeni  exa- 


miné  leur  système ,  Texpose  ainsi  :  T.a 
doctrine  fondamentale  des  juaitfr«,dit- 
il ,  est  qu'il  j  a  dans  l'âme  de  tous  les 
hommes  une  portion  de  la  raison  cl  do 
la  sagesse  divine;  qu'il  suffit  de  la  con- 
sulter et  de  la  suivre  pour  parvenir  au 
salut  éternel.  Ils  nomment  cette  prétcn- 
duc  sagesse  céleste,  la  parole  interne. 
le  ChHilmlrrieur,  t'opiraliondu  Saint- 
Etpril. 

Ile  là  il  résulte ,  1°  que  toute  la  reli- 
gion consiste  à  écouter  et  à  suivre  les 
leçons  de  celle  parole  intérieure,  qui, 
dans  le  fond,  n'est  autre  chose  que  le 
fanatisme  de  chaque  particulier.  1'  Que 
l'Ecriture  sainte,  qui  n'est  que  la  pa- 
role extérieure,  ne  nous  indique  point 
la  véritable  voie  du  salut;  qu'elle  ne 
nous  est  utile  qu'autant  qu'elle  nous 
excite  à  écouler  la  voix  intiTicure,  h 
prêter  l'oreille  aux  leçons  immédiates 
de  Jésus-Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans 
de  nous.  5"  Que  ceux  mêmes  qui  ne 
connoissent  pas  l'Evangile,  tels  que  les 
juifs,  les  mahométans,  les  Indiens,  les 
sauvages,  ne  sont  pas  pour  cela  hors 
de  la  voie  du  salut,  parce  qu'il  leur  suf- 
lit  d'écouler  te  Maître  ou  le  Christ  inté- 
rieur qui  parle  à  leur  âme.  4°  Que  lo 
royaume  de  Jésus-Christ  s'étend  à  tous 
les  hommes ,  puisque  tous  sont  h  por- 
tée de  recevoir  intérieurement  ses  leçons 
et  de  connottre  sa  volonté;  qu'il  n'est 
donc  pas  besoin  d'être  extérieurement 
chrétien  pour  être  sauvé.  5°  Qu'il  faut 
détourner  notre  alletUion  de  tous  les 
objets  extérieurs  qui  peuvent  affecter 
nos  sens ,  alin  de  nous  appliquer  uni- 
quement i  écouter  la  parole  intérieure  ; 
qu'il  faut  dune  diminuer  l'empire  que  le 
corps  a  sur  l'amc,  afin  de  nous  unir 
plus  étroitement  à  Dieu. 

U°  Il  s'ensuit  que  quand  nos  Ames  se- 
ront une  fois  délivrées  de  ta  prison  de 
nos  corps ,  Il  n'est  pas  croyable  que  Dieu 
veuille  les  y  reikfermer  une  seconde  lois  ; 
qu'ainsi  l'un  doit  entendre  dans  un  sens 
tiguré  tout  ce  que  l'Ecriture  dit  de  la 
résurrection  future;  que  si  Dieu  note 
rend  jamais  un  corps,  ce  ne  sera  plus 
un  corps  de  chair,  mais  un  corps  oé- 
lesteet  spirituel.  Conséquemmeni,  "olês 
quakm  ne  se  croient  point  absolument 
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obligés  à  prendre  dans  un  sens  réel  et 
historique  tout  ce  qui  est  dit  dans  FE- 
vangile  touchant  la  naissance,  les  ac- 
tions, les  souffrances,  la  résurrection 
du  Christ,  ou  Tincamation  du  Fils  de 
Dieu  ;  la  plupart,  surtout  en  Amérique, 
entendent  tout  cela  dans  un  sens  mys- 
tique et  figuré  ;  suivant  eux ,  c'est  seu- 
lement une  image  de  ce  que  le  Christ 
Intérieur  fait  pour  nous  sauver  ;  il  naît , 
il  vit,  il  agit,  il  souffre,  il  meurt,  res- 
suscite spirituellement  en  nous ,  etc.  En 
Europe  même ,  plusieurs ,  quoique  avec 
plus  de  réserve,  tiennent  encore  le 
même  langage,  qui  est  celui  des  andens 
gnostiques. 

8»  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin  d'au- 
cun culte  extérieur  de  religion,  qu'il 
suffit  de  rendre  au  Christ  intérieur  un 
culte  purement  spirituel.  Les  cérémonies 
qui  affectent  nos  sens,  telles  que  le  bap- 
tême, l'eucharistie,  le  chantdes  psaumes, 
les  fêtes,  etc.,  ne  servent  qu'à  détoui^ 
ner  notre  attention  et  à  nous  empêcher 
d'écouter  les  leçons  intimes  de  la  sagesse 
divine.  Puisqu'elle  parle  à  toutes  les 
Ames ,  on  ne  doit  empêcher  ni  les  hom- 
mes ni  les  femmes  de  prêcher  dans  les 
assemblées  publiques,  lorsque  l'Esprit 
de  Dieu  les  inspire. 

^  La  morale  sévère  *des  quakers  dé- 
coule encore  du  même  principe.  Puis- 
qu'il est  nécessaire  d'affoiblir  l'empire 
du  corps  sur  l'âme ,  il  faut  se  priver  de 
tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  flatter  les  goûts 
sensuels ,  se  réduire  au  pur  nécessaire , 
modérer  le  goût  pour  les  plaisirs  par  la 
raison  et  par  la  méditation,  ne  donner 
dans  aucune  espèce  de  luxe  ni  d'excès. 
De  là  vient  parmi  ces  sectaires  la  gra- 
vité de  leur  extérieur ,  la  simplicité  rus- 
tique de  leurs  habits ,  le  ton  affecté  de 
leur  voix ,  la  rudesse  de  leur  conversa- 
tion,  la  frugalité  de  leur  table.  Persua- 
dés que  la  plupart  des  usages  de  la  vie 
civile  sont  une  espèce  de  luxe ,  que  les 
démonstrations  de  politesse  sont  des 
signes  imposteurs,  les  quakers  ne  té- 
moignent du  respect  à  personne ,  ni  par 
les  formules  de  civilité  ni  par  les  gestes 
du  corps;  ils  ne  donnent  à  personne 
aucim  titre  d'honneur,  ils  tutoient  tout  1 


porter  les  armes ,  de  faire  serment  en 
justice,  de  comparottre  à  aucun  tribu- 
nal ;  ils  aiment  mieux  renoncer  à  la  dé- 
fense d'*eux-mêmes ,  de  leur  réputation , 
de  leurs  biens,  qued*accaser  oa d'at- 
taquer personne. 

Mais  en  Angleterre ,  les  quakers  en- 
richis par  le  commerce ,  et  qui  veulent 
jouir  de  leur  fortune,  se  réconcilient  al-' 
sèment  avec  les  mœurs  de  la  société  et 
avec  les  plaisirs  mondains.  Ils  ont  modi- 
fié ,  dit-on ,  et  réformé  une  partie  des 
opinions  théologiques  de  leurs  ancêtres, 
et  ils  ont  tâché  de  les  rendre  plus  raison- 
nables. Mosheim  nons  avertit  enfin  que 
pour  juger  de  cette  théologie,  il  ne  faut 
pas  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  fiut  Ro- 
bert Barclay  dans  son  Catéchisme  et  dans 
VJpologie  du  quakérisme  qoll  publia 
en  1676.  Cet  auteur  a  passé  sous  silence 
une  bonne  partie  des  erreurs  de  la  secte, 
il  en  a  pallié  et  déguisé  d'autres ,  il  a 
employé  toutes  les  ruses  par  lesquelles 
un  habile  avocat  peut  défendre  une 
mauvaise  cause. 

Cette  histoire  des  quakers  nous  paroir 
donner  -lieu  à  des  réflexions  ioipor- 
tantes. 

i^  La  morale  austère  de  laquelle  ces 
sectaires  font  profession  ne  doit  en  im- 
poser à  personne.  Il  en  a  été  à  peu  près 
de  même  de  toutes  les  sectes  nais- 
santes ,  encore  foibles ,  qui  avoient  un 
vif  intérêt  à  racheter  l'absurdité  de  leurs 
dogmes  par  la  rigueur  de  leur  morale  et 
par  la  régularité  de  leur  conduite;  sans 
cette  ressource  politique,  elles  n'au- 
roient  pas  subsisté  longtemps.  Leur  to- 
lérance a  eu  la  même  origine  ;  ils  n'y 
sont  venus  qu'après  avoir  mis  tout  en 
usage  pour  détruire  toutes  les  autres 
sectes;  par  conséquent  ils  diange- 
roient  une  seconde  fois  de  principes  et 
de  conduite  si  leur  intérêt  venoit  à 
changer. 

2°  La  naissance  du  quakérisme  ne  fera 
jamais  honneur  aux  protestants,  puis- 
qu'il est  venu  du  fanatisme  dont  la  pré- 
tendue réforme  avoit  enivré  tous  les 
esprits.  Les  apologistes  de  cette  secte  ont 
fondé  leurs  opinions  sur  une  explication 
arbitraire  de    l'Ecriture  sainte,   tout 


le  monde  sans  exception.  Ils  refusent  de  |  comme  les  prolestants;  Il  n'est  pas  me 
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seule  de  leurs  erreurs  qui  ne  puisse  élrc 
Olayée  sur  quelques  passages  des  livres 
saints  :  en  se  leoant  à  celte  seule  mii- 
Ihoile,  les  proiesianls  ne  peuvent  pas 
mieux  venir  û  bout  de  réfuter  les  qua- 
keri,  que  de  confondre  les  suciuicus.  Où 
est  la  dilTérence  entre  la  parole  inté- 
lieare  des  quaker*  et  l'esprit  particu- 
lier des  proleslants?  Les  seconds,  aussi 
bien  que  les  premiers,  ont  beaucoup 
mieux  réussi  i  faire  des  prosélytes  par 
la  violence  de  leurs  déclamations  que 
par  la  solidité  de  leurs  explications  de 
l'Ecriture  sainte. 

3°  Il  est  évident  que  les  incrédules  de 
nos  jours  n'ont  pris  ta  défense  de  celle 
secte  ridicule ,  que  parce  qu'ils  ont  voulu 
la  donner  pour  une  société  de  déistes. 
I^ur  ambition  étoit  de  prouver ,  par  cet 
exemple,  que  le  déisme  est  Ircs-com- 
patible  avec  une  excellente  morale;  ils 
vouloicnl  d'ailleurs  rendre  le  christia- 
nisme méprisable ,  en  faisant  voir  que 
ce  qu'il  y  ■  d'excessif  dans  la  morale 
des  quakers  n'est  autre  cbose  que  la 
lettre  même  de  l'Evangile  ;  mnisla  lettre 
cl  le  sens  ne  sont  pas  la  ntéme  cbose. 

3°  l.e  parallèle  que  l'auteur  des  Ques- 
tion» titr  l'Encyclopédie  a  voulu  faire 
entre  les  quaker»  ou  prétendus  pn'ini- 
lift,  elles  premiers  chrétiens,  est  ab- 
surde, et  ne  porte  que  sur  des  fausse- 
tés. Il  dit  que  Jé&us-Chrisl  ne  bapi 
personne,  et  que  les  associés  de  Penn 
ne  voulurent  pas  être  baptisés.  Mais 
Jésus-ChrisI  a  ordonné  i  ses  disciples 
de  baptiser  toutes  les  nations;  s'il  n'a 
pas  baptisé  ses  apâtros,  il  a  violé  sa 
propre  ordonnance  :  il  a  dit  que  quicon- 
i|uc  ne  sera  pas  baptité  par  Peau  et 
par  le  Saint-Esprit  n'entrera  point  dans 
le  royaume  des  deux. 

Il  dit  que  les  premiers  fidèles  étoicnt 
égaux,  comme  les  quaker»  ont 
l'èlrc.  Cela  est  faux  ;  les  apâlres  a 
autorité  sur  les  simples  tidëles,  ils  ont 
établi  des  pasteurs  auxquels  ils  onl 
transmis  celte  autorité,  et  ils  ont  or- 
donné aux  laïques  de  leur  être  soumis. 
[|s  ont  ordonné  aussi  d'élre  soumis  et 
d'obéii'  aux  princes,  aux  magistrats 
aux  bommes  constitués  en  dignité  ;  les 
quaker»  leur  ont  refuse  toute  démons-  [ 
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tration  de  respect,  cl  leur  ont  souvent 
insulté  sur  leur  tribunal. 

I«s  premiers  disciples ,  continue  l'au- 
teur, reçurenl  l'Esprit  cl  parloienl  dans 
l'assemblée;  ils  n'avoicnt  nt  tetnples, 

autels,  ni  ornements,  ni  encens,  ni 
cierges,  ni  cérémonies  :  Penn  et  les 
ont  fait  de  même.  Hais  l'inspira- 
tion des  premiers  chrétiens  éloil  prou- 
vée par  les  dons  miraculeux  et  sensi- 
bles dont  elle  étoit  accompagnée  :  com- 
ment les  prétendus  primilifg  ont-ils 
prouvé  la  leur  ?  Saint  Paul  cul  soin  do 
régler  l'usage  de  ces  dons  dans  les  as- 
semblées chrétiennes  ;  il  défendit  aux 
femmes  d'y  enseigner  et  d'y  parler.  Il 
est  prouvé  par  l'Apocalypse  que  du 
temps  des  apôtres  les  chrélieiu  avoient 
des  autels,  des  ornements,  de  l'encens, 
des  cierges  et  des  cérémonies,  foyes 
LiTiinciE.  Nous  prouvons  encore ,  contre 
les  protestants  et  contre  les  incrédules, 
que  des  l'origine  de  l'Eglise  chrétienne 
on  a  reconnu  sept  sacrements. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les  ^ato** 
ont  toujours  eu  une  bourse  commune 
pour  les  pauvres ,  et  qu'en  cela  ils  onl 
imité  les  disciples  du  Sauveur  ;  il  y  a  un 
autre  article  non  moins  essentiel  que  les 
premiers  ont  très-mal  observé,  savoir 
la  soumission  à  l'ordre  public.  Jamais 
les  preniiers  chrétiens  n'ont  insulté  en 
face  les  magistrats;  ils  ne  sont  point 
allés  troubler  les  cérémonies  des  païens; 
ils  n'ont  point  déclamé  contre  les  prêtres 
ni  foulé  aux  pieds  les  idoles  :  Fox  et  ses 
sectateurs  ont  commis  tous  ces  désor- 
dres à  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  n-t-il  donc  entre 
les  uns  et  les  autres?  Uais  un  auteur 
qui  a  si  peu  respecté  la  vérité  en  pei- 
gnant les  quakers,  éluit  incapable  d'y 
avoir  plus  d'égard  en  parlant  des  pre- 
miers chrétiens. 

QLIAJIANTE-HEIIRES.  Les  prières  de 
quaranle- heure»  sont unedévotion  com- 
mune dans  l'Eglise  romaine;  elle  con- 
siste a  exposer  le  saint  Sacrement  à 
l'adoration  des  fidèles  pendant  trois 
jours  de  suite ,  et  pendant  treize  à  qua- 
torie  heures  par  jour.  Ces  prières  sont 
ordinairement  accompagnées  de  ser- 
de  saluts ,  etc.  On  les  fait  pendant 
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le  jubilé ,  dans  les  calamités  publiques , 
le  dimanche  de  la  Quinquagésime  et  les 
deux  jours  suivants ,  etc. 

QUARTO-DÉCIMÂNS.  Foy.  Pâques, 

QUâSIMODO.  Le  dimanche  de  Toc- 
tave  de  Pâques  est  ainsi  nommé ,  parce 
que  rintroît  de  la  messe  de  ce  jour  com- 
mence par  ces  mots  :  Quasi  modo  ge- 
niti  infantes.  Il  est  aussi  appelé  domt- 
niea  in  alhis,  parce  que  ceux  qui  avoient 
reçu  le  baptême  à  Pâques ,  alloient  le 
jour  de  Foctave  déposer  en  cérémonie 
dans  la  sacristie  de  Téglise  les  robes 
blanches  dont  ils  avoient  été  revêtus 
dans  leur  baptême.  Les  Grecs  Font  en- 
core nommé  dominica  nova,  à  cause  de 
la  vie  nouvelle  que  les  baptisés  dévoient 
commencer  à  mener  dès  ce  moment. 

On  sait  que ,  dans  les  premiers  siècles, 
tous  les  jours  de  la  quinzaine  de  Pâques 
étoient  censés  jours  de  fêtes  ;  ainsi  Pa- 
voient  réglé  les  pasteurs  de  PEglise  dans 
plusieurs  conciles,  et  les  empereurs 
avoient  confirmé  cette  discipline.  Nous 
▼oyons  par  les  sermons  de  saint  Jean 
Chi7sostome  et  de  saint  Augustin ,  que 
tous  ces  jours  étoient  employés  par  les 
Gdèles  à  célébrer  Tofiice  divin,  à  écouter 
la  parole  de  Dieu ,  à  recevoir  la  sainte 
eudiaristie ,  à  faire  de  bonnes  œuvres, 
Bingham,  Orig,  eeclés.,  1.  20, c.  5,§  12, 
tom.  9,p.  118. 

QUATRE-TEMPS,  jeûne  qui  s'observe 
dans  l'Eglise  au  commencement  de  cha- 
cune des  quatre  saisons  de  Tannée  ;  il  a 
lieu  pour  trois  jours  d'une  semaine,  sa- 
voir ,  le  mercredi ,  le  vendredi  et  le  sa- 
medi. 

11  est  certain  que  ce  jeûne  étoit  déjà 
établi  du  temps  de  saint  Léon ,  puisque 
<Vins  ses  sermons  il  distingue  nettement 
les  jeûnes  des  quatre  saisons  de  Tannée , 
et  qui  s'observoient  pendant  trois  jours  ; 
savoir  celui  du  printemps  au  commen- 
cement du  carême,  celui  de  Tété  à  la 
Pentecôte ,  celui  d'automne  au  septième 
mois  ou  en  septembre ,  et  celui  d'hiver 
au  dixième  ou  en  décembre.  Mais  ce 
saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  jeûnes 
comme  d'un  usage  nouveau  ;  au  con- 
traire il  les  regarde  comme  une  tradition 
apostolique.  Il  étoit  persuadé  que  c'étoit 
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gogue ,  mais  il  n*jr  a  point  de  preuve  que 
les  Juifs  aient  fait  trois  jours  de  jeûne 
au  commencement  de  diaque  saison  ; 
aussi  saint  Thomas  n'est  point  de  oet 
avis  :  on  pourroit  peut-être  conjectorer 
avec  plus  de  raison  que  les  quatre-Umps 
ont  été  institués  par  opposition  aux  fo- 
lies et  aux  désordres  des  bacchanales , 
que  les  païens  renouveloient  quatre  fois 
Tannée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  pent  pas  dou- 
ter que  ce  jeûne  n'ait  eu  pour  objet  de 
consacrer  à  Dieu  par  la  pénitence  et  la 
mortification  les  quatre  saisons  de  Tan- 
née ,  comme  le  dit  saint  Léon ,  et  pour 
obtenir  de  Dieu  sa  bénédiction  sur  les 
fruits  de  la  terre.  Il  s'y  est  joint  un  nou- 
veau motif,  lorsqu'il  a  été  d'usage  de 
faire  dans  ce  temps -là  l'ordination  des 
ministres  de  TEglise,  et  c'est  un  règle- 
ment qui  date  au  moins  du  dnquîèmc 
siècle ,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  la  neu- 
vième lettre  du  pape  Gélase.  On  a  jugé 
qu'il  oonvenoit  que  tous  les  fldèles  de^ 
mandassent,  par  la  prière  et  par  le 
jeûne,  les  lumières  du  Saint-Esprit  pour 
cette  importante  action,  afin  d^miter 
ainsi  la  conduite  des  apôtres ,  ^ct,, 
c.  13,  j^.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que 
les  quatre-iemps  n'ont  pas  été  observés 
dans  l'église  grecque ,  puisque  les  Grecs 
jeûnoient  tous  les  mercredis  et  les  ven- 
dredis de  Tannée ,  et  fêtoient  le  samedi. 
Dans  l'Occident  même  ce  jeûne  n'a  pas 
été  pratiqué  universellement  dans  toutes 
les  églises  ;  il  ne  Tétoit  pas  encore  dans 
celles  d'Espagne  du  temps  de  saint  Isi- 
dore de  Séville ,  au  sixième  siècle ,  et 
Ton  ne  peut  pas  prouver  qu'il  Tait  été 
en  France  avant  le  règne  de  Charie^ 
magne.  Mais  ce  prince  en  ordonna  l'ob- 
servation par  un  capitulaire  de  Tan  760, 
et  le  fît  confirmer  par  un  concile  de 
Mayence  Tan  813.  Enfin,  dans  le  on- 
zième siècle ,  le  pape  Grégoire  VII  fixa 
distinctement  les  quatre  semaines  dans 
lesquelles  les  quatre  -  temps  dévoient 
être  observés ,  et  peu  à  peu  cette  dis- 
cipline s'établit  uniformément,  telle 
qu'elle  est  encore  aujourd'hui.  Thomas- 
sin,  Traité  des  Jeûnes,  \'^  part.,  c.  21  ; 
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OITESNELLISHE.  rayes  Unigbmtl's. 

QUIÉTISME,  doctrine  (le  quelques 
(hëologicns  mystiques,  donl  le  principe 
fondaraenUl  est  qu'il  faut  s*an(^anllr  soi- 
même  pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  per- 
fection de  l'amour  pour  Dieu  consiste  i 
se  tenir  dons  un  état  de  contemplation 
passive,  lans  faire  aucune  réOcxion  ni 
aucun  usage  des  facultés  de  notre  3mc , 
et  k  regarder  comme  indifférent  tout  ce 
qui  peut  nous  arriver  dans  cet  état.  Ils 
noniineiit  quiétude  ce  repos  absolu  ;  de 
là  leur  est  venu  le  nom  de  quUlitUt. 

Od  peut  trouver  le  berceau  ilu  quié- 
lismr  dans  rorigdnismc  spirilucl  qui  se 
ri'pandit  au  quatrième  siècle ,  cl  dont  les 
sectateurs,  selon  le  tcniaignagc  de  saint 
tCpipliane,  étoicnt  irrépréhensibles  du 
côté  des  mœurs.  Evagre ,  diacre  de  Con- 
slantlnople,  conHué  dans  un  désert  et 
livré  i  la  conlemplaijon ,  publia,  au 
rapport  de  saint  Jérâmc,  un  livre  de 
maximet,  dans  lequel  il  prétendolt  âler 
à  riiomme  tout  sentiment  des  passions  ; 
cela  ressemble  beaucoup  à  la  prétention 
des  futeliifct.Dansleon/ièmc  et  le  qua- 
torzième siècle ,  lus  hésychaitti ,  autre 
espèce  de  quitliiles  chez  les  Grecs ,  re- 
nouvelèrent la  même  illusion,  et  don- 
nèrent dans  les  visions  les  plus  folles; 
OD  ne  les  accuse  point  d'v  avoir  niélé  du 
libertinage,  foyez  HEsvcuastes.  Sur  la 
fin  du  treizième  et  au  commencement 
(lu  quatorzième,  les  beggards  ensei- 
gnèrent que  les  prétendus  parfait»  n'a- 
voient  plus  besoin  de  prier,  de  faire  de 
bonnes  (cuvres  ,  d'accomplir  aucune  loi, 
cl  qu'ils  pouvoient,  sans  offenser  Dieu, 
accorder  à  leurs  corps  tout  ce  qu'il  dc- 
mandoit.  ^'oyez  Beccaros.  Voili  donc 
deux  espèces  de  quiititmt,  l'un  spirituel 
et  l'autre  très-grossier, 

1-e  premier  fut  renouvelé  il  y  a  un 
sicde,  par  UichelUoliuos,  prêtre  espa- 
gnol ,  né  dans  le  diocèse  de  Saragoss« 
en  1637 ,  et  qui  s'acquit  i  Home  beau- 
coup de  <»nsi  dé  ration  par  la  pureté  de 
ses  mœurs,  par  sa  piété  ,  par  son  talent 
de  diriger  les  consciences.  L'an  ItiTïi, 
il  publia  un  livre  intitulé  le  Guide  »pi- 
rilutl ,  qui  eut  d'abord  l'approbation  de 
plusieurs  personnages  distingués ,  t/j  qui 
a  été  traduit  en  plusieurs  langues.  La 


doctrine  que  Mollnos  y  élobltuoit  peut 
se  réduire  à  trois  chefs  :  1°  la  contem- 
plation parfaite  est  un  état  dans  lequel 
l'ime  ne  raisomic  point  ;  clic  ne  réflé- 
chit ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même ,  mais 
elle  reçoit  passiremenl  l'impression  de 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun 
acte ,  et  dans  une  inaction  entière  ; 
3°  dans  cet  élat  l'Ame  ne  désire  rien , 
pas  même  son  propre  salul  ;  elle  ne 
craint  rien,  pas  mémo  l'enfer  ;  Z°  alors 
l'usage  des  sacrements  et  ta  pratique 
des  bonnes  œuvres  deviennent  indiffé- 
rents; les  représentations  et  les  impres- 
sions les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  Tdme  ne  sont 
point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  celte  doc- 
trine est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque 
Dieu  nous  ordonne  de  faire  des  actes  de 
foi ,  d'espérance ,  d'adoration,  d'humi- 
lité ,  de  reconnoissance ,  etc.,  c'est  une 
absurdité  et  une  impiété  de  faire  con- 
sister la  perfection  de  la  contemplation 
ddtis  l'obslJuence  de  ces  actes.  Dieu  nous 
a  créés  pour  être  actifs  et  non  passifs  , 
pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour  k- 
contempler  ;  un  état  purement  passif 
est  un  étal  d'imbceillité  ou  de  syncope  ; 
c'est  une  maladie  et  non  une  perfection. 
Dieu  peut-il  nous  dispenser  de  désirer 
notre  salut  et  de  craindre  Tenfer  ?  Il  a 
promis  le  ciel  h  ceux  qui  font  do  saintes 
actions ,  et  non  à  ceux  qui  ont  des  rêves 
sublimes.  [I  itous  ordonne  à  tous  de  lui 
demander  l'avènement  de  son  royaumo 
et  d'être  délivrés  du  mal  ;  il  n'est  donc 
jamais  permis  de  renoncer  ï  ces  deux 
sentiments,  sous  prétexte  de  soumisùoa 
h  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grtces  et  un 
don  de  la  bonté  de  Jésus-Christ ,  c'est 
manquer  de  reconnoissance  envers  ce 
divin  Sauveur  de  les  regarder  comme 
indifférenU.  Il  dit  :  •  Si  vous  ne  mangez 

•  la  cliair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez 

•  son  sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie 

•  en  vous.  >  De  quel  droit  un  prétendu 
conlemplatir  peut-il  regarder  la  partici- 
pation à  l'eucharistie   comme  indiffé- 

Ixirsquc  tlolinos  ajoute  que,  dam 
l'étal  de  cuntemplalion  et  de  quiétude , 
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les  représentations,  les  impressions ,  les 
mouvements  des  passions  les  plus  cri- 
minelles qui  arrivent  dans  la  partie  sen- 
sitive  de  Tâme  ne  sont  pas  des  péchés , 
il  ouvre  la  porte  aux  plus  affreux  dé- 
règlements, et  il  n'a  eu  que  trop  de 
disciples  qui  ont  suivi  les  conséquences 
de  cette  doctrine  perverse.  Une  âme  qui 
se  laisse  dominer  par  les  affections  de  la 
partie  sensitive ,  est  certainement  cou- 
pable ;  il  lui  est  toujours  libre  d'y  ré- 
sister, et  saint  Paul  l'ordonne  expres- 
sément. 

Aussi ,  après  un  sérieux  examen ,  la 
doctrine  de  MoUnos  fut  condamnée  par 
le  pape  Innocent  XI  en  i687  :  ses  livres 
intitulés ,  la  Conduite  tpirituelU  ou  le 
Guide  spirituel,  et  VOraisan  de  quié- 
tude ,  furent  brûlés  publiquement  ;  Mo- 
lînos  fut  obligé  d'abjurer  ses  erreurs  en 
présence  d'une  assemblée  de  cardinaux, 
ensuite  condamné  à  une  prison  perpé- 
tuelle, où  il  mourut  en  1689.  Mais,  en 
censurant  sa  doctrine,  le  pape  rendit 
témoignage  de  nnnocence  de  ses  mœurs 
et  de  sa  conduite. 

LVvénement  a  prouvé  que  l'on  n'a 
pas  eu  tort  de  craindre  les  conséquences 
du  molinosiime ,  puisque  plusieurs  de 
ses  partisans  en  ont  abusé  pour  se  livrer 
au  libertinage,  et  ont  été  punis  par  l'in- 
quisition. Mais  il  ne  f^ut  pas  confondre 
ce  guiétisme  grossier  et  libertin  avec 
celui  des  faux  mystiques  ou  faux  spi- 
rituels, qui  ont  adopté  les  erreurs  de 
Molinos  sans  en  suivre  les  pernicieuses 
conséquences. 

Il  s'est  trouvé  en  France  des  quiétistes 
de  cette  seconde  espèce  ;  et  parmi  ceux- 
ci  une  femme  nommée  Bouvière  de  la 
Motte,  née  à  Montargis  en  1648,  veuve 
de  sieur  Guyon ,  fils  d'un  entrepreneur 
du  canal  de  Briare ,  s'est  rendue  célèbre. 
Elle  avoit  pour  directeur  un  père  La- 
eombe,  barnabite ,  du  pays  de  Genève. 
Elle  se  retira  d'abord  avec  lui  dans  le 
diocèse  d'Annecy,  et  elle  s'y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  et  par 
ses  «nmdnet.  Mats ,  comme  elle  voulut 
lUre  des  conUéfencet,  et  répandre  les 
sentiments  qu'elle  avoit  puisés  dans  les 
livres  de  MoBdo»  j|^  qbelqii'uQ  de 
ses  disciples  »  dlelpIliMféé  ée  «e-dio- 


ecse  par  l'évéque ,  avec  sofi  directeur. 
Ils  eurent  le  même  sort  à  Grenoble,  où 
madame  Guyon  répandit  deux  petits 
livres  de  sa  façon,  l'un  intitulé,  ieMoffm 
court,  l'autre,  les  Torrents.  Ils  vinrent 
à  Paris  en  4687,  ils  y  firent  da  bnût 
et  y  trouvèrent  des  partisans.  M.  de  Har- 
lay ,  pour  lors  ardievéque  ,  obtint  un 
ordre  du  roi  pour  faire  enfermer  le  père 
Lacombe,  et  mettre  madame  Guyon 
dans  un  couvent.  Celle-d ,  ayant  été 
élargie  par  la  protection  de  madame  de 
Maintenon,  s'introduisit  à  Saint -Cyr; 
elle  y  suivit  les  conférences  de  piété  que 
faisoit  dans  cette  maison  le  célèbre  abbé 
de  Fénélon ,  précepteur  des  enftints  de 
France,  et  elle  lui  inspira  de  Pestime  et 
de  l'amitié  par  sa  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  troaiper  sur  les 
principes  de  cette  femme ,  il  lui  conseilla 
de  se  mettre  sous  la  conduite  de  M.  Bos- 
suet ,  et  de  lui  donner  ses  écrits  à  exa~ 
miner  ;  elle  obéit.  Bossuet  Jugea  ses  écrits 
répréhensibles  :  Fénélon  ne  penaoit  pas 
de  même.  Celui-ci ,  nommé  à  Tan^- 
vêché  de  Cambrai  en  1695 ,  eut  à  Issy , 
près  de  Paris,  plusieurs  conférenees  à 
ce  sujet ,  avec  Bossuet ,  le  cardinal  de 
Noailles  et  l'abbé  Tronson ,  supérieur 
du  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Après  de 
firéquentes  disputes,  Fénélon  publia  en 
1697  son  livre  des  Maximes  des  saints 
touchant  la  vie  spirituelle  ou  contem- 
plative, dans  lequel  il  crut  rectifier  tout 
ce  que  l'on  reprochoit  à  madame  Guyon, 
et  distinguer  nettement  la  doctrine  or- 
thodoxe des  mystiques  d'avec  les  er- 
reurs. Ce  livre  augmenta  le  bruit  au  lieu 
de  le  calmer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  leurs 
écrits  à  l'examen  et  à  la  décision  du  pape 
Innocent  XII ,  et  Louis  XIV  écrivit  lui- 
même  à  ce  pontife  pour  le  presser  de 
prononcer.  La  congrégation  du  saint 
office  nomma  sept  consulteurs  ou  théo- 
logiens pour  examiner  ces  divers  ou- 
vrages. Après  trente  sept  conférenees , 
le  pape  censura ,  le  12  mars  1699,  vingt- 
trois  propositions  tirées  du  livre  des 
Maximes  des  saints ,  comme  respecti- 
vement téméraires ,  pernicieuses  dans  la 
pratique ,  et  erronées ,  aucune  ne  fut 
qualifiée  comme  hérétique. 
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I.'arcfievéque  de  Cambrai  lira  Oc  »a 
cotidHinnaiion  même  un  Iriumphc  plus 
beau  que  celui  de  son  adversaire;  il  se 
soumit  à  la  censure  sans  restriction  et 
sans  réserve.  Il  monta  eu  chaire  à  Cam- 
brai, pour  condamner  son  propre  livre; 
il  empêcha  ses  amis  de  le  dérendre  ,  et 
il  publia  une  instruction  pastorale  pour 
alieslerscsseDlimcntsi  tous  ses  diocé- 
sains. 11  assembla  les  évéques  de  sa  pro- 
vince, et  il  souscrivit  avec  eux  à  l'ac- 
ccptatioD  pure  et  simple  du  bref  d'In- 
nocent XII ,  et  i  la  condamnation  des 
Vroposi lions.  Il  Tu  Taire  pour  la  cathé- 
drale uu  soleil  magnifique  pour  les  ex- 
positions et  les  processions  du  saint 
Sacrement  ;  des  rayons  de  ce  soleil  par- 
tent des  foudres  qui  frappent  des  livres 
posés  sur  le  pied ,  l'un  desquels  est  tn- 
lilulé  Maximti  dei  taint».  Ainsi  finit 
la  dispute.  Madame  Ouyou,  qui  avoit 
été  enfermée  li  la  Bastille,  en  sortit  cette 
même  année  ISt)!);  elle  se  retira  à  Biais, 
oîi  elle  mourut  en  1717  ,  dans  les  sen- 
timents d'une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sen- 
sées ont  admiré  la  grandeur  d'âme  de 
Fénélon  ,  qui  préféroît  le  mérite  de  l'o- 
béissance et  la  paix  de  l'Eglise  aux  fu- 
mées de  la  vaine  gloire  et  aux  délica- 
tesses de  l'amour-propre ,  des  esprits 
mal  faits  ont  Iflché  de  persuader  que  ce 
grand  homme  avoit  agi  par  pure  poli- 
tique et  par  la  crainte  de  s'attirer  des 
affaires  j  (|ue  sa  somnission  n'avoil  pas 
été  sincère.  Uoslieiin  a  osé  dire  :  <  On 
>  convient  généralement  que  Fénélon 

■  persista  jusqu'à  la  mort  dans  les  senli- 

■  mcnis  qu'il  avoit  abjurés  et  condamnés 

•  publiquement  par  respect  pour  l'ordre 

•  du  pape.  ■  Hitt.  eeelitiait.fi'i'  siËde, 
secl.  2,1"  part.,c.  l,§3i. 

N'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique 
infatué  de  ses  propres  lumières ,  et  opi- 
niâtrement révolté  contre  l'autorité  de 
l'Eglise ,  ne  se  persuadera  jamais  qu'un 
esprit  droit  peut  reconnoitre  sincère- 
ment qu'il  s'est  trompé,  que  s'il  n'a  pas 
mal  pensé,  il  s'est  du  moins  mal  ex- 
primé. Mais  dans  toute  la  vie  de  l'arclié- 
véque  de  Cambrai  trouvc-t-on  quelques 
signes  d'un  caractère  hypocrite  et  dissi- 
mulé? Connoil-on  quelqu'un  qui  ail 
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montré  plus  de  candeur?  Pendant  la 
.'icize  années  qui  se  sont  écoulées  depuis 
la  condamnation  de  Fénélon  jusqu'à  su 
mort,a-t-il  donné  quelques  marques 
d'attachement  aux  opinions  que  le  pape 
avoit  censurées  dans  son  livre?  Per- 
sonne n'a  soutenu  avec  plus  de  force 
l'autorité  de  l'Eglise  et  la  nécessité  d'y 
être  soumis;  il  n'a  donc  fait  que  con- 
firmer ses  principes  par  sa  propre  con- 
duite. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fé- 
nélon et  Bossuel  étoit  assez  délicate  et 
asseï  subtile  ,  pour  que  tous  deux  pus- 
sent s'y  tromper.  Il  s'agissoil  de  savoir 
s'il  peut  y  avoir  un  amour  de  Dieu  pur, 
désintéressé,  dégagé  de  tout  retour  sur 
soi-même  :  or ,  il  paroit  certain  que,  du 
moins  pendant  quelques  moments ,  une 
âme  qui  médite  sur  les  perfections  de 
Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  attention 
à  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rému- 
nérateur jqu'elle  peut  aimer  la  bonté  de 
Dieu  envers  toutes  les  créatures  sans 
penser  actuellement  qu'elle- mOme  est 
l'objet  de  cette  bonté  souveraine.  Si  Bos- 
sue! a  nié  que  cet  acte  soit  possible , 
comme  on  l'en  accuse,  il  avoit  tort.  Mais 
ce  n'est  lï  qu'une  abstraction  passagère; 
soutenir  que  ce  peut  être  l'état  habituel 
d'une  âme ,  et  que  c'est  un  étal  de  per- 
fection ;  qu'elle  peut,  sans  être  coupable, 
pousser  le  désintéressement  jusqu'à  ne 
plus  désirer  son  salut ,  et  ne  plus  crain- 
dre la  damnation,  voili  l'excès  con- 
damné dans  les  {uiVfitfM, excès  duquel 
s'ensuivent  les  autres  erreurs  que  nous 
avons  notées  ci^evanl.  f  oy.  Anolr  de 

DlELT. 

UUINISEXTE  (  concile). On  a  ainsi  ap- 
pelé le  concile  tenu  i  Coitstaniinoplc 
l'an  Gl>â ,  douze  ans  après  le  sixième  gé- 
néral ;  il  est  aussi  nommé  souvent  le 
concile  rn  Tnillo,  parce  qu'il  fut  tenu 
dans  une  salle  du  palais  des  empereurs 
nommée  Trallum ,  ou  te  Dùmt.  Il  est 
regardé  comme  le  supplément  des  deux 
conciles  qui  l'avoicnt  précédé  :  comme 
l'on  n'y  avoit  point  fait  de  canons  tou- 
chant les  mœurs  ni  la  discipline,  les 
Orientaux  y  suppléèrent  dans  celui-ci  ; 
ainsi  les  cent  deux  canons  attribués  au 
cinquième  et  au  sixième  concile  général 
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sont  Toavrage  du  concile  quinisexte. 
Mosheim  en  a  pris  occasion  de  décla- 
mer contre  les  papes ,  qui  ne  cessèrent , 
dit-il ,  d^inventer  de  nouveaux  rites  su- 
perstitieux et  de  nouvelles  pratiques , 
comme  si  leur  principal  devoir  avoit  été 
d'amuser  la  multitude  par  des  cérémo- 
nies dévotes;  et  qui  eurent  Fambition 
d'introduire  le  Rituel  romain  dans  toutes 
les  églises  de  l'Occident.  Il  met  au  nom- 
bre de  ces  nouveautés  la  fête  de  Tlnven- 
tion  de  la  sainte  croix  et  celle  de  TAscen- 
sion ,  la  loi  infâme  de  Boniface  V  ,  qui 
donnoit  à  tous  les  scélérats  le  droit 
d*asile  et  d^impnnité  dans  les  églises, 
les  profusions  d'Honorius  I*'  pour  em- 
bellir les  lieux  saints,  les  ornements  sa- 
cerdotaux pour  célébrer  l'eucharistie. 
ffist.  eeclés.,  17*  siède,  2*  part.,  c.  4, 

8  2- 
Mais  Mosheim  n'a  pas  pu  ignorer  que 

la  plupart  des  rites  qu'il  taxe  de  nou- 
veautés et  d'inventions  des  papes  sont 
suivis  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par 
les  Latins  ;  sont-ce  les  papes  qui  les  ont 
portés  en  Orient?  Aux  mots  Cérémonie, 
Liturgie,  Habits  sacerdotaux,  etc., 
nous  avons  prouvé  que  ces  rites  préten- 
dus superstitieux  datent  du  temps  des 
apôtres.  Il  a  dû  savoir  que  le  73*  canon 
du  concile  quinitexte  ordonne  le  culte 
de  la  croix  ;  que  près  de  quatre  cents  ans 
auparavant  l'on  célébroit  déjà  dans  l'é- 
glise de  Jérusalem  l'Invention  de  la  sainte 
croix  sous  le  litre  d'Exaltation.  Foyez 
Croix.  Au  mot  Asile  nous  avons  fait 
voir  que  la  loi  de  Boniface  V  étoit  néces- 
saire dans  ce  temps-là,  et  qu'elle  n'a 


rien  d'tufdme.  Il  en  est  de  même  de 
l'empressement  qu'ont  eu  les  papes  de 
faire  recevoir  partout  le  Rituel  romain  ; 
leur  motif  a  été  que  Tuniformité  dans  lo 
culte  et  dans  la  disciplme  est  mie  saave^ 
garde  pour  maintenir  Funilé  de  la  foi. 
Cette  ambition  prétendue  avoit  aussi 
saisi  les  Pères  du  concile  quhfuiêtxU, 
puisque  par  leurs  canons  5S>  et  S9*  ils 
cxigeoient  que  FEglise  romaine  changeât 
son  usage  de  jeûner  les  samedis  de  ca- 
rême, parce  que  les  Grecs  ne  jeùnoient 
point  ces  jours-là. 

Au  mot  Ascension  nous  avons  prouvé 
que  cette  fête  est  des  temps  apostoliques; 
elle  est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi 
bien  que  par  les  Latins  ;  il  faot  que  Mos- 
heim ait  été  étrangement  distrait  lors- 
qu'il en  a  rapporté  llnstitalioB  lu  sep- 

QUINQUAGÊSIME;  c'est  le  dhnancbe 
avant  le  mercredi  des  cendres,  et  avant 
le  commencement  du  carême.  Comme  le 
dimanche  suivant  est  le  premier  de  la 
quarantaine,  Quaârageiimm ,  l'on  a 
nommé  celui  dont  nous  parions  le  di- 
manche de  la  cinquantaine,  Quinqua- 
gesimœ ,  et  ainsi ,  en  rétrogradant  tou- 
jours ,  on  a  dit  la  Sexagésime  et  la  Sep- 
iuagétime,  quoique  le  nombre  dei  jours 
ne  s'y  trouve  pas  exactement. 

On  appeloit  aussi  autrefois  Quinqua-- 
géêime  le  dimanche  de  la  Pentecête, 
parce  que  c'est  le  cinquantième  jour 
après  Pâques  ;  mais  pour  le  distinguer 
du  précédent ,  on  le  nommoit  Çuingua" 
géêime  pascale. 

QUINTILIENS.  Foyez  Montanistes. 


RaBAN-MAUR  ,  moine  de  l'abbaye  de 
Fulde,  etensuitearchevêque  de  Mayence, 
mourut  l'an  856.  Il  a  laissé  un  grand 
nombre  d'ouvrages  qui  ont  été  recueillis 
et  imprimés  à  Cologne  en  6  vol.  in-fol. 
Les  principaux  sont  des  commentaires 
sur  VEcriiure  sainte,  des  homélies  ou 
sermons,  un  martyrologe,  et  des  écrits 


contre  Gotescalc;  mais  ils  se  sentent  de 
la  rudesse  du  neuvième  siècle. 

RABBIN.  JRab,  en  hébreu ,  est  un  doc- 
teur ;  rabbi  et  rabboni  signifient  mon 
maitre.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui 
donnoient  ce  nom.  Comme  les  docteurs 
juifs  tiroicnt  beaucoup  de  vanité  de  oc 
titre ,  le  Sauveur  défend  à  ses  disciples 


RAC 
(le  se  l'atlribner.  <  Ne  prenez  poiiil,  leur 

>  dil-i) ,  le  nom  de  tnadrt ,  vous  n'en 

>  avez  qu'un  seul,  qui  est  le  ChrUi.  > 
JlfaHA.,c.23,».10. 

On  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  deTabtnni  les  docteurs  juifs,  sojl 
anciens  soit  modernes.  Les  divers  degrt's 
de  respect  que  les  jutls  ont  pour  eux  les 
ont  partages  en  deux  seilcs ,  l'une  de 
rabbanislet ,  qui  suivent  en  aveugles  les 
traditions  que  leurs  dœieurs  ont  rassem- 
blées dans  le  Talmud  et  dans  leurs 
comrnenlaires  sur  l'Ecriture  sainte  ; 
l'autre  de  earaïleg ,  qui  s'eu  tiennent  au 
texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux-ci  pas- 
sent pour  les  plus  sensi's,  mais  ils  sont 
en  petit  nombre,  f  oy.  Cahaïtes. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chaldaï- 
ques,  dunt  quelques  parties  passent 
pour  avoir  ité  faites  avant  la  venue  de 
JésuB-ChrisI  ou  immédiatement  après, 
lesjuirs  n'ont  aucun  livre  de  leurs  doc- 
teurs qui  ne  soil  postérieur  de  plusieurs 
siècles  à  cette  époque.  Quand  ce  divin 
Uallre  ne  nous  auroil  pas  prévenus  sur 
leur  allachement  opiniAlrc  à  leurs  tra- 
ditions ,  quand  il  a'auroit  pas  prédit 
l'aveuglement  auquel  ils  alloient  être 
livrés, /o(in..c.  9,  *.  59,  on  reconnoi- 
troil  encore  ce  caractère  dans  leurs  ou- 
vrages. Les  fables  , les  puérilités,  les  er- 
reurs grossières  dont  ils  sont  remplis, 
dégoûteDl  et  révoltent  les  lecteurs  les 
plus  courageux.  Mais  comme  les  juifs  y 
croient  aussi  fermement  qu^à  l'Iiicrilure 
sainte ,  on  tire  de  ces  livres  même  des 
arguments  personnels,  cl  des  preuves 
contre  eux  auxquelles  ils  n'ont  rien  h 
répliquer.  Quand  on  leur  fait  voir  que 
leurs  docteurs  les  plus  anciens  ont  en- 
tendu les  prophéties  dans  le  même  sens 
que  nous,  que  peuvent-ils  nousopposer  7 
t'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs  auteurs 
chrétiens ,  en  particulier  Itaimotid  Mar- 
tin ,  dominicain  ,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé Pugio  fidei,et  Galalin,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  pour  litre  de  jtrcaitû 
calkolica  verilalU. 

RACA,  mot  syriaque  usité  dans  la 
Judée  du  temps  de  Jésus-Christ;  c'étoit 
une  injure,  une  expression  du  plus  grand 
mépris.  Nous  lisons  dans  S.  Matlhi 
chap.  9,  ^.  2S,  ■  Celui  qui  dira  â  son 
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•  frère  raca,  sera  punissable  par  te  con- 
«  seil  ou  en  justice.  •  L'Interprète  grec 
de  saint  Matthieu  et  la  plupart  des  tra- 
ducteurs ont  conservé  te  terme  syriaque; 
le  père  Itouhours  l'a  traduit  par  homme 
de  pm  de  teiu,  mais  il  sif;nilioit  plutôt 
en  style  populaire  un  vaurien. 

HACHAT  des  premiers -nés.  f^oyes 
AiNE, 

ItAcHAT  du  genre  humain,  foy.  Ré- 
demption. 

UAILLERIF.  fdénsion).  Saint  Paul, 
Ephti,,  c.  5 ,  y.  * ,  la  défend  aux  chré- 
tiens. >  Que  Ton  n'entende  parmi  vous, 

•  dit-il,  ni  paroles  obscènes,  ni  discours 

■  insensés ,  ni  raitttriei  qui  ne  convien- 

•  nent  point,  mais  pluiét  des  discours 

•  obligeants  el  gracieux.  •  Nous  n'ai- 
mons point  voir  les  autres  rire  h  nos 
dépens;  nous  ne  devons  donc  jeter  sur 
personne  un  ridicule  que  nous  ne  vou- 
lons pas  souiTrir  nous-mêmes.  Saint 
Ambroise  interdit  cette  licence  surtout 
aux  ecclésiastiques,  Offic.,  1. 1  ,  c.  23. 

■  Quoique  les  raiUrriet  honnêtes,  dit-il, 

>  plaisent  souvent  et  soient  agréables, 

•  elles  sont  cependant  contraires  aux 

•  devoirs  des  ecclésiastiques  ;  comment 

>  pouvons-nous  nous  permettre  ce  que 

•  nous  ne  voyons  point  dans  l'Ecrituro 

•  sainte?  • 

Cette  pensée  de  saint  Ambroise  n* 
pas  trouvé  grdce  devant  le  critique  de  la 
morale  des  Pères; elle  lui  a  paru  ridi- 
cule, ■  comme  si  rien  n'éloit  permis , 
t  dit-il,quecequrest formellement aulo- 

•  risé  par  l'Ecriture  sainte ,  ou  comme 

•  si  le  silence  de  l'Ecriture  étoit  équiva~ 
»  lent  à  une  défense  formelle.  •  Traité 
de  la  Morale  ie*  Férti, c.iZ,$i2  et 

Observons  d'aborJ  qu'un  protestant 
(jui  soutient  que  l'E^iture  sainte  est  la 
seule  règle  de  croyance  et  de  conduite, 
a  mauvaise  grâce  de  blâmer  un  passage 
qui  semble  le  favoriser.  En  second  lieu, 
il  y  a  du  ridicule  h  prendre  dans  les 
écrits  des  Pères  tous  les  mots  k  la  ri- 
gueur, comme  si  c'étoient  des  paroles 
sacramentelles.  Saint  Ambroise  prétend 
qu'un  ecclésiastique  cherdie  principale- 
ment dans  l'Ecriture  sainte  les  leçons  et 
les  exemples  auxquels  il  doit  conformer 
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SI  conduite;  nous  soutenons  qu^il  n'a 
pas  tort,  et  nous  ne  voyons  dans  TEcri-* 
ture  Texemple  d^aucun  personnage  con- 
sacré à  Dieu  qui  se  soit  permis  des  ratl- 
ieries  pour  h  rendre  agréable. 

C'est  Barbeyrac  lui-même  qui  est  ré- 
préhensible,  lorsqu'il  ajoute  que  la  rail- 
lerie n'est  condamnée  nulle  part  dans 
l'Ecriture  sainte  comme  mauvaise,  de 
sa  nature  ;  le  passage  de  saint.  Paul 
que  nous  venons  de  citer  nous  parolt 
one  condamnation  assez  formelle.  Il  al- 
lègue des  exemples  d'ironie  et  de  rail- 
lerie  employées  par  les  prophètes  et  les 
apôtres;  il  auroit  pu  en  citer  même  un 
de  Jésus  -  Christ  ;  il  observe  que  les 
Itères  s'en  sont  servis  plusieurs  fois  con- 
tre les  païens:  l'un  d'entre  eux  a  fait  un 
ouvrage  intitulé  :  Irrisio  Philosopho- 
rum  geniilium, 

'  Nous  avouons  tous  ces  faits;  mais 
comment  et  à  quel  dessein  ces  vénéra- 
bles personnes  ont- elles  employé  les 
railleries  ?  Pour  corriger  les  hommes  de 
leurs  défauts  et  de  leurs  erreurs ,  dans 
des  occasions  où  ils  espéroieul  que  celle 
arme  seroit  plus  elDcace  que  les  raison- 
nements pour  les  toucher  et  les  con- 
vaincre. Ce  motif , sans  doute,  peut  ren- 
dre la  raillerie  permise.  Mais  lorsque 
saint  Paul  et  saint  Ambroise  la  défen- 
dent ,  ils  parlent  de  celle  qui  n'a  d'autre 
but  que  de  montrer  de  l'esprit,  d'amuser 
les  auditeurs ,  et  d'humilier  ceux  qui  en 
sont  l'objet.  Si  Bayle  avait  considéré  cette 
différence ,  il  n'auroit  pas  censuré  avec 
tant  d'affectation  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganisme. 

Il  est  des  raillerie*  d'une  espèce  tout 
opposée,  ce  sont  les  railleries  contre  la 
religion  ;  elles  n'ont  pour  but  que  de 
rendre  les  hommes  irréligieux  et  impies. 
Les  païens  mêmes  ont  condamné  celte 
licence  :  <  Dans  des  matières  si  graves , 

>  dit  Cicéron ,  ce  n'est  pas  le  lieu  de 

>  railler.  »  De  Divinat,  1.  2.  C'est  prin- 
cipalement par  des  sarcasmes  que  les 
philosophes  païens  ont  attaqué  le  chris- 
tianisme, parce  qu'ils  manquoient  de 
raisonnements  solides  pour  le  combattre; 
les  incrédules  modernes  les  ont  sur- 
passés dans  ce  genre  de  guerre,  par  la 
même  raison. 


lie  sage  Leibnitz  condamne  haute- 
ment ce  procédé  ;  il  réfute  directement 
l'Anglois  Shaftesbury ,  qui  vouloit  que  le 
ridicule  servit  de  pierre  de  touche  pour 
éprouver  ce  qui  est  vrai  ou  faux.  licib- 
niiz  observe  que  les  Ignorants  saisissent 
mieux  une  plaisanterie  qu'une  bonne 
raison  ;  et  qu'en  général  1^  honmses  ai- 
ment mieux  rire  que  raisonner.  Espril 
de  Leibnitz ,  tom.  1 ,  p.  147. 

Celui  de  tous  les  incrédules  modernes 
qui  a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  contre 
la  religion,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les 
railleries  les  plus  basses,  s'est  condamné 
lui-même.  <  La  plaisanterie,  dit-il ,  n'est 

•  jamais  bonne  dans  le  genre  sérieux , 

>  parce  qu'elle  ne  porte  jamais  qi$e  sur 

*  un  côté  des  objets  qui  n'est  pas  celui 
»  que  l'on  considère,  elle  roiUe presque 
»  toujours  sur  des  rapports  fanx  et  sur 

>  des  équivoques.  De  là  vient  que  les 

>  plaisants  de  profession  ont  presque 
9  tous  l'esprit  faux  autant  que  superO- 
9  ciel.  >  Il  ne  pou  voit  pas  mieux  peindre 
le  sien.  Mélanges  de  litlér.eî  de  philos., 
c.  53. 

RAISON  (faculté  de  raisonner).  Si 
nous  étions  obligés  d'apprendre  des  phi- 
losophes quel  est  le  degré  de  force  ou  de 
foiblesse  de  la  raison  humaine  en  fait 
de  religion,  nous  serions  fort  embar- 
rassés. D'un  côté ,  les  déistes  ont  élevé 
jusqu'aux  nues  la  pénétration  et  l'infail- 
libilité de  cette  faculté ,  afin  de  prouver 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  révélation  pour 
connoltre  Dieu ,  et  pour  juger  quelle  est 
la  vraie  manière  de  l'adorer.  De  l'autre, 
les  athées  modernes  ont  répété  tous  les 
reproches  que  les  épicuriens  ont  fait  au- 
trefois à  la  raison  ;  ils  l'ont  rabaissée 
au-dessous  de  l'instinct  des  brutes.  Baylc 
a  tantôt  exalté  les  forces  et  les  droits  de 
la  raison,  tantôt  il  les  a  réduits  à  rien, 
sous  prétexte  de  soumettre  la  raison  à  la 
foi.  Ces  disserlateurs  auroient  peut-être 
évité  ce  chaos  de  contradictions  ,  s'ils 
avoient  commencé  par  considérer  les 
divers  états  dans  lesquels  la  raison  hu- 
maine peut  se  trouver. 

En  effet,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
tous  les  hommes  soient  doués  du  même 
degré  de  raison  et  d'intelligence.  Celle 
faculté  seroit  presque  nulle  dans  un 
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homme  qui  n'auroit  reçu  aucune  édu- 
cation ,  qui  dn  sa  naissance  auroit  élé 
atiandonné  dans  les  fur(!u  parmi  les  ani- 
niaux.  Toutes  nos  connotssances  spécu- 
latives viennent  des  leçons  que  nous 
avons  reçues  de  nos  semblables  ;  c*cst 
par  la  société  que  nous  devenons  tout 
ce  que  nous  pouvons  être.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  Taire  entre  la 
raiàon  d'aa  philosophe ,  cultivée  et  per- 
fectionnée par  de  longues  études,  et 
celle  d'un  sauvage  h  peu  près  stupide  et 
presque  réduit  au  seul  instinct  ;  entre 
l'Intelligence  d'un  liomme  élevé  dans  le 
sein  de  la  vraie  religion ,  et  celle  d'un  In- 
ndèleinibu  dès  l'enfance  des  plus  gros- 
sières erreurs;  entre  la  maniùre  de 
penser  d'un  personnage  naturellement 
vicieux ,  et  celle  d'une  dme  nie  pour  la 
vertu.  Argumenter  sur  la  force  ou  sur  la 
luiblessc  de  la  ration  en  général ,  en 
faisant  abstraction  des  causes  qui  peu- 
vent l'augmenter  ou  la  diminuer,  c'est 
faire  une  spéculation  en  l'air,  c'est  bron- 
cher des  le  premier  pas. 

A  proprement  parler,  la  raiton  n'est 
rien  autre  chose  que  la  faculté  d'être 
instruit,  et  de  sentir  la  vérité  lors<iu'el le 
nous  est  proposée  ;(  N'XMll,  p.  616.] 
mois  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  décou- 
vrir toute  vérité  par  nous-mêmes  cl  par 
nos  propres  réflexions  sans  aucun  se- 
cours étranger.  Ual heureusement  nous 
pouvons  être  aussi  aisément  égarés  par 
de  fausses  leçons,  qu'éclairés  par  des 
instructions  vraies.  Nous  ne  voyons  au- 
cun homme  élevé  dans  de  fauxprincîpes 
qui  ne  prenne  ses  erreurs  pour  des  vé- 
rités évidentes  ;  (N-  XXIV.p.  618.)  chez 
les  nations  ignorantes  et  barbares,  les 
usages  les  plus  absurdes  passent  pour 
des  lois  naturelles  et  dictées  par  le  sens 


pas  élé  nécessaire  i  un  esprit  sublime 
tel  que  celui  de  l'iaton ,  de  Sncralc  ou 
dcCicéron.ilne  s'cnsuivroil  pas  encore 
qu'elle  a  élé  superflue  pour  éclairer  le 
commun  des  ignorants  aveuglés  en  nais- 
sant par  les  fausses  leçons  d'une  éduca- 
tion païenne.  Tel  est  cependant  le  so- 
phisme ordinaire  des  déistes.  Ils  disent  i 


\a  pinpart  des  anciens  philosophe.'!, 
après  avoir  rassenablé  les  connoissauAs 
acquises  pendant  cinq  cents  ans  ,  après 
avoir  voyagé  et  consulté  les  sages  de 
toutes  les  nations,  sont  parvenus  Ji  se 
former  un  plan  de  religion  pure  et  ir- 
répréhensible ;  donc  II  n'a  jamais  éld 
besoin  de  révélation  pour  aucun  peuple. 
Quand  le  fait  qu'ils  avancttnt  seroit  aussi 
vrai  qu'il  est  faux ,  la  conséquence  seroit 
encore  très-mal  déduite.  Le  gros  des  na- 
tions n'est  pas  en  étal  de  faire  tes  mêmes 
études  que  les  savants  de  la  Grèce  et  de 
Itnme  ;  que  lui  impurient  les  lumières 
des  philosophes,  si  elles  ne  pénètrent  pas 
jusqu'à  lui ,  s'il  ne  comprend  rien  i  leur 
doctrine,  ou  si  ces  maîtres  orgueilleux 
la  gardent  pour  eux  seuls? 

Hais  les  anciens  philosophes  éloïrni 
plus  modestes  cl  de  meilleure  foi  que 
les  modernes  ;  ils  reconnoissoicnt  la 
nécessité  d'une  révélation  surnaturelle 
pour  connoltre  la  Divinité  et  pour  savoir 
quel  culte  il  faut  lui  rendre;  nous  pour- 
rions rassembler  aisément  un  grand 
nombre  de  témoignages  qu'ils  ont  ren- 
dus h  cette  vérité.  Si  ce  sentiment  n'a- 
voit  pas  été  celui  de  tous  les  peuples, 
ils  n'auroieot  pas  ajouté  foi  si  aisément 
A  ceux  qui  se  sont  donnés  pour  inspirés. 
Il  estd'eilleurs  démontré  par  le  fait  que, 
faute  de  ce  secours  surnaturel ,  les  phi- 
losophes se  sont  égarés  en  fait  de  reli- 
gion aussi  grossièrement  que  le  vul- 
gaire, e(  qu'ils  ont  consacré  par  leur 
sull'rage  toutes  les  erreurs  et  toutes  le^ 
superstJU'ons  qu'ils  ont  trouvées  établies. 

Nous  avons  beau  consulter  l'histoire 
et  parcourir  l'univers  d'un  bout  k  l'autre, 
pour  dtxouvrir  ce  que  la  raison  a  en- 
fanté de  mieux  en  fait  de  religion ,  nous 

trouvons  partout  qu'un  polythéisme 
Insensé  et  une  idolAirie  grossière.  En 
raisonnant  très- mal,  tous  les  peuples 
ont  jugé  qu'il  falloil  adorer  les  astres, 
les  élémenls .  toutes  les  parties  de  la 
nature ,  les  âmes  des  morts ,  même  les 
laux.  (N"  XXV,  p.  6ts.  ;  Les  philo- 
sophes ,  raisonneurs  par  excellence ,  ont 
di^idé  qu'il  fallolt  s'en  tenir  h  celle  reli- 
gion, dès  qu'elle  éloit  établie  par  les 
lois,  el  qu'il  y  auroit  de  la  folie  à  vouloir 
la  changer.  Tous  ceux  qni  onl  eu  con- 
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noissance  de  la  religion  des  Juifs  Tont 
oAdamnée ,  parce  que  les  Juifs  ne  vou- 
loient  adorer  qu'un  seul  Dieu.  En  rai- 
sonnant toujours  de  même ,  ils  ont  ré- 
prouvé le  christianisme  lorsqu'il  a  été 
prêché,  et  ils  ont  fait  des  livres  entiers 
pour  prouver  que  cette  religion  nouvelle 
n'étoit  pas  raisonnable.  Tels  ont  été  les 
grands  exploits  de  la  raison  humaine 
dans  les  siècles  et  ches  les  peuples  où 
elle  paroissoit  avoir  acquis  le  plus  de 
force  et  de  lumière. 

Aussi,  lorsque  les  déistes  viennent 
nous  vanter  1»  suffisance  de  la  raison, 
nous  avons  beau  leur  demander  sur 
quelle  expérience  ils  en  jugent ,  ils  ne 
nous  répondent  rien.  Pour  savoir  ce 
que  nous  devons  en  penser ,  nous  avons 
un  meilleur  garant  que  leurs  spécula- 
tions ,  c'est  la  conduite  qu'a  suivie  la 
divine  Providence  depuis  la  création. 
Dieu  n'a  pas  attendu  que  l'homme  rai- 
.sonnAt,  avant  de  lui  enseigner  une  reli- 
gion ;  il  l'a  révélée  à  notre  premier  père, 
pour  lui  et  pour  ses  descendants.  Dans 
Tunivers  entier  nous  ne  trouvons  qu'une 
seule  religion  vr«e,saiipir  celle  que  Dieu 
a  révélée  aux  patriarches  par  Adam, 
aax  Juifs  par  Moïse,  à  tous  les  peuples 
]>ar  Jésus-Christ.  Jusqu'à  ce  jour ,  après 
six  mille  ans  écoulés,  toutes  les  nations 
qui  n'ont  pas  été  éclairées  par  ce  flam- 
beau sont  encore  plongées  dans  les 
mêmes  ténèbres  que  les  peuples  anciens. 
Il  nous  parolt  qu'une  expérience  de  ^ix 
mille  ans  est  assez  longue  pour  nous 
démontrer  ce  dont  la  raison  humaine 
est  capable. 

Lorsque  les  déistes  nous  présentent  la 
prétendue  religion  naturelle  qu'ils  ont 
forgée  comme  l'ouvrage  dé  la  raison 
seule ,  ils  nous  en  imposent  grossière- 
ment ;  l'auroient-ils  inventée ,  s'ils  n'a- 
\oient  été  élevés  dans  le  sein  du  chris- 
tianisme? pas  plus  que  les  philosophes 
de  Rome ,  de  la  Grèce,  de  la  Chine  et  des 
Indes  ;  car  ils  voudront  bien  nous  dis- 
penser de  croire  qu'ils  ont  plus  d'esprit 
et  de  sagacité  que  n^en  avoient  tous  ces 
raisonneurs.  Leur  prétendue  religion 
naturelle  est  donc  dans  le  fond  très-sur- 
naturelle ,  puisque  quiconque  n'a  eu 
aucune  connoissance  de  la  révélation  n'a 


jamais  pensé  au  système  des  déistes. 

Autre  chose  est  de  dire  que  la  raison 
humaine ,  une  fois  éclairée  par  la  révé- 
lation, est  capable  de  sentir  et  de  prouver 
la  vérité  des  dogmes  primitifs  professés 
par  les  patriarches ,  et  autre  chose  de 
soutenir  que  la  raison  toute  seule ,  sans 
aucun  secours  étranger ,  peut  les  dé- 
couvrir. Les  déistes  confondent  ces  deux 
choses  et  fondent  tous  leurs  sophismes 
sur  cette  équivoque  ;  est-ce  inattention 
de  leur  part  ou  mauvaise  foi?  Un  homme 
avec  un  certain  degré  d'intelligence  est 
capable  de  comprendre  le  système  de 
Newton ,  d'en  saisir  les  preuves ,  d'en 
suivre  les  conséquences ,  lorsque  le  tout 
est  mis  sous  ses  yeux  ;  s'ensuit -il  de  là 
qu'il  étoit  en  état  de  l'inventer,  quand 
même  on  ne  lui  en  auroit  jamais  parlé? 

On  dispute  vivement  pour  savoir  si  les 
mystères  ou  dogmes  incompréhensibles 
que  la  révélation  nous  enseigne  sont 
contraires  à  la  raison,  ou  si  l'on  doit 
seulement  dire  qu'ils  sont  supérieurs 
aux  lumières  de  la  ration.  Il  nous  paroit 
qu'il  y  a  encore  ici  une  équivoque.  Si  la 
raison  étoit  la  capacité  de  tout  oon- 
noitre ,  les  mystères  seroient  contraires 
à  la  raison,  puisqu'elle  n'y  conçoit  rien. 
Biais  si  notre  raison  n'est  dans  le  fond 
que  la  connoissance  d'un  très- petit 
nombre  d'objets ,  si  nous  sommes  forcés 
d'ailleurs  de  croire  une  infinité  de  faits 
aussi  incompréhensibles  pour  nous  que 
les  mystères  de  la  religion ,  en  quel  sens 
ceux-ci  sont -ils  contraires  h  la  raison? 

Quand  on  parle  à  un  aveugle -né  des 
couleurs,  d'un  tableau,  d'un  miroir, 
d'une  perspective,  il  n'y  comprend  pas 
plus  qu'au  mystère  de  la  sainte  Trinité; 
cependant  s'il  ne  croyoit  pas  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux ,  il 
seroit  insensé.  Si  cet  aveugle  s'avisoit  de 
soutenir  qu'il  est  contraire  à  la  raison 
qu'une  superficie  plate  produise  une 
sensation  de  profondeur,  que  l'œil  aper- 
çoive aussi  promptement  une  étoile  que 
le  faite  d'une  maison ,  que  la  tête  d'un 
homme  soit  représentée  dans  la  boite 
d'une  montre,  etc.,  que  répondrions- 
nous  ?  Aous  lui  dirions  :  Cela  est  con- 
traire sans  doute  à  la  foible  mesure  do 
vos  connoissances;  mais  cette  mesure 
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01  la  rn'ïon  ne  sont  pas  la  mâm«  cliose. 
Or,  quand  Dieu  nous  ri! vêle  sa  nature, 
SCS  attributs,  «es  desseins,  ce  qu'il  s 
fait,  ce  qu'il  veut  Faire,  ne  sommes-nous 
pas  k  cel  égard  des  aveugles-nës? 

Les  déistes  font  contre  les  miracles  le 
mCme  sophisme  que  contre  tes  mystères  ; 
ceux-ci ,  disent-ils,  sont  contraires  à  la 
raison,  et  les  miracles  sont  contraires  à 
l'expérience.  Par  Vexyérimee,  ils  en- 
tcnJenl  sans  doute  le  témoignage  con- 
stant et  uniforme  de  nos  sens.  Si  nos 
sens  nous  Bitestuient  tout  ce  qui  a  été, 
tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  peut  être ,  un 
miracle  scroit  évidemment  contraire  à 
l'expérience;  mais  leur  témoignage  s'é- 
lend-il  jusque-làî  Vous  dites  h  un  igno- 
rîint  qu'un  limaçon  auquel  on  a  coupé 
la  télé  en  reprend  une  nouvelle  :  Cest 
une  fable ,  répond-il  d'abord  ;  une  ex- 
périence aussi  ancienne  que  le  monde 
prouve  qu'un  animal  à  qui  l'on  a  coupé 
la  léte  meurt ,  et  ne  peut  pas  en  refaire 
une  autre.  Vous  affirmez  â  un  habitant 
de  la  Guinée ,  que  par  le  froid  l'eau  peut 
devenir  aussi  solide  et  aussi  dure  qu'une 
pierre  :  Je  n'en  crois  rien  ,  vous  dit-il  ; 
je  sais  ,  par  une  expérience  constante  , 
que  l'eau  est  toujours  liquide,  etc.  Hais 
que  prouve  l'expérience  prétendue  de 
ces  gens-li  7  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ce 
qu'on  leur  certifie;  il  en  est  de  mémo  do 
celui  qui  n*a  jamais  vu  de  miracles.  Or, 
appeler  ticpérience  le  défaut  même  d'ex- 
périence, c'est  abuser  des  termes  aussi 
grossièrement  que  d'appeler  raiion  le 
défaut  de  connoissance  et  de  lumière. 

En  confondant  ainsi  toutes  les  notions, 
les  incrédules  argumentent  à  perte  de 
vue ,  déclament  contre  la  religion  et 
contre  ceux  qui  la  professent.  Ils  disent 
que  par  la  croyance  des  mystères  on  dé- 
truit la  ration ,  et  que  l'on  en  interdit 
l'usage;  que  les  théologiens  la  décrient  ; 
qu'ils  veulent  enlever  à  l'homme  le  plus 
beau  de  ses  privilèges,  qui  est  de  se 
conduire  par  sesproprcs  lumières  ;qu'ils 
insultent  i  la  sagesse  divine  en  suppo- 
sant qu'elle  a  donné  à  l'homme  dans  sa 
raiion  un  guide  faux  et  trompeur;  que 
sous  prétexte  de  captiver  l'homme  sous 
le  joug  de  la  parole  divine .  ils  ne  cher- 
chent qu'il  le  soumettre  a  leurs  propres 


idées  ,  etc.  Clameurs  Insensées.  Ccst 
comme  s^ls  disoient  qu'en  affirmant  aux 
ignorants  des  faits  qu'ils  n'ont  pas  vus, 
qu'ils  ne  verront  peut-être  jamais, nous 
détruisons  l'expérience ,  nous  leur  inter- 
disons Tusage  de  leurs  yeux  et  le  témoi- 
gnage de  leurs  sens  ;  que  nous  insultons 
A  la  sagesse  divine  en  supposant  qu'elle 
a  donné  ii  Hiomme  dans  ses  sensations 
un  guide  faui  et  trompeur. 

Lorsque  Dieu  nous  enseigne  par  révé- 
lation des  vérités  que  nous  n'aurions 
jamais  sperçiics  autrement ,  et  que  nous 
ne  concevons  pas,  loin  de  détruire  nos 
connoissances ,  il  en  étend  la  sphère, 
comme  celui  qui  apprend  aux  aveugles- 
nés  les  phénomènes  de  la  lumière  et  des 
couleurs,  fl  ne  nous  interdit  pas  l'usage 
de  notre  raison ,  mais  il  nous  en  montre 
les  bornes  et  l'usage  légitime  que  nous 
en  devons  faire.  C'est  d'examiner  avec 
soin  s'il  est  vrai  que  Dieu  a  parlé  ;  dès 
que  ce  fait  est  solidement  prouvé,  la 
raisim  elle-même  nous  dit  qu'il  faut 
croire ,  qu'il  faut  imiter  la  docilité  de 
l'aveugle-né  et  des  ignorants ,  ji  l'^ard 
d'un  homme  qui  leur  apprend  des  choses 
qu'ils  ne  voient ,  ne  sentent  ni  ne  com- 
prennent. 

Dès  que  Ton  veut  appliquer  les  argu- 
ments des  incrédules  ï  tout  autre  objet 
qu'A  la  religion,  ils  sont  d'une  absurdité 
révoltante  :  vouloir  démontrer  les  forces 
i  droits  sacrés  de  la  raiion  en  dé- 
raisonnant ,  ce  n'est  pas  le  moyen  do 
persuader  les  esprits  sensés  ;  mais  ils 
trouvent  malheureusement  des  esprits 
superficiels  et  peu  aiientifs  qui  se  lais- 
sent étourdir  par  leurs  sophismes. 

t-Lamifon.discnt  les  déistes,  est  le 
itMl  guide  que  Dieu  a  donné  h  l'homme 
pour  se  conduire ,  pour  diriger  ses  ac- 
tions ,  pour  connoltre  Dieu  lui-même  ;  il 

contretliroit  s'il  nous  ordonnoit  d'y 


Héponte.  La  fausseté  de  cette  n\ 
est  déjà  démontrée;  il  eiit  faux  que  lu 
jn  soit  notre  seul  guide.  Pour  la 
plupart  dir  nos  actions  naturelles ,  Dieu 
nous  a  donné  pour  guide  l'instinct  et  le 
sentiment,  parce  que  la  raison  ne  nous 
iroil  de  rien  à  cet  égard.  Est-ce  la 
raison  qui  nous  apprend  qu'un  tel  fiuii, 
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qu*un  tel  aliment  nous  est  salutaire  ou 
pernicieux ,  que  Teau  peut  étancher  la 
soif,  que  des  habits  peuvent  nous  dé- 
fendre des  injures  de  Tair?  Cent  fois  les 
philosophes  ont  avoué  que  si  Thomme 
n'avoit  point  d'autre  guides  que  la  rai- 
son, le  genre  humain  périrott  bientôt. 

Dans  les  questions  de  fait  et  d'expé- 
rience ,  le  raisonnement  ne  sert  à  rien  ; 
nous  sommes  forcés  de  prendre  pour 
guide  le  témoignage ,  ou  de  nos  propres 
sens  ou  de  ceux  d'autrui ,  de  nous  fier  à 
la  certitude  morale;  et  celui  qui ,  dans 
ces  circonstances ,  ne  voudroit  consulter 
que  sa  raison ,  seroit  un  insensé. 

A  regard  de  la  religion,  Dieu ,  dès  le 
commencement  du  monde,  s'est  fait 
connoitre  à  Fhomme  par  les  sens,  en 
l'instruisant  de  vive  voix ,  et  par  consé- 
quent par  la  révélation.  Quel  secours 
lliomme  pouvoit-il  tirer  alors  de  sa 
raison?  Il  n'aoroit  pas  seulement  eu 
un  langage  formé,  si  Dieu  ne  le  lui  avoit 
donné  en  môme  temps  que  la  faculté  de 
parier.  Or,  celle  religion  primitive  ré- 
vélée à  notre  premier  père  a  dû  servir 
pour  lui  et  pour  ses  descendants  ;  et  tous 
ceux  qui  s'en  sont  écartés ,  ou  par  mal- 
heur ou  volontairement,  et  n'ont  plus 
eu  d'autre  guide  que  la  raison,  sont 
tombés  dans  le  polythéisme  et  dans  l'i- 
dolâtrie. Il  est  donc  absolument  faux 
que  la  raison  soit  le  seul  guide  que 
Dieu  nous  a  donné  pour  le  connoitre , 
pour  nous  convaincre  de  son  existence , 
et  pour  savoir  quel  culte  nous  devons 
lui  rendre. 

Seconde  oljection.  Du  moins,  disent 
les  incrédules ,  c^est  par  la  raison  seule 
que  nous  pouvons  savoir  si  une  reli- 
gion prétendue  révélée  est  prouvée  ou 
non  prouvée ,  par  conséquent  vraie  ou 
.fausse  ;  donc  si  nous  sommes  obligés  de 
nous  défier  de  cette  lumière ,  nous  n'a- 
yons point  d'autre  parti  à  prendre  que 
le  pyrrhonisme  ou  le  scepticisme  en  fait 
de  religion. 

Réponse,  C'est  à  la  vérité  par  la  raison 
seule  (N«  XXVI,  p.  6i6.  )<II'g  nous  de- 
vons juger  si  les  preuves  d'une  révéla- 
tion sont  réelles  ou  supposées,  solides  ou 
seulement  apparentes  ;  mais  ces  preuves 
flOBi  des  faits.  Or,  les  faiu  se  prouvent 


par  des  attestations  et  par  des  monu- 
ments ,  et  non  par  des  raisonnements 
ou  par  un  examen  spéculatif  de  la  doc- 
trine révélée.  L'examen  des  faits  est  h 
la  portée  des  hommes  les  plus  ignorants, 
puisque  c'est  sur  des  faits  que  porte 
toute  la  conduite  de  la  vie  :  il  n*en  est 
pas  de  même  de  l'examen  de  la  doc- 
trine ;  il  faut  discuter  pour  savoir  si  die 
est  en  elle-même  vraie  ou  fausse,  et 
cette  discussion  ne  peut  être  faite  que 
par  des  hommes  très-instruits ,  encore 
sont-ils  exposés  à  s'y  tromper  lourde- 
ment. 

S'il  y  eut  jamais  une  question  qui 
parût  être  du  ressort  de  la  ration  ,  c'é- 
toit  d'examiner  sll  n'y  a  qu'un  Dieu  ou 
s'il  y  en  a  plusieurs  ;  si  toutes  les  parties 
de  la  nature  sont  animées  ou  non  par 
des  intelligences,  par  des  esprits,  par 
des  génies  puissants  et  arbitres  de 
nos  destinées,  si  c'est  à  eux  qu'il  faut 
adresser  notre  culte,  et  non  à  un  seul 
Etre,  créateur  et  gouverneur  du  monde  : 
cependant  tous  les  peuples  s'y  sont 
trompés ,  et  les  philosophes  aussi  bien 
que  les  peuples.  Les  juifs  seuls  et  les 
chrétiens  instruits  par  la  révélation  se 
sont  préservés  de  cette  erreur. 

Ce  n'est  point  donner  dans  le  pyrrho- 
nisme que  de  refuser  à  la  raison  l'exa- 
men des  questions  qui  ne  sont  pas  à  sa 
portée ,  lorsqu'on  lui  soumet  la  discus- 
sion des  faits  dont  elle  peut  être  juge 
compétent  ;  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  nous  et  les  incrédules ,  c'est  qu'en 
fait  de  religion  ils  renversent  l'ordre  de 
l'examen  que  la  raison  doit  faire.  Ils 
veulent  que  l'on  commence  par  voir  si 
telle  doctrine  est  vraie  ou  fausse  en 
elle-même,  et  qu'au  cas  qu'elle  paroisse 
fausse ,  l'on  conclue  qu'elle  n'est  pas  ré- 
vélée. Nous  soutenons  au  contraire,  que 
l'on  doit  examiner  d'abord  si  elle  est 
révélée  ou  non ,  parce  que  c'est  un  fait  ; 
cl  que  si  elle  l'est,  on  doit  en  inférer 
qu'elle  est  vraie,  quand  même  elle  nous 
paroitroit  spéculativement  fausse.  Nous 
n'en  demeurons  pas  là ,  nous  prouvons 
que  tel  est  l'ordre  naturel  et  légitime, 
i**  parce  que  le  commun  des  hommes 
est  plus  en  état  de  vérifier  un  fait  que 
de  discuter  un  dogme;  S"  parce  que 


^ 


RAI  ^3: 

l'on  se  trompe  moins  souvcni  Uans  le 
premier  de  ces  examens  <iuc  dans  le 
serond  ;  3"  parce  que  les  preuve»  de  fail 
Toni  sur  nous  beaucoup  plus  d'impres- 
sion que  les  arguments  spëculalirs ,  etc. 
Foyez  Fait. 

TTûitiime  objection.  Si  le  commun 
des  hommes  n'est  pas  en  état  de  <lj»- 
ceracr  par  Ja  raison  seule  la  religion 
d'avec  la  superstition  ,  le  culte  vrai 
d'avec  le  culte  faux,  tous  ceux  qui  sont 
nés  dans  le  paganisme  ont  ilé  excusa- 
bles ;  ils  n'ont  pas  pu  éirc  justement 
punis  pour  s'être  trompés  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou 
s'il  y  en  B  plusieurs. 

It^ponu.  Pour  juger  jusqu'à  quel 
point  les  païens  ont  éli5  excusables  ou 
punissables,  il  faudroil  connollre  les 
causes  de  l'erreur  de  chaque  particulier; 
jusqu'A  <|ucl  point  les  passions ,  la  négli- 
gence de  s'instruire  et  de  réfléchir ,  l'or- 
gueil et  ropiniaircté ,  etc.,  ont  influé  sur 
son  égarement  :  Dieu  seul  peut  le  con- 
nollre. Saint  Paul  a  décidé  que  du  moiris 
les  philosophes  ont  été  inexcusables, 
Bom.,  c,  I,ï.  20;queles  autres  se  sont 
laissé  conduire  comme  des  animaux 
slupides,/.  Cor-,  e.  12, J.2:ilyau- 
roil  de  la  léraérilé  à  s'élever  contre  cette 
décision,  et  il  ne  nous  importe  en  rien 
d'entrer  l&-dcssus  dans  aucun  examen. 

En  second  lieu ,  cette  objection  sup- 
pose que  les  païens  n'ont  point  eu 
d'autre  secours  pour  connoUre  Dieu  et 
la  vraie  religion  que  la  raiion  toute 
nue;  c'est  une  erreur.  Dieu  leur  a  donné 
à  tous  des  grâces  surnaturelles  et  inté- 
rieures; (N'XXVll, p.  S16.)  s'ils  avoieut 
été  fidèles  6  y  correspondre,  ils  auroient 
reçu  des  secours  plus  abondants  cl  plus 
prochains  pour  parvenir  h  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Ils  sont  donc  inexcu- 
sables, comme  saint  Paul  l'a  décidé. 
foye:  Grâce  ,  g  3,  Infidèles,  etc. 

Quatriime  o6jrc(ion.  Cest  A  la  raison 
seule  déjuger  en  quel  scnsilTaulprendi 
les  paroles  de  l'Ecriture  sainte ,  de  vo 
sll  faut  les  entendre  dans  1c  sens  littéral 
ou  dans  le  sens  ligure ,  de  choisir  entre 
deux  passages  qui  semblent  se  contre- 
dire ,  celui  qui  doit  expliquer  1* 
pourquoi  ne  scroil-cUe  pas  aussi 
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de  décider  la  question  on  elle-même  et 
'ndépcndammeni  de  l'Ecriture? 

Hrponte.  Nous  nions  absolument  co 
principe  des  déistes,  qui  est  celui  des 
protestants,  et  qui  est  une  des  premières 
sources  du  déisme;  c'est  donc  aux  pro- 
lestants seuls  qu'il  importe  de  résoudre 
cette  objection ,  et  nous  n'en  connois- 
Bucun  qui  s'en  soit  donné  la  peine. 
Pour  nous,  nous  soutenons  que  pcr- 
ne  peut  être  absolument  certain 
du  vrai  sens  de  l'Ecriture  que  par  l'en- 
sngncment  de  l'Eglise  catholique,  et 
nous  Pavons  prouvé  ailleurs,  f'oy.  Ecni- 

'RE    S\INÎE. 

S'il  étoit  nécessaire,  nous  n'aurions 
pas  beaucoup  de  peine  h  démontrer  la 
fuiblesse  de  la  raison  humaine,  l'incer- 
titude de  ses  jugements  cl  la  multitude 
reurs  en  fail  de  morale ,  de 
droit  naturel ,  de  lois  ,  d'usages  et  de 
coutumes.  Hérodote  disoit  déjà  autre- 
fois que  si  l'on  demandoil  è  des  hommes 
de  difTérentes  nations  quelles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  coutumes  les  plus 
raisonnables,  chacun  d'eux  ne  man- 
qucroil  pas  de  répondre  que  ce  sont 
celles  de  son  pays.  Lorsqu'il  s'agit  île 
décider  si  uoe  action  est  bonne  ou  nioii' 
vaise,  conTorme  ou  contraire  au  droit 
naturel  ,  un  homme  désintéressé  en 
juge  ordinairement  assez  bien  :  s'il  a  le 
moindre  intérêt  &  la  chose ,  il  trouvera 
vingt  sophismes  pour  justifier  l'opinion 
qui  lui  est  la  plus  favorable.  Qui  s'avisa 
jamais  de  consulter  un  juge  qu'il  sait 
être  prévenu  on  passionné?  Cependant 
tous  font  profession  de  suivre  et  croient 
suivre  en  elTet  les  plus  pures  lumières 
delà  raison,  parce  que  tous  confondent 
le  dtctamni  de  la  raiscm  avec  celui  de 
leurs  préjugés ,  de  leurs  habitudes,  de 
leur  intérêt  et  de  leurs  passions. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
que  les  mécréants  accusent  les  ortho- 
doxes de  dégrader  et  de  mépriser  In 
raison  humaine.  •  Pour  vous ,  disoit  le 
>  manichéen  Fausie  à  saint  Augustin, 

•  1.  1 8 ,  c.  3 ,  vous  croyez  tout  aveuglé- 
»  mentetsansexamcn,  vous  condamnez 

•  dans  les  hommes  la  raiion ,  le  plus 

■  prédeux  des  dons  delà  nature,  vous 

■  vous  failcs  scrupule  de  distinguer  le 
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*  vrai  d^avec  le  faux,  et  vous  redoutez 
»  autant  le  discernemeut  du  bien  et  du 
9  mal ,  que  les  enfants  craignent  les 
>  esprits  et  les  lutins.  »  Mais  Tertullien 
a  très- bien  remarqué  que  quand  les 
sectaires  promettent  à  quelqu^un  de  re- 
mettre toutes  choses  au  jugement  de  sa 
raison,  ils  ne  cherchent  qu'à  le  séduire 
par  une  tentation  d^orgueil.  Dès  qu'une 
fois  ils  vous  tiennent,  dit -il ,  ils  exigent 
que  vous  les  croyiez  sur  parole. 

Leibnitz  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions 
très-judicieuses  ;  il  démêle  fort  bien  l'é- 
quivoque du  mot  raison ,  et  il  fait  voir 
que,  dans  une  infinité  de  choses,  la 
raison  môme  nous  ordonne  de  recourir 
h  un  autre  guide ,  Esprit  de  Leibnitz , 
tom.  i,  p.  253etsuiv. 

Quand  la  raison  de  l'homme  seroit 
une  lumière  cent  fois  plus  pénétrante  et 
plus  infaillible  qu'elle  n'est,  il  y  auroit 
encore  de  l'ingratitude  à  dédaigner  et 
à  rejeter  le  secours  précieux  que  Dieu 
veut  bien  y  ajouter  par  la  révélation.  Il 
n'y  a  certainement  pas  de  lumière  plus 
brillante  que  celle  du  soleil  ni  plus  ca- 
pable de  nous  éclairer  ;  cependant  lors- 
qu'il faut  descendre  dans  un  souterrain, 
nous  sommes  forcés  de  recourir  à  un 
flambeau.  C'est  la  comparaison  dont  se 
sert  saint  Pierre  ;  il  exhorte  les  fidèles 
à  se  rendre  attentifs  aux  leçons  des  pro- 
phètes ,  comme  à  une  lumière  qui  brille 
dans  un  lieu  obscur  en  attendant  que 
le  jour  vienne,  /.  Petr,,  c.  1 ,  jl^.  19.  Foy. 
Révélation. 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui  com- 
mence la  semaine  sainte ,  et  qui  est  le 
dernier  du  carême,  est  appelé  le  di- 
manche des  Rameaux,  dominica  Pal- 
marum,  à  cause  de  l'usage  établi  dès 
les  premiers  siècles  parmi  les  fidèles, 
de  porter  ce  jour -là  en  procession  et 
pendant  l'office  divin  des  palmes  ou  des 
rameaux  d'arbres ,  en  mémoire  de  l'en- 
trée triomphante  de  Jésus-Christ  à  Jé- 
rusalem huit  jours  avant  la  pâquc.  Il  est 
dit  dans  les  évangélisles ,  que  le  peuple , 
averti  de  Parrivée  de  Jésus  à  Jérusalem, 
alla  au  devant  de  lui  ;  que  les  uns  éten- 
dirent leurs  vêtements  sous  ses  pas ,  que 
les  autres  couvrirent  le  chemin  de  bran- 
ches de  palmier  -,  qu'ils  l'accompagnè- 


rent ainsi  jusque  dans  le  temple  en 
criant  :  Prospérité  au  Fils  de  David  ? 
béni  soit  celui  qui  vierU  au  nom  du 
Seigneur!  Matt.,  c.  2i  ;  Marc,  cil; 
Luc,  c.  19.  Cest  ainsi  qu'ils  le  recon- 
nurent pour  le  Messie.  A  raison  de  cette 
cérémonie,  le  peuple,  dans  plosiears 
provinces ,  appelle  le  dimanche  des  iSo- 
meaux ,  Pâques  fleuries. 

L'usage  de  l'Eglise  est  de  bénir  ces 
rameaux  en  priant  notre  Sauveur  d>- 
gréer  l'hommage  que  les  fidèles  lui  ren- 
dent comme  à  leur  roi  et  à  leur  Sei- 
gneur. Le  père  Leslée,  dans  ses  tioieê 
sur  le  Missel  mozarabique,  observe 
que  cette  bénédiction  a  été  en  usage  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne  avant  la  fin  da 
septième  siècle  ;  mais  elle  peut  être  beau- 
coup plus  ancienne,  quoique  l'on  n'en 
ait  pas  des  preuves  positives.  Aleain, 
dans  son  livre  des  Offices  divins,  nous 
apprend  que,  dans  quelques  églises, 
l'usage  éloit  de  placer  le  livre  de  l'E- 
vangile sur  une  espèce  de  fauteuil ,  qui 
étoit  porté  à  la  procession  par  deux 
diacres,  afin  de  représenter  ainsi  le 
triomphe  de  Jésus -Christ. 

Ce  même  dimanche  a  été  appelé  au- 
trefois dominica  competentium,  parce 
que  ce  jour  les  catéchumènes  venoient 
tous  ensemble  demander  à  l'évéque  la 
grâce  du  baptême,  qui  devoit  être  ad- 
ministré le  dimanche  suivant.  Et  comme, 
pour  les  y  préparer ,  on  leur  lavoit  la 
tête  ce  même  jour,  il  fut  encore  nonrnié 
capitilavium.  Enfin,  la  coutume  des 
empereurs  et  des  patriarches,  d'accorder 
des  grâces  ce  jour-là ,  le  fit  nommer  le 
dimanche  d'Indulgence,  Notes  de  Mé- 
nard  sur  le  Sacram.  de  S.  Grégoire  ; 
Thomassin ,  Traité  des  Fêtes,  etc. 

RATIONAL,  ou  PECTORAL.  Fayez 
Oracle. 

•RATIONALISTES.  Il  s'est  élevé  en 
Allemagne ,  dès  la  fin  du  dix  -  huitième 
siècle ,  une  école  de  prétendus  docteurs 
ou  théologiens  qui ,  à  force  de  vouloir 
faire  accorder  les  saintes  Ecritures  avec 
ce  qu'ils  appellent  la  science  de  notre 
époque,  ont  fini  par  les  réduire  à  ne 
plus  renfermer  qu'une  suite  d*allégories 
et  de  Mythes  (  fables  ),  dépourvues  de 
toute  valeur  historique  et  surnaturelle. 
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\j!  «leniier  produit  de  cctlc  eii^gésc  ,  la 
dernii'-re  consckiucncc  des  principes  sur 
lesquels  elle  s'appuie ,  a  ^lé  l'oiivrage 
daus  lequel  le  docteur  Strauti  nie  i 
seulement  l'aiilhcnticité  et  la  vérité  des 
F.vangiles ,  mais  encore  la  réalili?  de 
l'exislence  de  Jésus  et  des  faits  qoi  s'y 
rattachent,  les  Rvangiles  n'i^taiil  k  ses 
yeux  qu'une  pure  mythologie,  dans  la- 
quelle on  peut  cherclier  et  trouver  les 
idées  morales  et  méine  philosophiques 
les  plus  élevées ,  mais  rien  de  plus.  I« 
système  de  ces  théologiens,  la  plupart 
protestants ,  ne  laisse  pas  que  d'avoir 
trouvé  de  la  faveur  auprès  de  quelques 
docte  un  des  universités  catholiques 
d'Allemagne  ;  c'est  lui  sans  aucun  doute 
qui  a  enfanté, entre  autres,  l'AerBK'^ia- 
tiMtnr,  dont  les  erreurs  ont  infecté  le 
diocèse  de  Cologne.  (Fuyez  l'art.  Her- 
uesi4:tiSHE  dans  ce  dictionnaire)  On  lui 
donne  le  nom  de  ratianalUme. 

Le  rtitiimalifme,  tel  que  nous  l'en- 
tendons ici ,  appliqué  i  la  science  de 
l'eiégèse ,  c'est-à-dire  k  l'expllcalion  des 
livres  saints,  renferme  deux  choses  ; 
1"  La  règle  iCmttrprélation  ;  2°  Vinter- 
jirétatiott  etlt-mime,  c'est-â-dirc  te  leng 
qu'il  faut  voir  dans  tout  le  cours  dfi 
£criturei,  en  les  expliquant  d'après 
celte  rè^le. 

1»  iA  régie  tinterprélaliott ,  c'est  la 
science.  Tous  les  faits  acquis  aux  di- 
verses sciences,  par  suite  des  progrès 
qu'elles  ont  faits  dans  ces  derniers 
temps,  i  la  philosophie,  à  l'histoire,  t 
la  philologie,  à  la  linguistique,  A  la  cri- 
tique ,  aux  sciences  naturelles  ,  voilà  , 
pour  ces  docteurs ,  la  vérité  règle ,  la 
vérité  principe  j  et  dès-lors ,  lont  ce  qui 
est  contenu  dans  la  Bihie  ,  histoire,  mi- 
racles, prapliélies,  dogmes,  mystères, 
ils  le  comprennent  et  l'expliquent  d'une 
manière  confonnc  h  ces  faits.  Ko  consé- 
quence ,  ils  rejettent  comme  faux  tout  ce 
qui  y  est  ou  y  parolt  contraire,  ou  tout 
au  moins  ils  en  tordent  et  en  dénaturent 


de  la  science,  tels  qu'ils  les  connoissent 
et  les  entendent.  On  va  voir  ce  qnc  les 
saintes  Ecritures  sont  devenues  entre 
leurs  mains  par  ce  prorédé.  Nous  n'a- 
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vons  besoin,  pour  le  montrer,  que  d'ex- 
poser historiquement  la  naissance,  le 
développemenletlesprogrêsde cette  pré- 
tendue science  de  l'exégùse  allemande. 

*■  Pour  faire  sortir  des  livres  saints 
une  doctrine  morale  rt  rationnelle  con- 
forme à  la  ecience ,  ils  les  ont  réduits 
à  n'être  plus  iju'unc  tuile  de  tymbolet, 
d'emblémet,  défigure»,  d'allrgoriet ,  de 
parabole»  et  de  mythe» ,  au  moyen  des- 
quels il  n'est  resté  ni  myelérti ,  ni  mi- 
racles ,  ni  vraie»  prupMtiet ,  ni  histoire 
proprement  dite ,  ni  authenticité  ni  in- 
»piraiian  divine  de  l'ancien  et  du  non- 
veau  Testament. 

Spinoea  peut  être  considéré  comme 
le  premier  fondateur  de  l'école  rationa- 
liste. On  trouve  dans  ses  écrits ,  particu- 
lièrement dans  ses  lettres  d  Oldem- 
bovrg,  le  germe  d'od  sont  sorties  les 
doctrines  an ti chrétiennes  et  impies  que 
nous  venons  d'indiquer.  Il  est  bien  vrai 
que  le  principe  du  libre  examen  et  la 
négation  de  toute  autorité  en  matière  de 
foi ,  qui  est  la  base  du  protestantisme, 
renfermoit  déjà  ces  conséquences  ex- 
trêmes ;  mais  elles  ne  se  sont  dévetop- 
pées  sensiblement  et  ne  sont  arrivées  au 
point  où  nous  les  voyons  aujourd'hui , 
que  par  suite  de  la  jonction  qui  a  eu 
lieu  plus  tard ,  de  ce  prindpe  avec  le 
principe  de  la  philosophie,  l'indépen- 
dance de  la  raison  humaine.  Cest  donc 
de  ce  Spinosa  qu'est  née  l'interprétation 
de  la  Bible  par  les  phénomènes  natu- 
rels ;  car  il  aflirmoil  que  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  les  livres  révélés ,  s'étoii 
passé  conformément  aux  lois  établies 
dans  l'univers.  Ainsi,  par  exemple,  eu 
ce  qui  concerne  les  Evangile» ,  il  n'ad- 
meilolt,M/(mfo  Wfre,  que  la  naissance, 
la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ; 
la  résurrection  n'élolt  pour  lui  qu'utio 
allégorie. 

Xant,  quoique  ennemi  et  adrersaire 
de  la  philosophie  athée  et  matérialiste  du 
dix-hai(ième  siècle,  ne  trailoit  pas  inicus 
les  Ecritures  que  Spinosa.  11  les  regar- 
doil  comme  une  suite  d'allégorie»  mo- 
rales, une  sorte  de  commentaire  po- 
pulaire de  la  loi  du  devoir.  Schelling, 
après  lui,  ne  voyoit  dans  la  révélation 
éiangéliqiie  qu'un  des  accident»  de  l'é' 
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femelle  révélation  de  Dieu  dans  Vuni- 
vers  et  dans  l'histoire.  Il  étoit  fataliste. 
Pour  Hegel,  le  christianisme  est  une 
idée  dont  la  valeur  morale  est  entiè- 
rement indépendante  des  témoignages 
de  la  tradition  et  de  Vhistoire  :  ce  qui 
veut  dire  qu^on  peut  fort  bien  nier  toute 
la  réalité  historique  des  faits  contenus 
dans  le  nouveau  Testament,  sans  que 
la  vérité  religieuse,  morale,  philoso- 
phique qu'il  contient ,  en  soit  le  moins 
du  monde  altérée  et  compromise. 

Mais,  Spinosa,  Kant,  Schelling, 
Hegel,  n'étoient  que  des  philosophes. 
Après  eux  et  sur  leurs  traces ,  les  théo- 
logiens protestants  se  mirent  à  Tœuvre, 
et  ils  publièrent  de  volumineux  ou- 
vrages pour  montrer ,  dans  le  détail,  que 
les  philosophes  avoient  raison.  Entre 
leurs  mains,  ce  n'est  pas  la  lettre  qui 
a  tué  r esprit,  mais  bien  Vesprit  qui  a 
iué  la  lettre;  car  dans  le  travail  de 
transformation  qu'ils  ont  fait  subir  aux 
livres  saints,  le  sens  clair ,  naturel,  lit- 
téral ,  traditionnel ,  a  été  constamment  et 
entièrement  sacrifié  à  l'idéal  qu'ils  s'é- 
toient  formé  de  la  vérité  d'après  ce 
qu'ils  appeloient  l'état  de  la  science.  Cet 
état  de  la  science ,  ces  faits  acquis  à  la 
science ,  ont  été  pour  eux  un  lit  de  Pro- 
custe  sur  lequel  ils  ont  appliqué  la  révé- 
lation sacrée ,  étendant ,  ajoutant ,  mo- 
difiant ou  retranchant,  selon  leur  ca- 
price ou  leurs  idées  fixes,  tout  ce  qui  en 
dépassoit  ou  n'en  atleignoit  pas  la  me- 
sure imaginaire.  Suivons  le  développe- 
ment de  leur  système  et  l'application 
qu'ils  en  ont  faite  successivement  à  toutes 
les  parties  de  la  Bible. 

En  1790,  Eichom  n'admet  encore 
comme  emblématique  que  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse. 

En  1803,  i^auer  publia  un  livre  inti- 
tulé :  la  Mythologie  de  la  Bible.  On 
comprend  dans  quel  sens  et  dans  quel 
but  ;  car  le  titre  du  livre  dit  tout.  Un 
autre  théologien  ,  imbu  des  mêmes 
idées ,  Daub  disoit ,  en  1806,  qu't7  n'y  a 
presque  point  de  mythologie  dans  VE- 
vangile,  si  l'on  excepte  ce  qui  a  rap- 
port aux  anges,  aux  démons ,  et  aux 
miracles.  Par  là  ,  tout  ce  qui  concerne 
la  vie  du  Christ ,  moins  la  naissance  et  |. 


l'ascension,  fut  mis  au  rang  des  symboles 
et  des  allégories. 

En  1829,  le  plus  célèbre  de  ces  Exé- 
gètes  protestants,  Schleiermacher,  dés- 
espéroit  de  sortir  des  étreintes  de  ce 
dilemme  qu'il  faisoit  à  un  de  ses  amis 
et  disciples  :  Ou  l'histoire  entière  à  la- 
quelle appartiennent  les  miracles  da 
nouveau  Testament,  est  ane  fable  dans 
laquelle  il  est  impossible  de  discerner 
le  vrai  du  faux ,  et  dans  ce  cas  le  diris- 
tianisme  parolt  sortir ,  non  plus  de  Diea , 
mais  du  néant  lui-même;  ou  bien,  si 
ces  miracles  sont  des  faits  réels,  il  faut, 
puisqu'ils  ont  été  produits  dans  la  na- 
ture ,  qu'ils  aient  encore  des  analogues 
dans  la  nature,  et  c'est  l'idée  même  du 
miracle  qui  sera  renversée.  Avec  ce 
beau  raisonnement  dont  le  premier  éiève 
de  philosophie  apercevroit  et  sentiroit 
le  faux  ^  pour  ne  pas  dire  le  ridicule , 
Schleiermacher  se  faisoit  un  évangile 
sans  miracles,  c'est-à-dire  sans  carac- 
tère authentique  de  divinité ,  et  il  s*é- 
crioit  :  que  va-t-il  arriver  ?  Le  chris- 
tianisme restera- 1- il  avec  la  barbarie 
d'un  côté,  la  science  avec  l'impiété  de 
l'autre?  En  tout  cas ,  et  quoi  qu'il  arrive , 
ni  moi ,  ni  nos  amis,  ni  nos  disdples  nous 
n'hésiterons  pas  à  suivre  la  science  jus- 
que dans  ses  dernières  conséquences. 

Ces  conséquences  n'ont  pas  tardé  à  so 
montrer.  La  mythologie  ancienne  avoit 
été  regardée  à  bon  droit  comme  une 
espèce  de  christianisme  commencé, 
comme  renfermant  plus  ou  moins  bieti 
conservés  les  débris  des  vérités  primi- 
tivement révélées  à  l'homme.  Les  théo- 
logiens allemands  veulent  aujourd'hui 
que  le  christianisme  ne  soit  qu'une  my- 
thologie perfectionnée.  La  critique  his- 
torique poussée  jusqu'à  l'exagératico , 
avoit  conduit  Nieburh  et  d'autres  à  nier 
l'existence  d'Homère ,  à  regarder  l'Iliade 
comme  un  recueil  de  rapsodies  sans  au- 
teur connu ,  à  considérer  comme  des  fic- 
tions ce  que  les  historiens  latins  racon- 
tent des  premiers  siècles  de  Rome.  Les 
principes  et  les  règles  de  cette  science , 
si  vagues  et  si  arbitraires  de  leur  na- 
ture, appliqués  à  la  Bible  par  les  de 
PFette,  de  Fatke,  de  Boh  len  et  Lengerke, 
les  ont  amené  à  affirmer,  l'un  que  les 


lïAT 

rinq  premiers  livrrs  de  non  Ecritures 
ne  sont  que  l'épopée  hébraïque,  qu'ils 
ne  rcnrerntcnt  pas  plus  de  vérilé  qi 
niiade  ou  l'Odysséc;  Taulre,  que  tout 
rnucicn  Tcslamenl  doit  ilre  mis  au  rang 
des  fables  et  des  mythes  ;  celui-ci ,  que 
Ic3  Ecritures  qui  composent  l'ancien  Tes- 
tament, n'ont  rien  d'authentique,  rici 
de  certain,  ni  quant  h  leurs  auteurs,  n 
quant  i  l'époque  où  elles  ont  parn  ;  ce' 
lui-lA ,  que  Jotué,  par  exemple ,  est  un 
recueil  de  fragments  composé,  après 
l'exil ,  selon  l'esprit  Je  la  mythologie  des 
lévites,  le  lirre  des  Rois ,  un  poème  di- 
dactique, celui  d'Esiher,  un  eonic  ima- 
giné sous  le  règne  de  Séleucides;  la  se- 
conde partie  des  prophéties  d'IsaJe 
apocryphe,  celles  d'Ezéchiel,  des  am' 
plilieations  littéraires  faites  dans  un  style 
symbolique  dont  Ezéchiel  lui-nn'me 
comprenolt  pas  le  sens  j  les  derniers 
lin  ,  Arigler,  Plank,  etc.,  que  toutes  les 
prophéties  de  l'ancien  Testament  i  ~ 
nul  rapport  k  Jésus-Christ,  et  qu'elles 
ont  eu  leur  accom plissement  plein  et 
entier  dans  l'histoire  des  juifs. 

Ainsi  l'autorité,  l'inspiration,  l'au- 
llienlidlé ,  la  vérité  historique ,  le  carac- 
tère miraculeux,  (oui  a  été  enlevé  i  l'an- 
cien Testament ,  d'abord ,  parées  tristes 
théologiens,  sous  le  prétc&le  spécieux 
de  le  faire  concorder  avec  les  résultats 
du  progrès  des  sciences,  qui  ne  peuvent 
être  que  vrais,  selon  cnx;  et  pour  en 
finir  avec  la  Bible  enlière,  Slrauis  est 
venu  le  dernier  aOirmer  et  prouver  que 
toute  l'histoire  de  Jésus,  telle  qu'elle  est 
racontée  dans  les  évangiles ,  n'est  qu'un 
mythe  sans  nom  d'auteur,  formé  suc- 
cessivement de  plusieurs  idées  emprun- 
tées auK  mœurs  et  à  !a  religion  des 
juifs,  et  représentées  par  des  ligures  ou 
des  myihes  analogues  à  l'esprit  du  temps 
cl  des  populations  chc£  lesquelles  il  a 
pris  naissance. 

11  ne  faut  pas  croire  pourtant  ni  que 
chacun  de  ces  docteurs  ait  admis  toutes 
CCS  conséquences  pour  toutes  les  parties 
clelBLlib1e,ni  qu'ils  soient  d'accord  entre 
eux  sur  les  résultats  de  leur  exégèse, 
»i  même  qu'ils  soient  tous  parfaite- 
ment certains  de  ce  qu'ils  alfirmcnt,  et 
i|u'ils  n'aient  pas  varié  dans  plusieurs  de 
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leurs  prétendues  découvertes,  témoin, 
pour  ce  point  en  particulier,  le  docteur 
Strauss  qui ,  dans  la  3*  étlttion  de  sa 
f^ie  de  Jétui,  avoue  qu'il  R'e«f  plu» 
certain  que  l'évangile  de  taitit  Jean  ne 
loil  pa*  authentique,  comme  il  l'avoit 
cru  et  affirmé  auparavant.  Ils  se  contre- 
disent au  contraire ,  ils  se  combattent 
et  se  réfutent  les  uns  les  autres ,  celui-ci 
soutenant  ce  que  l'autre  renverse ,  et 
réciproquement.  Uais  au  milieu  de  celle 
lutle,  rien  n'est  resté  debout,  et  l'on 
peui  dire  qu'aujourd'hui  l'Allemagno 
protestante  n'a  plus  de  Bible,  n'a  plus 
de  parole  de  Dieu ,  plus  de  révélation 
proprement  dite;  et  cet  état  de  choses, 
qui  l'a  produit,  qui  l'a  amené?  Ce  sont 
les  docteurs  et  les  théologiens  eux-mê- 
mes ,  ceux  qui  dévoient  précisément  so 
regarder  comme  les  gardiens-nés  do  la 
foi  qui  s'étoit  fidèlement  conservée ,  sur 
cet  arljclc  au  moins,  dans  toutes  les 
églises  protestantes. 

Nous  disions  au  commencement  de 
cet  article  qu'il  sufGroit  d'exposer  l'ori- 
gine, le  développement,  les  progrès  et 
les  conséquences  du  système  des  rafio- 
nalisle»,  pour  le  réfuler  cl  en  démon- 
trer la  fausseté.  On  voit  eu  efl'cl  qu'ils 
n'ont  absolument  rien  dit  de  nouveau 
contre  VautkmlicHé  des  Ecritures,  con- 
tre l'iti^piraffon  et  l'auforil^  divine  qui 
leur  appartient  de  temps  immémorial 
dans  la  foi  des  chrétiens,  contre  la  vérité 
et  la  certitude  des  miracle»  qui  y  sont 
rapportés.  Sur  ces  points  particuliers, 
nous  nous  bornons  doue  à  renvoyer  le 
lecteur  aux  articles  de  ce  dictionnaire 
qui  en  traitent.  Mais  nous  nous  arrête- 
rons quelque  temps  h  examiner  et  i  dis- 
cuter la  pâleur  de  la  régie  d'Mrrpré- 
lation  qui  est  la  base  du  système,  k 
prouver  que  la  aérilè  hûlorigue  det  li- 
vres taitiU  ne  tauroit  être  révoquée  en 
doute  par  un  esprit  raisonnable,  et  spé- 
cialement i  montrer  combien  l'hypo- 
thèse de  Strauss  concernant  Ifs  évan~ 
gilet  est  contraire  à  toutes  Us  donnArj 
de  la  critique,  de  l'histoire  et  du  sens 
commun. 

I.  La  science,  nous  le  recon unissons, 
surtout  la  Ungulstique  cl  l'archéologie, 
peut  être  utile  pour  la  connolssance  et 
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pour  rinterprétation  des  Ecritures  dans 
certains  cas  particuliers.  Il  y  a  des  textes 
qui  expriment  des  usages  anciens  et  lo- 
caux ,  des  expressions  qui  ne  sont  ré- 
pétées qu'une  ou  deux  fois  dans  la  Bible, 
et  dont  la  traduction  pouvoit  n^offrir  à 
Tesprit  qu'un  sens  obscur.  La  connois- 
sance  qu'on  a  acquise  dans  ces  derniers 
temps  des  langues  sémitiques  à  la  fa- 
mille desquelles  appartient  la  langue  hé- 
braïque, celle  des  usages  et  des  mœurs 
des  peuples  qui  habitent  de  temps  immé- 
morial les  contrées  voisines  de  la  Pales- 
tine ,  ont  éclairci  ou  réformé  ce  que  Ti^ 
gnorance  forcée  des  premiers  traducteurs 
ne  leur  avoit  pas  permis  de  comprendre 
parfaitement.  Voilà,  à  peu  près,  à  quoi 
se  bornent  les  services  que  la  science 
profane  a  rendus  à  la  science  des  Ecri- 
tures. Mais  prétendre,  comme  le  font  les 
théologiens  rationalistes,  que  toute  l'E- 
criture doit  être  interprétée,  commen- 
tée, expliquée  par  la  science  et  d'après 
la  science,  c'est  abandonner  la  seule  règle 
bonne  et  vraie ,  qui  est  la  tradition ,  pour 
en  adopter  une  qui  est  inconnue  à  Van- 
tiquité,  arbitraire,  pleine  d'illusion  et 
d'incertitude,  contraire  à  la  nature 
même  det  choses  auxquelles  on  l'ap- 
plique, 

La  règle  des  rationalistes  est  arbi- 
traire et  inconnue  d  l'antiquité.  Qu'elle 
soit  inconnue  d  l'antiquité^  cela  est  évi- 
dent, et  ils  sont  forcés  d'en  convenir; 
mais  il  suit  de  là  que  c'est  une  innova- 
tion ,  une  innovation  humaine  et  toute 
arbitraire,  qui  n'a  de  vérité  et  de  certi- 
tude que  dans  leur  imagination  et  dans 
leur  esprit  nébuleux.  Et  il  ne  leur  ser- 
viroit  de  rien ,  pour  se  défendre ,  de 
dire  que  la  science  n'existant  pas  dans 
les  temps  précédents,  elle  ne  pouvoit 
point  servir  de  règle  pour  l'interpréta- 
tion des  Ecritures  ;  mais  qu'aujourd'hui , 
puisqu'elle  existe  et  que  tout  ce  qui  est 
contraire  à  la  science,  est  nécessaire- 
ment faux ,  il  devient  indispensable  de 
les  expliquer  d'une  manière  qui  ne  con- 
trarie pas  la  science,  et  dans  un  sens 
qui  les  rende  conformes  aux  faits  de  la 
sdencç.  Qu'est-ce  que  la  science  dont  il 
s'agit  ici  ?  Ce  ne  sont  point  les  sciences 
mathématiques  ni  même  les  sciences 
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naturelles  dans  ce  qu'elles  ont  de  positif 
et  d'absolument  certain  ;  mais  la  philo- 
sophie ,  mais  l'histoire  et  la  critique 
historique,  mais  la  connoissance  des 
langues  et  des  mœurs  de  l'Orient ,  mais 
la  géologie ,  etc.  Or,  ce  ne  sont  point  là 
des  sciences  absolues.  Toutes  les  affir- 
mations auxquelles  elles  servent  de 
fondement,  sont  plus  ou  moins  arbi- 
traires et  dépendent  de  la  disposition 
particulière  de  l'esprit  de  chacun.  La  cri- 
tique et  la  science  de  l'histoire  ont  con- 
duit Volf  à  nier  l'existence  d'Homère, 
Nieburh  à  nier  les  deux  premiers  sièdcs 
de  l'histoire  romaine.  Ont-ils  eu  raison, 
et  faut-il  regarder  cela  comme  des  faits 
acquis  à  la  science?  Jusqu'ici  le  public , 
guidé  par  le  sens  commun ,  n'a  point 
été  de  leur  avis.  Comment  donc  vou- 
droit  -  on  assujettir  l'interprétation  de 
l'Ecriture  à  une  règle  que  chacan  peut 
faire  fléchir  à  son  point  de  vue  de  par- 
ticulier, et  qui ,  dans  l'ordre  même  dci 
choses  purement  naturelles  et  humai- 
nes ,  a  conduit  les  savants  les  plus  dis- 
tingués à  des  conclusions  que  personne 
n'admet? 

Il  suit  de  là  que  cette  règle  est  éga- 
lement pleine  d'incertitude  et  d'illusion , 
et  cela  pour  deux  raisons  ;  !<>  parce  que 
l'appréciation  des  foits  mêmes  de  la 
science  avec  lesquels  on  veut  faire  ac- 
corder la  Bible ,  étant  arbitraire ,  comme 
nous  venons  de  le  montrer,  elle  peut 
être  fausse  comme  elle  peut  être  vraie, 
c'est-à-dire  qu'elle  n'a  rien  de  certain 
et  qu'elle  ne  sauroit  conduire  à  un  ré- 
sultat certain  ;  2<*  parce  que,  ces  faits  de 
la  science  fussent-ils  certains ,  il  faudroit 
toujours  un  travail  de  l'esprit  et  de  l'ima- 
gination pour  amener,  pour  réduire  un 
texte  de  la  Bible  à  exprimer,  à  donner 
un  sens  qui  fût  conforme  à  ces  faits; 
or  rien  de  plus  sujet  à  l'illusion ,  rien 
de  plus  incertain  par  conséquent  que  le 
fruit  d'un  pareil  travail,  fait  systémati- 
quement sous  l'influence  d'un  principe 
prédominant  auquel  à  toute  force  on 
voudra  rapporter  les  choses  les  plus 
claires  comme  les  plus  obscures,  les 
plus  obscures  comme  les  plus  claires. 

Enfln  la  règle  des  rationalistes  est 
I  contraire  d  la  nature  même  des  choses 
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auxgueUet  on  préimd  l'appliquer.  I.c 
raractère  saillant  des  Ecritures  île  l'an- 
lien  Tesiament  comme  du  nouveau, 
c'est  le  caraclére  historique  el  tradi- 
Uonnel.  Or,  qui  a  jamais  songé  scrieu- 
scment  k  expliquer  une  liisloire ,  une 
SL'rie  de  faits,  par  la  science  et  les  faits 
He  la  science?  On  admet  l'histoireouon 
la  nie,  mais  on  ne  l'explique  pas. 

Bacon  a  dit  avec  un  sens  profond 
qu'un  p«*  de  phHoiophit  éloigne  de  la 
religion ,  mais  que  beaucoup  de  philo- 
tophie  y  ramène.  Il  en  faut  dire  autant 
Je  la  science  en  général.  Un  peu  de 
science,  une  science  étroite  et  trop  in- 
complÈlc ,  conduira  facilement  et  fré- 
quemment à  de  graves  erreurs  en  ce 
qui  concerne  la  religion  el  le  sens  des 
saintes  Ecritures.  Elle  est  pire  quel'igno- 
rance  ;  car  elle  joint  i  l'ignorance  des 
choses  qu'elle  n'a  point  encore  étudiées, 
comparées  et  pénétrées,  la  présomption 
et  la  confiance  en  elle-même  :  ce  qui  est 
une  source  de  jugements  arbitraires , 
hasardés  ou  faux.  Haïs  il  est  d'cipé- 
ricnce,  cl  cela  se  comprend,  que  plus 
la  science  avance  et  fait  de  progrès , 
jilus  la  conformité ,  fidenlité  de  ses  ré- 
sultais avec  les  faits  de  la  religion  el  des 
saintes  Ecritures  devient  claire  et  évi- 
ilenle ,  dans  les  points  qui  leur  sont  com- 

11.  La  vérité  hitlorigue  des  livres 
sainUnetauraitfIre  réroquêe  en  doule. 

El  d'abord  le  point  de  départ  de  la 
théorie  mythique  est  mut- il -fait  ima- 
ginaire et  contraire  aux  faits.  Selon  les 
ralionaliitet ,  le  premier  Uévelnppc- 
inentde  l'intelligence  dans  sa  simplicité, 
dans  son  énergie  native ,  est  essentielle- 
ment mithique.  Toutes  les  religions, 
toutes  tes  bistoires  les  plus  anciennes 
ont  le  mydie  pour  base  cl  pour  essence. 
Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  les  re- 
lieions,que  les  histoires  anciennes  soient 
(les  fables,  à  proprement  parler,  ni  des 
impostures  préméditées  ;  car  elles  sont 
bien  véritablement  l'expression  ou  la 
représentation  d'une  pcnsc'e,  d'un  fait , 
danslelaDgagesymboUqucderanliquilé. 
:.  Telle  est  leur  hypothèse;  mais  est-il  rien 
de  plus  imaginaire?  L'n  système  peut- 
il  réunir  plus  d'impossibilités,  plus  d'in- 


aux  faits  les  plus  incontestables? 
Le  genre  humain  n'a  pas  cessé  un  seul 
instant  de  croire  h  la  création ,  à  une  ré- 

llalion  primilive ,  à  une  éducation  ori- 
ginelle de  l'homme  par  son  <^éa[cur.  Il 
résulte  de  ce  seul  fait  un  argument  in- 
vincible contre  les  suppositions  gratuites 
des  ralionalitlet.  Ajoutez  que  la  raison 
comprend  parfaitement  cl  directement 
combien  il  éloit  impossible  â  l'homme 
d'inventer  la  pensée,  de  créer  les  idées 
t  la  parole ,  d'enfanter  la  société  et  la  rc- 
igion.  Elle  sait  qu'il  lui  faut  une  excita- 
lion  extérieure  pour  naître  à  la  vie  iniel- 
Icctuelle  commet  la  rie  physique.  Mais  si 
cela  esl  nécessaire  pour  commencer  l'é- 
ducation de  l'homme,  si  en  conséquence 
l'éducation  primitive  de  l'homme  a  Dieu 
pour  auteur, i  quoi  bon  ou  plulùt  à  quel 
titre  forger  l'hypothèse  d'un  dévelop- 
pement primitif,  spontané  et  mythique? 
Celte  hypothèse  n'est-ellc  pas  en  con- 
Iradiclion  avec  le  fait  primitif  lui-même, 
avec  son  origine  el  par  conséquent  avec 
te  mode  naturel  de  son  développement? 

Voilà  pour  l'hypothèse  considérée  en 
elle-même  :  elle  est  imaginaire  et  con- 
traire aux  faits. 

Inutile  maintenant  de  nous  arrêter 
longtemps  h  prouver  qu'on  ne  peut  d'au- 
cune manière  en  faire  l'application  l> 
l'ancien  Tesiament.  Rieii  en  effet  n'a 
moins  le  caractère  mythique ,  ne  porte 
plus  visiblement  le  caraclére  historique. 
I.es  annales  des  Hébreux,  consignées 
dans  les  livres  saiuls  ,  ne  supposent  nul- 
lement, comme  celles  des  autres  peu- 
ples, ces  lemps  obscurs  cl  incertains 
qui  durent  précéder  el  favoriser  l'ap- 
parition des  mythes  ,  \k  où  ils  se  produi- 
sirent en  effet.  Ix  mythe  ne  sauroit 
naître  à  la  lumière.  Il  lui  faut  les  ténè- 
bres de  l'ignorance  et  de  la  barbarie. 
D'un  autre  cOlé ,  si  les  livres  des  Hé- 
breux n'éloicntquedes  mythes,  comme 
l'Iliade  et  l'Odyssée,  il  en  faudroil  con- 
clure que  les  miracles  devroient  y  être 
d'aulant  plus  nombreux  qu'ils  y  seroicnt 
racontés  comme  plus  anciens,  el  qu'ils 
devroient  diminuer  sensiblement  à  me- 
sure qu'on  approche  des  temps  mo- 
dernes. Or  c'est  prédstnienl  le  conlruiro 
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qui  a  ]icu.  Enfîn  si  des  livres  conservés 
avec  tant  de  soin  par  le  peuple  juif, 
malgré  le  caractère  peu  honorable  qu^ils 
lui  attribuent ,  et  qui  portent  en  eux- 
mêmes  toutes  les  preuves  possibles  de 
sincérité,  de  vérité,  d^authenticité  ,  ne 
sont  pourtant  que  des  mythe»  et  des 
fables ,  il  faut  nier  toute  Thistoire  pro- 
mue et  ne  plus  croire  à  rien  qu'à  ce  que 
Ton  voit  de  ses  yeux. 

III.  EnGn  celte  même  hypothèse  est 
infiniment  moins  applicable  encore  au 
nouveau  Testament,  aux  évangiles, 
qui  sont  nés  dans  un  temps  de  lumière , 
dans  Tépoque  la  plus  éclairée  des  siècles 
païens ,  chez  un  peuple ,  le  peuple  juif, 
dont  les  idées  et  les  habitudes  religieuses 
étoient  entièrement  contraires  aux  idées, 
à  la  perfection  de  la  morale ,  au  culte 
tout  spirituel,  qui  sont  exprimées  et 
renfermées  dans  FEvangile.  Ils  sont 
contemporains  des  faits  qu'ils  racontent  ; 
ce  qui  n'a  lieu  pour  aucun  livre  mythique 
connu.  Ils  sont  fondus,  dès  l'origine, 
quant  à  leur  partie  historique,  avec 
l'histoire  profane  et  religieuse  des  peu- 
ples devenus  chrétiens.  Ils  n'ont  pas 
cessé ,  dès  leur  première  apparition ,  de 
porter  le  nom  des  auteurs  auxquels 
nous  les  attribuons  encore  aujourd'hui. 
Si  les  Evangiles  sont  des  ouvrages  sans 
tuteurs  connus,  purement  paraboliques, 
mythiques,  symboliques,  etc.,  on  peut 
défier  Strauss  et  tous  les  exégètes  de  sa 
sorte  de  soutenir  la  vérité  historique 
d'aucun  livre  de  l'antiquité  ;  car  toutes 
les  raisons  qu'ils  pourroient  donner  à 
l'appui  de  leur  prétention ,  sont  infini- 
ment moins  puissantes  et  moins  fortes 
que  celles  qui  démontrent  la  vérité  his- 
torique et  positive  des  faits  évangé- 
liques. 

On  voit  par  ce  court  exposé  à  quel 
point  d'aberrations  et  dans  quelles  er- 
reurs en  matière  de  religion  peut  con- 
duire l'abus  de  la  science  et  de  la 
raison ,  abus  inévitable  pour  tous  ceux 
qui  refusent  de  se  guider  par  la  véri- 
table et  divine  règle  de  l'autorité.  C'est 
donc  avec  raison  qne  le  saint  concile  de 
Trente,  dans  son  décret  concernant  l'in- 
terprétation des  saintes  Ecritures,  dé- 
fend «  que  personne,  so  confiant  en  son  I 


•  jugement  et  en  sa  prudence ,  ait  Faii- 

>  dace  de  les  détourner  h  son  sens  pirti- 

•  culier,de]eur  donner  des  interpréta- 
»  tiens  contraires  à  celles  que  leur  donne 
9  OU  leur  a  données  la  sainte  mère 

>  Eglise ,  ou  opposées  an  sentiment  do 

>  Pères  (  décret  du  8  avril  if^S  ).  > 
REBAPTISANTS.  L'on  entend  sons  a 

nom  ceux  qui  ont  voulu  réitérer  le  bap- 
tême à  des  personnes  déjà  yalidemeot 
baptisées. 

Au  troisième  siècle,  Flnnllien ,  évéque 
de  Césarée  en  Gappadoce ,  et  qodqaes 
évêques  d'Asie ,  saint  Cyprien ,  à  la  tête 
d'un  assez  grand  nombre  d*évéqaes  d'A- 
frique ,  décidèrent  qull  falloit  rebaptiser 
tous  ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême 
de  la  main  des  hérétiques.  Ils  se  fon- 
dôient  sur  ce  principe ,  que  cdid  qai  n'a 
pas  en  lui  le  Saint-Esprit  ne  pent  pas  le 
donner.  Maxime  fausse ,  de  laquelle  il 
s'ensuivroit  qu'un  homme  en  état  de 
péché  ne  peut  administrer  validenient 
aucun  sacrement;  et  que  TeffiGactté  de 
ce  rit  sacré  dépend  du  mérite  personnel 
du  ministre.  En  second  lien,  ils  allë- 
guoient  en  leur  faveur  la  traidition  de 
leurs  églises  :  or ,  il  est  constant  qu'en 
Afrique  cette  tradition  ne  remonloit  pas 
plus  haut  qu'à  la  fin  du  second  siède, 
et  à  l'évêque  Agrippin  ,  qui  n*avoit  pré- 
cédé saint  Cyprien  que  de  cinquante  au 
tout  au  plus.  Saint  Cyprien ,  Bpisi.  73, 
ad  Jubaian, 

Aussi  le  pape  saint  Etienne  résisti 
d'*abord  aux  Asiatiques ,  et  ensuite  aux 
Africains ,  avec  la  fermeté  qui  convenoit 
au  chef  de  l'Eglise  ;  il  leur  opposa  une  tra- 
dition plus  authentique  et  plus  constante 
que  la  leur,  en  leur  disant  :  I^inwh 
vons  rien,  tenons-nous-en  à  ta  tradition. 
Il  menaça  même  les  uns  et  les  autres  de 
les  séparer  de  sa  communion  ;  mais  c'est 
une  question  de  savoir  sll  prononça  eo 
effet  contre  eux  l'excommunication.  Jus- 
qu'alors l'usage  de  l'Eglise  avoit  été  de 
regarder  comme  valide  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques ,  à  moins  qu'ils  n'eus- 
sent altéré  la  forme  prescrite  par  Jésus- 
Christ  ;  et  cela  fut  ainsi  décidé  au  qua- 
trième siècle  dans  le  concile  d'Arles  et 
dans  celui  de  Nicée.  Il  est  donc  clair  que 
Firmilien  et  saint  Cyprien  avoient  tort 


dans  le  Tond ,  puisque  l'Eglise  univer- 
selle réprouva  leur  seutimcnl. 

Il  est  probable  qu'ils  auroicnt  eu  plus 
d'égard  pour  la  décision  du  pape  Etienne, 
s'il  n'y  avoil  pas  eu  du  mal  enicniiu  de 
leur  part.  Comme  plusieurs  sectes  d'hé- 
rétiques de  ce  temps-là  éloienl  dans  l'er- 
reur louchant  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité ,  et  ne  baptisoienl  pas  au  nom 
des  trois  personnes  divines,  il  y  avoit 
lieu  de  penser  que  la  plupart  alléroicnl 
la  forme  du  sacrement;  saint  Cypricn 
allègue  en  effet  les  marcionites  qui  bap- 
lisoienl  au  nom  de  Jitut-Chritl;  Episl. 
73.  U'aulre  côté  le  pape ,  dans  son  res- 
crit  à  saint  Cyprien ,  ne  paroii  pas  avoir 
distingué  entre  le  baptême  des  héré- 
tiques qui  en  altéroieni  la  Torme ,  d'avec 
celui  des  sectaires  qui  la  suivoient  exac- 
tement. De  Ik  sailli  Cyprien  concluoît 
mal  à  propos  que  ce  pape  approuvoit  le 
l>3pléme  de  tous  indistinctement ,  ibitt. 
Supposition  fausse.  Foyez  Bévéridgc 
sur  le  SO*  canon  des  apâlres,  §  i- 

Plusieurs  critiques  protestants,  Blon- 
dcl ,  Bosnage ,  Uosheim  et  son  traduc- 
teur, ont  parlé  de  celte  disput«  avec  la 
passion  et  l'inliilélité  qui  leur  sont  or- 
dinaires. Us  disent  que  le  pape  saint 
Etienne  agit  dans  cette  circonstance  avec 
beaucoup  d'orgueil,  de  hauteur  el  d'o- 
piniâtreté. C'est  une  calomnie  ;  les  Pères 
des  siècles  suivants,  surtout  saint  Au- 
gustin et  Vincent  de  Lèrins,  n'ont  rien 
vu  de  rcpréhensible  dans  sa  conduite. 
Hais  quand  on  commence,  comme  les 
proieslanls ,  par  préjuger  que  les  papes 
n'ont  aucune  autorité  légitime  sur  toute 
l'Eglise ,  que  tout  autre  évéque  leur  est 
absolument  égal ,  n'est  tenu  envers  eux 
à  aucune  subordination,  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  l'on  regarde  leur  lèle  pour  le 
maintien  de  la  foi  comme  un  attentat. 
Mais  nous  verrons  ci-après  que  les  Asia- 
tiques ni  les  Africains  n'en  avoient  pas 
colle  idée. 

Comment  des  protestants,  qui  blA- 
ment  avec  tant  d'aigreur  l'aversion  des 
Fères  de  l'Eglise  pour  les  hérétiques , 
peuventils  excuser  celle  que  Kirmilicn 
et  saint  Cyprien  témoignent  dans  cette 
occasion  contre  Ions  les  secUiresJF  Nous 
n'y  concevons  rien.  Uaiscesdeuxévéques 
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résistoient  au  pape  ;  c'en  eal  assez  pour 
être  absous  de  tout  péché  au  tribunal 
des  protestants. 

Suivant  leur  avis,  il  s'agissoil  d'un 
point  de  simple  discipline ,  d'un  usage 
indifférent ,  suivi  par  le  grand  nombre 
desévèques;  lousëloient  en  droit  des'en 
tenir  à  ce  qu'ils  trouvoient  établi;  ainsi 
pensoient  les  deux  évéques  de  Césaréc 
et  de  Carthage.  Mais  cet  usage  entrainoit 
une  erreur  dans  le  dogme  ;  il  faisoit  dé- 
pendre l'eiTel  des  sacrements  de  la  sain- 
teté du  ministre ,  au  lieu  qu'il  dépend  de 
l'institution  de  Jésus-Christ  el  des  dis- 
positions de  celui  qui  les  reçoit  ;  il  aug- 
tn  en  toit  l'aversion  des  hérétiques  pour 
l'Eglise  catholique  ,  et  rendoil  leur  con- 
version plus  difficile.  D'autre  part ,  saint 
Augustin  fait  remarquer  le  petit  nombre 
des  évéques  qui  tenoient  pour  cet  usage, 
soit  en  Asie ,  soit  en  Afrique.  •  Itevons- 
»  nous  croire ,  dit-il ,  cinquante  Orien- 

>  taux,  et  tout  BU  plus  soixante -dix 

>  Africains,  préférablement  ii  tant  de 

>  milliers?  ■  L.  3,  conlra  Crucon., 
cap.  3. 

Nos  adversaires  soutiennent  cnlin  que 
le  pape  Etienne  excommunia  de  fait  les 
Asiatiques  et  les  Africains;  c'est  ce  qui 
nous  reste  i  examiuer. 

lloshcim  a  traité  fort  au  long  celte 
question,  Jlisl.  chritt.,  «ec.  3,  g  18, 
not.  â;  il  prétend  que  les  écrivains  de 
rEi;lise  romaine  l'ont  embrouillée  tant 
qu'ils  ont  pu ,  parce  qu'elle  prouve  que , 
dans  ce  temps-li ,  l'autorité  de  l'évéquc 
de  Rome  étoit  très-bornée.  N'est-ce  pas 
plutôt  lui-même  qui  l'erabrouille  assez 
maladroitement?  •  Ceux  qui  pensent, 

•  dit-il,  qu'Etienne,  eu  séparant  les  Asia- 

•  tiques  el  les  Africains  de  sa  commu- 
t  nion  et  de  celle  de  l'Eglise  de  Rome , 
t  les  retrancha  de  la  communion  de  l'E- 

>  glisc  universelle ,  se  trompent  fort. 
■  Dans  ce  lemps-IA ,  l'évèque  de  Rome 

>  ne  s'atlribuoit  point  ce  droit ,  el  per- 

•  sonne  ne  se  croyoii  généralement  ex- 

•  communié ,  parce  que  cet  évéque  ne 

•  vouloil  pasl'admeltre  à  sa  communion 

>  particulière;  cesopinionsne  sont  nées 

>  que  longtemps  après.  Tout  évéque  se 

•  croyait  en  droit  de  séparer  de  son 

>  Eglise  quiconque  lui  sembloit  atteint 
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»  de  quelque  erreur  grave  ou  de  quelque 
»  faute  considérable.  •  Que  le  pape  ait 
en  effet  privé  de  sa  communion  les  Asia- 
tiques et  les  Africains,  il  prétend  le 
prouver  par  la  lettre  que  Firmilien ,  chef 
des  premiers ,  écrivit  à  saint  Cyprien  qui 
étoit  à  la  tête  des  seconds ,  et  dans  la- 
quelle il  s^emporte  violemment  contre  le 
pape;  Epiêt.  75,  inter Cifprian.  C'est 
par  cette  lettre  même  que  nous  voulons 
réfuter  les  imaginations  de  Mosbeim. 

Voici  les  paroles  de  Firmilien,  page 
148  :  <  Quiconque  pense  que  Ton  peut 
recevoir  la  rémission  des  péchés  dans 
rassemblée  des  hérétiques,ne  demeure 
plus  sur  le  fondement  de  TEglise  une 
que  Jésus-Christ  a  établie  sur  la  pierre, 
puisque  c'est  à  saint  Pierre  seul  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  O  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  lié  fans  le  ciel,  etc.. 
Je  suis  indigné  de  la  démence  d'E- 
tienne, qui  se  gloriûe  du  rang  de  son 
épiscopat ,  et  prétend  avoir  la  succes- 
sion de  saint  Pierre ,  sur  lequel  l'E- 
glise est  fondée ,  en  introduisant  de 
nouvelles  pierres  et  de  nouvelles 
églises....  n  ne  lui  reste  plus  qu'à  s'as- 
sembler et  prier  avec  les  hérétiques , 
à  établir  un  autel  et  un  sacriGce  com- , 
m  un  avec  eux.  »  Adressant  ensuite  la 
parole  à  ce  pontife,  il  lui  dit,  p.  150  : 
Combien  de  disputes  et  de  divisions 
vous  avez  préparées  dans  les  églises 
du  monde  entier  !  Quel  crime  vous 
avez  commis  en  vous  séparant  de  tant 
de  troupeaux....!  Vous  avez  cru  les  sé- 
parer tous  de  vous ,  et  c'est  vous  seul 
qui  vous  êtes  séparé  de  tous....  Où 
sont  l'humilité  et  la  douceur  ordon- 
nées par  saint  Paul  à  celui  qui  occupe 
la  première  place  {primo  in  loco)l 
Quelle  humilité  !  quelle  douceur ,  de 
penser  autrement  que  tant  d'évêques 
répandus  par  tout  le  monde,  et  de 
rompre  la  paix  avec  eux  !  etc.  » 
Remarquons  d'abord  que  Firmilien 
ne  conteste  point  au  pape  Etienne  la 
succession  à  la  primauté  de  saint  Pierre, 
il  juge  seulement  qu'il  la  soutient  mal  ; 
il  ne  lui  dispute  point  la  première  place 
dans  l'Eglise ,  mais  les  vertus  qu'elle 
exige  ;  il  ne  l'accuse  point  d'usurper  une 
autorité  qui  ne  lui  appartient  pas ,  mais 


il  lui  reproche  Pusage  qa*il  en  fait;  il 
juge  que  ce  pape  renonce  à  la  qualité  de 
pierre  fondamentale  de  l'Eglise  et  de 
centre  de  Vunité,  en  vonlant  que  les  as- 
semblées des  hérétiques  soient  de  véri- 
tables églises,  dans  lesquelles  on  peut 
recevoir  la  rémission  des  péchés.  Saint 
Cyprien ,  dans  sa  lettre  à  Pompée  sorte 
même  sujet ,  Epist.  74 ,  ne  pousse  pohit 
les  prétentions  ni  les  accusations  plus 
loin.  Ces  deux  évéques  pensoient  donc 
bien  différemment  de  Mosheim  et  des 
autres  protestants. 

S*"  Si  la  sentence  du  pape  ne  séparoit 
ses  collègues  que  de  sa  oomnranion  par- 
ticulière ,  dans  quel  sens  Firmilien  peut- 
il  dire  qu'elle  préparoit  des  disputes  et 
des  divisions  dans  les  églises  du  monde 
entier?  Elle  ne  pouvoit  tomber  que  sur 
les  évéques  censurés.  3«  Puisqn'Etienne 
avoit  cru  séparer  de  lui  tant  de  trou- 
peaux ,  il  est  donc  faux  que  les  papes 
ne  s'attribuassent  pas  alors  œ  droit. 
4<>  Si  chaque  évéque  se  croyoit  en  droit 
de  séparer  de  sa  communion  particulière 
quiconque  lui  paroissoit  coupable ,  et  s 
le  pape  n'avoit  rien  fait  de  plus ,  comme 
2e  soutient  Mosheim,  Firmilien  avoit 
grand  tort  de  faire  tant  de  bruit.  5*  Dès 
que  Mosheim  convient  que  cet  éréqoe 
étoit  irrité  contre  le  pape  et  poussent  la 
vivacité  trop  loin ,  ce  qu'il  dit  n*est  pis 
une  forte  preuve  de  la  réalité  derexeoiB- 
munication  lancée  par  le  pape  Etienne, 
et  il  est  faux  que  ce  témoignage  soit  os- 
dessus  de  toute  exception. 

H  est  donc  de  la  prudence  de  nous  ea 
tenir  à  celui  de  Denis  d'Alexandrie,  ao- 
teur  contemporain,  qui  dit  qu'EtleDoe 
avoit  écrit  aux  Asiatiques  qu'il  se  sé- 
pareroit  de  leur  communion ,  et  non 
qu'il  s'en  séparoit;  aux  expresâonsde 
saint  Cyprien ,  qui  dit  de  lui  abstinenioi 
putat ,  et  non  abstinet ,  Epist.  74  ;  à 
celles  de  saint  Jérôme ,  qui  atteste  que 
la  communion  ne  fut  pas  rompue ,  Dial 
contra  Lucifer,;  enfin  à  révénement, 
puisque  les  Asiatiques  et  les  Africains 
conservèrent  leur  usage  pendant  assex 
longtemps ,  sans  que  les  successeurs  dT.- 
tienne  les  aient  regardés  comme  de» 
excominuniés.  Notes  de  Valois  sur  Eo- 
sèbe.  Hiêt,  Ecclés.,  1. 7 ,  c.  8. 
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Nous  n'insisterons  point  sur  ce  que 
disent  Firmilien  et  saint  Cypricn  sur 
Tunitë  de  l'Eglise  ,  sur  l'autel  et  le  sa- 
erilîce,  sur  la  uCcessilÉ  do  suivre  les 
traditions  apostoliques,  etc.,  autant  de 
points  rejeliïs  par  les  protestants;  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  parler. 

Dans  la  noie  prince  Jenie,  Uosheim  dit 
qu'avant  Constantin,  le  petit  nombre  des 
dogmes  rondamentaus  du  christiaDismc 
u'avoienl  pas  encore  été  traités  par  une 
main  savante,  déterminés  par  des  lois, 
ni  conçus  dans  certaines  formules ,  et 
que  chaque  docteur  les  expliquuit  h  son 
gré.  Sieelaétoil  vrai,  Firmilien  et  saint 
Cyprien  avoicnl  grand  tort  de  témoigner 
tant  d'horreur  des  hérétiques ,  de  ne 
vouloir  rien  avoir  de  commun  avec  eux, 
ni  assemblées,  ni  prières,  ni  autel,  ni 
sacrifice ,  ni  baptême  ;  le  pape  Etienne 
aurait  eu  raison  de  les  traiter  comme 
des  sel lisma tiques  ;  en  s'obstinanl  â  le 
lildnier,  Hosbeim  réussit  parfaitement 
fi  le  justifier.  D'ailleurs,  avanlConstantin 
l'on  avoit  solennellement  condamné 
dans  des  conciles  les  cérintliiens ,  les 
gnostiques ,  les  encratjtes ,  les  mardo- 
nilcs  ,  les  théodotiens,  les  artémonites , 
les  manichéens  ,  lesnoétiens,  les  sabel- 
liens ,  Paul  de  Samosale ,  etc.,  qui  tous 
crroieut  sur  les  articles  fondamentaux 
du  dirislianisme.  Entin,  quoi  qu'en  dise 
Musheim,  saint  Justin,  suint  Irénée, 
saint  Théophile  d'Antiovhe,  Clément 
d'Alexandrie,  Origcne ,  Tertullien,  saint 
Cyprien,  etc.,  éloienl  assez  instruits 
pour  savoir  ce  qui  f  toit  ou  n'éloil  pas 
article  fondamental  de  notre  foi.  Dans 
toute  cette  discussion,  ce  critique  semble 
n'avoir  travaillé  qu'à  se  réfuter  lui- 
même  ;  mais  l'enléiemeni  systématique 
lui  a  Ûlé  sa  présence  d'esprit  ordinaire. 

ittCHABlTES,  juifs  qui  menoicnl  un 
genre  de  vie  différent  de  celui  des  au- 
tres Israélites,  et  formoient  une  espèce 
de  secte  i  part. 

Ils  étoient  ain«i  nommés  de  Rèehnh, 
père  de  Jonadab ,  leur  instituteur.  Celui- 
ci  leur  avoit  ordonné  trois  choses  ;  1°  de 
ne  jamais  boire  de  vin  ni  d'aucune  li- 
queur capable  d'enivrer  ;  9°  de  ne  point 
bdtir  de  maisons ,  mais  de  vivre  a  la 
campagne  sous  des  tentes  ;  3»  de  ne 
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semer  ni  blé  ni  d'autres  grains ,  el  de  ne 
point  planter  de  vignes.  I«s  réchahiks 
observoient  ce  règlement  à  la  lettre  ; 
Jérémie  leur  rend  ce  témoignage ,  c.  53, 

^o. 

Ce  genre  de  vie  n'avoil  rien  d'extraor- 
dinaire dans  la  Palestine  et  dans  le  voi- 
sinage ;  ç'avoit  été  celui  des  patriarches, 
c'étoil  en  général  celui  des  Madianites , 
desquels  les  nxhabiltt  descendoient  ; 
c'est  encore  celui  des  Arabes  scénites , 
ou  errants  et  pasteurs ,  qui  habitent  les 
liords  de  la  mer  Morte ,  ancienne  de- 
meure des  Madianiies. 

Comme  les  réehabilet  étoient  parmi 
les  juifs  en  qualité  d'anciens  alliés,  et 
presque  dénaturalisés,  on  croil  qu'ils 
servoient  dans  le  temple,  qu'ils  en  étoient 
les  ministres  inférieurs  sous  les  ordres 
des  prêtres.  Nous  lisons  dans  les  Pa- 
raHp-,  1.2,  c.W^j,  .1 ,  qu'ils  faiaoient 
l'ol&ce  de  chantres  dans  la  maison  du 
Seigneur,  qu'ils  étoient  Cinéens  d'ori- 
gine, descendants  de  Jéthro  ,  beau-père 
de  Hoise,  par  Jonadab  leur  chef,  et  selon 
quelques-uns ,  celui-ci  vivoil  sous  Joas  , 

lide  Juda,contctnpurBindc  Jéhu,  roi 
d'Israël. 

Saint  Jérdme,  dans  sa  UUre  à  Pau- 
Une,  appelle  les  rMAofriVHdesmninM.- 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens ,  puis- 
qu'ils étoient  mariés.  Quelques  auteurs 
les  ont  confondus  avec  les  assidéens  el 
les  esséniens,  mais  ces  derniers  culti- 
voient  la  terre  ,  habitoient  des  maisons 
et  gardoient  le  célibat ,  trots  clioses  op- 
posées h  la  conduite  des  réchabites. 
Ceux-ci  iubsisièrcnl  dans  la  Judée  jus- 
qu'à laprisede  Jérusalem  parNabucho- 
sor  ;  mais  il  n'en  est  plus  fait  au- 
mention  dans  l'histoire  pendant  la 
captivité  de  Babylone  ni  depuis  le  re- 
tour. Ditt.  de  dom  Calmet  4ur  let  ré- 
chih\les,Siblfit'jiDign.,t.  10.  pag.  4li. 

HÉCWNITIONS.  Toi/mS.  Cliuiest, 
pape. 

HÉCOI-I-ET-S ,  ou  frères  mineurs  de 

'troite  observance  de  saint  François. 

est  une  réforme  de  franciscains  posté- 
rieure A  celle  des  capucins  cl  Ji  celle  des 
religieux  du  tiers-ordre  ou  de  picpus. 
Elle  commença  en  Espagne  l'an  liai; 
elle  fut  admise  en  Italie  en  l.'S^ ,  et  en 
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France  Tan  1592.  Elle  s'éublît  d'abord 
à  Tulle  en  Limousin  et  à  Murât  en  Au- 
vergne ,  ensuite  à  Paris  en  1603.  Ces  re- 
ligieux ont  près  de  cent  cinquante  cou- 
vents dans  le  royaume ,  où  ils  sont  par- 
tagés en  sept  provinces,  et  ils  n*ont 
point  d'autre  général  que  celui  des  cor- 
deliers.  Ils  ont  toujours  rendu  de  grands 
services ,  soit  dans  les  missions  des  îles, 
soit  dans  la  fonction  d'aumôniers  des 
années.  On  les  appelle  en  Italie  francii- 
eains  réforméi,  en  Espagne  jrancii" 
cains  déchaussés;  ce  fut  Tan  1532  que 
Clément  Vil  les  érigea  en  congrégation 
particulière. 

11  y  a  aussi  des  religieuses  récoUettes 
qui  furent  établies  à  Tolède  en  1584 ,  par 
Béatrix  de  Sylva ,  et  approuvées  par  le 
saint  Siège  en  1589,  sous  la  règle  de 
sainte  Claire;  elles  ont  un  couvent  à 
Paris ,  et  plusieurs  dans  les  provinces. 

RÉCONCILIATION,  royez  Rëdemp- 

TIOV. 

RECONNOISSANCE  des  bienfaits  de 
Dieu.  C'est  une  des  vertus  qu'il  est  le  plus 
nécessaire  de  prêcher  aux  hommes ,  et 
c'est  malheureusement  une  de  celles 
dont  nos  moralistes  parlent  le  moins. 
Elle  est  le  germe  de  l'amour  de  Dieu , 
elle  y  conduit  bien  plus  efficacement  que 
la  crainte.  Si  nous  étions  plus  attentifs 
aux  bienfaits  de  Dieu,  nous  serions 
moins  mécontents  du  passé,  plus  satisfaits 
du  présent ,  moins  inquiets  de  Favenir  ; 
notre  sort  nous  paroitroit  meilleur ,  nous 
serions  plus  soumis  à  la  Providence.  Mais 
environnés,  comblés,  pénétrés  des  soins, 
des  attentions,  des  fa  veurs  de  cette  tendre 
mère,  nous  en  jouissons  sans  les  sentir, 
et  plus  elle  nous  accorde ,  plus  nous 
croyons  qu'elle  nous  en  doit.  Le  riche 
engraissé  de  ses  dons  y  est  moins  sen- 
sible que  le  pauvre  qui  mange  avec  ac- 
tion de  grâces  le  pain  grossier  qu'il  en 
reçoit;  tous  en  général  nous  sommes 
plus  portés  à  murmurer  contre  elle  qu'à 
la  remercier. 

Les  païens  mêmes  ont  senti  l'excès  de 
cette  ingratitude.  Le  genre  humain ,  dit 
l'un  d'entre  eux ,  a  tort  de  se  plai:idre 
de  son  sort ,  falsô  queritur  de  naturâ 
sud  genus  humanum.  Un  autre  dit  que 
itf  nature  nous  a  traités  en  enfants  gâtés. 


usque  ad  delicitu  amati  êumuê*  l£s 
épicuriens  seuls  blasphémoieni  contre  la 
nature ,  ils  en  exagéroient  les  rigueurs, 
ils  en  conduoient  qu'il  n^y  a  poûil  de 
Dieu  ;  ainsi  l'athéisme  est  tout  k  la  fois  k 
maladie  et  la  punition  d'un  cœur  ingrat 

C'est  pour  nous  en  préserver  que  les 
livres  de  l'ancien  Testament  remeUent 
sans  cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'ordre  de  la  .nature  :  uœ 
partie  des  psaumes  de  David  sont  dès 
cantiques  d'action  de  grâces  destinés  à 
célébrer  la  bonté  et  la  Utiérallté  du  Créa- 
teur. Moîs€^  et  les  prophètes  sont  trans- 
portés d'admiration  et  de  rscomiotf- 
sance,  quand  ils  considèrent  les  bicnfaîli 
dont  Dieu  avoit  comblé  son  peuple  ;  ib 
ne  cessent  de  reprocher  aux  jviils  infi* 
dèlcs  leur  ingratitude ,  lorsque  oeux-d 
portent  à  de  fausses  divinités  Tenoetts 
qu'ils  ne  doivent  offrir  qu'au  Seigneur. 

Mais  l'Evangile  nous  apprend  à  fonder 
notre  reconnoissance  sur  des  motîb  bîea 
plus  sublimes ,  en  nous  faisant  eonnoltre 
les  bienfaits  de  Dieu  dans  Tordre  de  la 
grâce.  Il  nous  représente  que  Dieu  a 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son  Fils 
unique ,  afin  que  celui  qui  croit  en  lui 
ne  périsse  point,  mais  obtienne  la  vie 
étemelle  ;  il  nous  montre  la  diarité  in- 
finie de  ce  divin  Sauveur  qui  s'est  livré 
lui-même  pour  la  rédemption  et  le  salut 
de  tous;  il  relève  le  prix  de  celle. im- 
mense bonté  par  la  multitude  des  se- 
cours, des  bienfaits,  des  moyens  de 
salut  qu'elle  nous  accorde  ;  il  fait ,  pour 
ainsi  dire,  retentir  sans  cesse  à  nos 
oreilles  le  nom  de  grdce,  afin  de  nous 
rendre  reconnoissants,  et  de  nous  atta- 
cher à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels ,  nous 
aimons  à  nous  persuader  que  la  nature 
nous  a  mieux  traitas  que  les  autres  ; 
mais  cette  opinion  nous  inspire  plus  sou- 
vent de  l'orgueil  que  de  la  reconnois- 
sance envers  l'auteur  de  notre  être.  Si 
nous  méditions  plus  souvent  sur  les 
grâces  du  salut  que  Dieu  a  daigné  nous 
accorder  en  particulier,  nous  verrions 
que  nous  lui  sommes  plus  redevables 
que  beaucoup  d'autres  personnes ,  et 
cette  persuasion  nous  rendroit  hnn^les 
et  reconnoissants. 
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Ces  réfleiiom ,  et  beaucoup  d'autres 
que  l'on  pourroit  y  ajouter ,  nous  sem- 
blent prouver  qu'en  fait  de  systèmes 
Ihéologiques  ,  nous  devons  nous  délier 
de  ceux  qui  lendeot  à  nous  inspirer  la 
crainlc  pluiijt  que  la  reconnoissance  en- 
vers Dieu,  qui,  sous  préleile  d'exalter 
sa  puissance  et  sa  justice ,  nous  font  mé- 
coonoître  sa  bonlâ,  cl  qui  réduisent  h 
peu  près  à  rien  le  tiicnrait  de  la  rédemp- 
lioD  duquel  nous  allons  parler. 

lIÉDEMPTEUn,  RÉDEMPTION. 
(N*  XXVm,  p.  816.  )  Dan»  l'Ecriture 
sainte ,  comme  dans  le  style  ordinaire,  ré- 
demption et  rachat  sont  synonymes  ;  ré- 
dempteur est  celui  qui  rachète.  Or,  l'hé- 
breu ,  goél,  rédempteur,  se  dit  de  celui 
qui  rachète  ou  qui  a  droit  de  racheter 
l^ritage  veodu  par  un  de  ses  parents, 
ou  de  le  racheter  lui-même  de  l'esclavage 
lorsqu'il  y  est  tombé  ;  de  celui  qui  ra- 
chète une  victime  dévouée  au  sacriûœ , 
ou  un  criminel  condamné  à  mort.  Les 
Juifs  appelùient  Dieu  leur  rédempteur  _ 
parce  qu'il  les  avoil  tirés  de  l'esclavage 
de  l'Egypte ,  et  ensuite  de  la  captivité  de 
Babflone  ;  ils  rachetoicut  leurs  pre- 
miers-nés, en  mémoirede  ce  que  Dieu  les 
avoit  délivrés  de  l'ange  exterminateur. 
L'Ecriture  nomme  aussi  rédempteur  du 
tang  celui  qui  avoit  droit  de  venger  le 
meurtre  d'un  de  ses  parents ,  en  met- 
tant à  mort  le  meurtrier. 

Nous  lisons  de  même  dans  le  nouveau 
Testament  que  Jésus-Clirisi  est  le  Ré- 
dempteur du  monde ,  qu'il  a  donné  sa 
vie  pour  la  rédemption  de  plusieurs ,  ou 
pluldt  pour  la  rédemption  de  la  multi- 
tude des  hommes,  Matth.,  c.  20,  ^.  28  ; 
qu'il  s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous ,  /.  Tim.,  cap.  ï,  ).(i;  que  nous 
avons  été  rachetés  par  un  grand  prix , 
J.  Cor.,  c  6,  *.  20  ;  que  notre  rachat 
n'a  point  été  fait  à  prix  d'argent ,  mais 
par  Je  sang  de  l'agneau  sans  tache  qui 
est  Jésus-Christ,  /.  Petr.,  cl,  f.  18. 
Les  bienheureux  lui  disent  dans  l'Apoca- 
lypse ,  chap.  S,  t.  9  :  •  Vous  nous  avez 
•  rachetés  h  Dieu  par  votre  sang.  >  Saint 
Vaul  explique  en  quoi  consiste  celte  ré- 
demption ,  en  disant  que  c'est  la  rémis- 
sion des  péchés ,  £pke*.,  c.  1  ,  t-  T- 
Or ,  payer  un  prix  pour  ceux  que  l'on 
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sauve  de  la  mort  ou  do  l'esclavage,  et 
obtenir  leur  liberté  par  des  prières,  ce 
n'est  pas  la  même  chose;  les  socîniens 
ont  très-grand  tort  de  ne  vouloir  ad- 
mettre la  rnjempfion  que  dans  ce  der- 

Déjà  le  prophète  Isale  avoit  dit  en  par- 
lant du  Messie ,  c.  S.'ï ,  t-  S  :  •  Il  a  été 

•  froissé  pour  nos  crimes;  le  châtiment 

>  qui  doiloous  donner  la  paix  est  tombé 

>  sur  lui ,  et  nous  avons  été  guéris  par 

•  ses  blessures....  f.  6  :  Dieu  a  mis  sur 

•  lui  l'iniquité  de  nous  tous....  ^.  8  :  Je 

>  l'ai  frappé  pour  les  péchés  de  mon 

•  peuple. ...y.  10:  S'il  donne  sa  vie  pour 
»  le  péché  ,  il  verra  une  postérité  nom- 

•  breuse....  f.  it:  Je  lui  donnerai  un 

•  riche  partage ,  il  aura  les  dépouille* 
»  des  ravisseurs,  parce  qu'il  s'est  livré 

>  à  la  mort ,  et  qu'il  a  porté  les  péchés 

>  de  la  multitude.  • 

Il  est  étonnant  que ,  malgré  des  pas- 
sages si  clairs ,  nous  soyons  encore  obli- 
gés de  rechercher  en  quel  sens  Jésus- 
Christ  est  le  Rédempteur  du  monde,  en 
quoi  consiste  cette  rédemption.  Les  pé- 
lagiens  qui  nioient  la  propagation  dn 
péché  originel  dans  tous  les  hommes , 
étoieni  réduits  par  nécessité  de  système 
h  prendre  cette  rédemption  dans  un  sens 
métaphorique  ;  suivant  leur  opinion , 
Jésus -Christ  est  le  Rédempteur  des 
hommes,  parce  qu'il  les  a  tirés  des 
ténèbres  de  l'ignorance  par  ses  leçons  , 
et  de  la  corruption  des  mœurs  par  ses 
exemples ,  parce  qu'il  leur  pardonne 
leurs  péchés  actuels ,  parce  qu'il  les 
excite  à  la  vertu ,  à  la  sainteté ,  à  gagner 
le  ciel  par  ses  promesses  ,  par  ses  me- 
naces, etc. 

Les  sociniens  et  les  déistes ,  qui  re- 
nouvellent l'erreur  des  pélagiens,  enten- 
dent aussi  comme  eux  la  rédemption  ; 
ils  disent  que  Jésus-Christ  a  racheté  les 
hommes  de  leurs  péchés  en  les  leur  par- 
donnant par  le  pouvoir  qu'il  en  avoit 
reçu  de  Dieu ,  qu'il  est  mort  pour  nous, 
et  qu'il  a  été  notre  victime ,  parce  qu'il 
a  conGrmé  par  sa  mort  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée,  parce  qu'il  nous  a  donné 
en  mourant  l'exemple  de  la  parfaite 
obéissance  par  laquelle  nous  pouvons 
mériter  le  ciel ,  et  parce  qu'il  a  demandé 


BED 


450 


RED 


Il  Dieu  pour  nous  le  courage  de  rimiter. 

Quelques-uns  sont  allés  jusqu'à  dire 
qu'il  s'est  offert  à  Dieu  comme  une  Tic- 
time  d'expiation,  que,  par  cette  obla- 
tion ,  il  a  prié  son  Père  de  pardonner 
et  d'accorder  la  vie  éternelle  à  tous  les 
pécheurs  qui  se  repentiroient,  qui  croi- 
roient  en  lui,  et  qui  conformeroient  leur 
"vie  à  ses  préceptes.  Le  Clerc,  Hist. 
ecclés,,  prolég.,  sect.  3 ,  c.  3,  §  8.  Sui- 
vant cette  doctrine,  Jésus -Christ  est 
notre  JRédempteur  par  intercession  el 
ncm  par  saiisfadicfn  ;  et  le  bienfait  de 
la  rédemption  se  troave  borné  à  ceux 
qui  croient  en  Jésns-Christ. 

n  snfiBt  de  comparer  ce  langage  avec 
celui  de  l'Eoiture  sainte ,  pour  voir  que 
ces  sectaires  font  violence  à  tous  les 
tenues.  Nous  soutenons ,  au  contraire , 
que  Jésus-Christ  est  le  Bédempteur  du 
monde,  dans  tous  les  sens  et  dans  toute 
Ténergie  que  les  écrivains  sacrés  atta- 
chent h  cette  qualité  ;  qu'au  prix  de  son 
sang  il  a  racheté  pour  nous  l'héritage 
étemel  perdu  par  le  péché  d'Adam  ;  que 
devenu  hpmme  par  l'incarnation  ^  il  a 
racheté  ses  frères  de  l'esclavage  du  dé- 
mon dans  lequel  ils  étoient  tombés  par 
ce  même  péché;  qu'il  les  a  sauvés  de 
la  mort  étemdle  qu'ils  avoient  méritée 
et  à  laquelle  ils  étoient  dévoués  comme 
autant  de  victhnes  ;  qu'enfin  il  a  été  le 
vengeur  de  la  nature  humaine ,  qu'il  a 
mis  à  mort  le  meurtrier  de  cette  même 
nature  en  détruisant  l'empire  du  démon, 
et  en  nous  rendant  l'espérance  de  l'im- 
mortalité. Ce  n'est  point  ici  une  interpré- 
tation arbitraire,  comme  celle  des  hété- 
rodoxes ;  nous  en  donnons  les  preuves. 

io  II  n'est  pas  croyable  qu'en  ensei- 
gnant un  dogme,  qui  est  l'article  fon- 
damental du  christianisme,  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  aient  parlé  aux  Juifs 
en  style  énigmatique,  aient  pris  les 
termes  de  rédempteur  et  de  rédemption 
dans  un  sens  tout  différent  de  celui  que 
leur  ont  donné  les  écrivains  de  l'anden 
Testament  ;  par  cet  abus  du  langage,  ils 
auroient  tendu  aux  fidèles,  pour  tous 
les  siècles,  un  piège  d'erreur  inévitable. 

Dans  l'ancienne  loi ,  la  rédemption  ou 
le  rachat  des  premiers-nés  consistoit  en 
ce  que  l'on  payoit  un4)rix  pour  les  ra- 


voir ;  donc  la  r^lemption  du  genre  hu- 
main consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  a 
payé  vok  prix  pour  sauver  les  hommes 
coupables  et  dignes  de  la  mort  étemelle. 
2°  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  soni 
clairement  expliqués  d^ailleurs.  EninsSi- 
tuant  l'eudiaristie,  le  Sauveur  dit  à  ses 
disciples  :  •  Ceci  est  mon  sang ,  le  sang 

>  d'une  nouvelle  alliance ,  qui  sera  ré- 
•  pandu  pour  la  multitude  en  rémission 
»  des  péchés.  »  Or ,  lorsqu'il  s'agissoit 
de  sceller  une  alliance  par  le  sang  d'une 
victime ,  il  n'étoit  question  ni  de  confir- 
mation d'une  doctrine ,  ni  d^exemple , 
ni  d'intercession  ;  il  s'en  agissoit  encore 
moins ,  lorsque  c'étoit  un  sacrifice  pour 
le  péché  :  donc  ce  n'est  point  en  ce  sens 
que  Jésus-Christ  a  donné  son  sang  pour 
nous. 

Saint  Paul  nous  fait  observer  que  si 
le  <  sang  des  boucs  et  des  taureaux ,  et 
9  l'aspersion  de  la  cendre  d'une  vic- 

>  time,  purifient  les  coupables  des  trans- 
»  gressions  légales ,  à  plus  forte  raison 
»  le  sang  de  Jésus-Christ  porifio^  notre 

>  Ame  des  œuvres  mortes  ;  >  Behr.,  c.  9, 
f.  13  et  14.  Donc  Jésus-Christ  est  notre 
victime  dans  le  même  sens  que  les  ani- 
maux immolés  pour  le  pédié  dans  l'an- 
denne  loi.  L'apôtre  le  nomme  souverain 
prêtre  et  médiateur  d^une  nouvelle  al- 
liance, parce  qu'il  a  offert  en  sacrifice 
son  propre  sang  pour  la  rédempUon 
étemelle  du  genre  humain ,  ibid.,  f .  11. 
Saint  Pierre ,  dans  le  passage  que  nous 
avons  dté  plus  haut ,  nous  fait  entendre 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  est  le  prix 
de  notre  rédemption,  dans  le  n^me 
sens  que  l'or  et  l'argent  sont  le  firix  da 
rachat  d'un  esclave.  Saint  Paul ,  Bom., 
c.  3 ,  j^.  25 ,  dit  que  Dieu  a  établi  Jésus- 
Christ  victime  de  propitiation...  afin  de 
pardonner  les  péchés;  saint  Jean,  £pist, 
1 ,  c.  2,  j^.  2,  qu'il  est  la  propitiation 
pour  nos  péchés.  Si  l'on  veut  savoir  en 
quel  sens,  il  n'y  a  qu'à  comparer  ces 
deux  passages  à  celui  d'Isaîe.,  c.  43, 
f.  3  et  4,  où  Dieu  dit  aux  Juifs  :  <  Tai 
»  livré ,  pour  votre  propitiation  ,  les 
»  Egyptiens,  les  Ethiopiens  et  les  Sa- 
»  béons....  je  donnerai  les  hommes  k 
»  votre  place ,  et  les  peuples  pour  votre 
»  vie.  9  C'est  id  une  victime  sobstitaée 
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h  une  autre ,  pour  le  rachat  de  la  pre- 
mière. Ce  n'es!  donc  pas  le  lieu  de  re- 
courir k  des  iDf^laphores  ni  k  des  sens 
figurés ,  desquels  il  n'y  a  aucun  exemple 
dans  l'Ecriture  sainte,   f^oyex  Saiis- 

KACTIOS. 

^  Nos  adversaires  ont  beau  rejeter  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  tradition  ; 
un  homme  sensé  ne  se  persuadera  ja- 
mais que  des  disscrtateurs  du  seizième 
ou  du  (lix-builième  siècle  entendent 
mieux  FEcriture  sainte  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  inslruits,  ou  par  les  Bpfilres, 
ou  par  leurs  disciples  immédiats.  Saint 
Barnabe,  dans  sa  lettre,  §  7  et  suir., 
compare  Jésus-Chrisi  aux  victimes  de 
l'ancienne  loi ,  et  son  sacriQce  sur  la 
croix  à  celui  du  bouc  immolé  sur  l'autel 
pour  les  péchés  du  peuple.  Raiol  Clé- 
ment ,  dans  sa  première  épltre ,  g  16 , 
lui  applique  le  SS*  chapitre  d'Isaîe  que 
nous  avons  cité.  Saint  Ignace  écrit  aux 
Smyrnicns ,  n.  7  ,  que  l'eucharistie  esi 
la  diair  de  notre  Sauveur  Jésu»-Chrisl 
qui  a  souffert  pour  not  péchét.  Saint 
Justin .  dans  sa  1"  Apologie ,  n.  SO  et 
suiv.,  lui  applique  le  ns*  chapitre  d'I- 
saîe, d'un  bout  à  l'autre;  dans  son 
Viai.  avec  Tryphon,  il  dit  que  l'agneau 
pascal ,  dont  le  sang  préservoit  les  mai- 
sons  des  Hébreux  de  l'ange  extermina- 
teur ,  et  que  les  deux  boucs  oiïerls  pour 
les  péchés  du  peuple,  éloient  des  figures 
de  Jésus -Ch rist ,  qu'il  a  été  lui-même 
l'oblalioQ  ou  la  victime  pour  tous  les 
pédieurs  qui  veulent  faire  pénitence, 
ti.  40.  Nous  citerons  ci-après  les  Pères 
des  siècles  suivants. 

i"  Une  des  raisons  par  lesquelles  les 
anciens  Pères  ont  prouvé  aux  hérétiques 
la  divinité  de  Jcsus-Chrisi,  est  qu'il  fal- 
loil  un  riitmpteur  AonX^ts  mérites  fus- 
sent infinis,  pour  satisfaire  à  la  justice 
divine,  et  racheter  le  genre  humain. 
Ainsi  le  dogme  de  la  divinité  du  Sauveur 
et  celui  de  la  riiempUon,  pris  dans  le 
sens  rigoureux .  sont  intimement  lié«  en- 
semble, l'un  ne  peut  pas  snbsister  sans 
Tautre.  Voilà  pourquoi  les  sociniens, 
qui  rejettent  le  premier,  ne  veulent  pas 
admettre  le  second  ;  mais  aussi ,  à  pro- 
prement parler,  ils  ont  cessé  d'être 
chrétiens. 
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La  foibicssc  tic  leurs  objections  les 
rend  inexousabics.  Ils  soutiennent,  en 
premier  lieu,  que  la  rédtmpliim,  telle 
que  nous  la  concevons,  serotl  conlrnire 
h  la  justice  divine ,  puisqu'il  n'est  pas 
juste  qu'un  innocent  souffre  et  meure 
pour  des  coupables.  Va  roi  passeruit 
pour  cruel  s'il  Hvroil  son  lils  à  la  mort 
pour  expier  le  crime  de  ses  sujets  re- 
belles. Nous  répliquons  qu'il  n'y  au- 
roit  ni  injustice  ni  cruauté,  si  ce  fils 
s'offroit  lui-même  pour  victime,  s'il  éioit 
sûr  de  ressusciter  trois  jours  après  sa 
mort ,  d'être  élevé  au  plus  haut  degré 
de  gloire  pour  l'étemilé,  de  recevoir  les 
hommagesdetous  les  hommes,  de  leur 
inspirer  par  son  exemple  des  vertus  hé- 
roïques, et  un  profond  respect  pour 
l'autorité  de  son  Père.  Voilù  ce  qu'a  fait 
Jésus-Christ,  et  ce  qui  s'est  ensuivi  de 
son  sacrihce. 

En  second  lieu,  nos  adversaires  pré- 
tendent qu'il  auroit  été  plus  digne  de  la 
bonté  infinie  de  pardonner  simplement 
au  repentir  des  coupables,  que  d'exiger 
une  satisfaction  rigoureuse.  Ccst  d'a- 
bord un  trait  de  témérité  de  leur  part , 
de  vouloir  savoir  mieux  que  Dieu  lui- 
même  ce  qui  étoïi  convenable  à  une 
bonté  infinie.  Or ,  Jésus-Chrisl  nous  fait 
remarquer  que  la  rédemption  a  été  de 
la  part  de  Dieu  l'efi'et  d'une  bonté  in- 
finie à  l'égard  des  hommes  :  Dieu,  ditil, 
a  aimé  le  monde  juiqv'û  dtmner  non 
Fili  unique,  f(c.  Si  les  sociniens  croient 
véritablement  ft  Jésus-Christ,  comment 
osent-ils  le  contredire?  Quant  aux  déistes 
et  aux  athées  qui  raisounent  de  même, 
on  leur  a  répondu ,  il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans ,  qu'il  est  absurde  de  trouver 
à  dire  A  un  mystère  qui  a  éclairé,  con- 
verti cl  sanctilié  le  monde  ;  que  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  divine  a  Été  de 
concilier  dans  ce  mystère  l'excès  de  sa 
bonté  avec  les  intérêts  de  sa  justice ,  de 
pardonner  aux  hommes  d'une  manière 
qui  n'autorise  point  la  licence  de  pé- 
dier ,  etc. 

Si  Jésus -Christ,  disent -ils  encore, 
avoit  fait  un  rachat  proprement  dit, 
c'est  au  démon  qn'il  auroit  dû  payer  le 
prix  de  celte  rédemption,  puisque  c'est 
sous  son  empire  que  le  genre  humain 
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^toit  rctcna  captif;  cette  idée  seule  fait 
horreur.  Aussi  soutenons-nous  qu'elle 
est  fausse.  Quand  il  s'agit  de  racheter 
la  vie  d'un  criminel  condamné  à  mort , 
ce  n^est  ni  au  geôlier  ni  à  l'exécuteur  de 
la  justice  qu'il  faut  payer  la  rançon , 
mais  à  celui  qui  a  droH  de  punir  ou  de 
faire  grâce;  donc  c'est  k  Dieu  seul  qu^a 
dû  être  payé  le  prix  de  la  rédemption  du 
genre  humain;  et  il  n'a  reçu  pour  ran- 
çon que  ce  qu'il  avoit  donné  lui-même. 

Enfin  nos  adversaires  objectent  que  la 
prétendue  rédemption  de  laquelle  nous 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peu  près 
à  rien ,  puisque ,  malgré  la  valeur  infinie 
da  prix  payé  par  le  rédempteur,  le  très- 
grand  nombre  des  hommes  vivent  dans 
le  péché ,  meurent  dans  l'impénitence , 
sont  réprouvés  et  damnés  pour  jamais. 

Â  cette  assertion  téméraire  nous  ré- 
pondons qu'il  n'appartient  ni  à  nos  ad- 
versaires ni  à  nous  d'étendre  ou  de 
borner  à  notre  gré  le  bienfait  de  la  ré- 
demption; nous  ne  pouvons  en  juger 
que  par  la  manière  dont  l'Ecriture  sainte 
et  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont  parlé  ;  or, 
ils  conspirent  à  qous  en  donner  la  plus 
liante  idée. 

*  4»  Suivant  le  langage  des  auteurs  sa- 
crés et  des  Pères ,  la  rédemption  est 
aussi  ancienne  que  le  péché  d'Adam  ; 
elle  a  commencé  à  produire  son  effet  au 
moment  même  de  la  condamnation  du 
coupable.  Dans  la  malédiction  lancée 
contre  le  tentateur,  Dieu  lui  dit  :  La 
race  de  la  femme  fécraêera  la  tête; 
c*étoit  une  promesse  de  la  rédemjption  ; 
en  effet ,  Dieu  condamne  nos  premiers 
parents»  non  à  une  peine  étemelle, 
mais  à  la  mort  et  aux  souffrances  dans 
cette  vie.  Dans  V Apocalypse,  c  43,  j^.  8, 
Jésus-Christ  est  appelé  l'Agneau  im- 
molé dés  l'origine  du  monde,  parce  que 
son  sacrifice  a  commencé  dès  lors  à  pro- 
duire son  effet  ;  dès  ce  moment,  dit  saint 
Augustin ,  le  sang  de  Jésus-Christ  nous 
a  été  accordé ,  1. 3 ,  de  lib,  Arhit,,  c.  25, 
vfi  76.  De  là  les  Pères  ont  conclu  que  la 
sentence  prononcée  contre  Adam  a  été 
un  trait  de  miséricorde  de  la  part  de 
Dieu ,  plutôt  qu'un  acte  de  justice  ri- 
goureuse ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  réfuté 
les  marcionites ,  les  roanidiéens ,  Gelse 


et  Julien ,  qui  prétendoient  que  Dicn 
avoit  puni  d'une  manière  trop  rigou- 
reuse le  péché  de  notre  premier  père. 
Nous  pourrions  citer  à  ce  sujet  saint  Iré- 
née,  saint  Théophile  d'Anlioche,  Ter- 
tullien ,  Origène,  saint  Méthode  de  Tyr, 
saint  Hilairede  Poitiers,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem ,  saint  Ephrem ,  saint  Basile, 
saint  Epiphane ,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Ambroise ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
saint  Léon ,  etc.  Le  père  Petau  a  ras^ 
semblé  un  grand  nombre  de  leurs  pas- 
sages. 

2«Ces  mêmes  docteurs  dfe  l'Eglise, 
toujours  appuyés  sur  l'Ecriture  sainte, 
soutiennent  que  la  rédemption  a  été  non- 
seulement  entière  et  complète,  mais 
surabondante  ;  qu'elle  a  pleinement  ré- 
paré les  effets  du  péché ,  qu'elle  nous  a 
rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceux 
que  nous  avions  perdu.  En  efitet,  Jésus- 
Christ  nous  fait  entendre  dans  FEvangile 
qu'il  a  vaincu  le  fort  armé,  et  qu'il  lui  a 
enlevé  ses  dépouilles,  conformément  à 
la  prophétie  d'isaîc ,  Lue,,  c.  il,  ^.  12. 
Il  dit  que  le  prince  de  ce  monde  va  en 
être  chassé ,  /oan.^  c.  12,  f.  31.  Saint 
Paul  nous  assure  que  Jésus-Christ  a  ef- 
facé et  mis  au  néant  l'arrêt  prononcé 
contre  nous,  Coloss,,  c.  2,  j^.  i4;  que 
Dieu  a  tout  réconcilié  par  Jésus-Christ, 
et  a  rétabli  la  paix  entre  le  del  et  la 
terre,  ibid.t  c.  1,  ^.  20  ;  qu'il  a  rétabli 
toutes  choses  dans  le  del  et  sur  la  terre 
en  Jésus-Christ,  Ephes»,  cap.  i  ,  f.  10. 
Dieu,  dit-il,  étoit  en  Jésus-Christ  se  ré- 
condliant  le  monde  et  pardonnant  les 
péchés  des  hommes,  //.  dor.,  c.  9,  f.  10. 
Où  le  péché  étoit  abondant ,  la  grâce  a 
été  surabondante,  Rom.,  c.  9,  f.  SO,etc. 

Armés  de  ces  saintes  vérités ,  les  Pères 
ont  confondu  les  mêmes  hérétiques,  et 
les  incrédules  dont  nous  avons  parlé , 
qui  prétendoient  que  Dieu  n'avoit  pu , 
sans  déroger  à  sa  bonté  et  à  sa  justice , 
permettre  le  péché  d'Adam  ;  ces  saints 
docteurs  ont  répondu  que  Dieu  ne  l'au- 
roit  pas  permis,  en  effet,  s'il  ne  s'éloit 
pas  proposé  de  rendre  la  condition  de 
l'homme  meilleure  par  la  rédemption: 
c'est  ce  que  disent  formellement  sahit 


Jean  Chrysoslotne ,  ad  Slagir.,  1.  S, 
n.Setsuiv.;  saint  Cyrille,  Glaphyr.  i» 
Omet., Uv.  1  ;  adv.  JuHan.,  p.  92  et  91  ; 
saint  Augustin,  i»  Gênai  ai  tii.,  1. 11, 
c.11,n.  15. 

lis  se  sont  servis  de  la  laÉme  consi- 
dération pour  prouver  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ contre  les  ariens  et  les  nesto- 
rieus;  il  fallûil,  disent-ils,  un  Dieu  égal 
à  son  Père ,  pour  opérer  une  rédemption 
aussi  avantageuse  i  l'homme  et  aussi 
complète  ;  pour  le  réformer,  il  éloil  be- 
soin d'un  pouvoir  égal  k  celui  de  la  pre- 
mière création.  (7est  un  des  principaux 
ai^umcnls  de  saint  Atlianase ,  aussi 
bien  que  de  saint  Cyrille  et  de  saint  Au- 
gustin. 

Ce  dernier  l'a  encore  opposé  aux  pé- 
lagiens  ,  qui  lui  objecloieni  que,  suivant 
son  système,  Jésus-Chriâln^a  pas  réparé 
le  mal  que  nous  a  Tait  Adam.  Le  saint 
docteur  leur  prouve  le  contraire.  11  cite 
un  passage  dans  lequel  saint  Jean  Chry- 
Bostomc  soutient  que  Jésus-Christ,  par 
SI  croix,  a  rendu  aux  hommes  plus 
qu'ils  n'avoient  perdu  par  le  péclië  de 
leur  père  ,  liv.  1 ,  contra  JuL,  cap.  G , 
n.  27.  •  Par  le  pédié  d'Adam  ,  dit  -  il , 

>  nous  avons  encouru  la  mort  lempo- 
1  relie;  en  vertu  de  la  rédemption,  nous 

>  ressuscitons ,  non  pour  une  vie  passa- 

•  gère,  mais  pour  une  vie  éternelle, 
»  1.  2 ,  de  Pece.  meritii  et  remi».,  e.  50, 
1  n.  49.  Nous  avions  encouru  dans  .\dam 

•  la  mort,  le  péché,   l'esclavage,  la 

•  damnation  ;  nous  recevons  en  Jésu»- 

•  Christ  ta  vie ,  le  pardon ,  la  liberté ,  la 

>  grïce,  Serm.  333,  cap.  2,  n.  5.  1^ 

•  Fils  de  Dieu ,  en  partageant  avec  noua 
t  la  peine  du  péché  ,  a  détruit  le  péché 

>  et  la  peine  ,  non  la  peine  Icmporelle, 

>  mais  la  peine  éiemello  ,  >erm.  35, 

•  n.  7  ;  «erm.  231 ,  n.  i;  op.  imperf,, 
.1.  2,n.97;  1.  0,n.56,etc.  » 

Saint  Léon  a  répété  dix  Tois  que, 
par  la  grâcedeJésus-Christ,  nous  avons 
récupéré  plus  que  nous  n'avions  perdu 
par  la  jalousie  du  démon,  «rrm.  i,  de 
Nat.  Domini ,t.  1  ;«enn.  13,  de /*««»., 
cap.  I  ',  lerm.  1 ,  de  Ateens.,  c.  4,  etc. 
Lei  Pères  postérieurs  ont  penaii  et  parlé 
de  même ,  et  leur  langage  s'est  conservé 
dans  les  prières  de  l'Eglise. 
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5»  Les  écrivains  sacrés  témoignent 
que  la  grâce  de  la  rèdemptùm  est  géné- 
rale .  s'étend  h  tous  les  hommes  san^ 
exception,  de  même  que  le  péché,  cl 
c'est  aussi  le  sentiment  unanime  des 
Pères.  Conséquemment  ils  enseignent, 
1°  que  Dieu  veut  sincèrement  le  salut 
de  tous  les  hommes,  que  par  ce  moliT 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  leur 
rédemption  ;  3°  que  ce  divin  Sauveur 
s'est  offert  lui-même  h  la  mort  dans  co 
dessein ,  et  qu'il  a  répandu  son  san^ 
pour  tous  sans  exception  ;  "S"  que  par 
ses  mérites,  tous  les  hommes  ont  reçu 
et  reçoivent  des  grâces  de  salut,  pliis 
DU  moins,  et  que  personne  n'en  est  ab- 
solument privé,  ^oy.  Salut,  Sauveur, 
Gn^cB,  %  5,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels 
il  est  dit  que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur 
du  mondt,  le  Rêdemptewr  dtt  monde, 
l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés 
du  monde;  le  monda,  sans  doute,  dé- 
signe tous  les  hommes  ;  l'Eglise  nous 
fait  répéter  celte  consolaule  vérité  dans 
la  plupart  des  prières  publiques.  Dans 
Itaie,  c.  33,  il  est  dit  que  Dieu  a  mis 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  Lui^némc 
déclare , /oan.,  c.  3,  ji.  6,  ■  que  Dieu 

>  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monda 

>  pour  le  juger,  mais  pour  le  sauver. 
1  Luc,  c.  19,  t  10,  le  Fils  de  l'homme 

>  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui 

•  avoit  péri.  •  De  là  saint  Augustin  con- 
clut ;  •  Donc  tout  le  genre  humain  avoit 

•  péri  por  le  péché  d'Adtun.  »  Jipiit. 
186,  ai  PauHn.,  cap.  8,  n.  27.  Cest 
aussi  le  raisonnement  de  saint  Paul , 
//.  Cor.,  c.  S,  *.  li:  1  La  charité  de 

>  Jésus-Christ  nous  presse ,  parce  que 

•  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  il  s'cn- 

>  suit  que  tous  sont  morts  :  or,  Jésug- 
■  Christ  est  mort  pour  tous .  etc.  ■ 
/.  Ctor.,  c.  15,  ».  22  :  ■  De  même  que 

>  tous  meurent  en  Adam ,  ainsi  tous  re- 

>  cevront  la  vie  par  Jésus-Christ.  >  Un 
sait  combien  de  fois  saint  Augustin  s'est 
servi  de  ces  passages  pour  prouver  l'u- 
niversalité du  péclié  originel  par  l'uni- 
versalité de  la  r«iemp/ion. 

I.e  même  apAIre  veut  que  l'on  prie 
pour  tous  les  hommes  ,  i  parce  que  cela 
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>  est  agréable  h  Dieu  notre  Sao?eur, 
9  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient 
»  sauvés  et  parviennent  à  la  connois- 
9  sance  de  la  vérité.  Car  il  n*y  a,  dit-il, 

>  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur 
»  entre  Dieu  et  les  hommes ,  savoir , 
»  Jésus -Christ  homme  qui  s'est  livré 

>  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous, 

>  comme  il  ra  témoigné  dans  le  temps , 
»  /.  JHm,,  cap.  2 ,  ^.  1. 11  est  le  Sauveur 
»  de  tous  les  hommes ,  surtout  des  fi- 
»  dèles.  »  Ibid.,  c.  4,  ^.  10.  Saint  Jean 
dit  <  qu'il  est  la  victime  de  propitiation 
»  pour  nos  péchés ,  non-seulement  pour 

>  les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde 

>  entier.  >  /.  Joan.,  c.  2 ,  ^.  2.  Nous  ne 
savons  par  quelle  subtilité  Ton  peut  ob- 
scurcir des  passages  aussi  clairs. 

11  seroit  inutile  de  prouver  que  tous 
les  Pères  les  ont  pris  à  la  lettre  et  dans 
toute  langueur  des  termes.  Les  théolo- 
giens mêmes  qui  sont  les  plus  obstinés  à 
restreindre  l'étendue  de  la  grâce  de  la 
rédemption,  conviennent  communément 
que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
premiers  siècles  ont  été  universalUtes, 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  cru  que  tous  les 
hommes  sans  exception  participoient 
plus  ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemp^ 
tion.  Mais  ils  prétendent  que  saint  Au- 
gustin n'a  pas  été  de  même  avis,  qu'il  a 
donné  aux  passages  de  saint  Paul  diffé- 
rentes explications  qui  prouvent  qu'il  ne 
regardoit  comme  véritablement  rachetés 
que  les  prédestinés. 

Nous  pourrionsleur  demander  d'abord 
si  le  sentiment  particulier  de  saint  Au- 
gustin devoit  prévaloir  sur  une  tradition 
constante  des  quatre  premiers  siècles, 
pendant  que  ce  saint  docteur  fait  profes- 
sion de  s'y  tenir,  et  prouve  par  là  aux 
pélagiens  la  propagation  générale  du 
péché  originel;  mais  l'essentiel  est  de 
savoir  ce  que  saint  Augustin  a  véritable- 
ment pensé. 

1°  Au  mot  Grâce,  §  2,  nous  avons  fait 
voir  que  suivant  sa  doctrine ,  il  n'y  a  pas 
un  seul  homme  qui  soit  absolument 
privé  de  grâce  :  or,  la  grâce  n'est  donnée 
aux  hommes  qu'en  vertu  de  la  rédemp' 
tion;  donc  saint  Augustin  a  pensé  que 
tous  y  participent  plus  ou  moins. 

â°  Jamais  il  n'a  mis  aucune  restriction 


à  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jéituê^hriit 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommeê^eur- 
tout  des  fidèles;  ni  à  œlles  de  saintJean: 
n  est  la  victime  de  yropitiatitm  non- 
seulement  pour  nos  péchés,  nuiis  pour 
ceux  du  monde  entier;  et  il  est  évident 
que  ces  deux  passages  ne  peaveni  en  ad- 
mettre aucune. 

3«  Il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre 
les  pélagiens  l'argument  de  saint  Paul  : 
Jésus-Christ  est  mort  pour  t€ms,  donc 
tous  sont  morts  ;  il  a  ainsi  prouvé  Poni- 
versalité  du  péché  origind  par  Tmiivar- 
salité  de  la  rédemption.  U'en  est  de 
même  du  passage  de  l'Evangfle  :  Le  Fils 
de  V homme  est  venu  chercher  et  sauter 
ce  qui  avoit  péri;  cela  nous  démontre, 
dit-il ,  que  toute  la  nature  humaine  avoit 
péri  par  le  péché  d'Adam ,  JSpist.  i86, 
ad  Paulin.,  c.  8,  n.  27  ;  donc  il  a  pensé 
que  Jésus  -  Christ  est  venu  sauver  toute 
la  nature  humaine.  Il  dte  ces  autres 
paroles  de  saint  Paul  :  Dieu  était  en 
Jésus-Christ  se  réconeiliani  le  monde. 
c  Le  monde  entier,  dit -il,  étoit  donc 
»  coupable  par  Adam ,  il  est  réconcilié 
»  par  Jésus-Christ  ;  1. 6.  contra  Julian., 
»  c.  2,  n.  15.  Lorsque  vous  prétendez, 
»  ajoute-t-il  à  Julien ,  que  plusieurs  et 
»  non  pas  tous  sont  oondanmés  par 
9  Adam  et  délivrés  par  Jésus^Christ^ 
9  VOUS  vous  déclarez  par  ce  trait  hor- 
9  rible  ennemi  de  la  religion  chré- 
»  tienne.  »  Ibid.,  cap.  24,  n.  81.  Nous 
persuadera-t-on  que  saint  Augustin  lui- 
même  s'est  rendu  coupable  de  ce  trait 
horrible ,  et  a  renversé  tons  ses  argu- 
ments? c  Selon  le  psalmiste,  dit-il  en- 
9  tin ,  Dieu  jugera  avec  équité  le  monde 
•  entier^  non  une  partie ,  parce  qu'il 
9  n'en  a  pas  acheté  seulement  une  par- 
9  tie  ;  il  doit  juger  le  tout ,  parce  qu'il  a 
9  donné  le  prix  pour  le  tout  »  Enarr. 
in  Ps.  95,  n.  15,  in  ^.  15.  Juda  alla 
rejeter  le  prix  de  l'argent  pour  lequel 
il  avoit  vendu  le  Seigneur,  et  il  ne  re- 
connut point  le  prix  pour  lequel  le  Sei- 
gneur l'avoit  racheté  ;  tn  Ps.  78,  Serm.^, 
n.ll. 

^  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une 
fois  dans  la  rigueur  des  termes  ces  pa- 
roles de  saint  Jean  :  Le  Ferbe  divin  est 
lavraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
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gui  cienl  en  ce  monde;  contra  Fatiil., 
1.Ï2,  c.  KiEpitl.HO,ad  honorai., 
c.  5,n.8j  Serm.  4,  n,  6  el  7;  5fnn.  182, 
n.S;  Serm.  1S,de  Trant/ig.  Potnini; 
i'naiT.  tnPi.  aï.D.  i;  fieiract.,  l.  i , 
c.  10,  etc.  11  lui  applique  ce  que  le  psal- 
misle  dit  du  soleil  ;  que  personne  ne  se 
dérobe  à  sa  chaleur  :  Serm.  22,  n.  i  et  7, 
Hais  comme  les  pélagiens  abusolent  de 
CCS  paroles  pour  prouver  que  Dieu  donne 
la  grdce  de  la  foi  et  de  Ja  jusliricatJon 
à  tous  Légalement  et  indUTéremment , 
aqualiUr,  indUcreU ,  indifferentcr,  h 
moins  qu'iU  ue  s'en  rendent  positive- 
ment indignes ,  saint  Augustin  soutint 
avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  ce  passage ,  et  qu'il  faut  l'entendre 
autrement.  II  lit  la  mëmechose  à  Tégarii 
de  ces  mois,  Jétut-Chritt  est  mort 
pour  tout,  parce  que  les  pélagiens  en 
faisoienl  le  même  abus. 

En  cQet,  ces  deui  passages  ne  prou- 
Tent  point  que  Dieu  donne  également  à 
tous  la  grdce  de  la  Toi  et  de  la  juslifica- 
lion ,  comme  le  vouloient  les  pélagiens  , 
mais  ils  prouvent  que  Dieu  donne  à  tous 
des  grâces  actuelles  intérieures  et  passa- 
gères ,  pour  les  exciter  A  faire  le  bien  et 
à (iviler  le  mal,  grflces  que  les  pélagiens 
ne  vouloient  pas  admettre  ;  il  s'ensuit 
donc  que  tous  les  hommes  participent 
plus  ou  moins  dans  ce  sens  an  hicnfait 
de  la  rédemption  ;  et  saint  Augustin , 
loin  de  nier  celle  viirilé,  la  soutient  de 
luu[esscs  forces.  Aussi  un  protestant, 
quoique  Irès-porlé  par  tntért^l  de  sj  tèmc 
il  méconnoîlrc  le  vrai  sentiment  de  ce 
saint  docteur,  est  forcé  de  convenir  qu'il 
est  (rùs-dilEcilc  do  répondre  aux  théolo- 
giens (|ui  soutiennent  que  saint  Augustin 
a  cru  l'universalité  du  bienfait  de  la  re- 


dire que  cela  est  impossible. 

nËDEMPTlOS  DES  aPTIFS.  Voyez 
Ucna. 

RIvFORMATEUR,  HKKORHATION , 
BEFORHE.  Au  commencement  du 
seizième  siècle ,  il  s'éleva  un  nombre  de 
préilicanis  qnî  publièrent  que  l'Eglise 
csiholique  avolt  dégénéré  et  ne  profes- 
soit  plus  le  christianisme  dans  sa  pureté, 
q,iM  H  dociaae  étoit  ea9iiée,  ton  cuUç 
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supersiideux ,  sa  discipline  abusive  ; 
qu'il  falloit  la  réformer.  Sans  autre  < 
men,  cette  prétention  étoil  déjà  une  in- 
jure faite  à  Jésus-Christ  :  ce  divin  Sau- 
veur a  promis  à  son  Eglise  d'élre  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles; 
de  la  fonder  sur  la  pierre  ferme, de mor 
nière  que  les  portes  de  l'enfer  ne  puis- 
sent pas  prévaloir  contre  elle;  do  lui 
donner  l'esprit  de  vérité  pour  qu'il  de- 
meure toujours  avec  elle,  etc.  :  peut-il 
manquer  à  sa  promesse  7  Cependant  ces 
nouveaux  docteurs  trouvèrent  des  parti- 
sans, formèrent  des  sociétés  séparées, 
et  établirent  un  nouveau  plan  de  reli- 
gion ;  le  schisme  qu'ils  ont  opéré  dure 
depuis  plus  de  deux  siècles.  Que  doilon 
penser  de  leur  prétendue  réforme?  Si 
on  veut  les  en  croire ,  c'est  une  des  plus 
étonnantes  et  des  plus  heureuses  rt^vo- 
lulions  qui  aient  pu  arriver  dans  lo 
monde.  Nous  en  pensons  différemment, 
nous  soutenons  que  leur  prétendue  ri- 
formation  a  été  illégitime  dans  son  prin- 
cipe, criminelle  dans  ses  moyens,  fu- 
neste dans  ses  effets.  C'a  donc  été  l'ou- 
vrage des  passions  humaines ,  et  non 
celui  de  la  grSce  divine  :  nous  allons  en 
donner  les  preuves. 

I.  Queli  personnage!  ont  élé  les  pré- 
tendus réfomaleurs  ?  Des  hommes  sans 
mission  et  qui  ont  eu  tous  les  caractères 
de  faux  prophètes.  Depuis  que  l'on  a  dé- 
montré que  ces  prédicants  n'ont  eu  ni 
mission  ordinaire  ni  mission  extraordi- 
naire ,  leurs  sectateurs  ont  dit  qu'J  n'en 
étoit  pas  besoin ,  qu'en  pareil  cas  toul 
particulier  avoil  le  droit  d'élever  la  voii , 
de  prédier,  de  corriger  l'Eglise ,  de  for- 
mer une  religion  nouvelle ,  sous  prétexte 
de  rétahtir  l'ancienne.  Hais  cette  préten- 
tion est  absolument  contraire  i  la  con- 
duite constante  de  la  divine  Providence. 

En  effet ,  lorsque  la  religion  que  Dieu 
avoil  révélée  aux  patriarches  fut  oubliée 
et  méconnue  chez  toutes  les  nations ,  il 
voulut  la  rétablir  chez  les  Hébreux  et 
la  cimenter  par  des  lois  positives;  il 
donna  cette  mission  à  UoTse,  mais  il  lui 
communiqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver;  sans  cela  les  Uébreux 
n'auroient  pas  pu  lui  ajouter  foi  sans  im- 
,  pradepcei  ffir(x(,,q.4,^,l,  Cependant 
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Moïse  n'étbit  pas  chargé  de  révéler  aux 
Hébreux  de  nouveaux  dogmes,  mais 
seulement  de  leur  imposer  de  nouvelles 
lois  :  Dieu  ne  laissa  pas  de  lui  conserver 
jusqu'à  la  mort  le  don  des  iniracies  et 
de  prophétie. 

De  même,  lorsque  le  judaïsme  se 
trouva  beaucoup  idtéré  par  de  fausses 
traditions ,  et  peu  convenable  au  nouvel 
état  de  la  spdé^  civile ,  Dieu  çnvoya 
Jésus-Ghrisf  pour  établir  une  religion 
nouvelle ,  et  Jésus-Christ  commqniqua  sa 
propre  mi^on  h  ses  apôtres:  <  Gomme 
»  mon  Pèire  mV  envoyé, dit-il,  je  vous 
9  envde,  »  Jaan.,  cap.  ^,  f.  21 .  Mais  il 
leur  en  donna  aussi  les  npémes  signes 
surnaturels,  le  don  des  miracles,  les 
vertus,  les  lumières  du  Saint-Esprit, 
pour  leur  enseigner  toute  vérité.  Il  re- 
oonnott  la  nécessité  de  ces  signes ,  en  di- 
sant des  juife  incrédules  ;  <  SI  je  ^'avoîs 
i  pas  fait  parmi  eux  des  œqvres  qu'an* 
9  cun  autre  n'a  faites ,  ils  ne  seroient  pas 
1  coupables;  Joatn,,  c.  15,  f,  24.  Ce 

>  sont  qies  œuvres  qui  rendent  témoi- 
^  gnage  de  moi ,  »  c.  5,  f,  36.  Saint  Paul 
dit  aux  Corinthiens,  /.  Cor.j,  cap.  2^ 
f.  A:  €  Mes  discours  et  ma  prédication 

>  n'ont  point  été  prouvés  par  ^es  raison- 

>  nements  de  i/bl  sagesse  humaine , 
»  mais  par  les  démonstrations  de  l'es- 
9  prit  et  de  la  puissance  de  Dieu,  afin 
V  que  votre  foi  îùi  fondée,  non  sur  la 
»  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  puis- 

>  sance  divine.  >  Il  dit  des  autres  doc- 
teurs :  <  Comment  prêcheront- ils ,  s'ils 

>  n'ont  point  de  mission  ?  >  Jlom.,  c.  10,^ 
f.  15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité 
Luther,  Calvin ,  et  leurs  adhérents ,  pour 
réformer  ta  reUgion  cattioliqao ,  il  a  dû 
leur  donner  les  mêmes  preuves  de  mis- 
sion surnaturelle  qu'à  Moïse,  à  Jésus- 
Christ  et  aux  apodes.  Nous  soutenons 
que  ces  signes  ne  leur  étoiept  pas  moins 
nécessaires  ;  que  sans  cela  la  foi  de  leurs 
disciples  a  été  uniquement  fondée  suv 
les  raisonnements  de  la  sagesse  hu- 
maine ,  et  non  sur  la  puissance  de  Dieu. 

i""  Il  s'agissoit  de  changer  la  religion 
professéedans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique ,  d'en  corriger  la  croyance, 
le  culte  extérieur,  la  disdpUne.  Il  y 


a  pour  le  moins  autant  de  différence 
entre  la  religion  catholique  et  la  reli- 
gion prétendue  réformée,  qa*entre  le 
christiapisme  et  le  ]udtf[sme ,  et  il  y  en 
a  beaucoup  plus  qu'entre  le  jadainne 
et  la  religion  des  patriardies  \  doac  one 
mission  extraordinaire  n'étoit  pas  moins 
nécessaire  aux  prétendus  réfqrmaieun, 
qu'à  Moïse,  à  Jésus-  Christ  et  aox  apô- 
tres. Vainement  on  dira  que  Lather  et 
les  autres  avoient  ppur  lettres  de  créance 
l'Ecriture  sainte  ;  à*étolt  aossi  par  l'E- 
criture que  les  apôtres  argumenloîent 
contre  les  Juifs,  Jet.,  c.  17,  f.^iC  18, 
^.28;  et  Moïse  dtoit  aux  Hébreux  les 
leçons  de  leurs  pères  ;  cependant  il  fallut 
aux  uns  et  aux  autres  une  nodsaion  di- 
vine. 

2»  Â  Farrivée  de  Luther  etde  Calvin  ^ 
il  y  avoit  dans  FEglise  un  minlslère  pu- 
blic éXàbU  pour  enseigner,  on  corps  de 
pasteurs  revêtus  d'une  mission  ordi- 
naire, qui ,  par  succession ,  venoit  des 
apôtres  et  de  Jésus-Christ  Les  nouveaux 
venus  soutinrent  que  ce  corps  avoit 
perdu  toute  mission  et  toute  autorité  par 
ses  erreurs  et  par  ses  vices ,  qulb  avoient 
droit  de  se  mettre  à  sa  place.  Mais  on 
corps  enseignoit-lldes  erreurs  plot  gros- 
sières ,  avoît-il  des  vices  plus  odienx  que 
les  pharisiens,les  saddueéens,  les  scribes, 
les  docteurs  de  la  loi?  Jésus  -  dirist , 
néanmoins,  renvoie  encore  le  peuple  à 
leurs  leçons,  Matth.,  c.  23,  t-  2 ,  parce 
que  la  mission  de  ses  apôtres  n'étoit  pas 
encore  suflSsamment  établie.  Mais  à  quel 
titre  Luther  prit-il  la  qualité  d'ecelMoitê 
de  fFirtemberg,  et  Calvin  celle  ée  poi- 
teurde  Qenéve ,  après  avoir  fait  chasser 
les  pasteurs  catholiques?  Suivant  samt 
Paul ,  c'est  Dieu  qui  donne  des  pasteurs 
et  des  docteurs ,  aussi  bien  que  des  apô- 
tres et  des  évangélistes ,  Ephet.,  c.  4, 
t.  il  ;  pour  les  prédicants,  ils  se  sont 
donnés  eux-mêmes  ;  le  seul  titre  de  leur 
mission  a  été  la  crédulité  de  leurs  dis- 
ciples. 

>  Entre  eux  et  les  théologiens  catho- 
liques ,  il  s'agissoit  de  questions  très-ob- 
scures auxquelles  le  peuple  n'entendoit 
rien ,  du  principe  de  la  justification ,  do 
mérite  dès  bonnes  œuvres ,  du  nombre 
et  de  Teffet  des  sacrements ,  de  la  pré» 


»ence  de  Jdsu»-Christ  dons  l'eucharislic, 
de  la  prédesli Dation  ,  de  la  grllce ,  etc. 
Chique  parti  alléguait  J'Ecrilure  sainte. 
Qui  tiloil  en  état  de  décider  lequel  des 
deux  en  prenait  mieux  le  sens?  Entre 
les  docteurs  juifs  et  les  apOtres  il  s'agis- 
soit  aussi  de  décider  quel  éloil  le  vrai 
sens  des  prophéties  et  de  plusieurs  pré- 
ceptes de  la  loi  de  Moïse;  c'est  par  des 
miracles  que  les  apôtres  terminèrent  la 
contestation ,  et  persuadèreni  le  peuple. 
Il  est  fâcheux  que  les  réformateuri 
n'aient  pas  fait  de  même. 

i"  Lorsque  les  sacramcnlaires  et  les 
anabaptistes  s'avisèrent  de  prêcher  une 
doctrine  contraire  h  celle  de  Luther ,  il 
leur  demanda  fîèremenldes  preuves  sur- 
naturelles de  leur  mission,  comme  si  la 
sienne  avoît  élé  aullienliquement  prou- 
vée. Lorsque  Serve!,  Genlilis ,  Blandalra 
et  d'autres  voulurent  dogmatiser  à  Ge- 
nève contre  le  seulimenl  de  Calvin  ,  il 
les  fit  chasser  ou  punir  par  l'autorité  du 
bras  séculier.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent  pour 
conlradjcleurs  Simon  le  Magicien  ,  Cd- 
rintlie ,  Ebion  ,  Elymas ,  etc.;  ils  n'em- 
ployèrent contre  eux  que  les  dons  du 
Saint-Esprit  et  l'ascendant  de  leurs  ver- 
tus. I^s  réformateurs  s'ait  ri  bu  oient  le 
droit  de  prêcher  contre  l'univers  entier, 
et  ils  ne  laissoienl  à  personne  la  liberlé 
de  prêcher  contre  eux. 

5°  A  mesure  que  la  r^formalion  fit 
des  progrès,  la  confusion  y  augmenta; 
en  peu  d'années  l'on  vit  les  luthériens, 
les  anabaptistes,  les  calvinistes,  les  an- 
glicans, lessocinicns,  former  cinq  sectes 
principales ,  sans  compter  les  autres 
sectes  qui  n'avoient  entre  elles  rien  de 
commun  que  leur  haine  contre  l'Eglise 
romaine.  Celle-ci,  de  son  côté,  malgré 
leur  fureur,  est  demeurée  en  possession 
de  SB  croyance.  Nous  voudrions  savoir 
i)ucl  motif  a  pu  déterminer  des  peupla- 
des d'ignorants  à  embrasser  l'un  de  ces 
partis  plutôt  que  l'autre.  Il  est  évident 
que  le  hasard  seul ,  les  intérêts  politi- 
ques et  les  passions  en  ont  décidé. 

6"  Le  succès  à  peu  près  égal  de  tous 
ces  docteurs  ne  prouve  donc  absolu- 
ment rien  ;  Maliomct  a  fait  des  conquêtes 
plus  étendues   que  les  leurs.   Jésus- 
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Christ  et  les  apôtres  ont  prédit  que  dsn<i 
tous  les  temps  les  imposteurs  trouve- 
roient  des  partisans;  bientôt  nous  prou- 
verons que  tous  ont  employé  les  mêmes 
moyens  pour  séduire.  Ainsi  les  uns  n'ont 
pas  eu  plus  de  mission  divine  que  les 

Quant  aux  qualités  personnelles  des 
prétendus  réformateurt ,  nous  n'ose- 
rions en  tracer  de  nous-mêmes  le  por- 
trait, on  nous  accuserait  de  prévention 
et  d'infidélité;  mais  il  nous  est  permis 
de  copier  celui  qu'en  ont  fait  les  protes- 
tants eux-mêmes,  et  en  dernier  lieu  le 
célèbre  Moshcim  et  son  traducteur,  llitt. 
eccléi.lô'  siècle,  sect,  3,  2-  part.,  c.  1 
et  3. 

Uosbeim  convient  cpie,  pour  opérer 
le  grand  ouvrage  de  la  réforme,  ces 
grands  hommes  ne  furent  pas  inspirés , 
mais  conduits  par  leur  sagacité  natu- 
relle ;  que  leurs  progrès  furent  lents 
dans  la  théologie ,  et  leurs  vues  très-im- 
parfaites ;  qu'ils  se  sont  insiruits  par 
leurs  disputes,  soit  entre  eux,  soit  ivec 
les  cstholitiues,  xbiA.,  %  IfetlI.Uno 
preuve  qu'ils  étoient  mauvais  théolo- 
giens, c'esl  que  l'on  ne  suit  plus  au- 
jourd'hui une  bonne  partie  de  leurs 
scDtimcnls.  Il  avoue  que,  parmi  les 
commentateurs,  plusieurs  furent  atta- 
qués de  l'ancienne  maladie  d'une  ima- 
gination irrégulière  el  d'un  jugemeni 
borné  ;  que  leurs  notions  ,  dans  la  mo- 
rale, n'étolent  ni  aussi  exactes  ni  aussi 
étendues  qu'elles  auroieni  di)  l'élre;quc 
les  coniroversistes  mirent  trop  d'amer- 
tume et  d'animosîté  dans  leurs  actions 
et  dans  leurs  écrits,  gtO,  18.  Voili  ce- 
pendant les  hommes  que  les  prot(»tanls 
soutiennent  avoir  été  susulés  de  Dieu 
pour  renouveler  la  faredeH^liseipour 
rétablir  le  christianisme  dans  sa  pureté 
primitive ,  et  pour  faire  la  leçon  a  tous 
les  docteurs  de  l'Eglise  catholique. 

Le  tableau  de  leurs  vertus  est  encore 
plus  original.  On  sait  d'abord  que  la 
plupart  furent  des  moines  apostats, 
sortis  du  cloître  par  incontinence  el  par 
aversion  de  toute  règle.  Si  les  monas- 
tères d'alors  éloienl  la  senlinc  de  tous 
les  vices,  comme  le  prétendent  les  pro- 
icsianls,  il  faut  que  l'apostasie  ait  eu 
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une  vertu  miraculeuse,  pour  changer 
tout  à  coup  en  apôtres  des  hommes  aussi 
corrompus.  Mais  voyons  si  cela  est 
arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien ,  Lu- 
ther étoit  un  disputeur  fougueux;  il 
traita  ses  adversaires  avec  une  rudesse 
bnitale,  il  ne  respecU  ni  rang  ni  di- 
gnité. Muncer,  Storckius,  Stubner, 
diefsdes  anabaptistes,  étoient  des  fa- 
natiques séditieux.  Garlostadt ,  auteur 
de  la  secte  des  sacramentaires ,  étoit  un 
esprit  imprudent,  impétueux,  violent, 
disposé  au  fanatisme*  Schwenckfeldt 
avoit  le  même  caractère ,  il  manquoit 
de  prudence  et  de  jugement ,  S  i9  >  24. 
Jean  Agricola  fut  un  homme  rempli 
d'orgueil ,  de  présomption  et  de  mau- 
vaise foi  :  Mélanchton  manquoit  de 
courage  et  de  fermeté ,  il  craignoit  tou- 
jours de  déplaire  aux  personnes  en 
place;  il  portoit  trop  loin  l'indifférence 
pour  les  dogmes  et  pour  les  rites,  il 
fut  rarement  d'accord  avec  Luther. 
Strigélins ,  disciple  de  Mélanchton  ,  fut 
si  peu  ferme  dans  ses  sentiments ,  que 
l'on  ne  sait  pas  si  on  doit  le  mettre  au 
nombre  des  sectateurs  de  Luther  ou  de 
Calvin,  S  25,  32. 

Matthieu  Flacius ,  adversaire  de  Stri- 
gélins, étoit  un  docteur  turbulent,  fou- 
gueux ,  téméraire  et  opiniâtre.  Osian- 
der,  théologien  visionnaire,  orgueil- 
leux ,  insolent ,  continuellement  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  se  distingua 
par  son  arrogance,  par  sa  singularité 
et  par  son  amour  pour  les  nouvelles 
opinions.  Stancarus,  son  adversaire, 
disputeur  turbulent  etimpctueux,  donna 
dans  l'excès  opposé  ;  il  excita  quantité 
de  troubles  en  Pologne,  où  il  se  retira , 
§  31 ,  36. 

Calvin  fut  d'un  caractère  hautain, 
emporté,  violent,  incapable  de  souffrir 
aucune  contradiclion ,  ambitieux  de  do- 
miner sans  rivaux.  Bèze,  son  disciple, 
et  lui ,  vomirent  toutes  les  injures  pos- 
sibles contre  Castalion ,  et  le  firent  pas- 
ser pour  un  scélérat,  parce  qu'il  ne 
pensoil  point  comme  eux  sur  la  prédes- 
tination, ïièze  en  agit  de  même  contre 
Bernardin  Ochin,  c.  2,  §  40  et  42; 
Bayle,  VkU  Crit.,  art.  Castalion.  G. 


Encore  une  fois ,  sont-ce  donc  le  les 
hommes  que  Dieu  avoit  destinés  à  réfor- 
mer l'Eglise?  Quand  Mosheim  et  son 
traducteur  auroient  conspiré  pour  cou- 
vrir d'opprobre  la  prétendue  réforma- 
tian  dans  son  berceau ,  ils  n'auroient  pas 
pu  y  mieux  réussir.  Ils  conviennent 
qu'entre  les  divers  partis  les  controver- 
ses furent  traitées  d'une  maHière  con- 
traire à  la  justice,  à  la  charité  et  à  la 
modération.  Mais  ils  excusent  les  com- 
battants, parce  qulls  venoient  seule- 
ment de  sortir  des  ténèbres  de  la  super- 
stition et  de  la  tyrannie  papale ,  §  45. 
Cette  excuse  est  très-fausse.  Il  y  avoit 
près  d'un  siède  que  Luther  avoit  com- 
mencé à  prêcher,  lorsque  ses  sectateurs 
se  livrèrent  aux  plus  grands  excès  de 
haine  et  de  fureur  contre  leurs  adver- 
saires. 11  est  prouvé  parla  que  le  nouvel 
Evangile  n'avoit  pas  une  grande  vertu, 
puisque  dans  un  espace  de  quatre-vingts 
ans  il  n'étoit  pas  venu  à  bout  de  guérir 
l'emportement  de  ses  sectateurs. 

Les  mêmes  critiques  nous-feront  con- 
noitre  une  bonne  partie  des  moyens 
dont  on  s'est  servi  pour  l'établir,  et  cette 
seconde  considération  ne  contribuera 
pas  h  nous  en  donner  une  idée  favorable. 

II.  De  quel  moyen  $' est-an  servi  pour 
,  établir  la  prétendue  réformation  ou  le 
protestantisme?  Nous  les  réduisons  à 
trois  :  savoir,  la  contradiction  entre  les 
principes  et  la  conduite ,  les  calomnies 
contre  la  doctrine  catholique  et  contre  le 
clergé,  les  séditions  et  la  violence. 

En  premier  lieu ,  les  réformateurs  ont 
posé  pour  maxime  fondamentale  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
croyance  et  de  morale ,  et  que ,  dans 
toutes  les  choses  nécessaires  au  salut, 
ces  livres  divins  sont  si  clairs  et  si  inteU 
ligibles,  que  tout  homme  qui  a  le  sens 
commun ,  et  qui  possède  la  langue  dans 
laquelle  ils  sont  écrits,  peut  les  entendre 
sans  le  secours  d'aucun  interprète.  Mos- 
heim, ibid.,  c.  1,  §  22.  11  y  a  déjà  ici 
de  la  fausseté  et  de  la  supercherie.  Notre 
auteur  lui-même  d^  que  les  premiers 
réformateurs  ont  fait  des  progrès  très- 
lents  dans  la  théologie,  qu'ils  se  sont 
instruits,  non  par  la  clarté  de  l'Ecriture 
sainte,  mais  par  leurs  disputes,  soit 
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avec  les  autres  seelaires,  Koii  avec  les 
ratholiques.  Si  le  leilede  nîtrilure  éloil 
si  clair  que  tout  homme  de  bons  sens 
put  l'entendre,  auroit-il  Tallu  tant  de 
ïlisputes  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir, 
ce  qu'il  faut  croire  ou  rejeter? 

La  vi'rilé  est  que  les  premiers  r^far- 
malcurt  ne  commencèrent  pas  par  i!lu- 
dier  et  consulter  l'Ecriture  sainte,  sans 
prt^occupaiion  et  sans  préjugi^,  pour  voir 
ce  qui  y  éloil  véritablement  enseigné; 
ils  commencèrent  par  contredire  la  doc- 
trine catholique  h  tort  et  à  travers,  et 
ils  cherchèrent  ensuite  dons  TEcriiurc 
des  passages  qu'ils  pussent  accommoder 
de  gré  ou  de  force  avec  les  nouveaux 
dogmes  qu'ils  avoient  forgés.  Depuis 
<teux  cents  ans  leurs  disciples  ont  con- 
tinué (le  faire  de  même;  il  n'est  pas 
étonnant  que  tous  aient  également  réussi 
h  élajer  bien  ou  mal  sur  l'Ecriture  sainte 
la  crojatice  particulière  de  leur  secte. 

Hosheim  dit  que  les  confessions  de 
foi ,  telles  que  celle  d'Augsbourg , 
donnent  le  »n»  et  rexpUeation  de  l'E- 
criture sainte.  Uais  si  tout  homme  qui  a 
le  sens  commun  peut  entendre  les  livres 
saints  sans  le  secours  d'aucun  inter- 
prète, è  quoi  sert  une  confession  de  foi 
pour  en  donner  le  sens  et  l'explicalion , 
par  conséquent  pour  l'interpréter?  A  la 
vérité,  il  dit  que  ces  livres  sont  clairs 
don*  le»  choM  nicetMairet  au  lalut. 
Mais  de  deux  choses  l'une  ;  ou  les  ques- 
tions sur  lesquelles  les  réformateurs  ont 
disputé  entre  eux  cl  contre  les  catholi- 
ques éloient  nécessaires  au  salut,  ou 
elles  ne  l'étoicnt  pas  ;  si  elles  l'éloienl , 
il  est  donc  faux  que  l'Kcriturc  soit  claire 
Bur  toutes  ces  questions,  puisqu'il  a 
fallu  en  donner  le  sens  et  l'explication 
par  <Jes  confessions  de  foi ,  et  que  depuis 
deux  cents  ans  et  plus  elle  est  un  sujet 
de  dispute^  Si  elles  ne  l'étoient  pas ,  il  y 
ovoit  de  l'enlélemcnt  et  de  la  frénésie 
de  la  part  des  nformaleurs  d'attaquer 
l'Eglise  cadioliquc,  de  faire  schisme 
avec  elle,  d'allumer  encore  le  feu  de  la 
guerre  entre  les  diSërentes  sectes ,  pour 
des  questions  qui  n'étoient  pas  néces- 
saires au  salut. 

Il  ajoute  que  les  livres  saints  sont  in- 
telligibles pour  toul  homme  qui  poitêdt 
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la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrils  ; 
veut-il  parler  du  texte  ou  des  versions  ? 
I>e  texte  est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec; 
faut-il  que  tout  chrétien  possède  ca 
deux  langues?  S'il  s'agit  de  versions, 
qui  lui  garantira  que  celle  qu'on  lui  met 
en  main  rend  parfaitement  le  sens  du 
texte?  Les  frères  de  Wallcmboui^  ont 
prouvé  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  une  seule 
sortie  de  la  main  des  prolestants,  dans 
laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsilications;  de  Conirov.  Iracl., 
t.  i  ,  p.  713. 

Eniin ,  Mosheim  assure  que  les  con- 
fessions de  foi ,  telle  que  celle  d'Augs- 
bourg, n'ont  point  d'autre  autorité  que 
celle  qu'elles  tirent  de  l'Ecriture  sainte. 
C'est  une  fausseté  qu'il  réfute  lui-mfime. 
II  convient,  g.*!,  que  les  ministres  lu- 
thériens sont  obligés  de  se  conformer 
au  catéchisme  de  Luther  ;  que  l'an  1S68 
on  dressa  un  formulaire  de  doctrine 
pour  avoir  forte  de  loi  eecl^tiastiqve , 
§  37;  que  l'an  1570  l'on  employa  la 
prison ,  l'exil,  les  peines  aflliclives  contre 
ceux  qui  penehoient  au  calvinisme, 
%  S8  ;  qu'en  1 576  l'on  dressa  encore  un 
formulaired'union  contre  les  calvinistes; 
que  l'on  excommunia  ceux  qui  refuse- 
roicnl  d'y  souscrire,  et  que  l'on  employa 
contre  eux  la  terreur  du  glaive,§  39,  etc. 
Voilà  donc  des  catéchismes ,  des  confes- 
sions  de  foi ,  des  formulaires  d'union , 
qui  ont  eu  non-seulement  force  de  loi 
ecclésiastique ,  mais  force  de  loi  civile  ; 
est-ce  de  l'Ecriture  sainte  que  toutes  ces 
pièces  tirent  cette  autorité? 

Cest  ainsi  que,  pour  établir  la  ré- 
forme, l'on  a  dupé  les  ignorants.  Un 
commcnçoil  par  protester  que  l'on  ne 
vouloit  point  d'autre  régie  de  croyance 
que  l'Ecriture  sainte ,  que  la  pure  parole 
de  Dieu  ;  on  promeltoit  au  peuple ,  en 
lui  mettant  une  Uible  à  la  main ,  qu'il 
seroit  lui-même  le  juge  et  l'arbitre  du 
sens  de  l'Ecriture  sainle,  qu'il  seroit 
aCranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Hais  indépendamment  des 
inûdélilés  de  la  version  dont  on  vouloit 
qu'il  se  servit ,  s'il  s'avisoil  de  l'entendn: 
dans  un  sens  différent  de  celui  des  ca- 
téchismes et  des  confessions  de  foi,  on 
lui  faisoit  redouter  le  glaive  de  k  puis- 
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sance  séculière.  Ainsi,  en  voulant  s'af- 
franchir de  rautorité  de  l'Eglise,  il  se 
trouva  réduit  sous  un  joug  cent  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les 
calvinistes  et  chez  les  anglicans;  Bayle, 
l^cke»  D.  Hume,  Baxter,  Mandeville, 
Rousseau  et  d^autres  le  leur  ont  repro- 
ché. En  1593  la  reine  Elisabeth  donna 
le  fameux  acte  d'uniformité,  et  voulut 
que  Ton  employât  toute  la  sévérité  des 
lois  et  des  châtiments  contre  les  non- 
conformistes.  La  cour  de  la  haute  corn- 
mission  qu'elle  établit  fut  une  véritable 
inquisition.  Mosheim,  iMd^  c.  2,  S  18 
et  19.  c  Les  catholiques,  dit  Richard 
»  Stéele ,  doivent  s'apercevoir  aujour- 
»  d'hui  que  ce  n'étoit  pas  une  nécessité 
»  peureux  de  décider  contre  nous  que 
»  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la  seule 
»  règle  de  foi ,  et  qu'il  faut  y  ajouter 
»  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  est  évident 
»  que  l'on  peut  parvenir  au  même  but 
»  avec  plus  de  bienséance.  Car  en  même 
*  temps  que  nous  soutenons  contre  eux 
»  avec  chaleur  que  les  peuples  ont  droit 
»  de  lire,  d'examiner  et  d'interpréter 
»  eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons 
»  soin  de  leur  inculquer  dans  nos  in- 
»  structions  particulières  qu'ils  ne  doi- 
»  vent  pas  abuser  de  ce  droit,  qu'ils 
»  ne  doivent  pas  prétendre  être  plus 
f  sages  que  leurs  supérieurs ,  qu'il  faut 
»  qu'ils  s'ét;udient  à  entendre  les  textes 
»  particuliers  dans  le  même  sens  que 

>  l'Eglise  les  entend ,  et  que  leurs  gui- 

>  des ,  qui  ont  V autorité  interprétative, 
»  les  expliquent.  »  Ce  même  auteur  fait 
voir  ensuite  que  chez  les  anglicans  les 
décisions  du  àergé  ,^  chez  les  calrinistes 
les  synodes  nationaux ,  et  en  particulier 
celui  deDordrecht,  ont  la  même  auto- 
rité que  le  concile  de  Trente  chez  les 
catholiques,  et  que  les  formulaires  d^l- 
nion  ou  les  confessions  de  foi  chez  les 
luthériens. 

Un  seul  exemple  suffit  pour  démon- 
trer que,  dans  toutes  ces  sociétés,  les 
motifs  et  la  règle  de  croyance  sont  ab- 
solument les  mêmes,  que  c'est  l'esprit 
particulier  de  chaque  secte ,  l'espèce  de 
tradition  qui  s'est  formée  chez  elle,  et 
non  le  texte  de  l'Ecriture  sainte.  Dès  le 


commencement  de  la  réformation  il  fut 
question  de  savoir  comment  Ton  doit 
entendre  ces  paroles  de  JéBU0- Christ 
touchant  l'eucharistie  :  Ceci  est  mon 
eorps.  L'Eglise  catholique  croyoitoonune 
elle  croit  encore,  que  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  i'eudiaristie 
par  transsubstantiation  ;  Luther  et  ses 
partisans  décidèrent  qu'il  y  est  présent 
par  impanation,  d'autres  dirent  par  ubi- 
quité :  Carlostfldt,  Zwingle,  Calvin, 
soutinrent  qu'il  n^  est  pas  présent  réel- 
lement ,  mais  seulement  en  figure  et  par 
efficacité.  Aujourd'hui  les  luthériens  et 
les  anglicans  prétendent  qu'il  y  est  réel^ 
lement  présent  par  la  foi ,  mais  seule- 
ment dans  l'action  de  le  recevoir,  ou 
dans  la^  communion.  Nous  demandons 
comment  et  pourquoi  ces  paroles.  Ceci 
est  mon  corps,  sont  plutôt  la  r^e  et 
le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  so- 
ciétés que  dans  l'antre  y  comment  une 
même  règle  peut  dicter  des  croyance^ 
si  différentes. 

Un  protestant  répondra  sans  doute 
que  ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le 
seul  motif  de  sa  foi ,  puisqu'il  leur  donne 
tel  sens ,  non  parce  que  Luther  ou  Calvin 
le  leur  ont  aussi  donné ,  mais  parce  qu'il 
lui  est  évident  qu'ils  ont  eu  raison  de 
les  entendre  ainsi  ;  au  lieu  qu'un  catho* 
lique  les  entend  de  telle  manière ,  pré- 
cisément parce  que  TEglise  le  veut  et 
les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu  à  un 
catholique  de  juger  que  l'Eglise  a  eu 
raison  d'expliquer  ainsi  les  paroles  du 
Sauveur?  Si  c'est  l'évidence  qui  déter- 
mine un  protestant,  pourquoi  un  luthé^ 
rien  entend -il  toujours  ces  paroles 
comme  Luther,  et  un  calviniste  comme 
Calvin  ?  On  se  moque  de  nous ,  lors* 
qu'on  veut  nous  persuader  qu'un  lu- 
thérien  qui  ne  sait  pas  lire  juge  évidem^ 
ment  que  le  vrai  sens  de  ces  paroles  est 
celui  de  Luther ,  et  non  celui  de  Calvm 
ni  celui  des  catholiques.  Il  est- incontes- 
table que  le  seul  motif  de  son  jugement 
est  l'habitude  qu'il  a  contractée  dès  l'en- 
fance d'entendre  les  paroles  de  TEcrl- 
ture  comme  on  les  entend  dans  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  est  né  ;  qu'ainsi  sa 
véritable  règle  est  la  tradition  de  se 
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sccle ,  et  non  la  lettre  du  texte.  EnDn , 
c'est  une  absurdité  Je  dire  que  le  texte 
d'un  lirre  est  ma  régie,  lorsque  c*esl  h 
moi  seul  de  juger  par  mes  propres  lu- 
mières du  sens  qu'il  faut  lui  donner , 
dans  les  cas  où  il  peut  avoir  plusieurs 

l'n  second  moyen  duquel  les  préli 
dus  réformateurt  se  sont  servis  pour 
sOiIuire  les  peuples,  a  Èli  de  déguiser 
et  de  travestir  la  doctrine  catholique. 
On  peut  prendre  pour  exemple  la  ques- 
tion même  dont  nous  venons  de  par- 
ler, la  manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  temps  l'Eglise  catholique 
a  enseigné  que  la  règle  de  Toi  est  la  pa- 
role de  Dieu ,  ou  écrite  ou  non  écrite  ; 
qu'ainsi  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la 
seule  règle  de  foi ,  mata  que  c'est  l'E- 
criliire  expliquée  et  entendue  par  la  tra- 
dition cl  la  croyance  de  l'Eglise  ;  que 
quand  un  dogme  ne  seroit  pas  formel- 
lement et  évidemment  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte, nous  sommes  cepen- 
dant obligés  de  le  croire  dès  qu'il  est 
enseigné  par  la  tradition  constante  et 
unilorme  de  l'Eglise. 

Par  ce  simple  exposé  il  est  clair  que 
l'Ekriture  sainte  est  toujours  la  règle  de 
fui  principale  ,  et  que  la  tradition  n'en 
est  que  le  supplément.  Mais  qu'ont  fait 
les  protestants  ?  Ils  ont  dit ,  et  tls  le  ré- 
pètent encore,  que  nous  prenons  pour 
règle  de  foi,  non  V Ecriture  tainle , 
mais  la  tradition;  que  nous  mettons 
ainsi  la  parole  des  hommes  à  la  place  et 
même  au-dessus  de  la  parole  de  Dieu  ; 
que  nous  laissons  de  côLé  l'Ecriture  pour 
ne  consulter  que  la  tradition  ;  que  nous 
suivons  des  traditions  contraires  à  l'E- 
criture, etc.,  etc.  Au  mot  EcniTonE 
SAINTE,  S  5,  nous  avons  domonlré  la 
fausseté  de  tous  ces  reproches. 

(Jn  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  Foi  est  l'accusation  formée  par 
Hosheim  contre  les  catholiques,  ibid., 
g  2S.  Pour  excuser  les  excès  de  Luther 
touchant  la  justillcalion  et  le  mérite  des 
bonnes  œuvres ,  il  dit  que  les  théologiens 
papistes  confondoient  la  loi  avec  l'E- 
vangile, et  représentoieni  le  bonheur 
étemel  comme  la  récompense  de  l'obéis- 
sance légale.   Imposture  grossière.  La 
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lot  prise  par  opposition  arec  l'Evangile 
est  la  loi  cérémonielle  des  Juifs  ;  l'obéis- 
sance légale  ne  peut  s'entendre  que  de 
l'obéissance  à  cette  même  loi  :  or,  quel 
est  le  docteur  catholique  qni  s'est  jamais 
avisé  de  confondre  la  loi  cérémonielle 
lies  Juifs  avec  l'Evangile,  ou  de  repré- 
senter le  bonheur  étemel  comme  la  ré- 
compense des  cérémonies  judaïques. 
Au  mot  Œuvres,  nous  avons  fait  voir 
la  clarté  et  la  sainteté  de  la  doctrine  ca- 
tholique décidée  par  le  concile  de  Trente. 

H  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine 
sur  lequel  les  prétendus  réformateur» 
n'aient  commis  la  mémo  infidélité,  de 
laquelle  leurs  sectateurs  ne  se  sont  pas 
encore  corrigés.  Ceux-ci  ont  cependant 
rougi  de  plusieurs  erreurs  grossières  de 
leurs  maîtres,  ils  en  sont  revenus  aux 
opinions  catholiques  et  modérées  tou- 
chant la  prédestination,  le  libre  arbitre, 
le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce,  la  né- 
cessité des  bonnes  œuvres,  etc.;  opi- 
nions contre  lesquelles  Luther,  Calvin  et 
les  autres  avoicnt  lancé  des  anathèmes, 
qu'ils  avoicnt  représentées  comme  des 
erreurs  monstrueuses  ,  et  comme  un 
sujet  légitime  de  rompre  absolument 
avec  l'Eglise  catholique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent 
Jes  puritains  d'Angleterre  à  tolérer, 
dans  le  clergé  anglican ,  les  mêmes  pré- 
tentions et  les  mêmes  rites  qu*iis  avoieni 
censurésdans  le  clergé  catholique  comme 
des  opinions  et  des  usages  daranables, 
Mosheim,  c.  2,  g  43.  Bingham,  dans 
son  Jpohgie  de  l'fglite  anglicane, 
prouve  que  Bucer ,  Capiton ,  Pierre 
Martyr ,  Scultet  et  plusieurs  autres  ré- 
formateurt ,  étoient  de  même  avis  ;  ils 
disoient  que  Ton  ne  doit  pas  se  séparer 
e  église  à  cause  de  quelques  rites 
et  quelques  abus  qui  s'y  trouvent,  à 

'  13  que  ces  usages  ne  soient  formel- 
lement contraires  à  l'Ecriture  sainte  et 
notoirement  mauvais.  Ainsi  ils  repré- 
sentoieni une  opinion  ou  un  mage 
comme  damnable  ou  comme  lolérable, 
suivant  que  l'intérél  de  leur  système 
dictoit  leur  jugement. 

On  conçoilquedes  doctenrs  si  obstinés 
&  calomnier  la  doctrine  catholique  no 
pouvoientpas  manquer  de  peindre  sous 
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les  plus  noires  couleurs  le  clergé  chargé 
de  renseigner  et  de  la  défendre.  Au  mot 
Clergé  y  nous  avons  vu  la  manière  dont 
les  protestants  nous  le  représentent  dans 
tous  les  siècles,  principalement  dans  ceux 
qui  ont  immédiatement  précédé  la  ré  for- 
maiion.  Mais  ces  satires  ne  sont  encore 
rien  en  comparaison  des  libelles  diffa- 
matoires et  des  invectives  sanglantes 
répandues  dans  les  écrits  des  premiers 
écrivains  protestants.  Bayle  et  d'autres 
auteurs  les  leur  ont  reprochés  plus  d'une 
fois.  Il  n'est  point  d'histoires  scanda- 
leuses, point  de  fausses  anecdotes» 
point  de  labiés  malicieuses  qu'ils  n'aient 
forgées  contre  les  prêtres  et  contre  les 
moines  ;  c'étoit  là  le  sujet  le  plus  ordi- 
nairedes  sermons  de  leurs  prédicateurs. 
Gela  étoit  bien  plus  efficace  pour  émou- 
voir les  peuples  que  des  dissertations 
sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peuple 
n'entendoit  rien.  Si  on  veut  les  en  croire, 
le  clergé  n'étoit  alors  composé  que 
d'hommes  ignorants  et  vicieux. 

Mais  ils  auroient  dû  nous  apprendre 
dans  quelles  écoles  leurs  prédicants, 
dont  la  plupart  avoient  été  des  ecclésias- 
tiques ou  des  moines,  avoient  puisé  les 
connoissances  sublimes  dont  ils  ont  fait 
usage  pour  réformer  l'Eglise.  La  pro- 
fession de  l'hérésie  a-t-elle  donc  eu  lit 
vertu  de  transformer  tout  à  coup  des 
ignorants  en  docteurs, et  des  hommes 
corrompus  en  modèles  de  sainteté?  Voilà 
ce  dont  nous  ne  convenons  pas. 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'étoit 
le  clergé  catholique,  surtout  en  France , 
au  commencement  du  seizième  siècle, 
il  faut  lire  le  discours  fait  sur  ce  sujet, 
qui  se  trouva  à  la  (in  du  1 7«  volume  de 
V Histoire  de  V Eglise  gallicane;  on  y 
verra  qu'il  y  avoit  pour  lors  des  théolo- 
giens instruits ,  et  en  assez  grand  nom- 
bre ,  et  que  les  erreurs  des  protestants 
furent  victorieusement  réfutées  dès 
qu'elles  parurent,  surtout  par  la  faculté 
de  théologie  de  Paris, l'an  1521  :  Mos- 
heim  lui-même  a  compté  plus  de  vingt 
théologiens  de  marque  qui  parurent 
dans  ce  siècle ,  dont  plusieurs  disputè- 
rent ou  écrivirent  contre  Luther  pendant 
sa  vie  ;  ce  n'étoit  certainement  pas  lui 
qui  leur  avoit  enseigné  la  théologie.  On 


se  convamcra  dans  cette  même  histoire , 
que  le  relAchement  dans  les  moeurs  pu- 
bliques et  dans  celles  du  clergé  n'étoit 
ni  aussi  général  ni  aussi  étendu  que  ses 
ennemis  le  prétendent;  qu'il  y  avoit 
alors  une  multitude  d'évéques  et  d'ec- 
clésiastiques très-respectables  ;  et  si  nous 
avions  un  tableau  aussi  fidèle  des  au- 
tres parties  de  l'Eglise  catholique ,  nous 
serions  convaincus  que  les  réformtUeurs 
n'ont 'fait  des  prosélytes  ni  par  la  supé^ 
riorité  de  leurs  lumières ,  ni  par  la  force 
de  leurs  raisons ,  ni  par  l'ascendant  de 
leurs  vertus ,  mais  par  l'attrait  du  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  qu'ils  ont  in- 
troduit; nous  en  verrons  ci -après  les 
preuves. 

Un  troisième  moyen  qui  leur  a  très- 
bien  réussi  a  été  la  révolte  contre  toute 
autorité,  les  séditions,  la  guerre,  les 
mass{|icres ,  surtout  le  pillage  des  églises 
et  des  monastères.  Âujourdliui  les  en- 
nemis de  notre  religion  publient  que 
c'est  le  clergé  qui  est  la  cause  de  ces  dés- 
ordres ,  qui  a  suggéré  aux  souverains 
les  édits  sanglants  qu'ils  ont  portés 
contre  les  protestants ,  qu'il  a  ainsi  ré- 
duit ceux-ci  au  désespoir  et  les  a  rendus 
furieux.  Cest  une  calomnie  que  nous 
avons  réfutée  au  mot  Calvinisme.  Nous 
y  avons  fait  voir,  par  des  faits  et  par 
des  témoignages  irrécusables,  que  le 
dessein  des  prétendus  réformateurs, 
dès  l'origine,  fut  d'abolir  entièrement  la 
religion  catholique,  et  d'employer,  pour 
en  venir  à  bout,  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Ce  fanatisme  fut  le  même  chez 
les  luthériens  en  Allemagne,  chez  les 
calvinistes  en  Suisse,  en  France,  en  An- 
gleterre et  en  Ecosse ,  et  chez  les  angli- 
cans. Ainsi  les  divers  gouvernements  de 
PEurope  se  sont  trouvés  dans  la  cruelle 
alternative  ou  de  recevoir  la  loi  de  la 
part  des  sectaires ,  ou  de  la  leur  faire 
par  la  terreur  des  supplices ,  d'extirper 
l'hérésie  ou  de  changer  la  reKgion  do- 
minante ,  de  répandre  du  sang  ou  de 
voir  bouleverser  la  constitution  de  l'état; 
d'autre  part,  le  clergé  et  le  peuple  ont 
été  réduits  à  choisir  d'apostasier ,  de 
fuir  ou  d'être  égorgés. 

IH.  Cela  suffit  déjà  pour  nous  faire 
comprendre  quelles  ont  été  les  suites  do 
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cette  riivolution  falale  qnc  les  protestants 
osent  appeler  la  tainle  et  bienheurenK 
réformalion.  Nous  les  avons  di^ji  ei- 
posi<cs  au  mot  LuniËRAMsMe,  g  4.  Le 
premier  de  ses  effets  a  éld  de  produire 
des  disputes  rurieuses  cl  ialerminables , 
des  haines  nationales  et  intestines ,  des 
schismes  sans  cesse  renaissants.  Dans 
les  cinquante  premières  annfes,  on  a 
déji  compté  parmi  ces  enfants  rdvoltés 
de  ['Eglise  douze  sectes  différentes; 
Mosheim  1ui-mi?me  en  a  lait  l'énaméra- 
lioD  ;  ce  nombre  s'est  augmenté  de  jour 
en  jour,  et  la  plupart  de  ces  sectaires  , 
de  Taïeu  du  même  auteur,  ont  été  des 
fanatiques.  Vainement  les  luthériens  et 
les  calvinistes  ont  eu  ensemble  des  con- 
férences et  ont  cherché  à  se  rapprocher , 
vainement  des  théologiens  plus  modérés. 
que  les  autres  ont  travaillé  A  les  conci- 
lier ,  jamais  ils  n'ont  pu  en  venir  à  bout, 
ftiî/es  LiiTiiEmENS, 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les  protes- 
tants nous  disent  que  les  athées  font 
cette  objection  contre  le  christianisme  en 
général ,  qu'il  y  a  eu  des  disputes  et  des 
schismes  dans  l'Eglise  primitive,  qu'il  y 
en  aura  tant  que  les  hommes  ne  seront 
ni  infaillibles  ni  impeccables ,  que  l'u- 
nion et  l'unanimité  ne  sont  point  un 
signe  de  vérité,  que  c'est  un  mal  duquel 
Dieu  lire  un  bien ,  comme  Terlullien  et 
saint  Augustin  l'ont  remarqué. 

Hais  nos  adversaires  sont -ils  donc 
assez  insensés  pour  s'applaudir  d'avoir 
fourni  aux  athées  une  objection  de  plus 
contre  la  religion ,  et  d'avoir  imité  les 
hérétiques  qui  s'élevèrent  contre  la  doc- 
trine des  apôtres?  En  vérité,  ce  senti- 
ment scroit  digne  d'eux  :  parcequeDieu 
sait  tirer  le  bien  du  mal ,  cela  ne  justifie 
pas  ceux  qui  font  le  mal ,  puisque  leur 
iuicnlion  n'est  pas  de  produire  le  bien 
que  Dieu  tirera  de  leurs  désordres  :  et 
quand  ils  auroîent  celle  intention ,  ils  se- 
rotent  encore  coupables  en  faisant  le 
ma!  :  c'est  la  leçon  de  saint  Paul,  iésus- 
Christ  a  dit  qu'il  faut  qu'il  arrive  de^ 
scandales  ;  mais  il  ajoute  :  Malheur  à 
cehiiparçui  le  leandale vient I  Mallh., 
c.  18,  ï.  7.  Si ,  en  fait  de  religi.  " 
nion  et  l'unanimilâ  ne  sont  pas  ui 
tère  de  la  véritable  Eglise,  Jésus-Christ 
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a  eu  lort  de  vouloir  en  faire  un  seul 
bercail  sous  un  seul  et  même  pasleur , 
de  demander  à  son  Père  l'unité  ou  L'u- 
nanimité entre  tous  ceox  qui  dévoient 
croireenlui,/oan.,c,  10,?.  10;c.  17, 
t.  20  ;  de  recommander  à  ses  disciples 
l'union  et  la  paix ,  etc.  Dieu  a  tiré  un 
bien  de  la  révolte  des  protestants ,  non 
pour  eux ,  mais  pour  l'Eglise  catholique, 
'  ■  li  que  l'ont  entendu  Tcrtul- 
il  Augustin  à  l'égard  des  hé- 
rétiques en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer 
que  le  sodoianisme  n'est  qu'une  exterf- 
soin  de  leurs  prindpes,  mais  ils  disent 
que  les  sociniens  les  ont  poussés  trop 
loin.  Qui  peut  donc  prescrire  la  limite  et 
planter  la  borne  au  del&  de  laquelle  ces 
principes  ne  doivent  pas  élre  poussés? 
Dans  toutes  les  disputes  qu'ils  ont  eues 
entre  eux ,  les  sociniens  leur  ont  fait 
voir  qu'ils  sont  mauvais  raisonneurs  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fonda- 
mental do  la  réforme;  avant  de  le  po- 
ser ,  il  auroit  fallu  en  prévoir  les  consé- 
quences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y  a 
qu'un  pas ,  et  il  a  été  franchi  par  la  plu- 
part des  proicstauls  qui  se  sont  piqués 
de  raisonner  conséquemment.  Au  mot 
Errel'r  nous  avons  montré  la  chaîne 
qu'il  a  fallu  suivre  ,  et  la  route  par  la- 
quelle on  passe  insensiblement  du  pro- 
testantisme au  déisme  et  à  l'incrédulité. 
C'est  donc  à  la  prétendue  réforme  que 
nous  sommes  redevables  de  Tincrédulité 
et  de  l'irréligion  répandues  aujourd'hui 
dans  l'Europe  entière. 

En  effet,  la  très-grande  partie  des  ob- 
jections que  les  déistes  et  les  athées  font 
contre  le  christianisme  en  général ,  sont 
les  mêmes  que  les  prédicants  ont  faites 
contre  le  catholicisme  en  particulier,  et 
il  n'en  a  rien  coûté  pour  les  généraliser. 
Quand  on  considère  le  tableau  hideux 
que  les  protestants  ont  tracé  de  l'Eglise 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous  ,  com- 
ment pourroit-on  y  reconnotlre  une  re- 
ligion divine ,  formée ,  établie ,  cimentée 
par  la  puissance  et  la  sagesse  de  INeu? 
C'est  dans  ces  histoires  scandaleuses  que 
les  incrédules  s'abreuvent  encore  tous 
les  jours  du  liel  qu'ils  vomissent  contre 
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le  christianisme.  Les  protestants  ont 
beau  s'en  défendre,  ce  sont  eux  qui  ont 
été  lés  précepteurs  des  incrédules. 

Comment  leur  conduite  n^auroit-  elle 
pas  produit  Tindifférence  de  religion , 
ou  Tirréligion  absolue  ?  A  force  de  changer 
de  principes  y  on  ne  tient  plus  à  aucun , 
et ,  à  force  de  passer  d^un  dogme  ou 
d'une  opinion  à  une  autre ,  on  devient 
indifférent  pour  toute  croyance»  CTest 
cette  indifférence  même  que  Ton  a  ho- 

^  norée  du  beau  nom  de  tolérance^  Après 
s'être  battues  pendant  près  de  deux  siè- 
cles ,  après  avoir  changé  dix  fois  d'opi- 
nion et  de  doctrine ,  les  différentes  sectes 
ont  vu  quMles  n^avoient  aucune  arme 
solide  pour  attaquer  ni  pour  se  défen- 
dre ;  elles  se  sont  donc  reposées  par  las- 
situde; elles  ont  consenti  à  se  tolérer ,  à 
se  laisser  mutuellement  en  paix»  Mais 
oette  tolérance,  que  l'on  nous  vante 
comme  un  chef-d'œuvre  de  sagesse  et 
de  modération ,  n'est  dans  le  fond  qu'un 
effet  d'intérêt  politique  et  d'indifférence 
de  toute  religion. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  prétendue  ré- 
forme a  contribué  à  rétablir  la  pureté 
des  mœurs,  on  se  tromperoit  beaucoup  ; 
à  la  vérité  les  novateurs  se  sont  vantés 
souvent  d'avoir  introduit  parmi  eux  des 
mœurs  plus  pures  que  celles  des  catho- 
liques ;  par  leurs  invectives  continuelles 
contre  la  conduite  du  clergé  et  contre 
celle  des  papes ,  ils  ont  réussi  à  séduire 
les  ignorants.  Mais  ce  masque  d'hypo- 
crisie n'a  pas  pu  se  soutenir  longtemps  ; 
Fauteur  de  YJpologie  pour  les  eatho- 
Uques,  t.  2,  c.  18,  a  cité  les  témoi- 
gnages de  Luther  lui-même ,  de  Calvin , 
d'Erasme,  de  Musculus,  de  Jacques 
André,  de  Capiton ,  de  Thomas  Edoard, 

jtous  protestants,  qui  attestent  que  les 
prétendus  réformés,  en  général ,  étoient 
beaucoup  plus  déréglés  que  les  catho- 
liques; qu'ils  se  persuadoient  que  la 
haine  et  les  déclamations  contre  le  pa- 
pisme leur  tenoient  lieu  de  toutes  les 
vertus  ;  qu'enfin  la  réformation  se  ter- 
minoit  à  une  horrible  difformation.  Dans 

,  un  autre  ouvrage  intitulé  le  Renverse- 
ment de  la  morale  de  Jésus  -  Christ , 
far  les  erreurs  des  calvinistes ,  il  ajoute 
encore  les  aveux  de  Grotius  et  de  Rivet , 


1. 1 ,  c.  5.  Depuis  ce  temps4à  les  voya- 
geurs les  plus  récents  nous^ODt  appris 
que  les  choses  n*ont  changé  en  mieux 
dans  aucun  des  lieux  où  le  protestantisine 
est  la  religion  dominante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qa*en  exa- 
minant cette  religion ,  soit  dans  les  au- 
teurs qui  Font  forgée,  soit  dans  les 
moyens  dont  ils  se  sont  servis  pour  Fé- 
tablir ,  soit  dans  les  effets  qui  9sa  ont  ré- 
sulté ,  elle  porte  sur  son  firent  tontes  les 
marques  possibles  d'une  religion  ûmsse 
et  réprouvée  de  Dieu.  Foyvx  Akgu- 
CAN,  Calvinisme,  Ldthëramisme,  Lo- 

tHÉRIEN* 

RÉFORME  DE  RELIGIEUX,  c'est  le 
rétablissement  d'un  ordre  on  d'une  con- 
grégation religieuse  dans  toute  la  sévé- 
rité de  son  ancienne  règle ,  dé  laquelle 
elle  s'est  insensiblement  relâchée;  ou 
c'est  la  démarche  de  quitter  cette  pre- 
mière règle  pour  en  embrasser  et  en 
suivre  une  plus  sévère.  Ainsi  la  congré- 
gation de  saint  Maur  est  une  réforme 
de  l'ordre  de  saint  Renoit,  parce  qu^eUe 
s^est  rapprochée  de  la  règle  primi- 
tive établie  par  ce  saint  fondateur.  Les 
feuillants  et  les  religieux  de  la  trappe 
sont  deul  réformes  de  Tordre  de  Cl- 
teaux ,  etc. 

La  nécessité  de  faire  des  réformes 
dans  les  ordres  religieux  lorsqu'ils  sont 
déchus  de  leur  première  ferveur,  ne 
prouve  rien  contre  cet  état  en  gënëral. 
Les  religieux  ne  se  relâchent  ordinaire- 
ment qu'à  proportion  et  par  Finfluenœ 
de  la  corruption  des  mœurs  publiques  ; 
il  n'est  pas  étonnant  aue  les  vices  qui 
infectent  la  société  pénètrent  insensible- 
ment dans  les  cloîtres.  Mais  c'est  juste- 
ment lorsque  les  mœurs  publiques  sont 
les  plus  mauvaises ,  qu'il  est  nécessaire 
d'avoir  des  asiles  où  puissent  se  réfugier 
ceux  qui  craignent  de  ne  pouvoir  édiap- 
per  au  danger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  les  réformes  sons  inutiles, 
que  la  foiblesse  humaine ,  qui  tend  tou- 
jours au  relâchement,  est  cause  qu'elles 
ne  sont  jamais  durables;  mais  elles  sont 
du  moins  utiles  pendant  tin  temps ,  et 
c'est  autant  de  gagné  pour  la  vertu  et 
pour  l'édification  publique.  C'est  mal 
raisonner  que  de  ne  vouloir  pas  faire  dn 
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bien ,  |>arcc  qn'i]  ne  pourra  pas  subsisicr 
toujours. 

tJn  moine  qui  reruseroil  de  se  réror- 
mcr  lorsque  son  ordre  en  a  besoin  ,  se- 
roit  ccrlaiDemenl  coupable  el  digne  de 
cMtimeni.  Vainemenl  il  diroit  qu'il  n'a 
fait  vœu  d'observer  la  règle  que  selon 
l'usage  du  monastère  dans  lequel  il  Tail 
son  noviciat  el  se  proression.  La  règle  a 
dû  lui  âlre communiquée;  en  la  lisant, 
il  a  dd  comprendre  que  tout  usage  qui  y 
donne  quelque  atteinte  est  un  rclAclie- 
ment  et  un  abus ,  à  moins  qu'il  n'ait  été 
permis  et  approuvé  par  autorité  ecclé- 
siastique ;  l'abus  ne  prescrit  jamais  con- 
tre la  règle ,  et  la  règle  réclame  toujours 
contre  l'abus.  Si  donc  un  religieux  avoit 
mis  dans  ses  vœux  une  restriction  con- 
traire h  [a  règle ,  ee  scrolt  un  prévarica- 
teur qui  se  serait  joué  de  la  sainteté  du 
serment,  et  celte  fraude  ,  loin  de  le  jus- 
llGer,le  rendrult  plus  coupable. 

Il  est  bon  de  considérer  que  les  réfc 
mes  les  plus  sages  ont  presque  toujours 
été  Taitcs  par  un  seul  liommc  zélé  et  cou- 
rageux :  preuve  que  la  vertu  conserve 
toujours  de  l'empire  sur  les  esprits  et 
sur  les  cœurs ,  lorsqu'elle  est  solide  et 
constante.  Il  n'est  donc  aucun  désordre 
auquel  on  ne  puisse  remédier ,  quand 
on  veut  s'en  donner  la  peine.  Mais,  dans 
notre  siècle  philosophe ,  on  juge  qu'il  est 
mieux  de  détruire  que  de  réformer. 
C'est  que,  pour  détruire ,  il  ne  faut  ni 
lumières  ,  ni  sagesse  ,  ni  vertu  ;  it  f^uflil 
d'être  dur  et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus 
borné,  lorsqu'il  est  armé  de  la  force, 
peut  tout  anéantir  pour  montrer  son 
pouvoir;  pour  réformer,  il  faut  de  la 
prudence, de  la  patience, le  talent  de  la 
persuasion, un  courage  â  l'épreuve,  etc.; 
et  ces  vertus  ne  sont  pas  communes. 

IlEFUGE  (villes  de  refuge J.  Moïse, 
dans  seslois, désigna  six  villes  de  la  Pa- 
lestine ,  dans  lesquelles  pouvoient  se  re- 
tirer ceux  qui,  par  hasard  et  sans  le 
vouloir,  avoicnt  tué  un  homme,  alin 
qu'ils  pussent  prouver  leur  innocence 
devant  les  juges,  sans  avoir  à  craindre 
la  vengeance  des  parents  du  mort.  Si  le 
meurtrier  ne  prouvolt  pas  que  l'homl- 
cidequ'il  avoit  commise  toit  Involontaire, 
Il  éloit  puni  selon  la  rigueur  des  lois  ;  s'il 
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étoit  reconnu  innocent ,  il  dcvoil  encore 
demeurer  captif  dans  la  ville  de  refuge 
jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre;  alors 
il  récupéroit  sa  liberté.  Si,  avant  ce 
lemps-là.ilsortoildela  viUedere/itjre, 
il  pouvoil  être  mis  à  mort  impunément 
par  le  rédempteur  du  sang ,  ou  par  le 
plus  proche  parent  du  défunt,  qui  avoit 
le  droit  de  venger  sa  mort. 

Pourinsptrer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide,  Moïse  crut  devoir 
le  punir  par  une  espèce  d'exil,  lors  même 
qu'il  était  involontaire. 

Fi^Fur.EjTehgieuses  de  Notre-Dame 
du  Hefuge ,  OTÙTc  ou  congrégation  de 
religieuses  qui  se  sont  dévouées  àla  con- 
version des  femmes  et  des  filles  débau- 
chées ,  et  à  préserver  du  désordre  celles 
qui  sont  en  danger  d'y  tomber.  Ce  pieux 
institut  a  commencé  à  Nancy  en  Lor- 
raine ,  par  le  zèle  d'une  vertueuse  veuve 
nommée  Had.de  Kanfalg,  qui,avecses 
trois  niles ,  eut  le  courage  de  se  consa- 
crer à  cette  bonne  œuvre.  11  fui  ap- 
prouvé par  le  cardinal  de  Lorraine,  évé- 
que  de  Toul,  l'an  lliâO,  par  le  pape 
Urbain  VIII  en  1634,et  par  Alexandro 
VII  en  1GC2,  sous  ta  règle  de  saint  Au- 
gustin. 

Les  niles  pénitentes  y  sont  admises  à 
prendre  l'habit  et  à  faire  profession , 
lorsque  l'on  voit  en  elles  des  marques 
solides  de  conversion  et  de  vocation: 
mais  elles  ne  peuvent  remplir  les  pre- 
mières places  de  la  maison.  On  y  reçoit 
h  pénitence,  non ■  seulement  les  per- 
sonnes qui  entrent  dans  le  monastère  de 
leur  plein  gré ,  mais  encore  celles  que 
l'on  y  renferme  par  autoriuS  des  magis- 
trats ou  du  gouvernement. 

Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons  en 
France,  parce  que,  dans  la  plupart  des 
grandes  villes ,  on  a  suppléé  par  d'au- 
tres établissements  qui  ont  le  même 
objet.  A  Paris,  les  Biles  du  Sauveur,rue 
de  Vendûmeau  Marais;  celles  de  Sainte- 
Pélagie,  au  faubourg  Saint-Marceau  ; 
celles  du  Bon-Pasteur ,  rue  du  Cherche- 
Midi;  celles  de  Sainte- Valère,  rue  de 
Grenelle  ;  les  religieuses  de  Notre-Uamo 
de  Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel;  les 
pénitentes  de  Saint  -  Magloire ,  font  la 
mémo  chose  que  les  rlligieiises  du  Kr- 
30 
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fuge,  Ilélyot,  HisU  des  Ordres  relig,, 
t.  4,  p.  344. 

REGÉNÉRATION ,  renaissance ,  chan- 
gement par  lequel  on  reçoit  une  nou- 
velle vie  ;  c'est  ce  que  les  Grecs  ont 
nommé  palingénésie.  Ce  terme  ne  se 
trouve  que  trois  fois  dans  l^criture 
sainte.  MaUh.,c.  19,  j^.  28,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  c  Au  temps  de  la  ré- 
»  ^^né^afion,  lorsque  le  Fils  de  Fhomme 
»  sera  assis  sur  le  trône  de  sa  majesté , 
9  VOUS  serez  aussi  assis  sur  douze  sièges , 
»  pour  juger  les  douze  tribus  dMsraêl.  » 
Saint  Paul  écrit  à  Tite ,  c.  3 ,  t-  ^  >  que , 
«  Dieu  nous  a  ^auvés  par  le  bain  de  la 
»  régénération  et  du  renouvellement  du 
»  Saint-Esprit.  »  /.  Petr.,  c.  i ,  ^.  3,  nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour 
nous  doimer  une  ferme  espérance  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans 
ce^  deux  derniers  passages  il  est  ques- 
tion du  baptême ,  et  qu'il  est  appelé  ré- 
génération, puroe  que  le  baptisé  doit 
mener  une  vie  nouvelle  ;  mais  dans  celui 
de  saint  Matthieu  plusieurs  pensent  que 
Jésus-Christ  a  voulu  parler  de  la  résur- 
rection générale  et  du  rang  que  tien- 
dront les  apôtres  au  jugement  dernier  ; 
parce  que  la  plupart  des  autenrs  ecclé- 
siastiques ont  appelé  régénération  la  vie 
nouvelle  des  corps  ressuscites. 

D'autres  sont  d'avis  que ,  dans  saint 
Matthieu ,  comme  dans  les  deux  autres 
passages,  la  régénératifhi  est  la  nouvelle 
naissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à 
son  Eglise  par  le  baptême ,  et  la  vie  que 
doivent  mener  les  chrétiens ,  très-diffé- 
rente de  celle  des  juifs;  que  Jésus- 
Christ  fait  allusion  à  ce  quil  avoit  dit 
ailleurs,  Joan,,  c.  3,  j^.  5  :  c  Si  quel- 
»  qu'un  n'est  pas  régénéré  (  renatus  ) 
>  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit ,  il  ne 
»  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de 
»  Dieu.  »  D'ailleurs  le  Sauveur  distin- 
gue dans  cet  endroit  la  récompense  des- 
tinée aux  apôtres  dans  cette  vie ,  d'avec 
celle  qui  leur  est  réservée  en  l'autre  :  or, 
la  première  est  évidemment  l'autorité 
qu'il  leur  a  donnée  sur  son  Eglise  et  sur 
tous  les  fidèles ,  et  non  la  fonction  de 
les  juger  au  jugement  dernier.  Cest  le 
sens  que  donnent  à  ce  passage  saint  Ht- 


laire ,  dans  son  Commentaire  sur  saint 
Matthieu,  c.  20,  et  l'auteur  de  Touvrage 
imparfait  sur  cet  évangéliste,  attribué 
autrefois  à  saint  Jean  Chrysostome;  c'est 
aussi  l'opinion  de  la  plupart  des  com- 
mentateurs cités  dans  la  Sffnopse  des 
critiques ,  sur  cet  endroit. 

Ainsi ,  au  mot  Lois  ECCLÉsusTiQims, 
nous  n'avons  pas  en  tort  de  dter  ce  pas- 
sage pour  prouver  que  les  apôtres  et 
leurs  successeurs  ont  reçu  die  Jésns- 
Christ  le  pouvoir  de  faire  des  lois  aux- 
quelles les  fidèles  sont  obligés  d'obéir , 
pouvoir  communément  exprimé  dans 
l'Ecriture  sainte  par  le  mot  juge  et 
juger;  nous  y  sommes  autorisés  par  des 
commentateurs  même  protestants. 

RÉGIONNAIRE ,  titre  que  Ton  adonné 
dans  V/Iist,  ecclés.,  depuis  le  dnqoième 
siècle,  à  ceux  auxquels  on  «onfioit  le 
soin  de  quelque  quartier  ou  région ,  et 
l'administration  de  quelques  affaires 
dans  un  certain  district.  Pour  observer 
plus  d'ordre  dans  la  police  ecclésiasti- 
que ,  on  avoit  partagé  la  ville  de  Rome 
en  divers  quartiers;  on  appelort  diacres 
régionnaires  ceux  qui  étoient  chargés 
du  soin  des  pauvres  et  de  la  distribution 
des  aumônes  dans  un  de  ces  quartiers. 
Il  y  avoit  aussi  des  sous-diacres  et  des 
notaires  régionnaires.  On  appeloit  en- 
core évéquès  régionnaires  des  mission- 
naires revêtus  du  caractère  épisoopal , 
et  qui  n'avoient  point  de  siège  particu- 
lier, mais  qui  alloient  prêcher  en  diven 
lieux ,  et  exercer  les  fonctions  de  leur 
ministère  où  il  en  étoit  besoin. 

RÈGLE  DE  FOI.  Foyez  Foi,  $  i  ;  Eau- 

TCRE  SAINTE,  §4. 

REGLE  MONASTIQUE,  recueil  de  lois 
et  de  constitutions,  suivant  lesquelles  les 
religieux  d'une  maison  on  d'un  ordre 
sont  obligés  de  vivre,  et  qu'ils  ont  fait 
vœu  d'observer.  Toutes  les  régies  mo- 
nastiques ont  besoin  d'être  approuvées 
par  les  supérieurs  ecclésiastiques,  et 
même  par  le  saint  Siège ,  pour  imposer 
une  obligation  de  conscience  à  des  reli- 
gieux :  le  vœu  que  l'on  auroit  fait  d'ob- 
server une  règle  non  approuvée ,  seroit 
censé  nul. 

La  régie  de  saint  Benoit  est  appelée 
par  quelques  auteurs  la  sainte  règle; 
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cHIc  (le  saintBruno,  de  saint  François  cl 
de  la  Trappe,  qui  est  l'étroite  obscTTance 
lie  celle  de  Cileaux ,  sont  les  plus  aus- 
tères. Lorsqu'un  rcligieuï  ne  peut  pas 
supporter  l'austériiii  de  sa  règle,  il  est 
obligé  d'en  demander  dispense  i  ses  su- 
périeurs, ou  au  saint  Siège  la  permission 
d'entrer  dans  un  ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  caradèro 
des  tiommes en  générât,  on  rcconnoltia 
nécessité  d'une  r/gle  pour  rendre  leur 
conduite  constante  et  leurs  travaux  uti- 
les. C'est  une  erreur  de  croire  qu'il  est 
avauiageuK  à  l'iiomme  de  jouir  d'une  li- 
berté al>soluei  il  a  besoin  d'un  joug  qui 
le  i:apljve,  et  la  religion  seule  a  le  pou- 
voir de  lui  faire  aimer  le  joug  qu'il  s'est 
imposé  lui-même.  Ce  n'est  pas  un  petit 
avantage  de  savoir  ce  que  l'on  doit  Taire 
b  cliaqiîe  heure  du  jour,  et  d^clre  en- 
couragé il  le  Taire  par  l'exemple  de  ceux 
avec  lesquels  on  vit.  Il  n'est  aucun  état 
de  ïie  dans  lequel  les  moments  soient 
mieux  employés  que  dans  les  commu- 
nautés oA  la  rèflc  est  observée  et  fait 
tnardier  tout  le  monde.  Dans  la  société 
civile,  la  moiUé  du  temps  est  perdue  h 
remplir  de  Trivoles  bienséances,  â  s'en- 
nuyurlcsuiislesautre9,hrévcrâr«quc 
l'on  doit  Taire,  h  chercher  des  amusc- 
nicnCs  puérils.  Un  protestant  même  a  fait 
cette  réHexion  ;  nous  avons  cité  ses  pa- 
roles au  mot  CoHHUNioTE  reucielsf,. 

Aussi  les  monastères  dans  lesquels  la 
rfgle  est  le  mieux  observée ,  sont  tou- 
jours ceux  où  règne  une  paix  proTondc , 
une  société  douce  et  charitable,  et  où 
l'on  vit  le  plus  heureux.  Fot/fz  Moi.Mt. 

HEINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que 
tes  juifs  prévaricateurs  et  idolâtres  don- 
uoienl  â  la  lune ,  à  laquelle  ils  rendoient 
un  culte  superstitieux.  Jérémie,  c.  7, 
jt.  1R,  le  leur  reproche.  *  Les  enfants, 

>  dit-il,  amassent  le  bois,  les  pères  allu- 

>  ment  le  feu,  et  les  femmes  mêlent  de 

>  la  graisse  avee  la  farine  pour  faire  des 

>  gâteaux  à  la  reine  du  eiel.  >  lorsqu'il 
fit  la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
toieiit  enfuis  en  Egypte ,  ils  lui  répondi- 
rent insolemment,  c.  4i,  ^.  6  :  «  Nous 
•  ne  vous  écoulerons  pas,  et  nous  ferons 

>  ce  qu'il  nous  plaira  ;  nous  offrirons  ft 

>  U  reine  du  ciel  des  sacrifias  el  des  U- 
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•  ballons,  comme  nous  avons  fait  aulre- 

•  fois  avec  nos  pères ,  nos  rois  et  nos 

•  princes;  alors  nous  ne  manquions  du 

•  rien,  nous  étions  Iieureux,  et  nous 

>  n'éprouvions  point  de  mal  ;  depuis  que 

•  nous  avons  cessé  de  le  Taire,  nous  man- 

>  quons  de  tout,  nous  périssons  par  le 

>  glaive  et  par  la  faim.  > 

Il  paraît  que  c'est  la  môme  divinité  qui 
est  nommée  Méni  dans  le  texte  hébreu 
d'tsafe,  c.  85,  f.  H,  nom  sous  lequel 
l'auteur  de  la  fulgale  a  entendu  la  For- 
tune. Elle  ëtoit  aussi  appelée  Isie,  As- 
tarli,  Mylitta,  Hécate,  niant.  Trivia, 
Finui  la  céleste,  Phabi,  A»léne,  etc., 
suivant  la  langue  des  différents  peuples. 
Un  n'est  pas  étonné  du  culte  pompeux 
que  tous  lui  ont  rendu,  quand  on  con- 
sidère le  pouvoir  singulier  qu'ils  attri- 
buoient  à  ses  inOuences.  Ils  lui  faisoient 
honneur  de  la  plupart  des  phénomènes 
de  la  natiu-e  et  des  événements  de  la  vie. 
La  fertililé  des  eampagnes,  la  fécondité 
des  troupeaux,  la  naissance  et  l'heureuse 
destinée  des  enfants,  le  succès  des  voya- 
ges sur  terre  ou  sur  mer,  etc.,  dcpen- 
dolent  de  la  lune;  son  cours  éloit  dis- 
tingué en  jours  heureux  et  en  jours 
malheureux.  Hésiode,  Théagon.,  v.  412 
et  suiv.  Lei  travaux  et  Us  jour»,  v,  76.1. 
Souvent  les  juifs  adoptèrent  ce  préjugé 
des  païens,  qui  règne  encore  jusqu'à  un 
certain  point  parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes. 

lîayle.  Dict.  Crit.  Junon,  fïem.  M., 
prétend  que  les  catholiques ,  en  donnant 
i  la  sainteVicrgeleliireder«t»educi«', 
et  en  lui  reudanl  un  culte  excessif,  ont 
imité  la  superstition  des  païens  et  des 
juifs  ;  c'est  le  reproche  que  nous  font 
communément  les  protestants.  S'ils 
étoient  moins  prévenus ,  ils  rcrroieni 
deux  différences  essentielles  entre  nos 
idées  et  celles  des  paTens.  1"  [.s  sainte 
Vierge  est  une  personne  réellement  exis- 
tante ,  et  que  Dieu  a  placée  dans  le  bon- 
heur étemel  ;  la  lune  est  un  corps  in- 
animé ,  auquel  les  païens  n'adressoîcnl 
un  culte  que  parce  qu'ils  hil  supposaient 
faussement  une3me,  et  qu'ils  la  croyoient 
intelligente.  2°  Les  catholiques  n'ont  ja- 
mais attribué  à  la  sainte  Vierge  d'auiro 
pouvoir  que  d'intercéder  pour  nous  ait- 
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jprbs  de  Dieu  el  d*en  obtenir  des  grAces 
par  ses  prières  ;  les  païens,  au  contraire, 
envisageoient  la  lune  comme  une  divi- 
nité souveraine  et  indépendante ,  douée 
d'un  pouvoir  qui  lui  étoit  propre  et  per- 
sonnel :  le  culte  quMls  lui  rendoient  étoit 
donc  absolu ,  et  se  terminoit  à  cet  astre  ; 
celui  que  nous  rendons  à  Marie  se  rap- 
porte à  Dieu  dont  elle  est  la  créature , 
duquel  elle  a  reçu  toutes  les  grâces  et 
40US  les  avantages  qu'elle  possède» 

Si  quelques  •écrivains  mal  instruits  ont 
•attaché  ^n  autre  sens  au  titre  de  reine 
du  ciel  donné  à  cette  sainte  Mère  de 
Dieu,  s'ils  ont  outré  les  expressions,  en 
parlant  de  son  pouvoir  auprès  de  Dieu , 
s'il  leur  en  est  échappé  plusieurs  qui  ne 
sont  pas  conformes  aux  notions  exactes 
de  la  théologie ,  il  ne  faut  pas  en  rendre 
responsable  l'Eglise  catholique;  elle  a 
>déclaré  et  expliqué  sa  croyance  au  con- 
cile de  Trente  et  ailleurs ,  d'une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à  aucun  reproche  rai- 
sonnable, f^oyfz  Marie. 

Reine  de  Saba.  Foyez  Saba. 

RELAPS,  hérétique  qui  retombe  dans 
Une  erreur  qu'il  avoit  abjurée.  L'Eglise 
«ccorde  plus  diffidleroent  l'absolution 
^nx  hérétiques  relaps,  qu'à  ceux  qui  ne 
sont  tombés  qu'une  fois  dans  l'hérésie; 
"die  exige  des  premiers  de  plus  longues 
ai  de  plus  fortes  épreuves  que  des  se- 
conds ,  parce  qu'elle  craint  avec  raison 
dé  profaner  les  sacrements  en  les  leur 
accordant.  Dans  les  pays  d'inquisition 
los  hérétiques  relaps  sont  condamnés  au 
feu,  et  dans  les  premiers  siècles  les  ido- 
lâtres relaps  étoient  exclus  pour  toujours 
de  la  société  chrétienne. 

REI^TION  entre  les  trois  personnes 
de  la  suinte  Trinité.  Foyez  Trinité. 

jyELICIEUX.  royez  Moine. 

RELIGIEUSE ,  fille  ou  veuve  qui  s'est 
consacrée  à  Dieu  par  les  trois  vœux  de 
chasteté,  de  pauvreté  et  d'obéissance, 
et  qui  s'est  obligée  à  vivre  dans  un  mc- 
oastère  sous  une  certaine  règle. 

lionque  le  désir  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement  eut  engagé  des  hommes  à 
86  retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer 
uniquement  à  la  prière  et  au  travail ,  ils 
furent  bientôt  imités  par  des  personnes 
deTfulresexeqnï  embrassèrentle  même 


genre  de  vie.  La  vie  monastique  des 
hommes  avoit  commencé  en  Egypte  au 
milieu  du  troisième  siècle  :  dès  le  qua- 
trième ,  saint  Basile  parle  de  amvents  de 
religieuses  dans  lesquels  il  y  avoit  une 
supérieure  à  laquelle  toutes  les  autres 
dévoient  obéir;  il  leur  recommande  les 
mêmes  devoirs  et  les  pratiques  qu'A 
avoit  prescrits  aux  mome&^Serm.Ascet,, 
2,  n.  2,  op,,  tom.  2,  p.  326;  et  saint 
Jean  Chrysostome ,  HomiL  8  in  Maith^, 
n.  5,  op*,  tom.  8,  p.  126,  témoigne  qu'en 
Egypte  les  assemblées  des  vierges  étoient 
presque  aussi  nombreuses  que  les  mai- 
sons de  cénobites;  Homil,  30  m  /.  Cor., 
n.  4,  op,,  tom.  10,  p.  274,  il  loue  les 
veuves  qui  célébroient  les  louanges  de 
Dieu  le  jour  et  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  et  ces  veuves  qui  vi- 
voient  en  commun ,  il  y  en  a  voit  d'autres 
sans  doute  qui  dcmeuroient  chez  leurs 
parents,  qui  ne  se  distinguoient  des  au- 
tres personnes  de  leur  sexe  que  par  une 
vie  plus  retirée,  des  habits  plus  modes- 
tes, une  piété  plus  exemplaire;  mais  il 
paroît  que  dans  l'Orient ,  partout  où  elles 
se  trouvèrent  en  grand  nombre ,  on  ju- 
gea qu'il  étoit  avantageux  quVlles  vé- 
cussent en  commun  dans  un  même  mo- 
nastère ,  sous  une  règle  uniforme^ 

Il  ne  seroit  pas  aisé  de  fixer  l'époque 
précise  à  laquelle  ces  religieuses  ont 
commencé  à  faire  profession  solennelle 
de  virginité ,  en  recevant  de  leur  évêque 
le  voile  et  l'habit  monastique  ;  nous  sa- 
vons seulement  que  sainte  Marcelllne, 
sœur  de  saint  Âmbroise,  reçut  cet  habit 
de  la  main  du  pape  Libère^  dans  l'église 
de  Saint-Pierre  de  Rome ,  le  jour  de  Nocl 
de  l'an  352,  en  présence  d'une  multitude 
de  peuple»  Mais  nous  ne  voyons  pts  qu'il 
y  eût  déjà  pour  lors  des  monastères  de 
Glles  dans  l'Occident.  On  prétend  qu'en 
France  les  premiers  n'ont  été  bâtis  qu'au 
septième  siècle  :  cependant  il  y  a  un  ca- 
non du  concile  d'Epaone,  tenu  l'an  517, 
qui  défend  d'entrer  dans  les  couvents 
de  religieuses  ;  il  y  en  avoit  donc  déjà 
pour  lors. 

&I.  Languet  a  prouvé  contre  dom  de 
Vert,  que  dès  l'origine  les  religieuses 
ont  eu  un  voile  et  un  habit  qui  les  dis- 
tinguoient des  autres  personnes  de  leur 
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scxu;  saJDt  Jùrûme,  saint  Ambroisc, 
Opiat  île  Uilëve  en  parlent.  Ce  dernier 
ilil  qu'en  Arriquc  elles  portoiciil  une  mi- 
Ire  ou  une  couverture  <ïe  li'te  qui  «Sloil 
lie  laine  et  de  couleur  de  pourpre  ;  saint 
Jéri^me,  ad  Dtmelriad.  l'appelle  flam- 
nifum  virginale.  Au  troisième  siècle , 
Terlullien ,  dans  son  IrniW  de  firgini- 
bu»  velandi»,  ne  parloit  pas  sculemeiU 
des  vierges  consacrées  b  Dieu ,  mais  de 
toutes  les  Jeunes  filles,  lorsqu'il  vouloit 
qu'elles  eussent  toujours  le  visage  cou- 
vert. Dans  les  derniers  siècles,  les  diflë- 
rentes  coni; régalions  de  religieutef  qui 
se  sotK^^tablies  ont  pris  l'habit  de  deuil 
des  veuves  du  pays  oii  elles  se  sont  for- 
mées, et  cet  extérieur  les  a  toujours  suf- 
(isainment  distinguées  des  fllles  ou  fem- 
mes séculières. 

Au  ciuquicnic  siècle  il  arriva  que  des 
pcres  cl  des  mères  eurent  la  cruauté  de 
contraindre  leurs  filles  à  se  faire  reli- 
gieu»es;  pour  obvier  h  ce  désordre,  saint 
Léon  I ,  l'an  J!i8,  défendit  de  donner  le 
voile  aux  filles  avant  l'Age  de  quarante 
ans  ;  l'empereur  Majorien  confirma  cette 
défense  par  une  loi ,  et  le  condle  d'Agdc, 
tenu  l'an  506,  t'adopta,  can.  19.  On  cite 
encore  en  faveur  de  celte  discipline  un 
concile  de  Saragossc  de  l'an  S!)3  ;  mais 
il  faut  se  souvenir  que  ces  conciles  ont 
été  tenus  sous  la  domination  des  rois 
visigoihs  qui  éloienl  ariens  ;  d'où  nous 
pouvons  conclure  que  le  désordre  au- 
quel ils  vouloienl  remédier  é toit  une  suite 
de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de  l'irré- 
ligion  que  les  Barbares  avoienl  intro- 
duites dans  l'Occident.  La  même  disci- 
pline n'a  plus  été  nécessaire  lorsque  les 
■niturs  sont  devenues  plus  douces,  et 
que  l'abus  a  cessé;  conséquemment  on 
a  permis  dans  ta  suite  la  prorossion  re- 
ligieuse pour  les  filles  à  vingt-cinq  ans. 
l.e  concile  de  Trente  l'avoit  filée  pour 
le  plus  tdt  h  seize  ans  ;  un  i^dit  du  roi , 
du  mois  de  mars  1768,  l'a  remise  i  l'Ige 
de  dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  an- 
ciennes ,  concernant  la  clôture  des  reli- 
gieuiei ,  ont  éli!  très-sévères  j  il  y  a  des 
canons  du  quatrième  siècle  qui  défen- 
dent, méjne  aux  évèqucs ,  d'entrer  dans 
les  monastères  des  vierges  sans  néces- 
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site ,  et  sans  être  accompagnés  d'ecdé- 
siastiqucs  vénérables  par  leur  âge  cl  par 
la  gravité  de  leurs  mœurs-  Cette  sévéritd 
éluil  nécessaire  surtout  en  Afrique  et 
dans  rOrient ,  où  les  femmes  ont  tou- 
jours Été  plus  renfermées  que  dans  les 
contrées  du  Nord,  et  où  la  moindre  fa- 
miliarité avec  les  hommes  sullisoit  pour 
rendre  leur  conduite  suspecte.  Dans  nos 
climats  septentrionaux  ,  où  les  mœurs 
sont  plus  douées  et  la  société  plus  libre 
entre  les  deux  sexes,  on  s'est  relAcliê 
de  celle  austérité,  sans  qu'il  en  suit 
arrivé  de  grands  inconvénients.  Il  y  ii 
des  maisons  de  filles  non  cloîtrées  où  les 
mœurs  sont  aussi  pures  que  dans  celles 
qui  gardent  la  ddture  la  plus  sévère, 
liais  ce  n'est  point  une  raison  de  donner 
alleintc  h  Tancienne  discipline ,  ni  do 
blâmer  tes  précautions  que  l'Eglise  u 
toujours  prises  pour  enireienir  une  par- 
faite régularité  dans  les  cloitres.  I.es 
communautés  les  plus  renfermées,  et 
qui  ont  le  moins  de  communication  avc« 
les  personnes  séculières,  sent  ordinal-. 
rcmenl  les  mieux  réglées,  les  plus  pan 
sibles  et  les  plus  heureuses.  On  sait 
qu'il  est  défendu ,  sous  peine  d'cxcom- 
munication,  aux  personnes  séculières 
d'entrer  dans  les  maisons  des  rtli- 
gieunes ,  sans  nécessité  et  sans  la  per- 
mission des  supérieurs  ecclésiasUques. 

Dans  l'origine,  les  personnes  du  sexe 
qui  ont  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont 
point  eu  d'autre  dessein  que  de  scfvir 
[lieu  plus  parfaitement  que  dans  le 
monde ,  et  de  se  sanctifier  par  la  prière, 
parle  silence,  par  le  travail,  par  les  ser- 
vices de  charité  mutuelle;  c'est  encore 
aujourd'hui  toute  l'occupUion  des  nrh- 
gUuaes  dans  l'OrienU  Uais  après  les 
divers  malheurs  survenus  en  Europc', 
U  s'est  formé  différentes  coogréga lions 
des  deux  sexes  qui  se  sont  consacrées 
au  service  du  public.  De  pieuses  vierges 
se  sont  chargées  de  soigner  les  pauvres 
cl  les  malades,  soit  dans  les  hôpitaux , 
soit  chez  eux  ;  d'élever  et  d'instruire-  tes 
enfants  abandonnés  ou  orphelins,  de 
tenir  les  écoles  de  charité ,  d«  teUrcr  du 
désordre  les  personnes  de  leur  sexe,  etc. 

L'n  philosophe  de  notre  siècle, quoique 
obstiné  à  déclamer  contre  les  doirrcs. 
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n'a  pu  s'empêcher  d'admirer  la  charité 
et  le  courage  des  ho$pitaliêre$  ;  voyez 
oe  mot.  Mais  cela  n'eropéche  pas  ses  pa- 
reils de  renouveler  sans  cesse  les  mêmes 
dameurs* 

Ils  demandent,  i°  pourquoi  des  cou- 
vents? Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour 
la  vertu,  et  de  bons  exemples  habituels 
pour  soutenir  la  pitié.  %°  Pourquoi  des 
verrous  et  des  grilles?  Pour  mettre  les 
religieuses  à  couvert  des  insultes  des 
libertins ,  et  leur  réputation  à  l'abri  des 
calomnies  des  méchants.  5»  Pourquoi 
des  VŒUX?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité,  et  pour  donner 
plus  de  mérite  aux  bonnes  œuvres. 
40  Pourquoi  un  célibat  perpétuel?  Parce 
que  les  filles  qui  pensent  à  s'établir  dans 
le  monde  ont  d'autres  soins  que  celui  de 
se  dévouer  à  des  devoirs  de  charité  et 
d'utilité  publique  ;  Tun  de  ces  desseins 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  Tautre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les 
religieuses  sont  des  sujets  dérobés  à  la 
société  civile  et  des  filles  mortes  pour 
la  patrie.  Tout  au  contraire ,  la  plupart 
se  dévouent  au  service  de  la  société 
civile  ;  elles  sont  donc  plus  utiles  à  la 
patrie  que  les  filles  qui  vieillissent  dans 
le  mon4e  et  dans  un  célibat  volontaire 
ou  forcé.  Ces  dernières ,  si  elles  sont 
riches, passent  pour  l'ordinaire  leur  vie 
dans  un  cercle  d'amusements  puérils, 
et  meurent  sans  avoir  rendu  de  services 
à  la  société  ;  si  elles  sont  pauvres ,  elles 
n'ont  aucune  ressource  et  sont  exposées 
à  périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand  nombre 
dépeuple  un  état.  La  question  est  de 
savoir  quel  en  doit  être  le  nombre  ;  il  est 
moindre  aujourd'hui  en  France,  toute 
proportion  gardée ,  qu'il  ne  fut  jamais. 
Pendant  que  la  multitude  des  filles  non 
mariées  excède  celle  des  religieuses, 
que  le  nombre  excessif  des  filles  dé- 
bauchées corrompt  les  mariages  et  per- 
vertit les  mœurs,  que  le  luxe  absorbe 
la  meilleure  partie  de  la  population ,  il 
est  bien  absurde  d'attribuer  cette  di- 
minution à  la  multitude  des  couvents. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réfor- 
mateurs ,  la  plupart  des  religieuses  ont 
une  vocation  forcée  ;  ce  sont  des  victimes 


de  la  vanité, de  l'ambition,  de  lacniautd 
de  leurs  parents.  Imposture  grossière. 
L'Eglise  a  pris  toutes  les  précautions 
possibles  pour  que  la  profession  reli* 
gieuse  ne  puisse  jamais  être  forcée.  Une 
novice,  avant  de  la  faire,  est  toajoors 
examinée  ou  par  l'évéque ,  ou  par  an 
ecclésiastique  député  de  sa  part,  qui 
enjoint  à  cette  fille,  sous  la  foi  da  ser- 
ment, de  déclarer  si  elle  a  été  forcée , 
ou  séduite ,  ou  engagée  par  des  motifi 
suspects ,  à  se  faire  religieuse ,  si  elle 
connoît  les  devoirs  et  les  obligations 
auxquelles  elle  doit  s'engager  par  les 
vœux ,  etc.  Pour  que  cet  examinateur 
soit  trompé ,  il  faut  que  ce  soit  la  novice 
elle-même  qui  le  trompe,  aussi  bien 
la  communauté  et  les  parents.  Si  dans 
la  suite  il  étoit  reconnu  qu'une  novice  a 
manqué  de  liberté,  ses  vœux  seroient 
déclarés  nuls.  D'ailleurs  des  parents 
assez  barbares  et  assez  impies  pour 
forcer  leur  fille  k  prendre  le  voile ,  ne 
seroient-ils  pas  assez  impérieux  pour  la 
retenir  chez  eux  dans  un  célibat  pro- 
longé jusqu'à  leur  mort?  L'inconvénient 
seroit  donc  à  peu  près  le  même ,  quand 
il  n'y  auroit  point  de  couvents. 

Une  preuve  évidente  de  la  liberté  avec 
laquelle  les  filles  entrent  en  retigion, 
c'est  que,  dans  les  communautés  même 
où  Ton  ne  fait  que  des  vœux  simples 
et  passagers,  l'on  voit  rarement  sortir 
des  sujets  pour  rentrer  dans  le  monde. 
Un  souverain  de  l'Europe  a  évacué  de- 
puis peu  un  grand  nombre  de  couvents; 
il  a  fait  des  pensions  aux  religieuses  en 
leur  laissant  la  liberté  de  vivre  dans  le 
monde;  en  a-t-on  vu  beaucoup  qui 
aient  profité  de  cette  permission?  I^es 
unes  se  sont  retirées  dans  les  couvents 
que  Ton  a  conservés;  les  autres  ont 
cherché  un  asile  ailleurs  ;  plusieurs  en 
ont  trouvé  un  en  France  sous  la  pro- 
tection d'une  auguste  princesse  qui  fut 
elle-même  l'ornement  de  l'état  reli- 
gieux. 

Nos  philosophes  disent  enfin  que  Fé- 
ducation  des  filles  dans  les  couvents  ne 
vaut  rien.  Nous  soutenons  qu'elle  est 
préférable  à  presque  toutes  les  éduca- 
tions domestiques.  La  perversité  des 
mœurs  publiques ,  le  luxe ,  la  mollesse , 
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la  vie  Jissipiîe  des  mères,  les  dangers 
(le  la  part  des  dornesljques ,  l'ineptie  des 
parents  qui  ont  manquO  eux-m^mes 
<ri?ducaiion  ,  leur  folle  tendresse  ,  etc., 
seront  toujours  des  obstacles  invincibles 
à  une  bonne  éducation.  En  gén<5ral  il 
est  utile  que  les  enfants  aient  une  nour- 
riture simple  el  frugale,  beaucoup  de 
mouN-cmcnt,  dVbals,  de  gajté;  qu'ils 
soicnl  dans  une  égalilcS  parfaite  avec 
ceux  de  leur  Age ,  qu'ils  se  reprennent 
et  se  eon-igeoltes  uns  les  autres, etc.; 
et  cela  est  peut-être  encore  plus  né- 
cessaire pour  les  lillesque  pour  les  gar- 
çons. Nous  ajoutons  que  si  l'éducation 
des  couvents  n'est  pas  plus  parfaite, 
c'est  moins  la  faute  tSesreligieutet  que 
celle  des  paTeDl5,qui  leur  font  la  loi 
par  leurs  goûts  dépravés  el  par  leurs 
idées  gauches. 

ItELICION,  connoissance  de  la  Divi- 
nité et  du  eulle  qu'il  faut  lui  rendre, 
jointe  h  la  volonté  de  remplir  ce  devoir, 
(N*  XXIX,  p.  016.  )  Vivant  la  forée  du 
terme ,  c'est  le  lien  qui  attache  l'huinme 
à  Dieu  et  ù  l'observation  de  ses  lois  par 
les  sentiments  de  respect,  de  recon- 
iioissancc,  de  soumission,  de  crainle, 
de  conlianee  et  d'amour,  que  nous  in- 
spirent ses  divines  perfections  et  les 
tiienfails  que  nous  avons  reçus  de  lui. 
Pour  décider  si  l'homme  doit  avoir  une 
religion,  il  siillil  de  savoir  qu'il  y  a  un 
Dieu,  el  que  c'est  lui  quiacréé  l'homme; 
il  n'a  pas  pu  le  faire  Ici  <ju'il  est, capa- 
ble de  réflexion  et  de  sentiment,  sans 
lui  ordonner  d'adorer  son  Créateur. 
D'ailleurs  rcipériencc  démontre  que 
l'homme  sans  religion  seroil  très-peu 
différenl  d'un  ammal;  tels  sont  les  Sau- 
vages isolés  que  l'on  a  trouvés  errants 
dans  les  foréta ,  (N'  XXX,  p.  Bl7.]ct 
deux  castes  d'Indiens  qui  Vivent,  dit -on, 
comme  les  brutes,  qui  se  mC lent  sans 
distinction  de  pérc  ni  de  mère ,  de  frère 
ni  do  sœur,  foyages  des  Indet ,  par 
N.  Sonnerai,!.  1,1.  l,c.  3. 

Il  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve 
lies  hommes  qui  se  piquent  de  pbilu- 
Ëophic ,  et  qui  tichcnt  de  se  rapprocher 
de  cet  état  do  stupidité;  qui ,  peu  con- 
tents d'abjurer  tout  sentiment  de  rc'i- 
]7i'uit,  vDudroicnl  encore  l'étouffer  duns 
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leurs  semblables.  Pour  y  parvenir,  les 
uns  disent  que  la  religion  est  née  de 
ngnorancc  des  causes  naturelles  el  de 
la  crainle;  les  autres,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres;  la 
plupart  soutiennent  que  la  religion  est 
fort  inutile;  plusieurs  vont  plus  loin, ils 
prétendent  qu'elle  est  pernicieuse  au 
genre  humain ,  et  la  principale  cause  de 
tous  ses  maux.  Il  est  triste  pour  nous 
d'avoir  ù  réfuter  de  pareilles  absurdités. 

AumotftELiciON  KiTURELLE  ci-apT^ 
nous  démontrerons  un  fait  important 
qui  renverse  d'abord  toutes  ces  suppo- 
sitions :  c'est  que  la  première  religiaa 
qu'il  y  ait  eu  dans  le  monde  a  été  l'cfTct 
des  leçons  que  Dieu  a  volt  données  au 
premier  homme  en  le  créant,  et  qu'il 
lui  avoit  ordonné  de  transmettre  h  sa 
postérité  ;  donc  ce  sentiment  n'est  venu 
ni  do  l'ignorance ,  ni  de  la  crainle  des 
phénomènes  de  la  nature ,  ni  de  l'intérêt 
des  politiques,  ni  de  l'imposture  des 
prêtres  :  puisque  la  religion  est  un  don 
de  Dieu,  elle  n'est  ni  pernicieuse  ni 
inutile  au  genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  des  nonjeclures 
qui  se  détruisent  :  or  tels  sont  les  argu- 
ments de  nos  adversaires,  t.'un  dit  ;  Ui 
religion  a  pu  venir  de  rignorance  ou 
de  la  crainte,  donc  elle  en  vient  efTccti- 
vement  ;  un  autre  répond  :  Klle  a  pu 
venir  aussi  de  l'institution  des  politiques 
ou  de  la  fourberie  des  imposteurs,  donc 
c'est  en  elTct  leur  ouvrage.  Quand  cela 
pourroit  être ,  il  ne  s'ensuit  pas  qne  cela 
soit.  L'une  de  ces  suppositions  détruit 
l'autre;  h  laquelle  nous  tiendrons-nous? 
On  n'a  jamais  connu  aucune  nation 
réunie  en  corps  de  société  qui  n'eiti  une 
religion;  est-ce  la  même  cause  qui  Ta 
fait  naître  partout,  ou  l'ignorance  l'a- 
t- elle  produite  dans  un  pays,  la  crainte 
dans  un  autre ,  l'intérêt  des  politiques  • 
chez  tel  peuple ,  celui  des  prêtres  che» 
tel  autre,  ou  toutes  ces  causes  lïtïïé- 
renics  se  sont-elles  réunies  partout 
pour  rendre  tous  les  hommes  plus  ou 
moins  religieux?  Les  athées  n'en  peu- 
vent rien  affirmer ,  puisqu'ils  n'en  ont 
point  de  preuve.  Us  commencent  par 
supposer  ce  qui  est  en  question ,  savoir, 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  que  toute  reii- 
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gion  est  une  chimère  ;  ensuite  ils  argu- 
mentent à  perte  de  vue  pour  deviner 
d^où  est  venue  cette  imaginaion.  Voilà 
une  logique  bien  singulière. 

Nous  ne  raisonnons  point  ainsi ,  nous 
ne  supposons  rien,  et  nous  prouvons  ce 
que  nous  avançons. 

I.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne  de 
rignorance  des  causes  naturelles.  Nous 
convenons  que  la  vue  des  phénomènes 
de  la  nature,  et  Tignorance  des  vraies 
.  causes  qui  les  produisent,  peuvent  faire 
naître  une  religion  faussç.  (Test  en  effet 
ce  qui  a  produit  le  polythéisme  et  Tido* 
latrie;  nous  Tavons  fait  voir  ailleurs,  et 
nous  le  prouverons  encore.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  Tidée  d'un  Dieu  et 
d'une  religion  en  général,  avec  la  fausse 
appUcatiop  que  l'on  fait  de  cette  idée , 
le  sentiment  d'une  cause  intelligente 
qui  régit  la  nature,  avec  l'erreur  de 
ceux  qui  supposent  plusieurs  causes  et 
plusieurs  moteurs,  Un^  erreur  née  de 
r^oran^çc  n'a  rien  de  commun  avec 
une  vérité  dictée  par  la  raison  et  par 
la  nature.  Or  nous  soutenons  que' la 
notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la  né- 
cessité d'une  religion  ne  vient  point  de 
l'ignorance. 

En  premier  Heu,  si  cela  étoit,  plus 
les  peuples  sont  ignorants ,  plus  ils  au- 
roient  de  religion;  tout  au  contraire, 
chez  les  nations  sauvages ,  ignorantes 
et  stupides  à  l'excès ,  l'on  a  eu  peine  à 
découvrir  des  vestiges  de  religion  ;  mais 
à  mesure  qu'elles  se  sont  instruites  et 
policées ,  leur  religion  a  pris  de  la  force, 
de  la  consistance,  de  l'cclat  extérieur. 
Soutiendra-t-on  que  les  Pelages,  pre- 
miers habitants  de  la  Grèce,  très-sau- 
vages et  très -grossiers,  ont  connu  la 
foule  de  divini^s  chantées  par  Hésiode 
et  par  Homère?  qu'avant  Numa  l'on 
pratiquoit  à  Rome  tout  le  fatras  d'ido- 
lâtrie qui  s'y  est  introduit  depuis? 

En  second  lieu,  les  athées  voudroient 
nous  faire  croire  que  leurs  prédéces- 
seurs ont  été  les  plus  savants  physiciens 
et  les  meilleures  têtes  qu''il  y  eût  dans 
les  écoles  de  Rome  et  d'Athènes,  et  qu'ils 
sont  eux-mêmes  fort  habiles  dans  la 
connoissance  de  la  nature.  Fausse  va- 
nité. Epicure  étoit  le  plus  ignorant  des  | 
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philosophes  en  fait  de  physique;  oe  qu'il 
en  a  écrit  fait  pitié ,  et  on  le  loi  a  sou- 
vent reproché;  ses  disciples  n*étoieot 
pas  plus  habiles  que  lut.  Parmi  les  mo* 
demes,  nos  philosophes  les  plusoéiè-t 
bres  ,  tels  que  Descartes  ,  Newton , 
I^eibnitz,  oi\t  été  religieux  de  bonne 
foi  ;  lorsque  ceux  qui  ont  professé  Ta- 
théisme  ont  voulu  parler  de  physique, 
et  tout  expliquer  par  le  méoaSusme  des 
causes  naturelles,  ils  ont  pleinemenl 
dévoilé  leur  ignorance  et  leur  ineptie, 
ils  ont  débité  un  verbiage  inintelligible 
et  qu'ils  n'entendoient  pas  eux-mêmes. 

En  troisième  lieu ,  si  l'on  imagînoit 
que  l'athéisme  et  l'irréligion  son!  une 
preuve  et  un  effet  des  progrès  que  notre 
siècle  a  faits  dans  la  connoissanoe  de  It 
nature,  on  se  tromperoit  beauooup; 
c'est  plntdl  un  témoignage  de  nneftie 
des  esprits  énervés  par  le  luxe,  e(  da 
dégoût  que  l'on  a  pris  ponr  les  ooimols- 
sances  solides.  Dès  le  mènent  auquel  Pé- 
picuréisme  s'introduisit  dans  la  Grèce  et 
a  Rome,  quel  grand  philosophe  y  a-l-on 
vu  paroltro?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé  ,  après  avoir  acquis  beaueoop 
d'érudition  et  de  lumière ,  qu'un  homme 
devient  athée  et  incrédule  ;  c'est  dans  la 
fougue  des  passions  de  la  jeunesse, 
avant  d'avoir  eu  le  temps  de  réfléchir 
et  de  s'instruire  ;  aveuglé  par  l'orgueil 
et  par  le  libertinage,  il  se  croit  plus  ha- 
bile que  tous  les  savants  de  l'univers, 
il  ose  traiter  d'ignorants  tous  ceux  qui 
croient  en  Dieu.  Heureux ,  s^l  acquiert 
des  connoissances  en  avançant  en  âge! 
il  y  a  lieu  d'espérer  qu'en  sortant  de 
l'ignorance  il  abjurera  l'athéisme. 

II.  La  religion  ne  vient  point  de  hi 
crainte  quinspirent  les  phénomènes 
souvent  effrayants  de  la  nature  ;  nous 
convenons  que  les  ignorants  s'épouvan- 
tent plus  aisément  de  ces  phénomènes 
que  les  savants ,  mais  cette  crainte  n'est 
point  la  première  cause  des  sentiments 
religieux  ;  il  y  a  des  preuves  positives 
du  contraire. 

1»  Les  athées  supposent  que  la  pre- 
mière religion  des  hommes  a  été  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ;  elle  l'auroit  été 
sans  doute  si  Dieu  n'y  avoit  pas  pourvu 
eu  les  instruisant  lui-même,  liais  ou^ 
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blions  pour  un  moment  te  fait  de  la  ré- 
vëlalion  primilive,  et  partons  de  la  sup- 
position de  nos  adversaires.  Selon  l'hîs- 
loire  sacrée  cl  profane,  la  plus  ancienne 
iJolSirie  a  été  le  culte  des  astres,  du 
soleil ,  de  la  lune ,  de  Tarmêe  du  ciel  et 
des  éléments ,  parce  que  l'on  supposoil 
que  lous  ces  tires  éloienl  animés ,  et 
les  philosophes  le  croyoient  comme  le 
peuple,  foyes  Astres,  Iuol.^trie.  Or, 
quels  fl^aui, quels  malheurs  les  hommes 
ont-ils  éprouvés  de  h  part  des  astres? 
Aucun  :  mais  ils  en  oni  admiré  l'éclat 
et  la  marche ,  ils  en  ont  reconnu  les  ser- 
vices. Les  pœies  les  oni  célébrés  dans 
leurs  hymnes ,  ei  ne  leur  ont  jamais 
attribué  la  colère  ni  la  méchanceté.  Cest 
donc  l'admirslion  el  la  reconnoissance 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  oni  inspiré 
ce  culte ,  et  l'Ecrilure  sàinlc  le  témoigne 
ainsi,  ZJcul.,  c.  *,  f.  19;  Job,c.  31  , 
?.»)  etî7;5ap.,c.  13. 

Il  en  est  de  même  des  éléments  :  ils 
sont  orJinaJremcni  bienfaisants,  r 
mcnl  dans  un  étal  de  convulsion 
servent  h  la  conservation  el  au  bien-éire 
de  riiommc  bien  plus  souvent  qu'A  sa 
destnirllon.  l.es  hommages  que 
odressoit  à  Jupiter  et  a  Junon  ,  ma 
<lu  beau  temps  et  de  la  pluie  ;  i  Ycs 
h  Vulcain ,  conservateurs  du  feu  ;  à  Nep- 
tune, aux  fleuves,  auï  nymphes  des 
eaux, ou  aux  fontaines, ila  terre  n 
rieiére  et  b  térés  ,  avoient  communé- 
ment pour  objet  de  leur  demander  des 
bienfaits  ou  de  les  en  remercier,  el  non 
d'apaiser  leur  colère  et  Je  déplorer  des 
malheurs. 

2°  Parmi  la  multitude  énorme  de  di 
viailés  chantées  par  les  poctes ,  il  n'y  e 
a  pas  la  dixième  partie  que  l'un  puisse 
envisager  comme  des  êtres  nialfaîsanb 
|iar  leur  nature  ;  l'épithcle  ordinaire 
qu'ils  donnent  aux  dieux  est  celle  de 
binfaUanlt ,  diidatore»  boKorum  ;  ils 
donnent  à  chacun  en  particulier  le 
<k  palfr,  et  aux  déesses  celui  de  me 
ce  ne  sont  pas  là  des  signes  de  frayeur 
ni  de  délianco.  •  Ko  us  offrirons,  disoient 

>  les  juifs  idolâtres  biérémie,  nous  ot- 

>  frirons  des  sacrifices  M  des  lit>atiuns  à 
t  la  reine  du  ciel ,  comme  nous  a 
p  fait  autrefois ,  para'  qu'alors  iiol 
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manquions  de  rien  ,  nous  étions  dans 
l'abondance;  depuis  que  nous  avons 
cessé  de  le  faire,  nous  sommes  misé- 
rables ,  nous  périssons  par  le  fer  des 
ennemis  el  par  la  faim.  >  Jerem.,  c.  44, 
t.  6.  C'est  donc  l'intérêt  sordide,  l'es- 
pérance d'obtenir  des  biens  temporels, 
non  la  frayeur,  qui  ont  présidé  au 
culle  des  païens. 

Parmi  les  héros  a-t-on  plus  honorû 
ceux  qui  se  sont  fait  redouter  par  leur 
mécbanceté,  que  ceux  qui  ont  rendu 
des  services  à  leurs  semblables  ?  •  Si  lu 
es  un  dieu ,  disoient  les  Scythes  à 
Alexandre ,  tu  dois  leur  faire  du  bien , 
et  non  pas  leur  dtcr  ce  qu'ils  possè- 
dent. •  Ce  peuple,  quoique  grossier, 
comprenoit  que  le  propre  de  la  Divinili 
est  de  répandre  des  bienfaits ,  d'inspth 
rcr  l'amour  et  non  la  crainte.  Tous  le» 
peuples  ont  pensé  de  même.  Les  Egyp~ 
liens  ont  honoré  les  animaux  utiles 
beaucoup  plus  que  les  animaux  nuisj-. 
blés ,  et  les  plantes  salutaires  plutôt  quo 
les  poisons.  l.es  premiers  Phéniciens 
adoroient  les  éléments  et  les  productions 
de  la  terre  dont  ils  se  nourrissoient.  Les 
parsis  rendent  un  culte  eu  bon  principe 
cl  non  au  mauvais.  La  divinité  princi- 
pale des  Indiens  est  brahma  ,  qu'ils 
prennent  pour  le  Créateur.  I«s  l'éru- 
viens  adoroient  le  soleil  et  la  lune  ,  les 
Nègres  maudissent  le  soleil,  parce  qu'il 
les  brûle  par  sa  chaleur  ;  mais  ils  ren- 
dent de  grands  honneurs  au  dieu  des 
eaux.  D'un  bout  de  l'univers  h  l'aulre, 
nous  voyons  l'espérance  et  la  recon- 
noissance édalcr  dans  le  culte  des  diQ'é- 
rents  peuples. 

3"  Les  félcs  et  les  assemblées  reli- 
gieuses dans  les  premiers  temps  el  chez 
toutes  les  nations ,  loin  d'avoir  rien  de 
lugubre,  annonçoient  le  contentement, 
la  conriance  et  lajoie  ;  un  repas  commun, 
la  musique,  la  danse,  ont  toujours  fait 
partie  du  culte  rendu  k  la  divinité.  Ces 
fêtes  éuiient  relatives  aux  travaux  do 
l'agriculture  ;  on  les  célébroit  après  les 
semailles,  après  la  moisson,  après  les 
vendanges  ;  elles  avoient  donc  pour  biil 
de  rcGOnnoitie  les  bienfaits  des  dieux. 
Vit-on  jamais  la  tristesse  r<'gner  dans 
les  félcs  de  l'omoue  ,  de  Ccréa ,  de  l!ac- 
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chus  et  de  Vénus?  Nous  ne  connoissons 
aucune  solennité  ni  aucune  pratique  du 
paganisme  qui  ait  été  destinée  à  rappeler 
la  mémoire  d'un  événement  malheu- 
reux :  ceux  de  cette  espèce  étoient  mar- 
qués dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil  ;  mais  les  fêtes  avoient 
un  tout  autre  objet.  Chez  les  Romains , 
fesiui  et  festivus,  signifioient  heureux 
et  agréable ,  infestus,  triste  et  malheu- 
reux. Si  l'idolâtrie  avoit  inspiré  la  tris- 
tesse ,  les  regrets ,  la  frayeur,  il  n'auroit 
pas  été  si  difficile  d'en  retirer  les  peuples 
et  de  les  amener  à  la  vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité 
constante  et  le  bien-être  habituel  per- 
vertissent souvent  les  hommes ,  les  ren- 
dent ingrats,  leur  font  méconnoître  le 
souverain  bienfaiteur  ;  c'est  le  cas  de  la 
plupart  des  athées  et  des  incrédules  : 
pour  les  rendre  religieux  il  faut  un  re- 
vers de  fortune ,  une  maladie ,  une  af- 
fliction; ils  en  concluent  que  lureligian 
est  un  effet  de  la  tristesse ,  de  la  mé- 
lancolie ,  de  l'abattement  d'esprit  causé 
par  le  malheur.  Mais  ils  connoissent 
mal  le  cœur  d'autrui ,  quand  ils  en  ju- 
gent par  le  leur.  Parce  que  la  prospérité 
excessive  rend  aussi  l'homme  dur,  in- 
juste, insensible  aux  maux  d'autrui,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ces  vices  sont  con- 
formes à  la  raison ,  non  plus  que  l'in- 
crédulité ,  et  que  les  vertus  contraires 
viennent  de  foiblesse  d'esprit. 

Enfin  quand  il  seroit  vrai  que  la  re- 
ligion ne  vient  aux  hommes  que  quand 
ils  souffrent,  il  s'ensuivroit  encore  qu'elle 
leur  est  nécessaire  pour  les  consoler  dans 
leurs  peines  ;  et  puisque  tous  sont  ex- 
posés à  souffrir,  que  le  très-grand  nom- 
bre souffre  en  effet ,  il  est  évident  que 
croire  un  Dieu,  est  l'apanage  nécessaire 
de  l'humanité ,  que  les  athées  sont  des 
insensés  lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire 
celte  croyance. 

III.  La  religion  n'est  point  l'ouvrage 
de  la  politique  des  législateurs,  ni  de 
la  fourberie  des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hypo- 
thèse que  nous  attaquons  est  absolu- 
ment contraire  aux  deux  précédentes. 
S'il  est  vrai  que  la  religion  est  venue  de 
l'ignorance  des  peuples  grossiers  et  bar- 


bares ,  ou  de  la  crainte  et  du  souvenir 
des  malheurs  auxquels  ils  ont  été  ton» 
exposés,  il  n'a  pas  été  besoin  qae  ât» 
politiques  vinssent  leur  suggérer  des 
sentiments  religieux  pour  les  asservir 
par  là,  et  il  y  a  certainement  ea  partoot 
de  la  religion  avant  qu'il  y  eût  des  prê- 
tres. Si  au  contraire  il  a  falla  que  des 
hommes  ambitieux  et  rusés  inventassent 
la  chimère  d'un  Dieu  pour  assujettir  leurs 
semblables ,  il  n'est  donc  pas  vrai  que 
ceux-ci  l'aient  puisée  dans  l'ignorance 
des  causes  naturelles  ni  dans  le  senti- 
ment de  leurs  malheurs.  Ceux  d'entre 
les  athées  qui  ont  voulu  réunir  ces  diffé- 
rentes suppositions  sont  tombés  en  oon* 
tradiction.  Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  théorie. 

En  premier  lieu,  nos  adversaires  sont 
hors  d'état  de  nommer  un  seul  d'entre 
les  législateurs  connus  qui  aàl  introduit 
pour  la  première  fois  la  notion  d'un  Dieu 
chez  un  peuple  encore  athée  ;  les  philo- 
sophes indiens  ont  fait  profession  d'a- 
voir reçu  la  religion  de  E^ahma  ;  que  ce 
soit  un  dieu  ou  un  homme,  n'importe; 
aucun  d'eux  n'a  dit  qu'avant  cette  épo- 
que les  Indiens  étoient  athées.  Si  Brahma 
est  le  créateur,  il  a  donné  aux  hommes 
la  religion  en  les  créant.  Confudus  a 
protesté  qu'il  ne  faisoit  que  répéter  les 
leçons  des  anciens  sages  de  la  Chine; 
il  ne  s'est  donc  pas  donné  pour  auteur 
de  la  religion  des  Chinois.  Zoroastre  a 
forgé  son  système  pour  tirer  les  Perses 
et  les  Chaldéens  de  l'idolâtrie ,  et  non 
pour  les  guérir  de  l'athéisme.  Moïse  a 
enseigné  aux  Juifs  à  adorer  le  Dieu  de 
leurs  Pères,  le  Dieu  d'Adam  et  de  Noé, 
et  non  un  dieu  inconnu.  Mahomet  pré- 
tendit renouveler  la  religion  d'Abraham 
et  d'Ismaël  parmi  les  Arabes ,  ou  ido- 
lâtres ,  ou  juifs,  ou  chrétiens.  Pythagore 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  combattre 
l'athéisme,  parce  qu'il  ne  l'a  trouvé 
établi  nulle  part.  Où  est  donc  le  premier 
législateur  qui  a  été  obligé  de  commen- 
cer par  là ,  avant  de  donner  des  lois? 

En  second  lieu,  l'on  a  trouvé  la  notion 
de  la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte 
établies  chez  des  peuples  qui  n'ontjamais 
eu  de  législateurs ,  chez  des  insulaires 
encore  sauvages  ;  l'on  n'a  même  décou- 
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.  (Wl  jusqu'ici  aucune  peuplade  absolu- 
inmt  privi^e  de  ces  nolious.  Donc  elles 
ne  sont  point  l'ouvrage  des  sages,  des 
■législateurs,  des  politiques  ni  des  prê- 
tres ;  elles  sont  plus  anciennes  qu'eux. 

Tous  h  la  vérité  ont  recommandé  la 
religion  ,  lui  ont  donné  une  forme  Tixe, 
ont  Tonde  les  lois  sur  cette  base,  mais 
ils  n'en  sont  pas  les  créateurs.  Ils  ont 
aussi  appuyé  les  lois  sur  les  sentiments 
de  bienveillance  mutuelle,  sur  l'amour 
de  l>  patrie,  sur  le  désir  de  la  louange, 
BOT  la  crainte  des  peines  ;  sont-ils  pour 
cela  les  premiers  auteurs  de  ces  senti- 
ments naturels?  La  société  civile  qu'ils 
ont  établie  a  développé  et  furtitiû  ces 
principes;  mais  elle  n'en  a  pas  créé  te 
germe  ;  il  en  est  de  même  de  la  religion. 

£n  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyoient  eux-mêmes  un  Dieu ,  une  re- 
ligion ,  une  autre  vie ,  comme  ils  l'uni 
témoigné ,  ou  ils  n'y  croyoient  pas.  S'ils 
y  croyoient ,  comment  In  même  persua- 
sion est-elle  venue  i  l'esprit  de  tous , 
dans  des  temps ,  dans  des  lieux ,  dans 
des  climats  si  différents,  à  la  Chine  et 
aux  Indes.enRurope  et  en  Afrique ,  au 
Nord  et  au  Midi  ?  tkimment  ont-ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  seroit  utile  aux 
hommes  pendantque,suivanlles  athées, 
elle  leur  est  pernicieuse?  Qu'une  même 
vérité  ait  subjugué  tous  les  sages ,  cela 
se  conçoit  ;  qu'une  même  erreur  les  ail 
tous  aveuglés,  cela  ne  se  comprend  plus. 

S'ils  n'y  croyoient  pas ,  tous  ont  donc 
été  des  athées  fourbes,  imposteurs ,  hy- 
pocrites ;  pas  un  seul  n'a  eu  le  courage 
d'être  de  bonne  foi  ;  ce  sont  eux  qui 
en  donnant  pour  leur  seul  intérêt  ur 
religion  aux  hommes,  ont  ouvert 
koiic  de  Pandore,  source  de  tous  le^ 
malheurs.  En  vérité  les  athées  font  beau- 
coup d'honneur  à  leurs  prédécesseurs. 
Hais  de  quelles  raisons  ces  fourbes 
se  sont -ils  servis  pour  subjuguer  des 
hommes  encore  sauvages,  tous  jali 
de  la  liberté  et  du  l'indépendance , 
pour  leur  mettre  dans  l'esprit  les  idées 
tfun  Dieu  ei  d'une  religion  qui   n'y 
jamais  venues? Quelle  cause  a  pu 
rmincr  tous  ces  sauvages  à  cni' 
'  wuser  la  même  erreur ,  si  ce  n'est  la 
nature  et  la  raison'.' 
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Disons  mieux  ;  aucun  législateur  nC 
fut  alliée ,  et  aucun  athée  ne  fut  jamais 

ipable  d'être  législateur.  Celui  qui  au- 
roit  établi  la  religion  par  pure  politique 

pour  sonseul  intérêt  particulier  auroit 
enseigné,  comme  Hobbes,  qu'elle  doit 
dépendre  absolument  de  la  volonté  du 
législateur,  que  le  souverain  doit  en  être 
le  maiire  absolu;  au  contraire,  tous  ont 
supposé  que  c'est  à  Dieu  seul  de  pres- 
crire le  culte  qui  lui  est  dû ,  et  c'est  pour 
cela  que  les  imposteurs  mêmes,  tels  que 
Zoroasire  et  Mahomet ,  se  sont  donnés 
pour  inspirés  cl  envoyés  de  Dieu.  Mais 
l'imposture  en  fait  dereJt'jjion  n'est  pas 
une  preuve  d'athéisme. 

là  conduite  uniforme  et  unanime  de 
tous  les  législateurs  démontre  qu'il  a  ét<î 
impossible  de  fonder  les  lois  et  la  société 

ile  sur  une  autre  base  que  sur  la 
religion,  Vous  bïtiricz  plutét  une  ville 
"air,  dit  Plutarque,  que  d'établir 
république  sans  Dieu  et  sans  nlt- 
.  Et  puisque  l'homme  n'a  point  été 
destiné  par  la  nature  à  vivre  sauvage 
cl  isolé,  il  est  évidemment  né  pour  être 
religieux  ;  à  moins  de  changer  absolu- 
ment la  nature  humaine ,  les  athées  ne 
viendront  pas  à  bout  de  faire  goûter 
leur  système  insensé. 

Il  est  prouvé  par  les  mêmes  raisons 
que  la  religion  ne  fut  jamais  un  effet  do 
l'imposture  des  prêtres,  puisqu'il  est 
absurde  de  supposer  qu'il  y  a  eu  des 
prêtres  ou  des  ministres  de  la  religion, 
avant  qu'il  y  ciïl  une  rtligion.  Avant  de 
former  des  peuplades ,  les  hommes  ont 
eu  du  moins  une  famille,  de  laquelle  ils 
étoieni  maîtres  absolus.  Un  père ,  avant 
de  donner  une  religion  à  ses  enfants,  a 
dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs ,  ou 
il  a  été  obligé  de  la  forger.  Quel  motif  a 
pu  l'y  engager ,  si  ce  n'est  sa  propre 
persuasion  ï  Au  mot  Paganisme  ,  nous 
avons  fait  voir  que,  par  une  impulsion 
générale  de  la  nature ,  tous  les  hommes 
ont  été  portés  i  croire  que  togt  ce  qui 
se  meut  est  vivantct animé;  par  consé- 
quent i  imaginer  un  esprit  dans  tous  les 
corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De  là 
ils  ont  peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences ,  de  génies  ou  de  démons 
qui  produisent  tous  les  phénomènes  du 
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la  nature ,  bons  ou  mauvais.  Comme  ces 
phénomènes  sont  supérieurs  aux  forces 
de  rhorome,  et  que  son  bien-être  ou  son 
mal-étre  en  dépendent,  il  a  conclu  que , 
par  des  respects  et  des  offrandes ,  il  fal- 
loit  gagner  Taffection  et  prévenir  la  co- 
1^  de  ces  esprits  plus  puissants  que 
l^i ,  et  qu'il  a  nommés  des  diefix.  II  n'a 
donc  pas  été  nécessaire  qu'un  imposteur 
forgeât  des  dieux  et  un  culte  pour  en 
tnfaluer  les  autres ,  puisque  ces  notions 
viennent  à  l'esprit  de  l'ignorant  le  plus 
grossier. 

Un  pière  prévenu  de  ces  idées  les  a 
transmises  naturellement  à  ses  enfants, 
Bans  aucune  envie  de  les  tromper;  quand 
il  ne  les  leur  auroît  pas  enseignées  posi- 
tivement, ses  enfants,  en  lui  voyant 
pratiquer  un  culte ,  faire  des  offrandes , 
des  libations,  des  génuflexions  devant 
le  soleil  ou  la  hme ,  devant  une  pierre 
on  un  tronc  de  bois ,  ont  été  portés 
k  Pimiter  :  voilà  une  religion  et  un  sa- 
cerdoce domestique  institués ,  sans  que 
rintérét ,  la  politique ,  l'imposture ,  y 
soient  entrés  pour  rien.. 

Lorsque  les  familles  se  sont  rassem- 
blées en  une  seule  peuplade,  elles 
étoient  déjà  imbues  de  ces  notions  et 
habituées  à  un  culte  quelconque.  Au 
Keu  d'être  simplement  domestique ,  il 
çst  devenu  public,  parce  que  tous  les 
usages  sont  communs  dans  une  même 
société.  L'on  a  jugé  que  le  culte  de  la 
divinité  devoit  être  confié  à  l'homme  le 
plus  ancien ,  le  plus  respectable ,  et  qui 
ëtoit  réputé  le  plus  sage  ;  et  par  la  même 
raison  l'on  s'en  est  rapporté  à  lui  pour 
les  affaires  du  gouvcrncmeni  ;  de  là 
l'union  du  sacerdoce  et  de  la  royauté 
chez  tous  les  anciens  peuples.  Où  est  ici 
l'artifice,  la  fourberie,  l'imposture?  elle 
ne  se  trouve  pas  où  il  n'en  est  pas 
besoin.  Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
menter son  autorité ,  un  prêtre-roi  ait 
dans  la  suite  forgé  quelque  fable  ou 
quelque- superstition  particulière,  cela 
est  très-possible  ;  mais  que  dans  la  pre- 
mière origine  la  religion  soit  née  de 
l'intérêt  du  sacerdoce ,  et  non  le  sacer- 
doce du  besoin  de  religion,  c'est  une 
absurdité  complète.' 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion  n'ont 
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pas  rougi  d'assurer  qu'elle  est  très-inu- 
tile aux  hommes ,  et  que  Ton  poarroit 
très-bien  s'en  passer;  nous  sontenoos 
au  contraire  qu'elle  est  absolament  né- 
cessaire, soit  à  l'homme  considéré  seul 
et  relativement  à  son  bonheur  particu- 
lier, soit  à  la  société  à  laquelle  l'homme 
est  destiné. 

Déjà,  au  mot  Atrëismb,  bou» avons 
fait  voir  que  ce  système  afflreax,  loin  de 
procurer  le  bonheur  et  le  repos  k  ses 
partisans ,  les  remplit  de  troobie,  dln- 
quiétude ,  de  doutes  el  d'idées  noires; 
qu'il  ne  leur  laisse  aucun  motif  solide 
d'être  vertueux.  Cest  plus  qu'il  n'en 
faut  pour  prouver  ce  que  noos  avan- 
çons. (  N«  XXXI ,  p.  617.  ) 

Une  autre  preuve  est  la  persuasion 
dans  laquelle  sont  la  plupart  des  athées, 
que  la  religion  est  venue  à  Fhomme  do 
sentiment  de  ses  peines ,  qa^B  a  dierché 
une  consolation  en  imaginant  un  Dieu 
qui  peut  le  secourir,  et  qui  tôt  on  tard 
le  dédommagera  de  ses  souffrances.  D'où 
il  s'ensuit  que  toute  consolation ,  toute 
espérance  est  morte  pour  les  athées ,  et 
quelques-uns  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Puisque  tous  les  hommes  sont 
exposés  à  souffrir  sur  la  terre  plus  ou 
moins ,  c'est  un  trait  de  démence  de 
renoncer  de  sang-froid  aux  ressources 
que  la  raison  nous  offre.  Que  Ton  com- 
pare un  athée  souffrant ,  avec  un  per- 
sonnage tel  que  Job,  rempli  de  soumis- 
sion, de  résignation,  de  confiance  en 
Dieu ,  et  que  l'on  nous  dise  lequel  des 
deux  est  le  plus  à  craindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que  Dieu  a 
créé  le  monde,  je  conçois  que  son  pou- 
voir est  infini  ;  avec  ce  pouvoir  il  n'a  be- 
soin de  rien  ;  il  n'a  donc  pas  produit  les 
êtres  sensibles  pour  son  bonheur,  mais 
pour  le  leur.  S'il  ne  leur  accorde  pas  ao 
plus  haut  degré  de  bien-être ,  ce  n'est 
ni  par  impuissance  ni  par  roaUœ ,  mais 
pour  des  raisons  sages,  desquelles  il 
n'est  pas  obligé  de  me  rendre  compte. 
Dès  lors  je  comprends  que  toutes  les  ob- 
jections et  les  plaintes  des  athées  contre 
le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a  dans 
le  monde  sont  absurdes ,  elles  ne  m'in- 
quiètent plus.  Si  je  suis  malheureux 
moi-même ,  c'est-à-dire  moins  heureui 


que  je  ne  vouilrois  Tiîlre ,  je  me  per- 
suade que  Dieu  ,  qui  n'esl  ni  injusie ,  ni 
cruel ,  ni  insensé ,  le  veut  ainsi  pour  le 
mieux  ,  qu*il  faut  rdprinier  mes  dimrs , 
sup|>orter  mes  peines,  espérer  un  meil- 
leur avenir ,  du  moins  après  cette  vie. 

Un  Mhée  ne  sait  pas  si  dans  quelques 
momcnU  l'uniïers  ne  retombera  pas 
dans  lechaos,sileshommes  ne  devien- 
dront pas  tout  k  coup  des  monstres  de 
mécliancelé,  si  lui-mi*mc  ne  se  trouvera 
pas  au  comble  du  malheur.  Pour  moi 
qui  crois  une  Providence ,  je  compte  sur 
la  perpétuili^  de  l'ordre  physique  qu'elle 
a  établi ,  encore  plus  sur  la  cotislancc 
de  l'ordre  moral  dont  Dieu  est  l'auteur. 
I-i  loi  el  les  principes  de  justice ,  les  sen- 
timents de  bicnveillanoe  générale  que  je 
sens  gravc's  dans  mon  cœur,  sont  les 
niômcs  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  le 
gage  d'une  sûreté  et  d'une  confiance 
mutuelle.  Des  que  je  connois  des  hom- 
mes qui  croient  aussi  bien  que  moi  un 
Dieu  juste ,  une  loi  naturelle ,  une  autre 
vie ,  je  ne  cours  aucun  risque  de  m'as- 
socier  avec  eux  :  au  milieu  d'une  société 
d'athées,  sur  quoi  pourrois-je  fonder 
maconGance? 

Nous  persistons  i  soutenir  contre  eux 
qu'il  est  impossible  de  fonder  la  soclélâ 
humaine  sur  une  autre  base  solide  que 
la  religion;  et  déjà  ils  l'ont  sufGsam- 
ment  avoué ,  en  supposant  que  la  reti- 
gion  a  été  une  invention  de  la  politique 
des  législateurs,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
le  besoin  pour  réunir  par  des  lois  les 
hommes  en  société.  En  cifei,  si  l'on  en 
excepte  Confucius,  philosophe  moraliste 
plutât  que  législateur ,  on  ne  trouvera 
pas  un  seul  des  anciens  sages  qui  n'ait 
regardé  la  volonté  de  Dieu ,  législateur 
suprême ,  comme  le  seul  et  unique  fon- 
dement de  toutes  les  lois  et  de  tous  les 
devoirs  de  l'homme.  Aux  mots  Loi  el 
ïloiiALE ,  nous  avons  fait  voir  que  l'on 
ne  peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau,  nous 
n'avons  besoin  que  d'exposer  le  système 
des  athées  sur  le  fondèmenl  de  la  so- 
ciété. Considérant  l'homme  comme  sorti 
forluilement  de  sein  de  la  terre ,  ils  di- 
sent que  par  sa  nature  il  n'a  aucun  droit 
ni  aueim  devoir  i  IVgnrd  de  pon  sem- 
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Mable ,  que  chacun  a  droit  h  tout  ce  dont 
il  |>eui  s'emparer  par  la  force;  mais 
comme  cet  état  n'est  pas  avantageux 
aux  hommes,  ils  ont  senti  qu'il  étoit 
mieux  pour  eux  de  vivre  en  société,  et 
ils  y  ont  consenti  ;  ils  sont  convenus  d'c^ 
lablir  des  règles  de  justice  et  d'équité, 
des  lois  de  propriété  et  de  subordina- 
tion, auxquelles  ils  se  sont  librement 
soumis.  Ainsi  la  société  est  fondée  sur 
celte  convention ,  et  c'est  ce  que  l'on  ap- 
pelle le  pacte  ou  le  contrat  locial.  Rien 
de  plus  frivole  que  celte  théorie. 

l"  Comme  il  est  absurde  d'imaginer 
que  l'homme  est  né  par  hasard ,  il  est 
évidemment  la  production  d'une  cause 
intelligente,  puissante  et  sage,  puisque 
sa  constitution  est  un  chef-d'œuvre  d'in- 
dustrie. C'est  donc  celte  même  cause 
que  nous  appelons  Dieu,  qui  a  fait 
l'homme  de  manière  qu'il  lui  est  plus 
avantageux  de  vivre  en  société ,  que  de 
vivre  seul  et  sans  relation  avec  ses  sem- 
blables ;  donc  Dieu ,  en  créant  l'homme, 
l'a  destiné  à  vivre  en  société.  Or,  il  n'a 
pas  pu  le  destiner  â  cet  étal,  sans  lui 
imposer  les  devoirs  et  les  obligations 
sans  lesquels  la  société  ne  pourroit  pas 
subsister,  puisqu'il  n'a  pas  pu  vouloir 
la  fm  sans  vouloir  les  moyens.  Donc  c'est 
celte  même  volonté  du  créateur  qui  est 
la  loi  primitive  el  fondamentale,  la  loi 
naturelle,  à  laquelle  l'homme  est  soumis 
en  naissant ,  qui  prévient  toute  conven- 
tion libre  de  sa  part ,  qui  lui  assnre  des 
droits,  pourvoit  b  sa  sûreté  et  à  son  bien- 
être  ,  avant  qu'il  soit  capable  de  les  con- 
noilre ,  qui  oblige  ses  semblables  à  l'ai- 
mer, à  le  conserver,  àne  point  lui  nuire , 
parce  qu'il  est  homme. 

3°  Quelle  force  pourroit  avoir  une  con- 
vention faite  entre  plusieurs  hommes 
mutuellement  indépendants,  s'il  n'y 
avoil  pas  une  loi  antérieure  qui  oblige 
chaque  particulier  h  garder  sa  parole, 
à  exécuter  fidèlement  ses  eonvenlionsî 
Il  est  absurde  qu'un  homme  s'oblige  ou 
se  force  lui-même ,  que  sa  volonté  s'im- 
pose une  loi  ;  la  même  cause  qui  auroit 
créé  la  loi  et  l'obligation,  pourroit  la 
rompre  quand  il  lui  plairoit.  Le  mot 
toi,  ou  lien  de  volonté,  exprime  un 
niaitrc ,  un  pouvoir  supéricnr  h  l'eliii  qui 
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est  lié,  contraint  ou  obligé.  Ainsi,  malgré 
le  pacte  social,  tout  particulier  demcu- 
reroit  maître  de  son  obligation ,  il  ne 
pourroit  donc  être  contraint  que  par  la 
force  ;  or ,  la  force  des  autres  ne  nous 
impose  aucun  devoir  de  conscience  ;  si 
nous  pouvons  nous  y  soustraire  ou  y 
résister,  cela  nous  est  permis,  à  moins 
qu'une  loi  suprême  ne  nous  ordonne  d'y 
obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine ,  le  pacte 
social  ne  peut  rien  opérer. 

3^  Quand  il  pourroit  obliger  celui  qui 
Fa  fait,  il  n'obligeroit  pas  ceux  qui  n'y 
ont  point  eu  de  part,  ceux  qui  n'étoient 
pas  encore  nés.  Dès  que  l'homme  est 
supposé  indépendant  par  nature,  qui  a 
droit  de  contracter  pour  lui  ?  personne. 
Un  père  n'a  pas  plus  d'autorité  d'obliger 
ses  enfants ,  que  les  enfants  n'en  ont  de 
contraindre  leur  père.  Un  enfant  nais- 
sant ne  doit  rien  à  la  société ,  puisqu'il 
n'a  pas  contracté  avec  elle ,  et  la  société 
ne  lui  doit  rien ,  elle  peut  le  laisser  périr 
on  l'étouffer  sans  violer  aucun  devoir. 
Exécrable  conséquence,  qui  devroit  faire 
rougir  les  athées. 

4»  Dans  cet  état  de  choses,  il  n'y  a 
point  de  vertus,  sinon  ce  que  les  lois 
civiles  commandent,  point  de  vices  que 
ce  qu'elles  défendent;  les  coutumes ,  les 
usages,  les  habitudes  des  peuples  les 
plus  barbares  sont  légitimes,  dès  que 
leur  société  les  approuve.  Il  est  aussi 
beau  de  tuer  ses  enfants  pour  s'en  débar- 
rasser que  de  les  nourrir ,  aussi  louable 
de  manger  de  la  chair  humaine  que  de 
vivre  de  fruits  ou  de  légumes ,  aussi  con- 
forme à  la  raison  d'imiter  les  brutes  que 
de  suivre  les  mœurs  des  peuples  policés. 
Dès  qu'il  n'y  a  point  d'autre  loi  que  celles 
de  la  société ,  rien  ne  l'oblige  à  faire  telle 
loi  plutôt  que  la  loi  contraire. 

5»  Dans  cette  même  hypothèse  l'homme 
ne  peut  être  engagé  à  observer  les  lois 
que  par  son  intérêt  présent;  si  son 
intérêt  s'y  oppose ,  s'il  peut  violer  une 
loi  sans  courir  aucun  danger,  s'il  est 
assez  rusé  pour  s'y  soustraire ,  ou  assez 
fort  pour  y  résister ,  il  en  est  le  maître , 
sa  conscience  ne  peut  pas  le  condamner. 
Puisque  c^esl  l'intérêt  seul  qui  a  dicté  le 
contrat  social,  l'intérêt  seul  peut  auto- 
riser aussi  un  homme  à  le  violer. 
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6<>  Supposons  même  qu'an  membre 
de  la  société ,  en  violant  une  loi ,  ait  agi 
contre  son  intérêt ,  on  pourra  dire  qu'il 
est  insensé ,  mais  non  qu*il  est  criminel. 
Dans  l'hypothèse  d'une  loi  divine  et  na- 
turelle ,  il  y  a  des  circonstances  où  c'est 
un  acte  de  vertu  hényfque  de  sacrifier 
notre  intérêt ,  de  renoncer  à  ce  qui  nous 
flatte  le  plus ,  de  nous  faire  violence  à 
nous-mêmes ,  de  résister  h  la  sensibilité 
physique ,  de  renoncer  môme  à  la  vie. 
Suivant  les  principes  des  athées ,  ce  se- 
roient  là  autant  d'actes  de  démence  con- 
traires à  rhumanité.  On  peut  pousser  à 
l'inGni  les  conséquences  révoltantes  de 
leur  système. 

Pour  prouver  que  la  religion  est  ino- 
tile ,  ils  n'ont  qu'une  seule  objection , 
c'est  que  la  religion  n'empécfae  et  ne 
prévient  pas  tous  les  crimes,  et  que  Ton 
peut  en  reprocher  à  ceux  mêmes  qui  ont 
ou  qui  paroissent  avoir  le  plus  de  reli- 
gion. Conséquemment  ils  font  l'étalage 
de  tous  les  désordres  qui  régnent  chez 
les  nations  chrétiennes ,  aussi  bien  que 
chez  les  nations  infidèles;  les  mœurs, 
disent-ils  ,  ne  pourroient  pas  être  plus 
mauvaises ,  quand  tous  les  peuples  se- 
roicnt  incrédules  et  athées. 

Mais  il  y  a  bien  peu  de  réflexioQ  dans 
cette  manière  de  raisonner.  En  premier 
lieu ,  lorsqu'un  homme  religieux  pèche 
grièvement ,  il  résiste  non-seulemeot  à 
tous  les  motifs  par  lesquels  la  religioJ^ 
l'en  détourne ,  mais  encore  à  tous  œax 
que  la  raison  peut  suggérer ,  tels  que 
l'intérêt  bien  entendu,  l'amour  l^n 
réglé  de  soi-même ,  le  désir  de  Pestime 
d'aulrui ,  la  crainte  du  blâme ,  etc.  Les 
athées  soutiennent  que  ces  derniers  mo- 
tifs suflisent  sans  la  religion,  pour 
rendre  les  hommes  vertueux;  cepen- 
dant ils  ne  sufllsent  pas  plus  que  les  mo- 
tifs de  religion  pour  détourner  un  chré- 
tien du  crime,  puisqu'il  les  surmonte 
tous  à  la  fois.  Si  donc  il  s'ensuit  que  la 
religion  est  inutile ,  il  faut  en  conclure 
aussi  l'inutilité  de  la  raison ,  de  la  con- 
science, de  l'éducation,  des  lois,  des 
récompenses  et  des  peines ,  etc.  L'argu- 
ment des  athées  retombe  de  tout  son 
poids  sur  leur  propre  système. 

Par  une  supercherie  grossière  ib  sap* 
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posent  que  la  religion  étouffe  dans  un 
cruyanl  les  motirs  naturels  par  lesquels 
la  raison  nous  por|e  à  la  vertu  et  nnus 
détourne  du  crime;  c'est  une  Tailsseté  : 
la  religion  ne  réprouve  aucun  de  ces 
motifs  lorsqu'ils  sont  bien  réglés,  ils 
sont  donc  tout  aussi  puissants  sur  le 
cœur  d'un  croyanl  que  sur  celui  d'un 
athée  ;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs. 
royez  Morale.  Ils  doiveni  miîme  agir 
plus  puissamment  sur  le  premier,  puis- 
qu'ils sont  rctforcés  pat  les  motifs  de  la 
religion  ;  c'est  une  absurdité  de  soutenir 
rinulilité  des  uns  plutôt  que  celle  des 
autres. 

En  second  lieu,  l'homme  doué  de  ré- 
flexion et  de  liberté,  mais  sujet  â  mille 
passions  différentes,  n'est  pas  fait  pour 
a^r  par  force ,  pour  Ure  contraint 
comme  les  animaux  ,  pour  tenir  comme 
eux  une  conduite  uniforme;  il  est  in- 
constant par  nature ,  par  conséquent  ca- 
pable de  passer  souvent  de  la  vertu  au 
vice,  et  du  vice  h  la  vertu.  Plus  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  chute,  plus 
il  a  besoin  de  motifs  divers  pour  s'en 
préserver  ;  loin  de  lui  ôter  ceux  de  la 
religion  ou  ceux  de  la  raison  ,  il  faudrait 
en  imaginer  encore  d'autres  s'il  étoit 
possible. 

Autrefois ,  en  raisonnant  comme  les 
athées  d'aujourd'hui,  les  épicuriens  s'eF- 
forçoient  de  proiiïer  l'inutilité  de  la 
raison  dans  l'homme ,  puisqu'elle  ne  le 
guérit  ni  de  ses  passions  ni  de  ses  vices, 
ils  soutenoient  qu'il  seroit  misux  pour 
lui  d'être  né  semblable  aux  animaux. 

V.  1^  haine  aveugle  des  incrédules 
contre  toute  religion  les  a  portés  à  faire 
tous  leurs  efforts  pour  prouver  que  c'est 
un  préjugé  pernicieux  h  l'humanité,  qu'il 
a  été ,  qu'il  est  et  qu'il  sera  toujours  la 
principale  cause  des  maux  et  des  crimes 
du  genre  humain.  Les  invectives  san- 
glatiles  qu'ils  se  sont  permises  k  ce 
sujet  dévoilent  toute  la  malignité  de  leur 
cu;ur. 

1°  Ils  disent  que  la  reUgiom  tourmente 
l'homme  par  les  frayeurs  continuelles 
d'un  supplice  éternel  et  de  la  jusLce 
inexorable  d'un  Dieu  toujours  irriti^  ;  que 
cette  perspective  le  rend  peureu 
Idche ,  l'occupe  tout  entier  des  clioscs  de 
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l'autre  vie,  et  lui  fait  négliger  les  inté- 
rêts de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  si  les  hom- 
mes n'avoient  rien  ù  craindre ,  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre,  un  grand 
nombre  seroient  des  malfaiteurs  très- 
redooiabtcs ,  avec  lesquels  il  seroit  im- 
possible de  vivre  en  société  ;  que  si  la 
vertu  n'ivoit  rien  à  espérer  dans  l'autre 
vie,àpeincselrouveroit-ilquelqucsames 
assez  courageuses  pour  la  pratiquer  ;  sui- 
vant l'expression  de  saint  Paul,  les  saints 
seroient  les  plus  malheureux  de  tous  \ 

les  hommes.  Nous  ne  doutons  pas  que 
les  incrédules  ne  soient  souvent  eB'rayés, 
cl  ne  tremblent  en  pensant  à  la  justice 
de  Dieu  et  aux  supplices  étemels ,  puis- 
qu'ils n'ont  aucune  certitude  que  ce 
soient  Ib  des  fables  ;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  ils  ont 
tort  d'attribuer  la  même  inquiétude  aux 
hommes  sincèrement  religieux  ;  ceux-ci 
savent  que  Dieu  est  miséricordieux  aussi 
bien  que  juste ,  et  que  l'enfer  n'est  des- 
Uné  qu'aux  niCchants. 

En  effet,  la  vraie  religion,  loin  de 
nous  peindre  Dieii  comme  toujours  irrité, 
le  représente  comme  toujours  apaisé  par 
le  repentir  des  pécheurs,  qu'il  les  re- 
chcrclie,  qu'il  les  imite,  qu'il  ne  les 
punit  que  pour  les  amener  à  la  péni- 
tence. Foyez  Mis£niconDE  de  Dieu. 

Nous  voudrions  que  nos  adversaires 
citassent,  parmi  ceux  qui  n'ont  aucune 
religion ,  des  hommes  aussi  courageux , 
aussi  intrépides ,  aussi  zélés  pour  le  bien 
public,  et  qui  aient  rendu  autant  de  ser- 
vices au  genre  humain  que  t'ont  fait  les 
saints  par  pur  motif  de  religion.  Sui- 
vant le  tiimoignage  de  toute  l'antiquité, 
les  épicuriens,  les  sceptiques  ,  les  pyr- 
rbonicns  furent  les  plus  inutiles  et  tes 
plus  ineptes  de  tous  les  hommes.  Par- 
faits modèles  de  ceux  d'aujourd'hui,  ils 
n'ëtoient  bons  qu'à  déprimer  la  vertu  et 
a  tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien  pu- 
blic. La  religion  nous  apprend  que  te 
moyen  le  plus  sur  d'assurer  notre  bon- 
heur étemel  est  de  nous  consacrer  en 
ce  monde  au  service  de  nos  frères. 

S°  Us  prétendent  que  la  religion  di- 
vise les  hommes,  cause  des  haines  na- 
tionales ,  arme  les  peuples  l'un  coniro 
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Tautre,  etc.  Nous  soutenons  qae  cela 
est  faux.  Les  peuples  saunages ,  qui  ont 
k  peine  quelques  notions  religieuses,  sont 
plus  divisés  entre  eux  et  plus  acharnés 
à  s'entre-détruire  que  les  nations  poli- 
cées et  adoucies  par  la  religion.  Pen- 
dant que  toutes  étoient  prévenues  des 
mêmes  erreurs ,  toutes  polythéistes  et 
idolâtres ,  elles  se  sont  fait  la  guerre  avec 

Cus  d'obstination  et  de  cruauté  qu^au- 
urd^hui.  La  vraie  cause  des  haines  na- 
tionales est  dans  les  passions  des  hom- 
mes ,  Torgueil ,  la  jalousie ,  une  ambi- 
tion insatiable ,  la  manie  des  conquêtes ^ 
Tintérét  du  commerce ,  etc.;  c^est  ce  qui 
les  mettoit  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  leur  prêcher  la  paix  et 
la  diarité  fraternelle ,  les  réunir  dans 
son  Eglise ,  comme  des  brebis  dans  un 
êeul  bercail  sous  un  même  pasteur. 
De  quel  front  peut-on  soutenir  que  celte 
religion  sainte  tend  à  les  divisera  Si 
malgré  sa  morale  douce  et  pacifique ,  les 
nations,  même  chrétiennes,  se  font  en- 
core la  guerre,  cela  prouve  que  leurs 
passions  sont  incurables  ;  et  ce  n^est  cer- 
tainement pas  Fathéisme  qui  les  guéri- 
rait. 

Nous  convenons  que  la  religion  des 
Juifs  tendoit  à  les  séparer  des  autres  na- 
tions ,  parce  que  celles-ci  étoient  parve- 
nues au  plus  haut  degré  d'aveuglement 
et  de  corruption.  Mais  les  peuples  contre 
lesquels  ils  ont  eu  des  guerres  à  soutenir 
n'étoienl  pas  mieux  d'accord  entre  eux 
qu'avec  les  Juifs.  Depuis  Texpulsion  des 
Chananéens,  la  loi  de  Moïse  n'a  jamais 
ordonné  aux  Juifs  d'aller  troubler  le 
.  repos  de  leurs  voisins.  La  haine  que  les 
nations  païennes  avoient  conçue  contre 
eux ,  venoit  d'une  aveugle  prévention , 
et  non  d'aucun  sujet  de  plainte  que  les 
Juifs  leur  eussent  donné. 

3<»  L'on  objecte  que  la  religion  favo- 
rise le  despotisme  des  princes  et  com- 
mande l'esclavage  aux  peuples.  A  l'ar- 
ticle Despotisme,  nous  avons  fait  voir 
la  fausseté  de  cette  calomnie.  Elle  ne 
prouve  rien ,  sinon  la  haine  des  incré- 
dules contre  toute  espèce  d'autorité  aussi 
bien  que  contre  la  religion. 

40  Nos  censeurs  atrabilaires  ont  fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour  rassembler 


le9  crimes  que  le  zèle  de  reKgion  a  fait 
commettre.  Au  mot  Zèle  db  REUCiOi , 
nous  ferons  voir  que  plosieurs  de  ces 
crimes*  prétendus  étoient  des  actions  lé- 
gitimes ,  que  les  autres  ont  été  sosgérés 
par  des  passions  impérieuses,  et  non 
par  amour  de  la  religion. 

Reugion  naturelle.  De  nos  jours  on 
a  fait  un  étrange  abus  de  ce  terme. 
(N«  XXXII ,  p.  617.)  LesdébtessoaUen- 
nent  que  l'on  ne  doit  admettre  aucune 
religion  révélée  ;  que  tputes  les  révéla- 
tions sont  fausses,  qu'il  faut  s^en  tenir  à 
la  religion  naturelle.  Pour  expliquer  ce 
qu'ils  entendent  par  là ,  ils  disent  que  la 
religion  naturelle  est  le  culte  que  la 
raison ,  laissée  à  elle-même  et  à  ses  pro- 
pres lumières ,  nous  apprend  qu^il  faut 
rendre  à  Dieu.  Déjà  aux  mots  Déisme  et 
Raison  ,  nous  avons  fait  voir  qœ  cette 
définition  est  captieuse  et  fausse. 

En  effet ,  par  la  raison  laiêêée  A  elle- 
même,  ou  l'on  entend  la  raison  d'an 
sauvage  élevé  dans  les  forêts  parmi  les 
animaux ,  qui  n'a  reçu  ni  leçons  ni  édu- 
cation de  personne  ;  dans  ce  sens,  nous 
demandons  quelle  espèce  de  religion 
peut  forger  cette  brute  k  figure  humaine: 
ou  l'on  veut  parler  de  la  raison  d'un 
ignorant  né  dans  le  sein  du  paganisme; 
alors  nous  soutenons  qu'il  jugera  que  la 
religion  païenne  est  la  plus  naturelle  et 
la  plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont  jugé  les 
philosophes  mêmes  dont  la  raison  étoit 
d'ailleurs  la  plus  cultivée  et  la  plus  édai- 
rée.  Lorsqu  on  leur  a  prêché  le  culte 
d'un  seul  Dieu ,  pur  esprit  et  créateur , 
ils  ont  décidé  que  cette  rdigion  étoit 
fausse  et  contraire  à  la  raison. 

Si  l'on  entend  la  raison  d*un  philo- 
sophe élevé  et  instruit  dans  le  christii- 
nisme,  c'est  une  absurdité  de  dire  qœ 
sa  raison  a  été  laissée  à  elle-même  et 
à  ses  propres  lumières,  puisque  dès 
l'enfance  elle  a  été  édairée  par  les  le- 
çons de  la  révélation  :  il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  nommer  religion  naturelle 
les  dogmes  et  le  culte  qu'un  philosophe 
ainsi  instruit  trouvera  bon  d'adopter.  Il 
est  donc  évident  que  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  est  une  chi- 
mère qui  n'a  jamais  existé  que  dans  leur 
cerveau. 


Appollera-t-on  religion  naturelle  celle 
dont  lous  les  dogmes  et  les  préceptes 
sunulémontrobles.  Nous  n'en  serons  pas 
jilus  avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à 
UD  philosophe  ne  l'est  pas  à  un  igno- 
rant ;  le  dogme  de  la  création  que  nous 
démontrcms  très-bien  ,  grâce  à  la  révé- 
lation ,  a  paru  faux  et  ini[>ossJblc  à  tous 
les  anciens  philosophes. 

Faut-il  donc  bannir  du  langage  théo- 
logique le  nom  de  religion  naturelle!' 
Non ,  sans  doute ,  mais  il  faut  en  fiier  le 
sens  et  en  écarter  l'abus.  On  peut  irès- 
liien  appeler  ainsi  la  religion  primitive 
que  Dieu  a  prescrite  h  noire  premier 
père  et  aux  patriarches  ses  descendants, 
puisqu'elle  étoil  très-conforme  à  la  na- 
ture de  Dieu  e(  &  la  nature  de  l'homme, 
dans  les  circonstances  où  l'humanité  se 
trouvuit  poiir  lors.  Mais  elle  éloit  surna- 
turelle dons  un  outre  sens  ,  puisqu'elle 
étoit  révélée,  et  sans  cette  révélation  le^ 
hommes  n'auroîent  pas  été  capables  de 
l'inventer  ;  nous  le  prouverons  dans  un 
moment. 

L'Kcriture  sainte  nous  a  conservé  le 
symbole,  les  pratiques,  la  morale  de 
ralte  religion  ;  Job  les  enseigne  formel- 
lement  dans  son  livre ,  et  Hoisc  suppose 
ee  catéchisme  dans  les  siens.  I.es  pa- 
triarches oat  cru  que  Dieu  est  pur  es- 
prit ,  seul  créateur ,  seul  gouverneur  du 
monde,  et  souverain  législateur;  que 
l'homme  créé  i  l'image  de  Dieu  a  une 
âme  spirituelle  ,  libre  et  immortelle  ; 
qu'après  cette  vie  II  y  aura  un  bonheur 
étemel  destiné  k  récompenser  les  justes , 
et  des  supplices  éternels  pour  punir  les 
méchantsi  mois  ils  ont  cru  aussi  la  chute 
de  l'homme  et  la  venue  future  d'un  mé- 
diateur. Uoïse  n*a  fait  que  répéter  aux 
Juifs  lacro;ance  de  leurs  pères, et  Jésus- 
Christ  en  a  contirmé  tous  les  articles 
dans  son  Evangile.  Au  mot  Culte  nous 
nvons  fait  voiren  quoi  consistoit  celui  des 
premiers  hommes,  et  indépendamment 
de  la  morale  prescrite  dans  le  décaloguc 
et  dans  les  écrits  de  Joh,  les  patriarches 
l'ont  enseigné  parleurs  exemples  autant 
que  par  les  leçons  qu'ibonl  failesï  leurs 
eufanls. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  polythéisme 
absurde ,  ni  l'idolâtrie  grossière ,  ni  les 


usages  barbares ,  ni  les  désordres  iinii- 
teux  qui  ont  régné  chez  tous  les  peuples 
du  monde.  Si  donc  ces  anciens  justes 
ont  suivi  le  dictamen  de  la  raison,  c'est 
qu'ils  éloient  éclairés  par  une  lumière 
supérieure  et  conduits  par  les  leçons  de 
Dieu  même.  Le  fait  de  la  révélation  pri- 
mitive est  prouvé  d'ailleurs  : 

1"  Par  l'histoire  sainte,  qui  nous  re- 
présente Dieu  conversant  avec  Adam  , 
avec  Abel  el  (^In,  avec  Noé  ei  sa  fa- 
mille ,  et  les  inslruisaRl  comme  un  père 
instruit  ses  enfants.  11  accorde  la  même 
faveur  au  patriarche  Abraham  ,  à  Isaac  ' 

et  h  Jacob.  Les  incrédules  n'ont  aucune 
raison  solide  de  nier  ou  de  révoquer  en 
doute  ce  fait  important.  La  tradition  s'en 
estconservéechezlapluparldespeuples;  j 

ils  ont  été  persuadés  que  dès  l'Ënfuicc 
du  monde  les  dieux  avoient  conversij 
avec  les  hommes. 

3"  Les  monuments  de  l'histoire  prp- 
fane  s'accordent  avec  les  écrivains  sa- 
crés pour  nous  apprendre  que  la  pre- 
mière religion  de  tous  les  peuples  an- 
ciens a  été  le  culte  d'un  seul  Dieu ,  mais 
qu'insensiblement  ils  sont  tombés  tous 
dans  le  polythéisme  et  l'idoiairic.  foy. 
Paganishr  ,  g  9  et  5.  Si  la  religion  pri- 
mitive avoit  été  l'ouvrage  de  la  raison  , 
comment  auroit-elle  pu  se  corrompre 
par  le  raisonnement?  Elle  auroil  suivi 
sans  doute  la  marche  naturelle  des  con- 
Doissances  humaines  ;  elle  serolt  deve- 
nue plus  pure,  plus  ferme,  plus  uni- 
forme, à  mesure  que  la  raison  auroil 
fait  des  progrès  :  tout  au  contraire,  les 
peuples  qui  se  sont  le  plus  avancés  dans 
les  autres  sciences  ont  paru  les  plus 
aveugles  el  les  plus  siupides  en  fait  de 
religion.  Les  Chaldéens ,  les  Egyptiens , 
les  Grecs,  les  Romains  n'ont  pas  mieux 
pensé  sur  ce  point  que  les  nations  les 
plus  barbares. 

5°  l^s  incrédules,  frappés  de  ce  ph<^ 
nomène,  ont  imaginé  que  le  paganisme, 
avec  ses  superstitions ,  éloit  l'ouvrage 
de  quelques  imposteurs  qui  ont  séduit 
les  peuples  :  c'est  une  erreur.  Noua  avons 
prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est  venu 
d'une  suite  de  faux  raisonnements.  Foy. 
Vxr.ASKME ,  S  3  ;  Religion  ,  g  3.  ^uus 
te  voyons  par  les  livres  de  Cicéron  sur 
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la  Nature  dei  dieux,  qui  sont  le  ré- 
samé  de  ceux  de  Platon  ;  par  les  écrits 
de  Celse,  de  Julien ,  de  Porphyre ,  qui 
ont  raisonné  sur  ee  sujet  comme  le 
peuple.  Donc,  si  là  religion  des  pre- 
miers hommes  avoit  été  fondée  sur  le 
raisonnement ,  elle  auroit  été  la  même 
que  celle  des  raisonneurs  dont  nous  par- 
lons. 

4/>  Dès  que  le  polythéisme  et  ndolft- 
trie  ont  été  une  fùs  établis,  aucun  phi- 
losophe ne  s'est  trouré  assez  habile  pour 
en  démontrer  l'absurdité,  et  pour  ra- 
mener les  hommes  an  culte  primitif  d'un 
seul  Dieu  ;  au  contraire ,  ils  ont  tous  re- 
gardé les  Juifk  et  les  chrétiens  comme 
des  insensés,  des  athées,  des  impies, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  être  poly- 
théistes. Donc ,  k  plus  forte  raison,  dans 
l'enfance  du  monde  et  avant  la  naissance 
de  la  philosophie ,  les  hommes  étoient 
incapables  de  se  former  une  Traie  notion 
de  la  Divinité  et  une  religion  raison- 
nable, s'ils  n'avoient  pas  été  éclairés 
par  la  révélation.  Les  déistes  s'abusent 
eux-mêmes  et  en  imposent  aux  igno- 
rants ,  lorsqu'ils  se  flattent  d'avoir  in- 
venté ,  par  leurs  propres  lumières ,  le 
système  de  religion  qu'ils  appellent  la 
religion  naturelle. 

5«  Enfin ,  les  dogmes  de  la  création , 
de  la  chute  de  l'homme,  de  la  venue 
future  d'un  médiateur ,  ne  sont  pas  des 
vérités  que  la  raison  humaine  puisse 
découvrir  lorsqu'elle  est  laissée  d  elle- 
même. 

Il  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démons- 
tration que  la  religion  primitive ,  que 
l'on  appelle  communément  la  loi  de 
nature,  a  été  une  religion  révélée ,  et 
que ,  sans  cette  révélation ,  les  hommes 
ne  seroient  jamais  parvenus  à  s'en  faire 
une  aussi  vraie ,  aussi  pure ,  aussi  con- 
forme à  la  droite  raison? 

Mais  à  quoi  nous  exposons  -  nous  ? 
Plus  vous  exagérez  l'impuissance  de  la 
raison ,  nous  disent  les  déistes ,  mieux 
vous  prouvez  que  les  païens  sont  excu- 
sables d'avoir  suivi  une  religion  fausse 
et  corrompue ,  et  que  Dieu  seroit  in- 
juste de  les  en  punir.  Ck)mment  accor- 
der cette  doctrine  avec  saint  Paul ,  qui  a 
déddé  que  du  moins  les  philosophes  ont  I 


été  inexcusables?  (  N*  XXXIII,  p.  618.) 
Nous  avons  déjà  répondu  aillears  à 
cette  objection.  i<»  Pour  savoir  jusqu'à 
quel  point  les  païens  sontexcusdliles  oo 
punissables,  il  fiudroit  eonncrftre  jus- 
qu'à quel  dq^  les  passioiis  voknUairei, 
telles  que  la  négligence,  l'orgueil ,  Fo- 
piniàtreté,  la  corruption  du  oœur,  ont 
contribué  à  offusquer  dans  chaque  pa^ 
ticulier  les  lumières  de  la  raison.  Dieu 
seul  peut  en  juger ,  et  nous  n'avoDS  pas 
besoin  de  le  savoir,  t*  Outre  ces  lu- 
mières naturelles.  Dieu  a  donoé  à  tous 
des  grâces  Intérieures  et  sumatorelles 
pour  le  connoitre  ;  si  les  païens  avcMent 
été  fidèles  à  y  correspondre ,  Us  en  au- 
roient  reçu  de  plus  abondantes.  Cest 
une  vérité  dairement  enseignée  dans 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit,  Joan.,  c.  i , 
f.  9 ,  que  le  Verbe  divin  est  la  vnie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde  ;  et  le  reste  de  ce  passage  té- 
moigne assez  qu'il  est  question  là  d'une 
lumière  surnaturelle.  Ainsi  l'ont  entendu 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  appliqué  au 
Verbe  divin  ce  qui  est  dit  du  soleil, 
psaume  18,  f.  7,  que  personne  ne  se 
dérobe  d  sa  chaleur.  Saint  Paul  invite 
les  fidèles  à  prier  pour  tous  les  hommes, 
parce  que  Dieu  veut  que  tous  soient 
sauvés  et  parviennent  d  laeonnoiêsanee 
de  la  vérité;  il  le  veut,  parce  que  Jésus- 
Christ  est  médiateur  pour  tous ,  et  qu'il 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
/.  Tim.,  c.  2.  Cette  volonté  ne  seroit  pas 
sincère ,  si  Dieu  ne  donnoit  pas  à  tous 
les  grâces  nécessaires  pour  parvenir  à 
la  connoissance  de  la  vérité.  P^offes 
Grâce,  § 2;  Infidèle,  etc.  Les  païens 
sont  donc  punissables  pour  avdr  résisté 
à  ces  grâces. 

RELIGION  judaïque.  Foy.  JddaKvb. 

RELIGION  CHRÉTIENNE.  Fofex 
Christianisme. 

RELIGION  FAUSSE.  Cest  à  Dieu  seul 
de  prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
honoré  ;  dès  qu'il  a  daigné  une  fois  en 
instruire  les  hommes ,  il  sont  tous  obli- 
gés de  s'y  conformer  ;  tout  autre  culte 
qu'ils  veulent  lui  rendre  doit  lui  déplaire; 
il  est  faux ,  superstitieux  et  abusif.  Or , 
nous  avons  prouvé  que ,  dès  la  création  ^ 
Dieu  a  prescrit  au  premier  homme  ce 


qu'il  devoît  »!roirc  el  pratiquer  ;  il  lui  a 
ordonné  de  transmettre  à  ses  enraiits 
celle  religion,  et  nous  la  voyons  lidèlc- 
mc ni  observée  par  les  pairiarcfies.  Mais, 
après  la  dispersion  des  familles ,  plu- 
sieurs ont  oublié  les  leçons  qu'elles 
avoient  reçues  et  le  culte  qu'elles  avaient 
vu  pratiquer  i  leurs  pères  ;  elles  se  sont 
forgé  iellefr-mémcs  une /àuMere/tffion, 
cl  l'onl  Iransoiise  &  leurs  descendants. 

Nous  avons  observé  déjft  plus  d'une 
fois  la  facilité  avec  laquelle  les  hommes 
les  plus  grossiersoni  passé  de  la  croyance 
d'un  seul  Dieu  au  polythéisme  ,  par  le 
penriiant  qu'ils  ont  tous  &  supposer  des 
esprits ,  des  génies  ,  des  démons  intel- 
ligents et  puissants  dans  loules  les  par- 
ties de  la  nature  :  dès  que  l'on  a  cru 
qu'ils  étoient  distributeurs  des  biens  cl 
des  maux  de  ce  inonde,  on  ne  pouvoit 
pas  manquer  de  leur  rendre  un  culle  ; 
toutes  les  passions  d'ailleurs  ont  contri- 
bué à  introduire  cet  abus,  nnlérCl  sur- 
tout ;  l'homme  s'est  persuadé  qu'un  seul 
Dieu  chargé  du  gouvernement  de  tout 
l'univers  ne  seroit  pas  assez  attentif  à  ses 
besoins  et  à  ses  désirs ,  ni  assex  prompt 
ù  y  pourvoir;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses 
vœus  ;  il  en  a  fallu  un  pour  soigner  les 
moissons ,  un  autre  pour  la  vendange , 
un  troisième  pour  les  fruits  des  vergers, 
un  autre  pour  les  troupeaux,  etc. 

1.9  vanité  :  chaque  particulier  a  dit  : 
lion  voisin  a  son  dieu  ;  pourquoi  n'au- 
rois-je  pas  le  mien?  Il  a  voulu  avoir  chex 
soi  un  dieu,  un  temple,  un  aulel,  un 
appareil  de  culle  ;  il  s'est  flatté  d'en  ob- 
tenir des  bicnfails ,  à  proportion  des 
honneurs  qu'il  lui  rendruil  et  de  la  dé- 
pense qu'il  fcroil  pour  lui  ;  nous  en 
voyons  un  exemple  dans  l'histoire  de 
Mirhas ,  rapportée  au  livre  des  Juge», 
c.  17.  lorsqu'un  Chinois  est  mécontent 
de  son  dieu,  il  frappe  son  idole,  la  foule 
aux  pieds,  la  trainc  dans  la  boue,  et 
lui  reproche  les  honneurs  qu'il  lui  a 
rendus  sans  aucun  fruit. 

La  jalousie  :  un  homme  envieux  de 
la  prospérité  de  son  voisin  a  imaginé 
que  cet  heureux  mortel  avoit  un  dieu 
il  SCS  gages,  il  s'est  promis  le  même 
bonheur  au  mOmc  prix.  Il  se  trouve 


encore  aujourd'hui  des  3mcs  viles,  ron- 
gées par  la  jalousie,  qui  attribuent  !t  la 
magie  et  aux  sortilèges  la  prospérité  di; 
leurs  rivaux.  La  haine  a  persuadé  d'ail- 
leurs à  un  mauvais  cceur  que  le  Dieu  de 
son  ennemi  ne  pouvmt  pas  être  le  sien. 
Celte  manière  de  penser  des  particuliers 
s'est  communiquée  aux  nations;  lorsque 
les  Romains  attaquaient  une  ville,  ils 
en  invoquoient  les  dieux ,  ils  leur  pro- 
menaient des  temples,  des  autels,  des 
honneurs ,  le  droit  de  bourgeoisie  b. 
Itome  ,  mais  sous  condition  qu'ils  nsse- 
roicnl  de  protéger  le  peuple  qu'il  s'a- 
gissoil  de  vaincre.  Ainsi  les  Philistins , 
qui  s'étoient  rendus  maîtres  de  l'arche 
d'alliance  ,  imaginèrent  que  le  Dieu  des 
Israélites  les  avoit  abandonnés  pour 
s'attacher  aux  Philistins ,  /.  Reg.,  c.  i. 
I*s  incrédules  reprochent  à  la  religion 
d'avoir  produit  les  haines  nationales  ; 
tout  au  contraire ,  ce  sont  les  guerres 
fréquentes  entre  les  nations  encore  sau- 
vages ,  qui  ont  produit  la  différence  des 
dieux  et  la  variété  des  religiom. 

La  mollesse  et  l'indépendance  ;  un 
cnlle  public ,  déterminé ,  assujetti  h  des 
formules  inviolables,  est  gênant;  une 
religion  domestique  est  plus  commode , 
elle  s'arrange  comme  on  veut ,  cl  com- 
bien d'absurdités  les  esprits  bizarres  no 
sunt-ils  pas  capables  de  mêler  dans  lo 
culte  divin  ?  C'est  pour  cela  que  Dieu 
avoit  défendu  aux  Israélites  de  faire  des 
offrandes  ou  des  sacrifiées ,  et  d1mnM>- 
1er  des  viclimes  ailleurs  que  devant  lo 
tabernacle  ou  dans  le  temple ,  de  peur 
que  le  moindre  changement  dans  le  cé- 
rémonial ne  donnât  lieu  h  quelque  er- 

Ajoulons  le  libertinage  d'esprit  el  de 
cœnr  :  l'homme  a  porté  la  corruption 
jusqu'à  prêter  h  ses  dieux  les  mémos 
passions  desquelles  il  éloil  animé,  et  fi 
créer  des  divinités  pour  présider  à  ses 
vices  ;  la  fureur  et  la  vengeance ,  le  vol 
et  les  rapines ,  les  plaisirs  de  la  table  cl 
l'ivrognerie ,  les  plus  sales  voluptés  ont 
eu  leurs  dieux  tutéisircs.  Pouvoit -on 
pousser  plus  loin  le  mépris  de  la  Divi- 
nité ,  cl  le  délire  en  fait  de  religion  ? 
Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'auteur  du 
livre  de  la  Segetse  a  ûH,c.ii,  jf.  27, 
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(;iic  le  polylliéismc  et  ridolâlric  ont  été 
la  source  et  le  comble  de  tous  les  crimes. 

Quitter  une  vérité  qui  gène  les  pas- 
sions, pour  embrasser  une  erreur  qui 
les  flatte,  est  un  changement  très-aisé  ; 
renoncer  à  cette  erreur  pour  revenir  à 
la  vérité ,  c^est  une  conversion  pour  la- 
quelle il  faut  toute  la  puissance  de  la 
grAce  divine ,  et  souvent  tout  Tappareil 
des  miracles.  Aussi  les  mêmes  monu- 
ments qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  ont  passé  du  cuUe  d*un  seul 
Dieu  au  polythéisme,  ne  nous  font  con- 
noitre  aucune  nation  qui  soit  revenue 
d^elle  -  même  du  polythéisme  au  culte 
d^un  seul  Dieu. 

Ce  fait  incontestable  démontre,  1°  qu*il 
a  fallu  nécessairement  une  révélation 
primitive  pour  prévenir  les  égarements 
de  rhomme  en  fait  de  religion  ;  2»  que 
quand  ce  malheur  est  une  fois  arrivé , 
et  que  Terreur  a  eu  pris  racine ,  il  en  a 
fallu  une  autre  pour  ramener  un  nouvel 
ordre  de  choses ,  et  tirer  les  hommes  de 
leur  aveuglement;  S»  qu^excepté  Tu- 
nique religion  établie  de  Dieu ,  toutes 
les  autres  sont  fausses ,  et  que  Dieu  ne 
pourroit  les  approuver  sans  autoriser 
tous  les  crimes.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  incrédules  nous  accusent 
de  témérité,  d^orgueil,  de  cruauté, 
lorsque  nous  affirmons  que  tous  ceux 
qui  suivent  une  religion  fauise,  à  moins 
qu^ils  ne  soient  dans  une  ignorance  in- 
vincible ,  sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir  si  c'est 
un  moindre  mal  d'avoir  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du  tout  : 
les  athées  seuls  sont  intéressés  à  sou- 
tenir que  les  religions  fausses  ont  fait 
plus  de  mal  que  Tathéisme ,  et  Bayle  a 
employé  toute  sa  subtilité  pour  établir 
ce  paradoxe  ;  mais  il  n'en  est  pas  venu 
k  bout ,  le  contraire  est  trop  évident.  En 
effet,  il  n'est  aucune  religion  qui  ne 
conçoive  Dieu  comme  législateur  su- 
prême ,  déterminé  à  récompenser  la 
vertu  et  à  punir  le  vice ,  ou  en  ce  monde 
ou  en  l'autre.  Or,  cette  croyance  est  non- 
seulement  très^utile,  mais  absolument 
nécessaire  pour  fonder  la  société  et  main- 
tenir Tordre  moral  parmi  les  hommes. 
Nous  avons  prouvé  ailleurs  que  sans 


cela  les  passions  humaines  n'auroient 
aucun  frein,  et  qu'à  proprement  parler, 
il  n'y  auroit  ni  obligation  morale,  ni 
vice ,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  encore  at^ 
jourd'hui  la  seule  religion  des  peuples 
ignorants,  Ton  doit  mettre  an  rang  des 
religions  fausses  celle  de  Zoroaslre  ou 
des  parsis,  celle  des  lettrés  cfainois, 
celle  des  Indiens,  le  mahométisme  et  le 
judaïsme..  Celui-ci  a  été  autrefois  une 
religion  vraie ,  mais  Dieu  ne  Tavoit  éta- 
blie que  pour  un  temps  ;  elle  ne  peut 
plus  lui  être  agréable  depuis  qall  loi  a 
substitué  le  christianisme.  Nous  avons 
parlé  de  toutes  ces  religions  sous  leur 
titre  particulier ,  et  nous  avons  fait  voir 
les  preuves  de  leur  fausseté.  Nous  ne 
plaçons  point  dans  le  même  raqg  les 
différentes  sectes  protestantes  ni  cdles 
des  schismatiques  orientaux;  ce  sont 
des  hérésies,  et  non  des  religions  abso- 
lument contraires  au  christianisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  récem- 
ment le  parallèle  des  trois  plus  célèbres 
fondateurs  de  fausses  religions,  savoir, 
de  Zoroastre ,  de  Confucius  et  de  Ma- 
homet. En  rendant  toute  la  justice  qui 
est  due  aux  talents  de  Tauteur,  nous 
croyons  avoir  vu  des  défauts  essentiels 
dans  son  ouvrage  :  i®  il  nous  paroit 
avoir  supprimé  mal  à  propos  des  re- 
proches très-importants  que  Ton  peut 
faire,  soit  contre  la  conduite  de  ces 
trois  hommes,  soit  contre  leur  doc- 
trine ;  cependant ,  pour  Texactitncfo  du 
parallèle,  il  n'en  falloit  omettre  aucun  ; 
et  il  semble  avoir  loué  ou  excusé  des 
traits  qui  sont  très-blâmables  ;  2»  il  pro- 
digue un  peu  trop  légèrement  à  ces 
personnages  fameux  le  titre  de  grands 
hommes  ;  nous  ne  voyons  pas  snr  quoi 
fondé  Ton  peut  le  donner  à  des  ambi- 
tieux qui  n'ont  cherché  à  séduire  leurs 
semblables  que  pour  dominer  sur  eux, 
et  qui  ont  infecté  Tunivers  d'une  mul- 
titude d'erreurs  très-pernicieuses  :  tel 
a  été  du  moins  le  caractère  de  Zoroastre 
et  de  Mahomet.  S^  Lorsqu'il  est  question 
de  Moïse ,  de  ses  dogmes ,  de  ses  lois , 
de  sa  morale,  Tauteur  semble  le  mettre, 
sinon  plus  bas ,  du  moins  à  côté  des  trois 
autres  fondateurs  de  religions.  Dans  un 


REI.  -Il 

temps  où  l'incrëilulilé  preod  toute  sorte 
<Ie  Tormes ,  cl  se  dôguise  de  toutes  les 
manières  possibles,  un  auteur  ne  peut 
prendre  trop  de  précautions  poui 
donner  lieuàaucune  espèce  de  soupçon. 

RELIQUES.  Ce  mot, tiré  du  latin  rcfi- 
quiœ,  signilic  tout  ce  qui  rcsic  d'un 
saint  après  sa  mon,  ses  os ,  ses  cendres , 
ses  vêtements,  etc.,  cl  (jiie  l'on  garde 
respectueusement  [lour  honorer  sa  mé- 
moire. 

Les  protestants  ont  fait  un  crime  h 
l'Eglise  catholique  du  culte  qu'elle  rend 
aux  TfUtptet  des  saints  ;  ils  ont  dit,  et 
ils  n'pèient  encore,  que  c'est  un  culte 
superstitieux  emprunté  des  païens ,  et 
<|ui  ne  s'est  introduit  parmi  les  chré- 
tiens qu'au  quatrième  siècle.  Le  concile 
de  Trente  a  décidé  contre  eux  ,  sen.  22, 
que  les  corps  des  martyrs  et  des  autres 
saints  qui  ont  été  les  membres  vivants 
de  fésus-Chrisi  et  les  temples  du  Saint- 
Esprit,  doivent  être  honorés  par  les 
fidèles,  venerania  e»»e  ;  que  par  eux 
KcH  accorde  un  grand  nombre  de  bien- 
faits aux  hommes.  Il  fbnde  sa  décision 
sur  l'usage  établi  depuis  les  premiers 
temps  du  christianisme ,  sur  le  senli- 
incnt  des  saints  Pères  et  sur  les  décrets 
des  conciles.  Il  ordonne  que  dans 
culte  tout  abus ,  tout  gain  sordide ,  toute 
indécence ,  soient  absolument  retran- 
chés. Il  défend  d'esposer  de  nouvelles 
reliqvft  sans  qu'elles  aient  été  recon- 
nues et  approuvées  par  les  évéqucs;  il 
leur  recommande  d'instruire  soigneuse- 
ment les  peuples  de  la  doctrine  de  l'E- 
elise  sur  ce  sujet. 

Comme  les  protestants  ne  veulent 
point  admettre  d'autre  autorité  que  celle 
lie  l'Ecriture  sainte,  nous  devons  com 
mencer  par  la  leur  opposer,  /f .  flcjf. 
e.  13,^.  31 ,  il  est  rapporté  qu'un  mort 
fut  ressuscité  par  l'attouchement  des  os 
du  prophète  Elisée,  ^c/.,  c.  19,  t- 1*, 
nous  lisons  que  les  suaires  ou  les  mou- 
choirs de  saint  Panl  gnérissoienl  les 
malades  qui  les  louchoient.  Nous  de- 
mandons pourquoi  II  n'est  pas  permis 
de  respecter  et  d'honorer  des  rrllquet 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  Taire  des 
miracles. 

Certains   commenlaieurs  protestants 
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disent  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  lï  qu'il  y 
ait  eu  dans  les  os  d'Elisée,  une  vertu 
divine  et  miraculeuse ,  mais  que  Dieu 
voulut  opérer  un  miracle  dans  celle 
occasion  pour  eonlirmer  la  mission  do 
ce  prophète,  pour  donner  plus  de  poids 
ti  SCS  prédictions ,  pour  affermir  parmi 
les  Juifs  la  foi  à  la  résurrection  future. 
Soit.  Les  miracles  opérés  dans  l'Eglise 
chrétienne  par  les  reliques  des  saints 
n'ont -ils  pas  dû  produire  le  même  eifct  7 
Ils  ont  prouvé  la  vertu  des  saints  à  la- 
quelle le  monde  n'a  pas  toujours  rendit 
jusUce;il3  ont  donné  un  nouveau  poids 
à  leurs  levons  et  h  leurs  exemples  ;  ils 
ont  confirmé  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  touchant  la  résurrection  future  et 
l'immortalité  bienheureuse  ;  ils  ont  servi 
souvent  à  convertir  des  hérétiques  et 
des  mécréants.  Ces  miracles  ne  sont 
donc  ni  ridicules  ni  incroyables,  quoi 
qu'en  disent  les  protestants ,  et  c'est  unQ 
preuve  contre  eux. 

VEcctèsiatlique,  c,  -16 ,  ^.  12  ,  par- 
lant des  juges  qui  ont  été  fidèles  à  Dieu, 
dit  :  <  Que  leur  mémoire  soit  en  béné- 

>  diction ,  et  que  leurs  os  germent  dans 

>  leur  tombeau.  >  Il  le  répète  en  parlant 
des  douze  petits  prophètes ,  c.  49,  jt.  13. 
Céloit  un  témoignage  rendu  A  la  résur- 
rection future,  et  c'est  pour  cela  mémo 
que  les  chrêUcns  ont  tionoré  les  reliqua 
des  martyrs. 

Jpoc.,  c.  Q,f.9,  saint  Jean  dit  :  Jo 
■  vis  sous  l'autel  les  Ames  de  ccui  qui 

•  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole  de 

•  Dieu  et  pour  lui  rendre  témoignage.  ■ 
Il  est  certain  que  de  là  est  venu  l'usago 
de  placer  les  reliques  des  saints  sous 
les  autels ,  et  d'offrir  les  saints  mystères 
sur  leur  tombeau.  Bcausobre  dans  ses 
remarques  sur  ce  passage ,  dit  qu'on  ne 
se  scroil  pas  attendu  que  cet  endroit 
de  saint  Jean  dûl  servir  à  autoriser  la 
pratique  d'avoir  des  reliq.ues  des  mar- 
tyrs sous  les  autels  dans  taules  les 
églises  ;que  cette  coutume  superstitieuse 
commença  dans  le  quatrième  siècle.  En 
m^me  temps  il  avoue  qu'elle  est  venue 
de  ce  que  les  chrétiens  s'assembloient 
dans  les  lieux  oii  étoienl  les  corps  des 
martyrs,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort  ;  que  l'on  y  faîsoit  le  service  dii  * 
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cl  que  l'on  y  célébroit  reucharislie.  Or» 
nous  allons  voir  que  cela  s'est  fait  dès 
le  commencement  du  second  siècle.  Ce 
n^étoit  donc  pas  assez  de  témoigner  ici 
de  rélonnement,  il  falloit  prouver  que 
cette  coutume  des  premiers  chrétiens 
ëtoit  superstitieuse  et  abusive.  D'autres 
ont  dit  que  ce  discours  de  saint  Jean  est 
figuré,  que  c'est  une  vision  qui  ne 
prouve  rien  ;  que  l'usage  de  mettre  des 
reliques  sous  l'autel  n'a  commencé 
qu'au  quatrième  siècle ,  que  Ton  n'en 
voit  aucun  vestige  auparavant.  Quand 
ce  fait  seroit  vrai ,  il  faudroit  encore 
faire  voir  que  les  chrétiens  ont  eu  tort 
d'argumenter  sur  celte  prétendue  vi- 
sion ;  mais  la  date  de  l'usage  en  question 
est  fausse,  voici  les  preuves  du  con- 
traire. 

Dans  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace,  arrivé  l'an  107,  nous  lisons, 
c.  6  :  <  Il  n'est  resté  que  les  plus  durs 
de  ses  saints  os ,  qui  ont  été  reportés 
à  Antiochc  et  renfermés  dans  une 
châsse  comme  un  trésor  inestimable 
laissé  à  la  sainte  église,  en  considé- 
ration de  ce  martyr.  Ch.  7 ,  nous  vous 
avons  marqué  le  temps  elle  jour,  afin 
que,  nous  assemblant  au  temps  de 
son  martyre,  nous  attestions  notre 
communion  avec  ce  généreux  athlète 
et  martyr  de  Jésus-Christ.  >  Dans  ceux 
du  martyre  de  saint  Polycarpe ,  dressés 
an  169,  il  est  dit ,  chap.  17  :  <  Le  dé- 
mon a  fait  tous  ses  efforts  pour  que 
nous  ne  puissions  pas  emporter  ses 
reliques,  quoique  plusieurs  désiras- 
sent de  le  faire  et  de  communiquera 
son  saint  corps,  11  a  donc  suggéré  à 
Micétas  d'empêcher  le  proconsul  de 
nous  donner  son  corps  pour  l'enseve- 
lir ,  de  peur ,  dit-il ,  que  les  chrétiens 
n'abandonnent  le  Crucifié  pour  ho- 
norer celui-ci...  Ils  ne  savoient  pas 
que  jamais  nous  ne  pourrons  quitter 
Jésus -Christ,  ni  en  honorer  aucun 
autre.  En  effet,  nous  l'adorons  comme 
Fils  de  Dieu ,  et  nous  chérissons  avec 
raison  les  martyrs  comme  ses  disci- 
ples et  ses  imitateurs...  Ch.  18,  ce- 
pendant nous  avons  enlevé  ses  os, 
plus  précieux  que  l'or  et  les  pierreries, 
et  nous  les  avons  déposés  où  il  con- 


»  vient.  En  nous  assemblant  dans  le 

>  même  lieu ,  lorsque  nous  le  poorrons, 
9  Dieu  nous  fera  la  grâce  de  célébrer  le 

>  jour  natal  de  son  martyre ,  soit  pour 

*  conserver  la  mémoire  de  œaz  qui  ont 

*  souffert ,  soit  pour  exciter  le  xèle  et 

>  le  courage  dea  autres.  » 

Lorsque  nous  alléguons  aox  protes- 
tants ces  ti^moignages  du  second  aîède, 
ils  nous  disent  froidement  qull  n'y  a  là 
aucun  vestige  de  culte,  surtout  de  culte 
religieux  ;  an  contraire ,  les  chrétiens 
désiroient  I^s  corps  des  martyrs  unîque- 
ment  pour  les  enterrer,  ils  les  plaçoient 
dans  un  lieu  convenable,  c'est-à-dire 
dans  un  cimetière  ;  ils  déclarent  qu'ils 
ne  peuvent  honorer  aucun  autre  pv* 
sonnage  que  Jésus-Christ* 

Nous  répliquons,  i^  que  nos  adver- 
saires devroient  commencer  par  expli- 
quer une  fois  pour  toutes  ce  qu'ils  en- 
tendent par  culte  et  culte  religieux. 
Nous  avons  observé  plus  d'une  fois  que 
culte,  honneur,  respect,  vénération, 
sont  exactement  synonymes  ;  qu'un  culte 
est  religieux  lorsqu'il  est  destiné  à  re- 
connoitre  dans  un  objet  quelconque  une 
excellence ,  un  mérite,  une  qualité  sur- 
naturelle qui  vient  de  Dieu,  qui  se  rap- 
porte à  la  gloire  de  Dieu  et  au  salut.  Or, 
nous  soutenons  que  les  premiers  fiddes 
reoonnoissoient  dans  les  reliques  des 
martyrs  une  excellence  et  un  mérite  de 
celle  espèce,  puisqu'ils  les  appellent  de 
saints  corps,  de  saints  os,  un  trésor 
plus  précieux  que  Vor  et  les  pierre- 
ries,  etc.,  et  qu'en  les  chérissant  ainsi, 
ils  croient  communiquer  arec  les  mar- 
tyrs mêmes. 

2<>  Honorer  les  martyrs  comme  les  dis- 
ciples  et  les  imitateurs  de  Jésus-Christ , 
tenir  les  assemblées  chrétiennes  dans 
le  lieu  de  leur  sépulture;  célébrer  la 
fête  de  leur  martyre ,  afin  de  s'exdler 
à  imiter  leur  zèle  et  leur  courage ,  est-ce 
là  un  culte  purement  civil,  qui  n'ait 
aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut  éter- 
nel ?  Si  les  chrétiens  n'avoient  pas  rendu 
aux  martyrs  un  culte  religie%ix,  les 
païens  ni  les  Juifs  ne  se  seroient  pas 
avisés  de  les  croire  capiibles  d^abanr 
donner  le  Crucifié,  pour  honorer  à  sa 
place  saint  Polycarpe.  Lorsqueles  protêt- 
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lanls  nous  objectent  que  pendant  les 
trois  premiers  siècles  les  Juifs  ci  les 
païens  n'ont  jamais  reprocha  aux  diré- 
tiena  le  culte  des  martyrs ,  ils  en  impo- 
sent, puisque  voil&  au  second  siècle  une 
comparaison  entre  le  culte  des  martyrs 
et  celui  du  Crucind.  Les  chrétiens  s'en 
défendent  avec  raison, et  font  sentir  la 
dilTérenee  entre  l'adoration  rendue  à 
Jésus-Oirist,  et  l'honneur  rendu  aux 
martyrs. 

3"  Beausobre,plussincère  sur  ce  point 
que  les  autres  protestants,  a  bUmi^  les 
premiers  chrétiens  :  On  remarque  en 
eus ,  dit-il ,  une  affection  pour  les  corps 
des  martyrs  un  peu  trop  humaine.  C'est 
une  petite  Tolblesse  qui  a  sa  source  tlans 
une  affection  louable  ;  il  faut  l'excuser. 
Du  reste ,  le  culte  conservoit  sa  pureté  ; 
les  corps  des  martyrs  u'étoient  point 
dans  les  églises ,  moins  encore  dans  les 
chasses,  exposés  à  la  vénération  pu- 
blique, et  placés  sur  les  autels.  Hitl. 
4u  manich.,  I.  9,  c.  3,S  10,  lom.  2, 
p.  Gi6.  11  en  impose.  Les  actes  de  saint 
Ignare  disent  formellement  que  ses  os 
les  plus  durs  ont  été  renfermés  dont 
un»  chàage.  Il  n'étoit  pas  l>esoin  de  les 
placer  dans  une  église ,  puisque  le  lieu 
de  la  sépulture  des  martyrs  devcnoit 
une  église  ou  un  lieu  d'assemblée  pour 
les  chrétiens.  On  ne  les  plaçoit  pas  sur 
l'autel,  mais  dessous,  comme  il  est  <lit 
dans  l'Apocalypse.  Pouvait-on  leur  ren- 
dre un  culte  plus  profond  et  plus  reli- 
gieux, que  d'offrir  sur  ces  reliquet  le 
sacrilice  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
ChrUt; 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
Jean  Chrysosiome,  quidit  qucles  os  de 
saint  Ignace ,  mis  dans  une  chasse ,  fu- 
rent portés  par  les  tiJèles  sur  leurs 
épaules  depuis  itome  jusqu'à  Antioche  ; 
que  les  cliriHiens  des  villes  par  où  ils 
passoicnt  sortoicut  au  devant  d'eux , 
conduisoieni  en  procession  et  comme  en 
triomphe  Icsref  j«ucf  du  martyr,  I/om. 
in  S.  Jgtial.,  n.  S,  Op.  t.  i,  p.  UM). 
Ccsl ,  dit  IJcausobrc ,  un  orateur  quj 
parle ,  et  qui  prête  aux  siècles  précé- 
dents les  mu-urs  cl  les  coutumes  du  sien. 
Mais  il  oublie  que  saint  Jean  Chryso- 
stonic  ctoil  d'Anliodie  inOuic,  qu'il  parle 
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h  SCS  concitoyens  d'un  fait  duquel  ils 
éloient  instruits  aussi  bien  que  lui,  puis- 
qu'il éloii  arrivé  cheK  eux  moins  de 
trois  cents  ans  auparavant.  Pourquoi 
cette  tradition  ne  se  seroil-elle  pas  con- 
servée dans  l'église  d'Antioche  pendant 
trois  siècles  ? 

Tertulliea ,  qui  a  vécu  sur  la  Gn  du 
second  et  au  commencement  Ju  troi- 
sième, applique  aux  martyrs  les  paroles 
d'Isale ,  G.  10 ,  t.  f  1 ,  Son  tombeau  tera 
glorieux;  voilà ,  dit-il ,  l'dlogu  et  la  ré- 
compense du  martyre,  Seorpiace,  c.  S. 
Quelle  est  donc  la  gloire  que  Dieu  n  pro- 
rnise  au  tombeau  des  martyrs  ,  sinon  le 
culte  que  l'on  rend  à  leurs  retiquet? 

Julien  dans  ses  livres  contre  les  chré- 
tiens, avoue  qu'avant  ta  mort  de  saint 
Jean ,  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  éloient  déjà  honorés,  quoi- 
que en  secret,  laint  CyrUte,  I.  10, 
p.  3S7.  Ce  culte  datoit  par  conséttneni 
de  la  lin  ilu  premier  siècle.  Julien  au- 
roit-il  fait  cet  aveu,  s'il  n'avoit  pas  été 
certain  du  fait,  lui  qui  reproche  aux 
chrétiens  d'avoir  rempli  l'univers  do 
tombeaux  et  de  monuments  ,  d'y  invo- 
quer Dieu  et  de  s'y  prosterner?  Ibid., 
p.  335  et  539. 

Cest  donc  contre  loole  vérité  que  les 
protestants  alGrment  qu'avant  le  qua- 
trième siècle  on  ne  trouve  dans  les  mo- 
numents du  christianisme  aucun  vestige 
d'un  culte  rendu  aux  reiiquei  des  saînls. 
Ils  ont  bUmé  plus  d'une  fois  saint  Cré- 
goire  Thaumaturge  d'avoir  souffert  des 
usages  païens  dans  les  fêtes  des  mar- 
tyrs :  or ,  ce  saint  est  mort  l'an  270 ,  le 
culte  des  martyrs  et  de  leurs  reliqvet 
ctoit  donc  établi  au  troisième  siècle,  et 
même  au  second ,  immédiatement  après 
la  mort  de  saint  Jean. 

D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  auroil  ef- 
fectivement aucune  preuve  iwsitive, 
serions  encore  eti  droit  de  sup- 
poser que  ce  culte  a  été  pratiqué  de  tout 
temps.  Au  quatrième  siècle  on  a  fait 
profession  de  ne  rien  inventer,  de  no 
rien  introduire  dans  le  culte,  que  ce  qui 
avoit  été  établi  depuis  le  temps  des 
apâlres.  Peut-on  s'imaginer  que  tous 
les  chrétiens  dispersés  pour  lors  dans 
ruricnl  et  rOaidcnt ,  quoii|uc  prO- 
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venus  d^aversion  depuis  trois  cents  ans 
contre  toute  pratique  et  tout  usage  qui 
sentoîent  le  (Niganisme ,  ont  néanmoins 
emprunté  tout  à  coup  des  païens  l'usage 
d*honorer  les  reliques,  comme  les  pro- 
testants yeulent  le  persuader  ?  Croirons- 
nous  encore  que  tous  les  évéques  dn 
monde  chrétien,  également  complai- 
sants pour  le  peuple,  on  plutôt  égale- 
ment Iftches  et  prévaricateurs,  partout 
ont  laissé  introduire  ce  nouveau  culte , 
sans  qu'aucun  ait  réclamé  contre  cet 
abus?  Croirons-nous  enfin  que,  parmi 
vingt  sectes  d'hérétiques  ou  de  schismar 
tiques,  qui  se  sont  élevées  durant  le 
quatrième  siède,  donatistes ,  novatiens, 
quartodédmans ,  photîniens,  macédo- 
niens, etc.,  il  ne  s'est  pas  trouvé  un 
seul  sectaire ,  excepté  Ârien  Eunomius , 
qui  ait  ôié  rédamer  contre  la  supersti- 
tion nouvelle  que  les  Pères  de  l'Eglise 
laissoient  Introduire,  et  à  laquelle  ils 
applaudissoient  ? 

L'an  406,  Vigilaùnçe  renouvela  les 
dameurs  d'Eunomius ;  pour  le  réfuter, 
saint  Jérôme  et  les  autres  docteurs  de 
l'Eglise  alléguèrent  non -seulement  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
'  avons  dtés ,  mais  la  pratique  constante 
et  universelle  des  différentes  églises 
chrélîennes.  Ce  n'étoit  donc  pas  un  usage 
nouveau  introduit  seulement  dans  quel- 
ques-unes, mais  généralement  étabU 
partout.  Lorsque  Nestorius  et  Eutychès 
se  séparèrent  de  l'Eglise  au  dnquième 
siède,  ils  ne  censurèrent  point  cet  usage  ; 
aussi  a-t-il  subsisté  parmi  leurs  secta- 
teurs ;  Perpéi.  de  la  foi,  tom.  5,  liv.  7, 
c.  4  ;  Assémani,  BiblioU  orient,  t.  4, 
€.  7,  §  18.  Dans  ce  même  siède,  Fauste 
le  manichéen  reprochoit  k  saint  Au- 
gustin que  les  catholiques  avoien^  sqb- 
stitué  le  cuHe  des  martyrs  à  celui  des 
idoles  du  paganisme;  mais  il  ne  pré- 
tendoit  pas  que  cet  usage  étoit  récent, 
et  n'avoit  commencé  que  dans  le  siède 
précédent.  Vigilance  lui-même  ne  le 
disoit  pas. 

Lorsque  les  protestants  nous  font  cet 
agrument  négatif  :  Pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  n'a  pas 
été  question  du  culte  des  reliques,  donc 
il  ne  suhsistoit  pas  ;  outre  la  fausseté  du 


fait  bien  prouvée,  nous  leur  en  oppo- 
sons un  autre  plus  fort,  savoir  :  Les 
sectaires  qui  au  quatritoe  et  au  ctn* 
quième  siède  ont  attaqué  le  coite  des 
reliques,  n'ont  pas  objecté  qall  étoit 
nouveau ,  introduit  défiais  peu  ;  dooo 
il  étoit  ancien. 

Pour  prouver  40e  Fantle  le  »Mii» 
diéen  avoit  raison ,  et  que  le  eidte  det 
reliques  étoit  emprunté  dn  paganioBe, 
Beausobre  a  fait  un  long  parallèle  eniro 
les  honneurs  que  les  païens  rendoient 
aux  idoles ,  et  ceux  que  les  cathoUqoes 
rendent  aux  reliques  ;  ces  hooneors, 
dit-il,  sont  parfaitement  les  mêmes.  Les 
catholiques  portent  en  pompe  les  relu- 
ques de  leurs  saints ,  ils  ki  éooronneDt 
de  fleurs ,  H  les  environnent  de  cierges 
allumés ,  H  les  baisent  avec  respect ,  œ 
qui  est  un  signe  d'adoraHen,  ils  les 
placent  dans  un  lien  éminent,  et  sur 
une  espèce  de  trône ,  ils  célèlmnt  en 
leur  honneur  des  fêles  et  des  festins 
précédés  de  veilles  nocturnes ,  ils  leur 
font  des  offrandes,  ils  leur  adressent 
des  prières  :  voilà  précisément  ce  que 
faisoient  les  païens  pour  les  simnlacm 
de  leurs  dieux ,  Hist.  du  manich.,  L  9, 
c.4,S7. 

Mais  qu'auroit  répondu  Beausobre, si 
on  lui  avoit  dit  :  MaJgré  tous  les  retran- 
chements que  les  protestants  ont  fûts 
dans  le  culte  religieux, ib  conservent 
encore  des  pratiques  dn  paganisme  ;  ib 
chantent  des  psaumes ,  Us  reçoivent  le 
baptême,  ils  célèbrent  la  cène;  or, il 
est  constant  que  les  pdfens  diantoieet 
des  hymnes  à  l'honneur  des  dieux  ;  ils 
faisoient  des  ablutions  pour  se  purifier  ; 
ils  célébroient  des  repas  religieux  que 
les  Romains  appçloient  chariitia;  voilà 
donc  le  paganisme  encore  subsistant 
parmi  toutes  les  sectes  nrotestantes? 
l^eausobre  auroit  dit  sans  ooute  que  les 
païens  eux-mêmes  ont  emprunté  ces 
rites  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  et  de 
la  religion  primitive  qui  a  précédé  le 
paganisme  ;  qu'il  est  impossible  d'avoir 
une  religion  sans  pratiquer  un  culte  ex- 
térieur ;  que  toute  la  différence  qull  y  a 
entre  le  vrai  culte  et  le  faux  consiste  en 
ce  que  le  premier  est  adressé  an  vrai 
Dieu  et  è  des  êtres  véritablement  dignes 
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lie  respect,  au  lieu  que  le  second  est 
irsnsporlé  à  des  éires  imaginaires  el  in- 
ilîgnes  de  vénéralioR.  C'est  ce  que  nous 
avons  fait  voir  au  mot  Paganisme,  §  8. 
Vigilance  objectoit ,  comme  les  pro- 
iRSlants,  que  nous  adorons  les  reliques 
des  martyrs.  Saint  Jérûme  lui  répond  : 

•  Nous  ne  servons  point,  nous  n'ado- 

>  rons  point  les  reliques  des  martyrs, 

•  mais  nous  les  honorons ,  afin  d'adorer 

>  celui  dont  ils  sont  les  martyrs , 
Epiit.  37 ,  ad  Ripar.  Celte  ri^pons< 
(lit  Beausobre,  est  celle  des  philosophes 
païens  ,  elle  ne  peut  servir  qu'à  justilier 
tout  le  paganisme  :  il  cite  â  ce  sujet 
passage  d'iliéroclcs,  qui  dit  que  le  culte 
rendu  aux  dieuK  doit  se  rapporter  à 
leur  unique  Créateur ,  qui  est  propre- 
ment le  Dieu  des  dieux;  SibUolh.  des 
anciens  philo».,  I.  î,  p.  tî. 

Mais  lieausobre  savoit  bien  quec'dloil 
l(i  une  imposture  de  la  part  d'IliéroclËs 
platonicien  du  quatrième  siècle  ;  que 
jamais  les  anciens  philosophes  païens 
n'ont  Tait  la  distinction  entre  les  di 
inrérieurset  le  Dieu  suprême;  que  loin 
lie  penser  qu'il  fallût  lui  rapporter  l< 
culte  extérieur ,  ils  pensoicnt  qu'il  n 
iaut  lui  en  adresser  aucun ,  et  Porphyr 
le  soutient  encore  ainsi,  l.â, de  ^Ajd'n. 
c.  Zi.  Uoshcim  a  très-bien  fait  voir  qu 
ce  que  dit  Hiëroclès  est  une  tournure 
iirtilicieuse  inventée  par  les  i 
platoniciens  pour  justifier  le  paganisme 
et  [wur  nuire  ainsi  à  la  religion  chré- 
ricnnc,  Disiert.  de  turbalà  per  récent. 
jiltUonieos  £cclesiâ,^Hielsuiv.  .Kaaiot 
InoLuniE ,  S  3  et  4 ,  el  Pagamsu  e  ,  g  4. 
nous  avons  prouvé  que  jamais  les  païens 
n'ont  adoré  un  Dieu  suprême ,  et  que  le 
ruite  adressé  aux  dieux  inréricurs  ne 
l>ouvoit  en  Buoune  manière  se  rapporter 
h  lui.  Ainsi  la  réponse  de  saint  Jérditte  à 
Vigilance  est  solide,  et  l'érudition  que 
llcnusobre  emploie  pour  prouver  la' 
ressemblance  entre  le  culte  des  catho- 
liques et  celui  des  païens  est  prodiguée 
n  pure  perle.  Au  mol  Pagamsmb,  nous 
avons  fait  voir  les  contradictions  dans 
lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille ,  disent  nos  adversaires , 
est  convenu  que  le  culte  des  reliques 
est  d'origine  paifimeiUarbcyracj/'rntff^ 


di  la moruU des  Pires,  c.  IH, gSi,  n.  f . 
Fausseté.  Pour  répondre  à  Julien  qui 
blâmuil  le  culte  rendu  aux  martyrs  et  i> 
leurs  reliques ,  saint  Cyrille  lui  fait  un 
argument  personnel  ;  il  lui  demande  si 
l'on  doit  blâracr  les  honneurs  que  les 
Grecs  rcndoientàceuxquiéloient  morts 
pour  leur  patrie,  et  les  éloges  que  l'on 
prononçoit  sur  leur  tombeau  ou  sur 
leurs  reliques.  Comme  Julien  n'auroit 
pas  osé  censurer  cette  pratique,  saint 
Cyrillo  en  conclut  que  les  chrétiens 
n'ont  pas  tort  de  faire  de  même  &  ré* 
gard  des  martyrs.  Mais  avant  les  abus 
et  les  excès  dans  lesquels  les  païens  sont 
tombés  à  l'égard  de  leurs  héros ,  [a 
Juifs  avoieut  respecté  les  tombeaux  de 
leurs  pères.  Josias,  en  faisant  exhumer 
et  briller  les  os  des  idoldtres,  ne  voulut 
pas  touclier  à  ceux  d'un  prophète  , 
Jr.  Reg.,  c.  23,  ^.  18.  Jésus-Cbrist, 
Matth.,  c.  33 ,  ^.  99 ,  ne  blâme  pas  les. 
Juifs  de  ce  qu'ils  ornoient  les  tombeaux 
des  prophètes  el  des  justes,  mais  de  eu 
qu'ils  le  faisuicnl  par  hypocrisie,  afiit 
de  paroilre  meilleurs  que  leurs  aïeux. 
Saint  Paul,  aussi  bien  que  l'auteur  du 
V Ecclésiastique ,  fait  l'éloge  des  saints 
de  l'ancien  Testament  ;esl-co  un  crime, 
parco  que  les  païens  ont  aussi  loué  leur* 
liéros?  C'est  sur  les  leçons  et  sur  les 
faits  de  l'Ecriture  sainte  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  réglé  leur  conduite, 
et  non  sur  l'exemple  des  païens.  S'il 
faut  retrancher  tous  les  usages  dont  les 
païens  ont  abusé ,  il  n'est  pas  permis  do 
respecter  les  rois ,  parce  que  les  païens 
ont  déilié  les  leurs,  Après  avoir  bien  dé- 
clamé contre  les  pompes  funèbres ,  les 
protestants  y  sont  revenus  par  un  in- 
siincl  naturel,  et  plusieurs  ont  l'usage 
de  faire  l'éloge  funèbre  des  morts  en 
leur  donnant  la  sépulture.  Cest  encore 
du  paganisme,  suivant  leurs  principes. 
Ib  nous  objetlent  que  le  culte  des  re- 
/tgu»Bd(-nné  lieu  ï  des  fourberies  sans 
nombre,  à  un  iralic  honleui,  à  une 
fausse  confiance  et  une  fausse  piété  de 
la  part  des  peuples,  h  une  superstition 
grossière.  Saint  Augustin  lui-même  dit 
dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu  qu'il 
n'ose  rapporter  toutes  les  impostures  et 
les  abus  commis  en  ce  genre. 
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Réponse.  Sans  entrer  dans  aucune 
discussion  touchant  ces  abus,  nous  sou- 
tenons que  la  haine  des  protestants  contre 
le  culte  religieux  de  TEglise  romaine 
leur  a  fait  inventer  plus  de  mensonges, 
d*histoires  malicieuses  et  de  calomnies , 
que  les  catholiques  de  tous  les  siècles 
n'ont  commis  de  fraudes  pieuses  en  ce 
genre.  La  différence  qu'il  y  a ,  c'est  que 
les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  toujours 
^Ué  et  veillent  encore  avec  le  plus 
grand  soin  pour  prévenir  et  pour  empê- 
cher toute  espèce  d'abus  dans  le  culte , 
au  lieu  que  chez  les  protestants  personne 
ne  se  croit  obligé  d'empédier  les  impos- 
tures, les  fourberies ,  les  reproches  ca- 
lomnieux et  les  vieilles  fables  que  l'on 
renouvelle  tous  les  jours  parmi  eux 
contre  les  prétendues  superstitions  de 
l'Eglise  romaine.  Dans  le  fond ,  les  su- 
perstitions ,  quoique  condamnables ,  ne 
nuisoient  qu'à  ceux  qui  avoient  la  foi- 
blesse  d'y  tomber  ;  mais  le  zèle  furieux 
dont  les  protestants  ont  été  animés  pour 
les  détruire ,  a  produit  les  profanations, 
le  pillage ,  les  incendies ,  les  violences, 
les  massacres  et  a  fait  couler  des  ruis- 
seaux de  sang ,  surtout  en  France,  pen- 
dant près  de  deux  siècles  ;  et  si  les  cal- 
vinistes avoient  encore  assez  de  forces , 
ils  recommenceroient  ces  scènes  san- 
glantes dont  le  souvenir  nous  fait  fré- 
mir. 

Nous  applaudissons  volontiers  aux 
sages  réflexions  de  l'abbé  Fleury  :  qu'il 
faut  user  de  prudence  et  de  discerne- 
ment dans  le  choix  des  reliques,  ne  pas 
donner  trop  de  conOance  à  celles  mêmes 
qui  sont  les  plus  authentiques  ;  ne  pas 
les  regarder  comme  des  moyens  infail- 
libles d'attirer  sur  les  particuliers  et  sur 
les  villes  toutes  sortes  de  bénédictions 
spirituelles  et  temporelles.  Nous  disons 
avec  lui:  c  Quand  nous  aurions  les  saints 

>  même  vivants  etconversant  avec  nous, 
»  leur  présence  ne  nous  serpit  pas  plus 
»  avantageuse  que  celle  de  Jésus-Christ, 

>  elle  ne  sufliroit  pas  pour  nous  sancli- 
»  tier  ;  il  le  déclare  lui  -  même  :  Fous 
»  direz  au  père  de  famille  :  Nous  avoni 
9  bu  et  mangé  avec  vous,  et  vous 
«  avez  enseigné  dans  nos  places;  il 
•  vous  répondra  :  Je  ne  vous  connois 


»  pas.  »  Luc,  c.  i3 ,  f.  26.  Cesl  aussi 
l'esprit  des  décrets  du  concile  de  Trente 
touchant  le  culte  des  saints,  de  leurs 
images  et  de  leurs  reliques.  Thiers, 
Traité  des  supersti^ons ,  i  '•  pari.,  1. 4, 
c.  4,  montre  les  abus  que  Ton  peut  com- 
mettre dans  l'usage  des  nUques.  Foffcz 
Saint, Martyr,  etc. 

RÉMISSION.  Ce  terme  a  divers  leos 
dans  l'Ecriture  sainte.  !<>  Il  signifie  la 
remise  des  dettes  et  l'abolition  de  la 
vitude ,  Levit.,  c.  25 ,  ^  10,  il  esidi 
parlant  du  jubilé  :  «  Vous  publierez  la 
»  rémission  générale  à  tous  les  habitants 
»  du  pays.  »  En  effet,  dans  Tannée 
sabbatique  ou  du  jubilé,  les  Israélites, 
par  la  loi,  étoient  affrandûs  de  leurs 
dettes  ;  ils  rentroient  dans  la  possession 
de  leurs  biens,  el  la  liberté  ëloit  ren- 
due à  ceux  qui  étoient  tombés  dans  l'es- 
clavage. Dans  saint  Luc^  c.  4,  )•  18, 
Jésus-Christ  s'est  appliqué  œs  paroles 
d'Isaîe,  c.  Ci ,  j^.  1  :  c  L'esprit  de  Dieu 
»  est  sur  moi...  il  m'a  envoyé  annoncer 

>  raffranchissement  aux  capti£s et 

»  l'année  favorable  du  Seigneur.  >  Dans 
le  style  ordinaire  c'étoit  l'année  jubi- 
laire ;  mais  dans  la  bouche  du  Sauveur, 
ces  paroles  annonçoient  au  genre  hu- 
main tout  entier  une  rémission  ou  un 
afffranchissement  bien  plus  important 
que  celui  qui  étoit  accordé  aux  Jui& 
dans  l'année  du  jubilé.  Plusieurs  auteurs 
ont  remarqué  que  Tannée  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  fut  une  année  jubilaire,  et 
que  ce  fut  la  dernière,  parce  que  Jéru- 
salem fut  détruite ,  et  la  Judée  dévastée 
par  les  Romains  avant  la  cinquantième 
année  suivante. 

2»  Rémission^  I,  Machah.^  c.  43, 
j^.  34,  signifie  remise  ou  exemption  des 
impôts.  3°  Ce  mot  désigne  encore  l'abo- 
lition de  la  faute  ou  de  l'impureté  légale 
qu'une  personne  avoit  contractée,  et  qui 
s'effaçoit  par  des  purifications,  pas  des 
offrandes,  par  des  sacrifices.  Dans  ce 
sens  saint  Paul  dit,  Hebr.^  c.  9,  j^.  22, 
que  dans  Tandenne  loi,  il  n'y  avoit  point 
de  rémission  sans  effusion  de  sang. 

4<>  Mais  dans  TEvangile ,  rémission  se 
prend  ordinairement  pour  le  pardon  que 
Dieu  nous  accorde  du  péché.  Cest  une 
question  entre  les  protestants  et  les  ca- 


tlioliqiics  Je  savoir  en  quoi  consiste  cette 
rémiuion  ;  les  premiers  disent  que  c'est 
en  co  que  Dieu  ne  nous  impute  pas  le 
péché,  et  nous  impute  au  coutraire  la 
justice  de  Jésus  -  Christ.  L*Eglise  catho- 
lique a  décidé  contre  eus ,  qu'elle  con- 
siste dans  la  grâce  aanclifiante  que  Dieu 
veut  bien  rdlablir  ca  nous ,  grâce  qui  est 
inséparable  de  l'amour  de  Dieu;  ainsi 
l'a  enseigné  saint  Paul,  lorsqu'il  a  dit: 
<  L'amour  de  Dieu  a  été  répandu  dans 

>  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous 

>  a  été  donné,  •  Rom.,  cap.  S,  ^.  S. 
f^oyez  Justification. 

DEMMON  ou  REUNON,  nom  Je  la 
divinité  qu'adoroient  les  peuples  de  Da- 
mas. Quelques  interprètes  ont  cru  que 
c'éloil  Saturne,  dieu  révéré  clicz  plu- 
sieurs peuples  orientaux  ;  il  est  plus  pro- 
bable que  c'était  le  soleil,  que  ce  nom 
est  rurtndde  rem,  élevé,  et  on,  soleil, 
en  égyptien. 

IlEMONTI{,\NTS.  foy.  Aruimens. 

REHPIUN,  nom  d'an  faux  dieu. 
Pour  reprocher  aux  Juils  leur  idolAlric , 
le  Seigneur  leur  dit  par  le  prophète 
Amos,  diap.  5,  j).  25  i  *  Uaison  d'Is- 

>  raél,  ne  m'avez -vous  pas  offert  des 

•  dons  et  des  sacrifices  dans  le  désert 

>  pendant  quarante  ans  7    Mais   vous 

>  avcE  porté  les  tentes  de  votre  Molorh 

>  et  les  images  de  votre  Kijun,  et  l'é- 

•  tuile  des  dieux  que  vous  vous  êtes 

>  faits.  >l.«sSeptante,au  lieu  de  JTtjun, 
ont  mis  Hœphan.  Dans  les  Actet  des 
ApOtrei,  c.  7,  t-  42 ,  saint  Etienne  ré- 
pète le  texte  d'iVmos  suivant  la  version 
des  Septante;  il  dit  aux  Juifs:  <  Vous 
t  avez  |)orté  la  tente  de  JlJoloch  eU'asire 

>  de  votre  dieu  Hemphan,  figures  que 
t  avez  faites  pour  les  adorer.  > 

Spencer  et  d'autres  pensent  que  Ki- 
jun en  liébreu ,  Rœphan  en  égyptien , 
désigoeni  Saturne,  astre  et  divinité,  il 
y  a  plus  d'apparence  que  Moloch,  Ki- 
jun, Kion,  Chevan,  Jttephanoa  Rem- 
phan,  sont  différents  noms  dn  soleil.  Il 
est  incontestable  que  cet  astre  a  été  la 
principaiedivinité  des  différents  peuples 
orientaux ,  comme  Job  nous  le  fait  assez 
entendre  ;  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi 
ces  peuples  se  seroicnt  avisés  d'adorer 
Saturne ,  planète  qui  n'est  guère  connue 


des  astronomes.  l''oyez  la  ditsal. 
de  dom  de  Calmel  «ur  ridoliitrie  det 
Uraélitri  dans  le  désert;  Biblt  d'Avi- 
gnon ,  1.  il,  p.  4i7. 

RENÉGAT,  royez  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus^hristdildans 
l'Evangile ,  MaUh.,  c.  16  ,  *.  21  :  i  Si 

>  quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il 

•  renonce  à  lui-même,  qu'il  porte  sa 
■  croix  et  qu'il  me  suive.  >  Est  -  il  done 
possible  de  renoncer  â  soi-même,  disent 
quelques  incrédules?  Sans  l'amour  de 
soi ,  l'homme  serait  slupide  ,  ou  seruit 
tenté  de  se  détruire.  Mais  il}  a  un  amour 
propre  bien  réglé  et  bien  entendu  au- 
quel Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas 
de  renoncer  ;  il  y  a  aussi  un  amour  de  soi 
excessif  et  mal  réglé ,  qui  tourne  i  notre 
propre  dommage ,  et  c'est  celui  dont  il 
faut  nous  dépouiller.  Le  Sauveur  s'ex- 
plique assez  en  ajoutant  :  4  Celui  qui 

>  voudra  sauver  sa  vie  la  perdra,  et  cc- 

•  lui  qui  la  perdra  pour  moi  la  relrou- 
»  vera.  >  Pour  suivre  Jésus  -  Christ  en 
qualité  de  son  disciple,  il  falloit  être  prêt 
à  tout  quitter  pour  se  livrer  à  la  pràli- 
calion  de  l'Evai^gile,  même  à  souffrir  la 
mort  pour  en  attester  la  vérité,  comme 
ont  fait  les  apdtres.  Renoncer  ainsi  aux 
choses  de  ce  monde  et  à  l'amour  de  la 
vie,  ce  n'étoii  pas  renoncer  à  l'amour 
bien  réglé  de  soi-même  :  au  conirairo 
c'éioit  consentit  à  perdre  une  vie  fra- 
gile et  passagère  pour  en  acquérir  une 
étemelle , /oaw.,  c.  12,  *.  25. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  Pusagc 
s'est  établi  que  les  catéchumènes ,  prêts 
A  recevoir  le  baptême,  éloicnt  obligés 
de  renoncer  solennellement  au  démon , 
k  scâ  pompes  et  à  ses  œuvres ,  avant  de 
faire  leurs  professions  de  foi.  Parla  ils 
rcnonçoicnt  non-seulement  à  l'idolAlric , 
que  l'on  regardoit  comme  le  culte  du 
démon ,  mais  aux  jeux ,  aux  spectacles , 
aux  plaisirs  scandaleux  que  se  permct- 
toient  les  païens,  à  toute  espèce  de  pio- 
ché ,  que  Jèsus-Chrisl  appelle  les  au- 
tres du  démon.  Tertullicn,  saint  Cyrilb 
de  Jérusalem ,  et  d'autres  Pères  de  l'E- 
glise, parlent  de  ce  renoncement,  cl 
font  souvenir  les  fidèles  des  obligations 
qu'il  leur  impose.  Saint  Jérôme  nou^ 
apprend  que ,  pour  renoncer  audiimon , 
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le  catéchumène  se  tournoit  du  côté  de 
roccident,  qui  est  le  côté  de  la  nuit  et 
des  ténèbres  ;  que  pdur  faire  la  profes- 
sion de  foi ,  il  se  tournoit  du  côté  de 
Torient,  pour  adorer  ainsi  Jésus^hrist , 
lumière  du  monde  et  soleil  de  justice. 
Cest  ainsi  que  TEglise  multiplioit  les  cé- 
rémonies pour  instruire  les  nouveaux 
enfants  qu'elle  recevoit  dans  son  sein. 
Sage  conduite,  qui  ne  raéritoit  pas  la 
censure  de  ses  enfants  rebelles.  Ménard , 
Notes  sur  U  Sacrament  d»S.  Gng. 
p.iiO. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles  di- 
vers hérétiques  nommés  apostoliques^ 
apostactites^  enstathiens ,  saccophores , 
qui  enseignèrent  que  tout  chrétien ,  pour 
faire  son  salut,  étoit  obligé  de  renoncer 
i  tout  ce  quil  possédoit ,  et  de  vivre 
avec  ses  frères  en  communauté  de  biens. 
Ils  furent  condamnés  par  le  concile  de 
Oangres ,  Tan  525  ou  541 ,  et  leur  er- 
reur fut  taxée  d^érésle.  En  effet,  cette 
doctrine  ne  pouvoit  servir  qu'à  rendre 
la  religion  chrétienne  odieuse,  et  à  ea 
détourner  les  païens.  Ces  hérétiques 
furent  aussi  proscrits  ^ar  les  lois  des 
empereurs,  Cod,  Théod,^\,  16, t.  5;.de 
IIœret»,\eg.  7  et  11.  Ils  abusoient  évi- 
demment de  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
Lue.^c,  14,  t.  55  :  «  Si  quelqu'un  d'entre 

>  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il 

>  possède,  il  ne  peut  pas  être  mon  dis- 

>  ciple.  >  On  peut  être  chrétien  et  très- 
attaché  à  la  doctrine  du  Sauveur ,  sans 
être  son  disciple  dans  le  même  sens  que 
les  apôtres,  sans  être  destiné  comme 
eux  à  prêdier  rEvangile  à  toutes  les 
nations.  Pour  remnlir  cette  vocation, 
les  apôtres  étoicnt  ooligés  sans  doute  de 
renoncer  k  tout,  à  leur  fortune ,  à  leur 
famille ,  à  leur  patrie  ^Matth,^  cap.  19 , 
y,  27;  mais  c'étoit  une  absurdité  de 
vouloir  obliger  tout  chrétien  à  faire  de 
même. 

Dans  la  suite  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents ,  dans  le  dessein  d'imiter  les  apô- 
tres ,  de  servir  Dieu  plus  parfaitement , 
de  se  consacrer  à  l'utilité  spirituelle  de 
leurs  frères ,  ont  renoncé  à  toutes  cho- 
ses ,  ont  vécu  dans  la  solitude ,  se  sont 
exercés  à  la  prière ,  à  la  méditation ,  au 
travail;  mais  ils  n'en  ont  pas  foit  une  loi 


aux  autres.  Il  est  constant  qu^un  très- 
grand  nombre  de  moines ,  soit  anadio- 
rètes ,  soit  cénobites  de  FOrleot  et  de 
l'Occident,  ont  été  missionnaires,  et  ont 
contribué  beaucoup  à.  la  conversion  des 
païens.  Il  faut  donc  louer  le  courage 
avec  lequel  ils  ont  renoncé  &  tout  oonuM 
les  apôtres,  afin  de  se  rendre  utiles  1. 
tous. 

RËORDINATIW,  action  de  oonférer 
les  ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà 
reçus,  niais  dont Tordinatîon  a  été  ju- 
gée nuHe. 

Selon  la  croyance  de  FEgliae  catholi- 
que ,  le  sacrement  de  Tordre  imprime  à. 
ceux  qui  le  reçoivent  un  carad^  inef- 
façable ,  par  conséquent  il  ne  peut  pas 
être  réitéré  ;  mais  il  y  a  dans  Phistoire 
ecclésiastique  plusieurs  exemples  d'or- 
dinations dont  la  validité  poovolt  seule- 
ment paroltre  douteuse ,  et  qai  ont  été 
réitérées.  Ainsi  au  huitième  siècle,  le 
pape  Etienne  III  réordonna  les  éréqoes 
qui  avoient  été  sacrés  par  Constantia 
son  prédécesseur ,  et  réduisit  à  fétat 
des  laïques  les  prêtres  et  les  diacres  que 
ceLui-ci  avoit  ordonnés;  il  prétendit  que 
cette  ordination  étoit  nulle.  Quelques 
théologiens  ont  cependant  cm  que  le 
pape  Etienne  n'avoit  fait  autre  diose  que 
réhabiliter  les  évoques  dans  leurs  fonc- 
tions. Quant  aux  ordinations  faites  "par 
le  pape  Formose,  par  Photias,  par  des 
évéques  schismatiques,  intrus,  excom- 
muniés ,^  simoniaques,  comme  il  y  en 
eut  beaucoup  dans  l'onzième  siède,  it 
est  de  principe  parmi  les  théologiens 
q^u'on  ne  les  a  jamais  regardées  comme 
nulles,  mais  seulement  comme  illégi- 
times et  irrégulières;  de  manière  que 
l'on  ne  pouvoit  légitimement  en  faire 
les  fonctions.  Conséquemment  FEglisc 
d'Afrique  condamna  la  conduite  des  do- 
natistes  qui  réordonnoient  les  ecclésias- 
tiques en  les  admettant  dans  leur  société; 
mais  elle  n'en  fit  point  de  même  à  leur 
égard,  les  évoques  donatistes  qui  se 
réunirent  à  l'Eglise  furent  conservés 
dans  leurs  fonctions  et  dans  leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de 
réordonner  les  anglicans ,  parce  qu'elle 
prétend  que  leur  ordination  est  nulle,, 
et  que  lu  forme  en  est  insuffisante.  Lcs^ 


an^-licans  eux-mi^mes  sont  dans  l'usage 
■  le  réordonner  les  ministres  luthériens 
FI  calvinistes  qui  passent  dans  leur  com- 
munion, parce  que  ceux-ci  n'ayant  reçu 
leur  vocation  que  du  peuple ,  l'imposi- 
tion des  mains  qui  leur  a  été  faite  ne 
peut  èlre  censée  une  ordination.  C'est 
un  des  obstacles  qui  détournent  le  plus 
les  luthériens  et  les  caUinisles  de  se  réu- 
nir k  l'Eglise  anglicane  ;  ils  ont  de  la 
répugnance  i  se  soumettre  è  une  réordi- 
nation  qui  suppose  la  nullité  de  leur 
première  vocation ,  et  de  toutes  les  fonc- 
tions ecclésiastiques  qu'ils  oui  remplies, 
[.es  anglicans  en  usent  de  même  h  l'é- 
;;ard  des  prêtres  catholiques  qui  aposta- 
sicnt,  du  moins  c'est  ce  qu'assure  le 
père  le  Quien;  mais  cette  conduite  n'a 
aucun  fondement.  Car  enfin ,  de  quelque 
erreur  que  les  anglicans  accusent  l'E- 
l^lise  romaine,  ils  ne  peuvent  nier  la 
validité  des  ordres  qu'elle  administre, 
sans  tomber  dans  l'erreur  des  donattstcs 
et  sans  se  cotidamncreux-mêmcs,  puis- 
que, si  leurs  premiers  évéques  ont  été 
ordonnés ,  ils  ne  l'ont  pas  été  ailleurs 
que  dans  l'Ëglise  romaine.  On  prétend 
qu'il  y  a  lieu  de  douter  si  la  succession 
n'a  pas  été  conserrée  parmi  les  évoques 
luthériens  de  Suède  et  de  Danemark. 

REPARATION.  Foy.  Restitutios. 

REPAS.  La  manière  dont  les  pa- 
triarches, les  Juifs  et  les  autres  peu- 
ples, prenoicnt  leurs  rcpai  ordinaires, 
ne  nous  regarde  pas;  c'est  un  sujet 
qui  appartient  h  l'histoire  ancienne. 
Nous  nous  bornons  b  observer  qu'il  ne 
faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Juifs 
avoient  de  la  répugnance^  prendre  leurs 
repas  chci  les  païens.  Non-seulement 
cGtii-ci  usoient  de  plusieurs  viandes  des- 
quelles il  n'éloit  pas  permis  aux  Juifs 
de  manger ,  mais  ils  pratiquoient  dans 
leurs  repai  plusieurs  actes  superstitieux 
et  qui  tenoient  h  l'Idoliltrie  ;  ils  iiivo- 
quoient  les  dieux,  et  ils  leur  rendoient 
grJices ,  ils  leur  faisoicnt  des  libations , 
souvent  ils  plaçoientsurta  table  les  idoles 
des  dieux  lares,  ou  des  dieux  pataï~ 
qiut,  ctc-  11  y  a  bien  de  l'apparence 
que  les  cérémonies  religieuses,  toujours 
mêlées  aux  refos  des  anciens  ,  ont  été 
la  cause  pour  laquelle  dilTércnls  peuples 


admettoient  dilBcilement  des  étrangers 
â  leurs  rrpat. 

A  la  vérité  lorsque  les  Juifs  eurent  es- 
suyé des  guerres  sanglantes  et  des  vexa- 
tions de  toute  espèce  de  la  part  des  roia 
de  Sjrie ,  ib  poussèrent  è  l'excès  leur 
aversion  pour  les  païens.  Du  temps  de 
Jésus-Christ  ils  ne  vouloient  pas  mangiT 
avec  des  Samaritains ,  Joan.,  c.  4 ,  ».  il. 
Ils  lui  faisoient  un  crime  de  manger  avec 
de«  publicains  et  avec  des  pécheurs, 
Maith.,c.  9,  t-  II-  Ils  furent  scanda- 
lisés de  ce  que  saini  Pierre  avoit  mangi' 
avec  des  incirconcis,  Jcf.,  c.  Il ,  jf.  3. 
Mais  ce  n'est  pas  leur  loi  qui  leur  avoit 
Inspiré  cette  aversion,  elle  leur  ordon- 
noit  le  contraire  ;  elle  leur  dîsoil  :  *  Si 
■  un  étranger  se  trouve  au  milieu  de 

•  vous,  vous  ne  le  rebuterez  pas,  vous 
I  ne  le  maltrailerci  point,  vousl'aime- 

•  rez  et  vous  en  agirez  avec  lui  comme 

•  ovec  un  concitoyen  :  vous  avez  été 

•  vous-méme9  étrangers  en  Egypte.  • 
Û'ianl  aux  rrpas  des  chrétiens,  dit 

l'abbë  Fleury ,  ils  étoieni  toujours  ac- 
compagnés do  frugalité  et  de  modestie. 
Suivant  la  remarque  de  saint  Clément 
d'Alexandrie,  il  leur  éloil  recommandé 
de  ne  pas  vivre  pour  manger  ,  mats  dir 
manger  pour  vivre;  de  ne  prendre  de 
nourriture  qu'autant  qu'il  en  faut  pour 
la  santé  et  pour  avoir  la  force  néces- 
saire au  travail  ;  de  renoncer  à  toutes 
les  viandes  exquises,  h  l'appareil  des 
grands  repas ,  et  à  tout  ce  qui  a  besoin 
de  l'art  des  cuisiniers.  Ils  prenoient  fi 
la  lettre  celte  règle  de  saint  Paul  :  Il 
ett  bon  A*  ne  point  mangrr  de  chair  tt 
de  ne  point  boire  de  vin.  lis  mangeoienl 
plutôt  du  poisson-et  de  la  volaille  que 
delà  grosse  viande  qui  leur  paroissoli 
trop  succulente  ;  mais  toujours  ils  s'abs- 
tcnoient  de  sang  et  de  viandes  sulTo- 
quées,  suivant  la  décision  du  concile  di-t 
apétres,  qui  a  été  observée  pendant 
plusieurs  siècles.  Plusieurs  ne  vivoieiit 
que  de  laitage ,  de  fruits  et  de  légumes  : 
quelques-uns  se  réduisoient  aux  simples 
herlies  avec  du  pain  et  de  l'eau.  Comme 
l'abstinence  des  pythagoriciens  et  de 
quelques  autres  philosophes  étuit  fort  es- 
timée ,  les  chrétiens  se  croyoienl  obligi-^ 
de  (  ivre  au  moins  comme  les  plus  snge* 
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d^cntre  les  païens.  Leur  repoi,  quelque 
simple  et  léger  qu'il  fût,  étoit  précédé  et 
suivi  de  longues  prières,  dont  il  nous 
reste  encore  une  formule ,  et  le  poète 
Prudence  a  fait  deux  hymnes  sur  ce  sujet, 
où  Tesprit  de  ces  premiers  siècles  est 
très-bien  conserTé.  Il  étoit  aussi  accom- 
pagné de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte, 
de  cantiques  spirituels  et  d'actions  de 
grAces ,  au  lieu  de  chansons  profanes 
dont  les  païens  accompagnoient  leurs 
festins;  Mœurs  des  chréU,  §  iO.  Quel 
seroit  l'étonnement  de  ces  premiers  fi- 
dèles, s'ils  étoient  témoins  du  luxe  et 
de  la  profusion  qui  régnent  dans  les 
repas  des  chrétiens  d'aujourd'hui  ? 

REPAS  DE  CHâRITË.  Foyez  Agape. 

Repas  du  mort  ,  cérémonie  funéraire 
en  usage  chez  les  anciens  Hébreux  et 
chez  d'autres  peuples;  c'étoit  la  cou- 
tume de  faire  un  repas  sur  le  tombeau 
de  celui  que  l'on  venoit  d'inhumer ,  ou 
dans  sa  maison  après  ses  funérailles.  Le 
prophète  Baruch  dit  des  païens ,  c.  6 , 
).  3i  :  c  Ils  hurlent  en  présence  de  leurs 
»  dieux  comme  dans  le  repas  d'un 
»  mort. 

L'usage  de  mettre  de  la  nourriture 
pour,  les  pauvres  sur  la  sépulture  des 
morts ,  étoit  aussi  commun  chez  les  Hé- 
breux. Tobie  exhorte  son  fils  à  mettre 
son  pain  sur  la  sépulture  du  juste ,  et  à 
n'en  point  manger  avec  les  pécheurs. 
Saint  Augustin, jE'ptjf.  22,  observe  que 
de  son  temps ,  en  Afrique ,  on  portoit  à 
manger  sur  les  tombeaux  des  martyrs 
et  dans  les  cimetières.  Cela  se  faisoit 
fort  innocemment  dans  les  commence- 
ments, mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa  des 
abus  que  les  évéques  les  plus  saints  et 
les  plus  zélés,  tels  que  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin,  eurent  assez  de  peine 
à  déraciner. 

11  se  faisoit  chez  les  Juifs  deux  sortes 
de  repas  du  mort  :  le  premier  se  faisoit 
immédiatement  après  les  funérailles  ; 
ceux  qui  y  assistoient  étoient  censés 
souillés  et  obligés  de  se  purifier  comme 
s'ils  avoient  touché  un  cadavre.  Le  se- 
cond se  donnoit  à  la  fin  du  deuil;  Josèphc, 
Guerre  des  Juifs,  1.  2,  c.  1.  La  même 
coutume  règne  encore  aujourd'hui  parmi 
/es gens  delà  campagne,  dans  quelques 


provinces  où  les  anciennes  mœars  se 
sont  conservées.  Toutes  les  personnes 
de  la  famille  d'un  mort ,  qui  ont  assisté 
à  ses  obsèques,  prennent  ensemble  un 
repas  frugal  dans  la  maison  da  défunt, 
et  la  même  chose  se  renouvdle  au  bout 
de  l'an  après  son  anniversaire. 

RÉPONS.  Foyez  Heures  cahokiales. 

RËPROBATION,  jugement  par  lequel 
Dieu  exclut  du  bonheur  étemel  un  pé- 
cheur et  le  condamne  au  feu  de  Tenfer  ; 
c'est  le  contraire  de  la  prédestination. 

On  distingue  ordinairement  deux  es- 
pèces de  réprobation.  Tune  négative  et 
l'autre  positive  :  la  première  est  la  non- 
élection  d'une  créature  &  la  gloire  éter- 
nelle ,  la  seconde  est  la  destination  ou 
condamnation  formelle  de  cette  même 
créature  aux  supplices  de  Panfer.  fl  est 
évident  que  cette  différenœ  est  pure- 
ment métaphysique ,  puisque  la  répro- 
bation positive  est  une  suite  Infaillible 
et  nécessaire  de  la  r^roftoltai» négative; 
c'est  dans  le  fond  le  même  décret  de  Dieu 
envisagé  sous  deux  aspects  différents. 

Sur  cette  matière  comme  sur  œlle  de 
la  prédestination ,  il  est  important  de 
distinguer  ce  qui  est  datfoi  d'avec  les 
spéculations  et  les  opinions  des  théolo- 
giens. Or,  il  est  décidé  dans  TEglise  ca- 
tholique ,  1»  qu'il  y  a  une  réprobaOem, 
c'est-à-dire  un  décret  de  Dieu  par  lequel 
il  veut  non-seulement  exclure  du  bon- 
heur étemel  un  certain  nombre  dliom- 
mes ,  mais  encore  les  condamner  an  feu 
de  l'enfer.  Cela  est  prouvé  par  le  tableau 
que  Jésus-Christ  a  fait  du  jugement  der- 
nier, Matth.,  cap.  25,  t-  34  et  41.  De 
même  que  Dieu  dit  aux  prédestinés  : 

<  Venez  posséder  le  royaume  qui  vous 

>  est  préparé  depuis  la  création  du 
»  monde...  »  Il  dit  aussi  aux  réprouvés: 

<  Allez ,  maudits ,  au  feu  étemel  qui  est 

>  préparé  au  démon  et  à  ses  anges.  • 
2o  Le  nombre  des  réprouvés,  aossi 

bien  que  celui  des  prédestinés  ,  est  fixe 
et  immuable;  il  ne  peut  augmenter  ni 
diminuer.  Cette  vérité  est  une  consé- 
quence de  la  certitude  de  la  prescience 
de  Dieu.  Saint  Augustin ,  L,  de  Carrepl 
et  Grat.,  cap.  13. 

3°  liC  décret  de  la  réprobation  n'im- 
pose à  ceux  qui  en  sont  l'objet  aucune 
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ndcessib!  de  pocher,  puisqu'il  n'empêche 
pas  que  Dien  ne  donne  è  tous  des  grâces 
qui  luHiroicnt  pour  les  conduire  au  sa- 
lut, s'ils  n'y  résistoient  pas;  personne 
n'est  donc  r^rour^  que  par  sa  faute 
libre  et  volontaire;  deuxième  concile 
d'Orange,  am-iS. 

l'  II  est  donc  faux  que  le  décret  de 
IHeu  eicIuG  les  réprouves  de  toute  grSce 
actuelle  inti}ricure ,  même  du  don  de  la 
Toi  et  de  la  justilication  ,  puisqu'il  y  a 
parmi  les  chri^ticns  des  réprouïi^a  qui 
ont  reçu  tous  ces  dons  ;  Concile  TVid., 
sess.  C',  can.  17. 

S"  La  réprobation  posiliTe,  ou  le  dé- 
cret de  rondamncr  une  âme  au  feu  de 
l'enfer,  suppose  nécessairement  la  pres- 
cience par  laquelle  Dieu  voit  que  cette 
flme  péchera ,  persévérera  dons  son  pé- 
ché et  y  mourra  ;  parce  que  Dieu  ne 
peut  damner  une  Ame  sans  qu'elle  l'ait 
mérité;  saint  Augustin,  Op.  itnpcrf., 
l.3,c.1RiI.l,  c.  &. 

6°  CoDséquemment  la  réprobation 
positive  des  mauvais  anges  a  eu  pour 
fondement  ou  pour  motif  la  science 
que  Dieu  a  eu  des  péchés  qu'ils  commet- 
Croient ,  et  desquels  ils  ne  se  repenti- 
raient jamais.  Celle  des  païens  suppose 
la  prévision  du  péché  originel  non  effacé 
en  eu I ,  et  celle  des  péchés  actuels  qu'ils 
commettront,  et  dans  l'Impénitencc  des- 
quels ils  mourront.  Celle  des  fidèles 
baptisés  ne  suppose  que  la  prévision  de 
leurs  péchés  actuels  et  de  leur  impéui- 
tcuce  flnale. 

Hais  on  dispute  dans  les  écoles  pour 
savoir  si  la  r^proialion  négative  esl  un 
acte  réel ,  positif  et  absolu  de  Dieu ,  ou 
si  c'est  seulement  une  négation  de  tout 
acte ,  une  espèce  d'oubli  de  sa  part  à 
l'égard  des  réprouvés.  Question  qui 
n'est  pas  fort  imiwrtantc  en  elle-même, 
cl  sur  laquelle  il  est  dillicilc  d'avoir 
une  opinion  qui  n'entraîne  aucune  fâ- 
cheuse cou  séquence. 

Calvin  a  soutenu  que  la  réprobation, 
tant  négative  que  positive ,  dépend  uni- 
quement du  bon  plaisir  de  Dieu  ;  qu'an- 
lécédemment  h  toute  prévision  de  dé- 
roérilc  ,  il  a  destiné  un  certain  nombre 
de  ses  créatures  aux  supplices  étemels. 
Doctrine  cruelle  cl  impie  qui  (ut  nêan- 
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moins  solennellement  conlîrmée  dans 
le  synode  de  Dordrecth  en  1619,  mais 
de  laquelle  les  ealvinisle»  ont  tellement 
rougi  depuis  ce  temps -li,  qu'il  n'est 
presque  plus  aucun  théologien  parmi 
eux  qui  ose  ia.  soutenir.  Elle  étoit  h 
peu  prés  la  même  dans  ta  confession 
de  foi  anglicane ,  mais  elle  a  été  généra- 
lement abandonnée  comme  injurieuse  h 
Dieu.  /'oy.  AniKiNUMsME. 

Ccuï  qui  se  nomment  augutlinieni 
disent  que  dans  l'état  d'innocence. 
Dieu  n'a  exclu  personne  de  la  gloire 
étemelle,  si  ce  n'est  conséquemmcnt 
à  la  prévision  de  ses  péchés  actuels  ; 
mais  que  depuis  la  chute  d'Adam ,  le 
péché  originel  est  une  cause  éloignée  , 
mais  suffisante,  de  réprobation  néga- 
tive, même  à  l'égard  des  fiddes  dans 
lesquels  il  a  été  cITacé  par  le  baptême. 
Doctrine  qui  parolt  formellement  con- 
traire i  celle  du  condie  de  Trente, 
lett.  S,  can.  6,  qui  décide,  après  saint 
Paul ,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  régénérés 
en  Jésus-Christ  par  le  baptême ,  et  que 
Dieu  n'y  voit  plus  aucun  sujet  de  haine. 

Les  Thomistes  enseignent  que ,  quoi- 
que la  réprobation  positive  suppose  né- 
cessairement la  prévision  des  péchés 
actuels  non  effacés ,  cependant  cette  pré- 
vision n'est  pas  nécessaire  pour  la  ré- 
probation négative ,  soit  &  l'égard  des 
anges,  soit  ï  l'égard  des  hommes,  parce 
qu'an técédemmeitt  h  toute  prévision,  le 
bonheur  éternel  n'est  dO  ni  aux  uns  ni 
aux  autres  ;  qu'ainsi  cette  réprobation 
négative  n'a  point  d'autre  motif  que  le 
bon  plaisir  de  Dieu. 

Pour  nous.  Il  nous  parolt  que,  dès 
que  l'on  suppose  en  Dieu  un  décret  po- 
sitif de  la  rédemption  générale  de  tout 
le  genre  humain ,  une  volonté  de  Dieu 
sincère  de  sauver  tous  les  hommes,  et 
de  leur  donner  6  tous  des  grâces  en  vertu 
de  cette  rédemption ,  il  n'est  pas  possible 
d'admettre  une  réprobation,  soit  posi- 
tive ,  soit  négative ,  antécédente  i  la  pré- 
vision du  démérite  d'un  pédieur;  car 
enfin,  cette  réprobation,  même  pure- 
ment négalirc ,  seroit  une  exception  ou 
une  restriction  mise  i  un  décret  que  l'on 
suiiposc  général  cl  absolu,  jiar  coiisO- 
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quent  une  contradiction  dans  les  termes. 
Comment  conce?oir  un  décret  général , 
ou  une  volonté  sincère  de  sauver  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ ,  si  ce  n*est 
pas  un  décret  de  leur  donner  à  tous  la 
gloire  étemelle  y  à  moins  qu%  ne  s^en 
excluent  eux-mêmes  par  leurs  démé- 
rites ?  Il  n'est  donc  pas  possible  d'y  sup- 
poser aucune  exception  ni  aucun  oubli 
de  la  part  de  Dieu,  sans  se  contredire , 
et  sans  affirmer  que  cette  volonté  ou  ce 
décret  nW  pas  général.  Or,  saint  Paul 
tious  assure  qu^il  Test.  Foy.  Sàlct. 

Encore  une  fois,  à  quoi  servent  les 
spéculations  métaphysiques  et  les  abs- 
tractions arbitraires  sur  ce  sujet?  Elles 
ne  peuvent  ni  changer  Tordre  des  dé- 
crets de  Dieu  touchant  le  salut  des  hom- 
mes ,  ni  influer  en  rien  sur  notre  sort 
étemel.  Il  nous  semble  que  la  meilleure 
manière  de  concevoir  et  d'arranger  les 
décrets  divins  dans  notre  esprit ,  est  celle 
qui  est  la  plus  propre  à  nous  inspirer 
une  reconnoissance  infinie  envers  Jé- 
sus-Christ pour  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion ,  une  ferme  confiance  en  la  bonté  de 
Dieu ,  et  un  courage  constant  à  faire 
notre  salut.  Foy,  Rédemption. 

RÉPUDIATION.  Foyez  Divorce. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets 
du  concile  de  Trente  sur  la  discipline , 
est  celui  qui  ordonne  la  résidence  à  tous 
les  ecclésiastiques  pourvus  d'un  bénéfice 
ayant  charge  d'âmes ,  de  quelque  qualité 
et  condition  qu'ils  soient,  c  Qu'ils  sa- 
9  chent,  dit  le  saint  concile ,  qu'ils  sont 

>  obligés  de  travailler  et  de  remplir  leur 
»  ministère  par  eux-mêmes  ;  qu'ils  ne 

>  satisfont  point  à  leur  devoir,  si ,  comme 

»  des  mercenaires ,  ils  abandonnent  le 

,>  troupeau  qui  leur  est  confié ,  et  ne  gar- 

•>  dent  point  leurs  ouailles,  du  sang  des- 

»  quelles  le  souverain  Juge  leur  deman- 
»  dera  compte,»  sess.  6,  de  Beform.,  c.  1 . 
Déjà  il  les  avoit  avertis  qu'ils  sont  obligés 
de  prêcher  l'Evangile  par  eux-mêmes, 
à  moins  qu'ils  ne  soient  légitimement 
empêchés,  sess.  5,  can.  2.  Le  concile 
déplore  la  licence  avec  laquelle  les  an- 
ciens canons  sont  violés  sur  ce  point  ;  il 
les  renouvelle  et  statue  des  peines  contre 
tous  ceux  qui  s'absenteront  sans  cause 
légitime.  11  répète  encore  ce  même  dé- 


cret en  termes  plus  forts,  iess.  23,  can.  i  ; 
il  réfute  les  interprétations  fausses  et  les 
limitations  que  certains  ecclésiastiques 
y  apportoient.  Il  dédare  que  robUgatkm 
de  la  résidence  les  regarde  toos,  sans 
exception,  même  les  ainiiDaiix. 

L'an  347,  le  condle  de  Sarfiqne, 
can.  14  ^  avoit  déjà  défendu  aux  évéqoes 
de  s'absenter  de  leur  diocèse  peodaiit 
plus  de  trois  semaines ,  à  mollis  qa^ 
n'y  fussent  obligés  par  une  nécessité 
grave.  Plusieurs  conciles  célébrés  dan» 
les  divers  royaumes  de  PEurope ,  avant 
ou  après  celui  de  trente,  ont  renouvelé 
la  même  loi ,  et  elle  a  été  confinnée  par 
les  édits  et  les  ordonnances  de  nos  rois. 

Ce  seroit  s'aveugler  voloniaîrenieot 
de  prétendre  que  cette  loi  est  de  pure 
discipline  ecclésiastique,  qu'elle  peut 
changer,  être  limitée  ou  abrégée  par  fu- 
sage ,  être  interprétée  au  gré  de  ceux 
qu'elle  incommode.  Il  est  évident  que  la 
résidence  des  pasteurs  est  de  droit  divin  » 
puisque  cette  obligation  est  asseï  daire- 
ment  contenue  dans  le  tableau  que  Jé- 
sus-Christ a  fait  du  bon  pasteur  et  da 
mercenaire,  dans  la  leçon  que  saint 
Pierre  fait  aux  pasteurs  en  général, 
/.  Petr,,  c.  8,  t.  i ,  et  dans  cdles  que 
saint  Paul  adresse  à  Tite  et  àXimoâiée. 
Elle  est  même  de  droit  naturel,  puis- 
qu'il est  de  la  justice  que  celui  qui  re- 
çoit un  salaire  pour  remplir  une  fonc- 
tion personnelle,  y  satisfasse  exacte- 
ment. 

Une  autre  erreur  seroit  de  penser  que 
quand  un  pasteur  a  des  affab^s  qui  peu- 
vent être  faites  par  un  autre,  il  lui  est 
permis  de  s'absenter  de  soji  bénéfice 
pour  aller  les  suivre,  et  de  fiiire  rem- 
plir ses  fonctions  pastorales  par  des  vi- 
caires ou  des  délégués^  Il  n^est  point 
d^afifaires  plus  importantes  que  le  soin 
des  ftmes  et  les  fonctions  d'un  ministère 
sacré  ;  c'est  le  devoir  personnel  du  béné- 
ficier ;  il  doit  y  satisfaire  par  Im-même, 
et  confier  à  d'autres  les  affaires  ou  ks 
négociations  dans  lesquelles  un  autre 
peut  réussir  aussi  bien  que  lui.  On  ne 
dispense  point  un  militaire  ni  un  magis- 
trat de  remplir  les  devoirs  de  sa  charge, 
ni  de  s'absenter  sans  une  nécessité 
grave  :  les  fonctions  du  pasteur  sont 
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pour  le  moins  aussi  importaïUcs  que  les 
leurs.  Ici  l'exemple,  la  coulume,  les 
prétextes  ne  peuvent  prescrire  contre  la 
loi  :  elle  réclame  toujours  contre  les  pré- 
varicateurs. 

Quoique  cet  article  doire  être  traité 
dans  le  Dictionnaire  da  Jurisprudence, 
il  tient  aussi  de  irês-près  à  la  Ihéologie , 
puisqu'il  concerne  un  devoir  de  morale 
le  plus  important ,  auquel  ta  religion  et 
le  bien  de  l'Eglise  sont  essentiel lemenl 
ÏDtéressL's. 

RÉSIGNATION  à  la  volonté  de  Dieu. 
Cest  la  disposition  d'un  chrL'lien  qui  en- 
visage tous  les  événements  de  la  vie 
comme  dirigés  par  une  providence  pa- 
ternelle et  bienfaisante ,  qui  reçoit  d'elle 
les  biens  avec  action  de  grdces ,  et  se 
croit  d'autant  plus  obligé  k  la  servir  par 
reconnoissance  ;  qui  accepte  les  aOIic- 
lions  sans  mumturc ,  comme  un  moyen 
de  satisfaire  à  la  justice  divine,  d'expier 
le  péché  et  de  mériter  un  bonheur  tier- 
nel.  (Test  la  leçon  que  saint  Paul  donne 
aux  lldëles,  Ilebr.,  cap.  13.  Il  établit 
l'obligation  de  la  patience  sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ ,  et  sur  celui  des  anciens 
justes.  Celle  vertu  est  plus  commune 
parmi  le  peuple,  exposé  à  souffrir  beau- 
coup et  souvent,  que  parmi  les  heureux 
du  siècle  ;  après  quelques  plaintes  que 
la  sensibilité  arrache  d'abord  aux 
hommes  du  commun ,  ils  se  consolent 
en  disant  :  Dieu  t'a  voulu. 

11  y  a  dans  le  fond  plus  de  philosophie 
dans  CCS  courtes  paroles  que  dans  les  ré- 
flexions sublimes  de  Sénèque  et  d'E- 
pictèle.  Toutes  celles-ci  se  réduisent  k 
dire  :  C'eit  un«  néceitité  de  touffrir ,-  t( 
n'y  a  point  de  rtméde  conîre  les  arrêta 
du  (orf ,-  il  eit  inutile  de  vouloir  y  ré- 
liiter  ou  de  n'en  plaindre.  Un  chrétien 
se  console  avec  plus  de  raison  :  il 
qu'il  n'est  aucun  malheur  auquel  Dieu 
ne  puisse  remédier;  que  quand  il  nous 
ainige ,  il  nous  donne  aussi  la  force  de 
souffrir,  et  que  s'il  ne  nous  délivre  pas 
de  nos  maux  en  ce  monde ,  il  noi 
dédommagera  dans  une  autre  vie.  Quand 
la  religion  chrétienne  n'auroit  produit 
aucun  autre  bien  dans  le  monde  que  de 
consoler  l'homme  dans  ses  souffrances, 
elle  seroil  encore  le  plus  grand  bien- 
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fait  que  Dieu  ait  pu  accorder  h  rimma- 
nité.  l^oyez  Patif.ncf. 

RESTITUTION  ,  réparation  du  dom- 
mage que  l'on  s  porté  au  prorjiain  daun 
ses  biens.  Le  même  principe  d'équiio 
naturelle  qui  fait  sentir  qu'il  n'est  pas 
permis  de  dépouiller  un  homme  de  ce 
qu'il  possède,  fait  aussi  comprendre 
quiconque  est  coupable  de  ce  crime, 
est  étroitement  obligé  de  le  réparer  ;  de 
rendre  à  cet  homme  ce  qu'il  lui  a  enlevé , 
ou  l'équivalent ,  et  que  l'injustice  dure 
tant  que  la  restitution  n'est  pas  faite. 
Le  principe.  Non  remiltitur  deliclum , 
niti  restitualur  ablaCum ,  est  sacré 
parroi  les  théologiens  moralistes  ;  l'im- 
possibilité seule  de  restituer  peulen  dis- 
penser celui  qui  a  fait  une  injustice. 

I^s  incrédules  ont  calomnié  les  prêtres 
en  leur  reprochant  d'absoudre  les  pé- 
cheurs coupables  de  vol ,  de  rapine ,  de 
concussion ,  surtout  au  lit  de  la  mort , 
sans  exiger  d'eux  la  reslilulion  des  in- 
justices qu'ils  ont  commises ,  pourvu 
qu'ils  fassent  quelques  aumônes  ou  quel- 
ques legs  pieux.  Il  n'est  point  de  casuislc 
assez  ignorant  pour  méconnoilre  un  de- 
voir aussi  évident  que  celui  de  la  retlilu- 
tion ,  et  il  n'en  est  point  d'assez  pervers 
pour  vouloir  se  damner  en  coopérant  il 
l'injustice  d'aulrui  sans  en  retirer  aucun 
avantage  personnel.  Qu'importent  i  un 
confesseur  des  legs  pieux  ou  des  au- 
mônes qui  ne  sont  pas  pour  lui  ? 

Uais  puisque  l'on  voit  tant  d'injustices, 
pourquoi  ne  voit-on  point  de  rettitu- 
tion  ?  Parce  que  ceux  qui  ont  eu  la  con- 
science assez  pervertie  pour  se  per- 
mettre des  injustices ,  ne  l'ont  pas  assez 
droite  pour  se  les  reprocher,  pour  s'en 
accuser  et  pour  vouloir  les  réparer.  Ja- 
mais l'art  de  pallier  et  de  justifier  les 
gains  illicites  n'a  été  poussé  aussi  loin 
qu'aujourd'hui  ;  l'exemple  et  la  coutume 
semblent  les  autoriser  ;  l'on  n'o  plus  be- 
soin des  prêtres  pour  se  tranquilliser  à 
la  mort. 

Plusieurs  incrédules  ont  poussé  l'au- 
dace jusqu'il  inculper  Jésus  -  Christ  lui- 
même,  parce  qu'après  avoir  reproché 
aux  pharisiens  leurs  exior»ons  et  leurs 
rapines,  il  leur  dit  :  c  Cependant  faîtes 
>  l'aumône  de  ce  qui  vous  reste,  et  tout 
;I2 
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»  est  pur  pour  tous  ;  »  L%ie.,  cap.  W , 
j^.  41.  Jésus-Christ  dispeusoit  donc  les 
pharisiens  de  restituer,  pourvu  qu*ils 
fissent  Faumône. 

Remarquons,  1»  qu'il  ne  s'agissoit 
pas ,  dans  cet  endroit ,  de  prouver  à  ces 
hommes  injustes  la  nécessité  de  la  reêti' 
iution ,  mais  de  leur  montrer  que  la  pu- 
reté de  Tâme  est  plus  nécessaire  que  les 
purifications  et  les  ablutions,  qui  ne 
peuvent  procurer  que  la  pureté  du 
corps.  2o  Que  les  injustices  des  phari- 
siens étoient  des  extorsions  à  Tégard  du 
peuple ,  légères ,  chacune  en  particulier, 
mais  multipliées  à  Tinfini  ;  comme  il  est 
impossible  de  restituer  de  semblables 
bagatelles  à  mille  personnes  différentes, 
la  seule  ttsiitution  possible  est  de  don- 
ner aux  pauvres. 

Pour  faire  Ténumération  de  tous  les 
cas  dans  lesquels  la  re$Utui%(m  est  de 
nécessité  absolue,  il  faudroit  un  gros 
volume.  De  toutes  les  questions  de  mo- 
rale, il  n'en  est  point  de  plus  embarras- 
santes, pour  les  casuistes ,  que  les  ma- 
tières de  justice  et  de  re$t\tuti(m. 

Il  en  est  de  même  des  réparations 
dues  au  prochain ,  quand  on  lui  a  fait 
tort  dans  sa  réputation  par  des  médi- 
sances ou  par  des  calomnies;  elles  ne 
sont  pas  moins  indispensables  que  les 
restitutioni;  la  réputation  est  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens,  la  perte 
qu^on  en  peut  faire  afflige  davantage 
une  âme  sensible  que  la  perte  de  sa  for- 
tune. A  la  vérité,  dans  une  infinité  de 
circonstances  cette  réparation  est  à  peu 
près  impossible ,  et  souvent  elle  repro- 
duiroit  plus  de  mal  que  de  bien ,  en  re- 
nouvelant le  souvenir  d'un  discours  in- 
jurieux ou  d'un  injuste  soupçon  qui  peut 
être  effacé  par  oubli.  Mais,  lorsqu'une 
médisance  ou  une  calomnie  a  porté  au 
prochain  un  préjudice  réel  dans  sa  for- 
tune, lui  a  fait  perdre  un  bien  qu'il 
possédoit,  ou  l'a  empêché  d'acquérir  un 
avantage  auquel  il  a  voit  droit  de  pré- 
tendre ,  la  justice  exige  qu'il  soit  dédom- 
magé par  celui  qui  en  est  la  cause.  Sur 
ce  point  la  morale  chrétienne  est  fondée 
sur  les  idées  les  plus  pures  et  les  plus 
exactes  de  la  justice  naturelle  ;  en  ajou- 
tant à  la  défense  de  toute  injustice  le  pré- 


cepte de  la  charité  ou  de  Pamoar  du 
prochain,  Jésus- Christ  a  mieux  déve- 
loppé nos  devoirs  que  toutes  les  spécu- 
lations des  philosophes. 

RESTRICTIONS  MENTALES.  Fa^ 
Mensokge. 

RÉSUMPTE ,  terme  usité  dans  la  fii- 
culté  de  théologie  de  Paris  ;  c'est  on  acte 
que  doit  soutenir  un  docteor  avant  d'a- 
voir droit  de  suffrage  dans  les  assem- 
blées de  la  faculté  et  de  jouir  des  autres 
droits  du  doctorat,  comme  de  présider 
aux  thèses,  d'assister  aux  examens, etc. 
Ils  ne  peuvent  y  prétendre  que  six  ans 
après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet  de  doc- 
teur. L'acte  ou  la  thèse  qulls  doivent 
soutenir  pour  lors  dure  depms  une 
heure  jusqu'à  six  ;  elle  a  pour  objet  tout 
ce  qui  appartient  à  l'Ecriture  sainte ,  ou 
ce  que  l'on  appelle  la  eriHfue  sacrée. 
Foy,  ce  mol. 

RÉSURRECTION,  retour  d'un  mort  à 
une  nouvelle  vie.  On  peut  ressusciter 
seulement  pour  un  temps  et  pour  mourir 
une  seconde  fois  :  alors  cette  résume- 
tion  est  passagère ,  c'est  ce  qui  est  arrivé 
à  ceux  auxquels  Jésus-Christ,  les  apô- 
tres et  les  prophètes  ont  rendu  la  vie 
par  miracle.  La  résurrection  perpétuelle 
est  celle  par  laquelle  on  passe  de  la  mort 
à  l'immortalité  :  telle  a  été  la  résurrte- 
tion  de  Jésus-Christ;  et  telle  sera  celle 
que  nous  espérons  h  la  fin  des  siècles 
pour  nous  et  pour  tous  les  justes  sans 
exception.  Pour  la  résurrection  des  ré- 
prouvés, ce  sera  plutôt  une  seconde 
mort  qu'une  nouvelle  vie. 

Après  avoir  parlé  de  la  résurrection 
passagère,  nous  traiterons  de  la  résur- 
rection  générale  et  perpétuelle. 

Dans  l'ancien  Testament  il  est  fait 
mention  de  trois  résurrections;  Elle  res- 
suscita le  fils  de  la  veuve  de  Sarepta. 
///.  Beg,,  c.  17,  t.  S2  ;  Elisée  rendit  la 
vie  au  fils  de  la  Sunamite ,  IF.  Eeg., 
c.  4,  ^.  35;  un  cadavre  qui  toucha  les 
os  de  ce  prophète  fut  ressuscité ,  c  13, 
^.  â1 .  La  résurrection  de  Samuel  ne  fut 
que  momentanée,  ce  fut  plutôt  une 
apparition  qu'une  résurrection. 

Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ  pen- 
dant sa  vie  sont  au  nombre  de  trois , 
celle  de  la  fille  d'un  chef  de  synagogue , 
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Malth..  t.  9,  f.  3S  ;  celle  du  lila  de  la 
veuve  de  NaSm  ,  Lue.,  c.  7,  f.  15  ;  celle 
de  Lazare,/t)an.,c.  ll,f.  44.  Comme 
celle  dernière  est  la  plas  (^datante,  on 
en  verra  la  preuve  au  mol  Lazare.  II 
n'est  pas  dit  que  les  moris  qui  sorlireni 
de  leurs  tombeaux  lorsque  Jésus-Christ 
expira  sur  la  croix ,  et  se  montrèrent  h 
plusieurs  personnes,  aient  continue  de 
vivre ,  Malth.,  c.  27,  f.  32  et  ^3.  On  ne 
peut  pas  appeler  résurrection  l'appari- 
tion de  Mofse  et  d'Elie  à  la  transfigura' 
tion  de  Jésus-Christ.  Quadralus ,  disdple 
des  apâtres,  qui  vîvoit  sous  Adrien  vei 
l'on  ISO,  atiesloit  que  des  malades  guér 
et  des  morts  ressuscites  par  Jésus-Chrisl 
avoient  vécu  jusqu'i  son  temps.  Dana 
h'uaèbt,  1,  4,  c.  3. 

Saint  rierre  ressuscita  la  veuve  Ta- 
hilhe,  Act.,  c.  9,  y.  40.  Saint  Paul  rendit 
la  vie  â  un  jeune  homme  tombé  du  haut 
(l'une  maison  el  tué  par  sa  chute.  Act., 
c.  20,  ï.  9. 

La  plupart  des  déistes  et  des  autres 
incrédules  de  notre  siècle  onl  soutenu 
que  quand  mt^me  un  mort  seroit  res- 
suscité ,  ce  miracle  ne  pourroil  pas  être 
constaté  ni  rendu  croyable  par  aucune 
espèce  de  preuves.  Mais ,  puisque  la 
mort  d'un  homme  est  un  fait  Irès-scn- 
sible  qui  peut  être  invinciblement  prou- 
vé ,  la  vie  rendue  II  cet  homme  est  aussi 
un  tait  non  moîna  sensible ,  et  qui  peut 
élrc  prouvé  de  même  par  le  témoignage 
Jcs  sens  ;  pourquoi  le  mfimc  nombre 
(le  témoins,  qui  a  suffi  pour  constater 
la  mort  d'un  homme,  ne  suŒl-il  plus 
pour  constater  sa  résurrection  ou  sa  vie 
jiostérieure  ?  Cesi ,  disent-ils ,  parce  que 
le  premier  de  ces  faits  est  naturel ,  au 
lieu  que  le  second  ne  l'est  point.  Pour 
rendre  croyable  ce  dernier,  il  faudroit 
nu  témoignage  dont  la  fausseté  fût  im- 
possible et  plus  miraculeuse  que  la  ré- 
turrection  même  ;  quel  que  soit  le  nom- 
bre des  témoins ,  ils  peuvent  se  tromper, 
et  ils  sont  capables  de  nous  en  imposer. 

liais  quand  il  s'agit  de  constater  le 
fait  naturel  de  la  mort  d'un  homme , 
l'on  no  s'avise  point  de  le  contester , 
parce  que  les  témoins  peuvent  se  trom- 
per ou  en  imposer  ;  pourquoi  donc  al- 
léguer ce  prétexte  pour  douter  de  sa 
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résurrKlion  >  Le  surnaturel  d'un  fait 
n'influe  en  rien  sur  les  sens  pour  1rs 
rendre  iuGdéles ,  nî  sur  le  caractère  des 
hommes  pour  les  rendre  imbéciles  ou 
menteurs.  Donc  un  fait  surnaturel  est 
tout  aussi  capable  d'être  prouvé  par  des 
témoignages  qu'un  fuit  naturel;  nous 
l'avons  démontré  au  mot  CEniiTtruE. 

Nous  soutenons  que  les  deux  su))- 
positions  ou  les  deux  prétextes  des  in- 
crédules sont  plut  impossibles  et  plus 
contraires  à  l'ordre  de  la  nature  que  la 
résurrection  d'un  mort. 

1"  Il  n'est  pas  naturel  qu'une  mul- 
titude de  témoins  ,  sensés  d'ailleurs , 
croient  voir,  entendre,  toucher  un 
homme  vivant,  pendant  qu'ils  ne  voient 
el  ne  louchent  qu'un  homme  mort ,  ou 
au  contraire.  Il  n'est  point  dans  l'ordre 
de  In  nature  que  les  sens  de  toute  cette 
multitude  soient  fnsdnés,  et  qu'un  fan- 
tflme  leur  fasse  illusion.  Il  n'est  point 
selon  le  cours  ordinaire  des  choses,  quo 
deux  hommes  soient  tellement  sem- 
blables par  les  traits  du  visage ,  par  la 
taille,  par  Tâge,  par  le  ion  de  la  voix  , 
par  l'humeur,  par  les  habitudes,  etc., 
que  le  vivant  puisse  être  substitué  à  la 
place  du  mort ,  de  manière  qu'apri<s 
trois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  v 
soit  trompé ,  même  sa  famille  et  ses 
meilleurs  amis  :  il  n'y  a  point  d'exemple 
d'une  erreur  semblable.  Ce  phénomèno 
est  donc  contraire  &  une  expérience  con- 
stante ,  uniforme,  certune  et  invariable. 
Donc  c'est  un  miracle,  suivant  la  notion 
même  qu'en  donnent  le»  incrédules; 
miracle  plus  impossible  qu'une  ré- 
turrection.  Dieu  sans  doute  peut  ressus- 
citer un  mort  pour  prouver  la  mission 
d'un  de  ses  envoyés ,  pour  exciter  l'at- 
tention des  peuples  et  les  rendre  plus 
dociles  à  sa  parole  ;  mais  il  ne  peut  pus 
faire  illusion  aux  sens  de  tout  un  peuple 
pour  l'induire  en  erreur ,  ni  («rmcllre 
cela  se  fasse  par  tout  autre  agent 
quelconque  :  celte  conduite  répugneroil 
à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté. 

3"  Il  est  naturellement  impossiblo 
qu'un  grand  nombre  de  témoins  aient  le 
même  intérêt  et  la  même  passion  do 
tromper  en  pareille  circonstance ,  et  il 
est  impossible  qu'ils  y  réussissent  au 
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point  (le  rendre  ta  supercherie  indémon- 
trable ^  depuis  la  création  il  n'est  rien 
arrivé  de  semblable ,  et  il  n'arrivera  ja- 
mais ,  à  moins  que  Dieu  ne  change  le 
cours  de  la  nature  pour  établfr  une  im- 
posture, et  ne  viole  tout  h  la  fois  Tordre 
physique  et  Tordre  moral. 

Dans  Tun  et  Tautre  de  ces  deux  cas, 
nous  avons  donc  ce  qu'exigent  les  in- 
crédules pour  admettre  un  miracle, 
c^est-à-dire  un  témoignage  de  telle  na- 
ture que  sa  fausseté  seroit  phis  miracu- 
ieuse  que  n'est  le  fait  même  qu'il  s'agit 
de  constater. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  ré- 
pliquent les  déistes;  dans  une  résurrec- 
tion il  y  a  deux  faits  successifs,  la  mort 
d*un  homme ,  ensuite  sa  vie  ;  je  puis 
m'assurer  du  second ,  mais  cette  assu- 
rance -même  me  fait  défier  du  témoi- 
gnage <fue  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
réalité  de  la  mort  précédente  que  je  ne 
puis  plus  constater.  Lorsqu'un  malade 
tombé  en  syncope,  et  qui  paroissoit 
mort,  revient  de  lui-même  à  la  vie  ,  le 
second  fait  démontre  que  la  mort  étoit 
seulement  apparente  et  non  réelle;  donc 
il  en  est  de  même  de  la  vie  récupérée 
par  une  prétendue  résurrection  ;  il  faut 
raisonner  dans  Tun  de  ces  cas  comme 
dans  Tautre. 

Jiéponse,  Nous  soutenons  que  dans  le 
second  cas ,  lorsque  la  mort  a  été  con- 
statée pas  les  signes  ordinaires ,  il  est 
absurde  d'en  douter  et  de  se  défier  du 
témoignage  des  sens.  Autrement ,  dans 
le  cas  que  cet  homme  ressuscité  vien- 
droit  h  mourir  quelques  jours  après ,  il 
faudroit  douter  de  même  de  la  vie  dont 
il  a  joui  pendant  plusieurs  jours ,  et  de 
laquelle  nos  sens  nous  ont  rendu  témoi- 
gnage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de 
ces  doutes ,  il  suffît  de  les  appliquer  à 
un  phénomène  naturel.  La  renaissance 
des  têtes  de  limassons  paroissoit  in- 
croyable et  contraire  au  cours  de  la  na- 
ture ,  avant  que  l'expérience  en  eût  dé- 
montré la  possibilité;  le  philosophe  qui 
les  a  vues  renaître  pour  la  première  fois 
a-t-il  été  en  droit  de  douter  s'il  avoit  réel- 
lement coupé  la  tête  à  plusieurs  de  ces 
animaux ,  lorsqu'il  en  a  vu  paroUre  une 


nouvelle ,  sous  prétexte  qu*îl  ne  pouvoit 
plus  constater  la  réalité  de  Tamputalion  ? 
aucun  homme  sensé  n'oseroll  le  soutenir. 

Donc ,  de  même ,  dans  le  cas  d'une 
résurrection ,  lorsque  la  mort  a  été  con- 
statée par  le  témoignage  des  sens,  il  est 
absurde  d^en  douter ,  sous  prétexte  qoe 
Ton  ne  peut  plus  vérifier  le  fait  de  nou- 
veau. 1^  seule  raison  qui  inspire  de  la 
défiance  aux  incrédules,  c'est  que  la 
vie  rendue  au  ressuscité  est  un  foit  sur- 
naturel :  or ,  nous  avons  dëji  observé 
que  le  surnaturel  d'un  fait  n'influe  en 
rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de 
leur  témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet 
égard  n'est  fondée  sur  aucune  raison , 
mais  seulement  sur  la  répugnance  d'un 
incrédule  à  croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope ,  la  We  re- 
couvrée est  une  preuve  certaine  de  la 
fausseté  des  apparences  précédentes  de 
la  mort ,  pour  deux  raisons  :  1«  parce 
qu'il  est  évident  pour  lors  qu'aucune 
cause  surnaturelle  n'est  intervenue; 
Dieu  ne  ressuscite  pas  les  morts  sans 
qu'ils  le  sadient  et  sans  que  personne 
s'en  aperçoive.  (C'est  autre  ciiose ,  lors- 
qu'un nomme  qiïi  se  dit  envoyé  de  Dieu 
opère  une  résurreciion  pour  prouver 
son  caractère.  ^  Parce  qu'il  n'y  a  aucun 
exemple  d'une  syncope  qui  ait  réuni  ab- 
solument tous  les  signes  et  les  symp- 
tômes d'une  mort  réelle  ;  si  cela  étoit 
jamais  arrivé.  Ton  n'oseroit  plus  enterrer 
aucun  mort  avant  la  corruption  du  ca- 
davre. Donc ,  lorsqu'une  mort  a  été  con- 
statée par  tous  les  signes  qui  peuvent  la 
caractériser,  il  est  absurde  de  douter 
encore  si  ce  n'a  pas  été  une  syncope. 

Il  faut  donc  distinguer  avec  soin  la 
défiance  sage  et  raisonnable  du  témoi- 
gnage des  sens,  d'avec  une  défiance  ex- 
cessive et  affectée  qui  vient  de  quelque 
passion  d'orgueil,  d'entêtement,  d'opi- 
niâtreté ,  de  malignité ,  etc.  Celle-d  n'a 
point  de  bornes ,  elle  augmente  à  pro- 
portion de  la  force  des  preuves  qu'on 
lui  oppose.  Mais  ceux  qui  se  font  gloire 
de  leurs  doutes  en  fait  de  religion ,  rou- 
gi roieni  de  se  conduire  de  même  en  tout 
autre  cas.  Lorsqu'un  incrédule  s'est 
trouvé  dans  le  cas  de  voir  porter  au 
tombeau  son  père ,  son  épouse  ou  son 


tjiiii ,  ntalgrû  k  vivacité  de  ^s  legi eu , 
il  ne  s'est  pas  avisi^  de  douter  si  leur 
morléloil  bien  certaine, ni  d'argumenicr 
;our  prouver  que  c'éloit  peut-être  seu- 
lement une  syncope. 

Suivant  t'avis  d'un  de  nos  plus  ci^ 
lêbrcs  incrddules  ,  c'est  un  paradoxe  de 
dire  que  l'on  devroil  croire  aussi  bien 
tout  Paris  qui  assureroit  avoir  vu  ressus- 
citer un  mort ,  qu'on  le  croit  quand  il 
publie  que  telle  bataille  a  cti;  gagnée  ;  ce 
témoignage ,  dit-il,  rendu  sur  une  chose 
improbable ,  ne  peut  jamais  4^1re  égal  à 
celui  qui  est  rendu  sur  une  cKose  pro- 
bable. K  pirimjirobablt  cet  auteur  en- 
lendoit  impouible,  il  devoil  commencer 
pur  faire  voir  que  tout  miracle  est  im- 
possible; c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il 
appelle  chose  improbable  une  chose  que 
l'on  ne  peut  pas  prouver ,  il  falloii  di^ 
montrer  que  nos  sens  ne  servent  plus 
de  rien  lorsqu'il  s'agit  de  constater  un 
fiiit  surnaturel ,  quelque  sensible  qu'il 
nous  paroisse.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  il  est  plus dilGcilc  de  s'assui'' ~ 
delà  mort  iTun  homme  qui  ressuscitera, 
que  de  celle  d'un  homme  qui  ne  ressus- 
citera pas  ;  ou  moins  aisé  de  constater 
la  vie  d'uD  homme  rcssusdié ,  que  celle 
d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  murl. 

Il  est  évident  qu'un  Tait  surnaturel  est 
susceptible  du  même  degré  de  certitude 
qu'un  Tait  naturel  ;  ainei  un  miracle  est 
meta  physiquement  certain  pour  celui 
qui  l'a  éprouvé  sur  soi  -  même ,  il  l'est 
physiquement  pour  ceux  qui  l'ont  vériQë 
par  leurs  sens ,  il  t'est  moralement  pour 
ceux  qui  en  sont  assurés  par  des  témoi- 
pi âges  irrécusables.  foyezUrnActE. 

IteSDRRECTIUK    DE  JesDS-CnitlST. 

(  N-  XXXIV,  p.  ets.  )  .  Si  Jésus-Christ 
■  n'est  pas  ressuscité  ,  disoil  saint  Paul 

>  aux  Corinthiens,  notre  prédication  est 

>  vaine  ,  votre  toi  ne  porte  sur  rien  ; 

>  nous  sommes  de  faux  témoins  qui 

>  outrageons  Dieu ,  en  attestant  contre 

>  la  vérité  qu'il  a  ressuscité  lésus  - 
.  Christ.  ■  /.  Cor.,  c.  13,  J.  ii.  I*s 
prophètes  avoient  prédit  que  le  Messie 
ressuscileroil  après  sa  mon.  haï.,  c.  53, 
f.  10 ,  nous  lisons  :  •  S'il  donne  sa  vie 

>  pour  le  péché,  il  vivra,  il  aura  une 

>  liostOritc    nombreuse,  il  accomplira 
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t  les  desseins  du  Seigneur.  Parce  qu'il 
>  a  souffert ,  it  reverra  la  lumière ,  et 
•  il  sera  rassasié  de  bonheur.  >  Jésus 
lui-même  avoit  répété  plus  d'une  fois 
h  ses  apûtrcs  que  trois  jours  après  sa- 
mort  il  sorliroit  du  tombeau.  I.«s  juifs 
sont  encore  persuadés  que  le  Hessi» 
qu'ils  attendent  doit  mourir  et  ressus- 
citer, royex  Galatin,  I.  8,  c.  I.t  cl  22. 
11  est  donc  de  la  plus  grande  importance 
de  voir  si  l'histoire  de  la  résurrKlion  da 
Jptus-Christ,  tracée  par  les  cvangé- 
lisles ,  est  à  couvert  de  tout  reproche  et: 
de  tout  soupçon  de  fausseté. 

Toute  la  question  se  réduit  à  trois  ar- 
ticles, à  savoir  si  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement mort  sur  lacroix,  s'il  est  ensuite 
sorti  du  tombeau  lui-même ,  ou  si  ses 
disciples  ont  bit  disparottre  son  corps, 
et  si  les  attestations  de  sa  riturrection 
sont  suffisantes;  nous  ne  prouvons  qu'in- 
diquer sommairement  les  preuves  de  la 
vérité  de  ces  [rois  faits  essentiels. 

I.  La  vérité  de  la  mort  de  Jésus-ChrisI 
est  prouvée  par  la  narration  uniforme 
des  quatre  évangêlisles  ;  on  peut  com- 
parer leurs  récits  dans  une  concor- 
dance :  par  la  longueur  et  la  variété  des 
tourments  qu'on  lui  avoit  fait  suulTrir  : 
il  avoit  essuyé  le  matin  une  llagellatiou 
cruelle,  la  violence  et  les  coups  des 
soldats  ;  il  avoit  succombé  sous  le  poids 
de  sa  croix  ;  le  crucifiement  mît  le  comblQ 
à  ses  douleurs  :  on  est  étonné  de  ce  qu'il 
put  vivre  encore  pendant  trois  heure; 
sur  la  croix. 

Une  troisième  preuve  est  le  coup  de 
lance  qui  lui  fut  donné  par  un  soldat, 
cl  qui  Ht  sortir  de  son  cAté  le  sang  qui 
lui  resloil  dans  le  cwur  avec  l'eau  dt| 
péricarde;  il  lui  étoit  impossible  de  sur- 
vivre à  cette  blessure.  C'est  parce  qu'il 
Étoit  mort  que  les  soldats  ne  lui  rom- 
pirent point  les  jambes ,  comme  aux 
deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajoit 
Ions  la  précaution  que  Pilate  pritavani 
de  permettre  que  le  corps  de  Jésus  filt 
détaché  de  la  croix  ;  il  interrogea  le  cen- 
turion témoin  du  supplice  de  Jésus,  pour 
savoir  s'il  étoit  véritablement  mort;  cet 
olEcier  le  lui  assura. 

La  cinquième  preuve  est  l'embaume- 
ment que  firent  de  ce  corps  Nicodémc  cl 
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Joseph  d*Ariinathie ,  opération  qui  au- 
roit  suffoqué  Jésus  sll  n^avoit  pas  été 
iréritablcTnent  mort.  Foy.  Funérailles. 

La  sixième  est  Tattention  qu'eurent 
les  juifs  de  visiter  le  tombeau  de  Jésus 
lorsquMl  y  fut  renfermé ,  de  sceller  la 
pierre  qui  en  fermoit  Tentrée  ,d*y  mettre 
des  gardes ,  de  peur  que  son  corps  ne 
fût  enlefé  par  ses  disciples ,  et  quMls  ne 
publiassent  qu'il  étoit  ressuscité.  Enfin , 
la  persuasion  dans  laquelle  les  juifs  ont 
toujours  été  que  Jésus  avoit  été  déposé 
mort  dans  le  tombeau ,  et  le  bruit  qu'ils 
ont  répandu  de  l'enlèvement  de  son 
corps  pendant  que  les  gardes  dormoient. 
Les  juifs  ont  toujours  contesté  sa  résur- 
rection,  mais  ils  n'ont  jamais  nié  sa 
mort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tous  les 
faits  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
peuvent  la  rendre  indubitable. 

IL  Les  disciples  de  Jésus  n'ont  pas 
tiré  son  corps  du  tombeau  ;  second  fait 
h  prouver,  i»  Ils  n'ont  pas  osé  l'entre- 
prendre ;  leur  timidité  est  connue ,  ils  en 
font  eux-mêmes  i'a?eu.  Ils  s'enfuirent 
lorsque  Jésus  fut  saisi  par  les  juifs  ;  saint 
pierre ,  qui  le  suivit  de  loin ,  n'osa  se 
déclarer  son  disciple;  saint  Jean  seul 
osa  se  montrer  sur  le  Calvaire  et  se  tenir 
près  de  sa  croix.  Pendant  les  jours  sui- 
vants ils  s'enfermoient,  de  peur  d'être 
recherchés  et  poursuivis  par  les  juifs. 
liOrsque  Jésus  ressuscité  se  fit  voir  àeux, 
ils  le  prirent  pour  un  fantôme  et  furent 
saisis  de  frayeur.  Ce  ne  sont  pas  là  des 
hommes  capables  de  vouloir  forcer  un 
corps  de  garde  et  de  tirer  par  violence 
un  cadavre  du  tombeau. 

2<*  Quand  ils  l'auroient  osé ,  ils  ne  l'ont 
pas  voulu.  Pour  former  ce  dessein ,  il 
falloit  un  motif  :  or ,  les  apôtres  n'en 
avoient  aucun.  Une  fois  convaincus  de 
b  mort  de  leur  maître ,  ils  ont  dû  le  re- 
'arder  ou  comme  un  imposteur  qui  les 
avoit  trompés  par  de  fausses  promesses, 
3u  comme  un  esprit  foible  qui  s'étoit 
abusé  lui-même  par  de  folles  espérances. 
Quel  intérêt  pouvoit  donc  les  engager  à 
braver  la  haine  des  juifs  et  le  danger  du 
supplice,  pour  soutenir  l'honneur  de 
Jésus ,  pour  persuader  sa  résurrection, 
pour  le  faire  reconnoltre  comme  Messie? 
Ils  ne  pouvoient  espérer  ni  de  tromper 


les  juifs ,  ni  d'éviter  le  châtiment ,  ni  de 
séduire  le  monde  entier.  Ceût  été  de 
leur  part  un  crime  aussi  absurde  qu'inu- 
tile. Ils  ne  pouvoient  pas  compter  assez 
les  uns  sur  les  autres  pour  se  persuader 
qu'aucun  ne  dévoileroit  la  conspîratioQ 
et  ne  découvriroit  la  vérité.  A  moins 
qu'ils  n'aient  été  tous  saisis  par  un  accès 
de  démence,  le  dessein  cfenlever  le 
corps  de  Jésus  n*a  pas  dû  lemr  venir  dans 
l'esprit. 

3»  Quand  ils  auroient  entrepris  de 
commettre  ce  criroe,ils  ne  Taurment  pas 
pu.  Le  tombeau  étoit  gardé  par  des  sol- 
dats ;  avant  d'y  placer  cette  garde ,  les 
juifs  avoient  eu  soin  de  visiter,  de  fermer 
et  de  cacheter  le  tombeau,  Matth,, 
c.  27,  j^.  66.  Cette  opération  ne  s'étoit 
pas  farte  la  nuit  ni  secrètement,  mais 
au  grand  jour.  On  ne  pouvmt  lever  une 
grosse  pierre ,  ni  emporter  un  corps  en- 
duit d'aromates  sans  faire  du  bruit.  Xjh 
tombeau  étoit  creusé  dans  le  roc  ;  on  le 
voitencore  aujourd'hui;  mille  voyageurs 
l'ont  visité. 

40  Enfin ,  quand  les  apôtres  auroient 
pu  et  auroient  voulu  enlever  le  corps 
mort  de  leur  maître,  ils  ne  l'ont  pas  fait. 
Ils  ont  été  justifiés  de  ce  vol  par  les 
gardes ,  lorsque  ceux-ci  sont  allés  dé- 
clarer aux  juifs  ce  qui  étoit  arrivé.  Si  ces 
gardes  avoient  favorisé  les  apôtres  pour 
commettre  ce  crime,  ils  auroient  été 
punis ,  puisque  ceux  qui  gardoient  saint 
Pierre  dans  la  prison  furent  envoyés  au 
supplice,  quoique  cet  apôtre  eût  été  dé- 
livré par  miracle.  AcU,  c.  i2 ,  ^.  29.  Au 
contraire  les  juifs  donnèrent  de  l'argent 
aux  soldats ,  afin  qu'ils  publiassent  que 
le  corps  de  Jésus  avoit  été  enlevé  pen- 
dant qu'ils  dormoient.  Mais  ces  mêmes 
jutfis  ont  encore  justifié  les  apôtres  de  ce 
crime  prétendu.  Lorsqu'ils  firent  meUre 
en  prisonet  battrede  verges  saint  Pierre, 
saint  Jean  et  les  autres,  lorsqu'ils  mirent 
à  mort  saint  Etienne,  les  deux  saint  Jac- 
ques et  saint  Siméon ,  ils  ne  les  accusè- 
rent point  d'avoir  volé  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ni  d'avoir  publié  faussement  sa 
résurrection ,  mais  seulement  de  ravoir 
prêchée  malgré  la  défense  qu'on  leur  en 
avoit  faite. 

]>onc  les  apôtres  sont  pleinement  ab- 
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sous  du  crime  que  les  juifs  et  Ica  incri:- 
dules  veulent  aujouriThui  leur  imputer. 
Si  donc  J<ïs us-Christ,  après  avoir  été  dé- 
posé mort  dans  un  tombeau  ,  a  reparu 
vivaut  et  conversant  avec  ses  apAtres , 
nous  sommes  forcés  de  croire  qu'il  est 
ressuscita. 

III.  La  rétumction  de  Jésus-ChriH 
est  attestée  par  des  témoignages  irri^cu- 
sablcs.  Elle  Test,  en  premier  lieu,  par 
tous  les  apdtres  qui  affirment  que  pen- 
dant quarante  jours  ils  ont  vu  et  louché 
Jésus-Clirisl vivant, qu'ils  ont  conversé, 
bu  et  mangé  avec  lui  comme  avant  sa 
mon.  Ils  ont  donné  leur  vie  en  témoi- 
gnage de  ce  fait ,  et  leur  conduite  jus- 
qu'à la  mort  a  élé  telle  qu'il  falloit  pour 
mériter  une  entière  confiance,  foyez 
Apôtres. 

Celte  Tésurrectiùn  est  confirmée  ,  en 
second  lieu ,  par  la  persuasion  de  huit 
mille  hommes  convertis  cinquante  jours 
après  par  deux  prédications  de  saint 
ricrre.  Ils  étoient  sur  le  lieu  -,  ils  ont  pu 
interroger  les  juifs  et  les  gardes ,  visiter 
le  tombeau ,  consulter  la  notoriété  pu- 
blique ,  roulronter  les  témoignages  des 
apùtres  avec  ceux  des  ennemis  de  Jésus, 
prendre  toutes  les  précautions  possibles 
pour  n'être  pas  trompés.  Personne  n'a 
pu  se  faire  chrétien,  sans  croire  cette  Té- 
turrectioK  ;  c'a  toujours  été  le  point  fon- 
damental de  la  prédication  des  apéires 
et  de  la  doctrine  chrétienne.  H  est  incon- 
'  lestable  qu'immédiatement  après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  il  y  a  eu  une 
Eglise  nombreuse  à  Jérusalem,  et  qu'elle 
y  a  subsisté  pendant  plusieurs  siècles 
sans  aucune  interruption  :  or,  elle  a  été 
composée  d'abord  par  des  témoins  ocu- 
laires de  tous  les  faits  qui  concouroient 
à  prouver  la  rimrreçtio»  de  Jétus- 
Chntl. 

Ce  fait  estconfirmé,  en  troisième  lieu, 
non-seulement  par  le  silence  des  juifs 
qui  n'ont  jamais  accusé  les  apdtrcs  de 
mcnsutige  ni  d'imposture  sur  ce  point , 
mais  par  leur  aveu  formel.  Dans  les  Se- 
pher  Tholdolh  Jeschu ,  ou  fitë  dejt- 
3U(,qni  ont  élé  comptnées parles  rah- 
bins ,  ils  disent  que  le  corps  de  Jésus 
mort  fut  montré  au  peuple  par  un  cer- 
tain Xun-Cuma  :  or  tantuma  sigiiilie  à 
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la  lettre  miracle  de  la  réaurrection. 
Voyez  Vllittoire  de  FélaMitsemmt  d» 
chrUtianiinu ,  liréo  des  juifs  et  des 
païens ,  p.  82. 

Un  quatrième  témoignage  positif  est 
celui  de  Josèphe  l'iiislorien  ,  dans  le  cé- 
lèbre passage  que  nous  avons  rapporté  à 
son  article,  et  dont  nous  avons  prouvé 
l'authenticité. 

La  manière  dont  Celse,  de  concert  avec 
les  juifs  ,  a  contesté  la  réiurrecîion  de 
JéêUt-ChriH,  est  équivalente  à  un  aveu 
formel.  Il  dit  que  les  spAlres  ont  été 
trompés  par  un  fantôme ,  ou  qu'ils  en 
ont  imposé.  Mais  un  fantôme  ne  fait  pas 
illusion  pendant  quarante  jours  consé- 
cutifs àdes  hommes  éveillés;  on  ne  l'en- 
tend point  converser.  On  ne  le  voit  point 
boire  et  manger;  il  ne  se  laisse  point 
toucher ,  comme  a  fait  Jésus  après  sa  ré- 
lurrcction.  Les  apôtres  n'ont  pas  pu  en 
imposer  aux  juifs ,  de  manière  à  leur 
[ermcr  la  bouche  et  &  déconcerter  leur 
conduite;  ils  n'ont  pas  pu  fasciner  les 
yeux  ni  les  oreilles  à  la  multitude  de  lé- 
moins  oculaires  et  placés  sur  les  lieux, 
qui  ont  cru  à  leur  prédication. 

Nous  de  m  an  dons  aux  incrédules  quelle 
espèce  de  preuves  plus  convaincantes  ils 
exigent  pour  croire  la  réêunrction  do 
Jétut-Chriil.  Dans  l'impuissance  d'at- 
taquer directement  celles  que  nous  allé- 
guons ,  ils  se  jettent  sur  les  accessoires  ; 
ils  objectent , 

i-  Qne  personne  n'a  vu  Jésus-Clirist 
sortir  du  tombeau.  D'abord  on  ne  sait 
pas  si  lesgardcs  ne  l'ont  pas  vu;  l'Evan- 
gile n'en  dit  rien.  En  second  lieu,  tous 
les  témoins  qui  se  seraient  trouvés  là, 
fussent-ils  au  nombre  de  mille,  auroient 
été  aussi  effrayés  que  les  gardes.  Un 
tremblement  de  terre,  la  pierre  du  tom- 
beau renversée,  un  ange  assis  dessus 
avec  un  regard  terrible,  un  mort  quisort 
du  tombeau ,  «e  sont  pas  des  objets  que 
l'on  puisse  envisager  de  sang-froid  :  or, 
Jésus-Clirisl  ne  vouloit  point  épouvanter 
les  témoins  de  sa  rAturTvciiAn;  il  vouloit 
au  contraire  les  rassurer,  et  il  eut  beau- 
coup de  peine  à  dissiper  leur  frayeur  les 
premières  fois  qu'il  leur  apparut.  Enlin, 
qu'importe  qu'on  ne  l'ait  pas  vu  sortir 
du  lumbcau,  pourvu  qu'on  l'oit  vu  ,cn- 
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tendu  et  touché  après  qu'il  en  a  été  sorti? 
Il  n'eu  résulte  pas  moins  qu'il  a  été  vi- 
vant après  avoir  été  mort. 

2"  Les  incrédules  disent  que  la  narra- 
tion des  évangélistes  est  chargée  de  dr- 
constanoes  difficiles  à  concilier.  C'est  jus- 
tement ce  qui  prouve  qu'elle  est  vraie  ; 
si  ces  quatre  écrivains  Tavoient  forgée 
et  l'avoient  arrangée  de  concert,  ils 
l'auroient  rendue  plus  claire.  Ils  auroîent 
fait  sortir  du  tombeau  Jésus  resplendis- 
sant de  gloire ,  comme  les  peintres  ont 
coutume  de  le  représenter  ;  au  lieu  de 
placer  un  ange  sur  la  pierre ,  ils  y  au- 
roient  supposé  Jésus- Christ  lui-même 
assis  avec  un  regard  menaçant  fixé  sur 
les  gardes.  Ils  auroient  dit  :  Nous  y 
étions,  nous  Vttvons  vu  ;  ce  mensonge 
ne  leur  auroit  pas  plus  coûté  que  le  reste, 
et  il  auroit  été  plus  imposant.  Si  au  con- 
traire les  quatre  évangélistes  avoient 
forgé  chacun  en  particulier,  et  sans  s^étre 
concertés,  une  histoire  fausse,  il  seroit 
impossible  qu'il  ne  se  fût  pas  trouvé 
dans  leur  récit  des  circonstances  contra- 
dictoires et  inconciliables  ;  or,  tt  n^  en 
-a  point ,  et  elles  sont  très-bien  condliées 
dans  les  concordances. 

^  Jésus-Christ  ressuscité ,  disent  nos 
adversaires ,  devoit  se  montrer  aux  juifs, 
à  ses  juges,  k  ses  bourreaux,  pour  les 
convaincre  et  confondre  leur  incrédu- 
lité ;  Celse  le  soutenoit  déjà  ainsi,et  cette 
objection  a  été  cent  fois  répétée  de  nos 
jours.  Si  elle  est  sensée  et  raisonnable , 
Jésus  ressuscité  devoit  se  montrer  aussi 
à  toutes  les  nations  auxquelles  il  vouloit 
envoyer  ses  apôtres,  afin  de  les  conver- 
tir; il  devoit  se  faire  voir  aux  persécu- 
teurs de  ses  disciples  et  à  tous  les  enne- 
mis de  sa  religion ,  afin  d'amortir  leur 
fureur.  11  devroit  même  ressusciter  au- 
jourd'hui de  nouveau  sous  les  yeux  des 
incrédules,  afin  de  les  rendre  dociles  : 
ils  ont  mérité  cette  grAee  par  leur  im- 
piété ,  tout  comme  les  juifs  s'en  étoient 
rendus  dignes  en  crucifiant  celui  qui 
venoit  les  sauver.  Ne  rougira-t-on  jamais 
de  cette  absurdité?  Dieu  ne  multiplie 
point  les  preuves,  les  motifs  de  foi ,  les 
grâces  de  salut ,  au  gré  des  incrédules  et 
des  opiniâtres  ;  il  en  donne  suffisamment 
pour  les  âmes  droites  et  dociles  ;  les  au- 


tres méritent  d'être  abandonnées  à  leur 
entêtement.  Lorsque  le  mauvais  riche, 
tourmenté  dans  l'autre  vie,^  oo^furoit 
Abraham  d'envoyer  un  mort  tes^màtt 
prêcher  la  pénitence  h  ses  frèrea ,  ce  pa- 
triarche lui  répondit:  <  S'ils  œ  croient 
»pas  Moïse  ni  les  prophètes,  ils  ne 
»  croiront  pas  plus  un  mort  ressuscilé  ^  > 
Ziic.^c.  16,  f.Zi,  De  même,  dès  mie  le 
témoignage  des  gardes  joint  à  odm  des 
apôtres  n'a  pas  suffi  pour  convaincre  les 
juifs,  ils  n'auraient  pie»  été  plus  louches 
du  témoignage  de  Jésus-Christ  luhménie. 
Ils  avoient  dit  pendant  sa  vie  :  Cet f  le 
prince  des  démons  qui  opère  iés  mmi- 
clés  de  Jésus;  ils  auroient  dit  de  sa  r^ 
surreciion  :  Cesi  ce  même  prince  des 
ténèbres  qui  a  pris  la  figure  de  Jésus 
pour  venir  nous  séduire.  N'avons-nous 
pas  entendu  dira  aux  incrédules  mo- 
dernes :  Quand  je  verrois  ressusdier 
un  mort,  je  n^en  croirois  rien;  je  suis 
plus  sûr  de  mon  jugement  que  de  nus 
yeux. 

4»  Ils  prétendent  que  le  récit  des  ap- 
paritions qui  ont  suivi  la  résurredMm 
du  Sauveur  est  rempK  de  difficultés  el 
de  contradictions  ;  c^est  une  fausseté.  Il 
n'y  en  a  point  lorsque  l'on  ne  cherche 
pas  à  y  en  mettre ,  lorsque  l'on  n'ajoute 
rien  à  la  narration ,  et  lorsque  l'on  rap< 
proche  les  évangéUstes  fun  de  l'autre; 
c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans  les  concor- 
dances. Mais  les  incrédules  ne  veulent 
aucune  conciliation  ;  ils  ne  veulent  que 
disputer  et  s'aveugler.  Lorsqu'mr  de^ 
évangélistes  rapporte  un  fait  ou  une  dr- 
constanoe  dont  un  autre  ne  parie  pas , 
ils  appellent  cette  différence  tme  coninh 
diction,  comme  si  le  silence  étoit  une  dé- 
négation positive.  Foyez  AppARmoR. 

5<^  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et 
les  évangélistes  sont  des  témoins  sus- 
pects ,  qui  étoient  intéressés  à  forger  une 
fausse  histoire  pour  leur  propre  honneur 
et  pour  celui  de  leur  maître.  Déjà  nous 
avons  démontré  l'absurdité  de  cette  ca- 
lomnie. Les  apôtros  n'auroient  pu  avoir 
aucun  intérêt  à  soutenir  Thonneur  de 
Jésus-Christ,  s'il  a  voit  été  fourbe  et  im- 
posteur, et  s'il  n'éloit  pas  ressuscité; 
leur  propre  honneur  les  auroit  engagés 
à  rcconnoitre  qu'ils  avoient  été  trompes, 
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et  à  rclourner  h  leur  premier  fiai,  lé- 
Hus-Christ,  loin  de  leur  promeltrc  des 
honneurs ,  de  la  ci^lébrité  et  une  gloire 
lemporello ,  leur  avoit  priait  qu'ils  se- 
roienl  hais ,  perséculËs ,  couverts  (l'igno- 
minie et  mia  à  mort  pour  wn  nom  ;  ce 
sont  eux-mêmes  qui  le  ildclarenl  :  celte 
Bincénié  est -elle  compatible  avec  un 
molîf  d*int^râ[  temporel? 

Uais  dis  que  Jt^sus-Christ  est  Térita- 
blcment  ressuscité  comme  il  l'avoil  pro- 
mis ,  les  apdircs  ont  été  conduits  par  le 
seul  intérêt  qui  agit  sur  les  âmes  rer- 
lueuses ,  par  le  désir  de  faire  connaître 
la  vérité,  d'éclairer  et  de  sancliiler  les 
hommes.  C'est  justement  cet  intérêt 
noble  et  généreux  qui  rend  ces  témoins 
plus  dignes  de  Toi. 

Au  mol  Apùtre  ,  nous  avons  Tait  voir 
l'embarras  dans  lequel  se  IrouvenI  les 
incrédules ,  et  les  contradictions  dans 
lesquelles  ils  tombent ,  lorsqu'il  s'agit  de 
peindre  le.caraclère  personnel ,  les  mo- 
tiFs ,  la  conduite  des  apôtres  ;  ils  leur 
allriliuent  les  qualités  les  plus  incompa- 
tibles et  les  vices  les  plus  opposés  à  h 
marche  qu'ils  ont  constamment  suivie. 

Si  l'on  veut  voir  les  preuves  de  la  ré- 
surrection de  Jiiui-ChriH  plus  déve- 
loppées ,  et  toutes  les  objections  réso- 
lues ,  il  faut  lire  l'ouvrage  intitulé  :  La 
Jletigïoti  chrélientit  démontrée  far  la 
réivrreelion  de  Jèiut-Chritt ,  ei  com- 
posée par  Uitton  ;  le»  témoin»  de  la  ré- 
turreelion  de  Jétus-Chritt  ejcaminét  et 
jugée  eelon  Set  régies  du  barreau ,  par 
ïiljcriok  i  lei  Obtervattont  de  Gilbert 
West ,  iur  rhittoire  et  eur  les  preuve» 
de  la  réeumcliùn  de  Jéiut-Chriit ,  etc. 

ItEstnnRCTiOii  CËKERALE.  Le  dogme 
Je  la  résurrection  future  de  tous  les 
hommes  à  la  lin  du  monde  a  élé  la 
croyance  des  juift  aussi  bien  que  des 
chrétiens  ;  les  patriarches  mêmes  n'en 
ont  pas  douté  :  >  Je  sais,  dit  le  saint 

•  liommc  Job,  que  mon  Rédempteur  est 

>  vivant ,  qu'au  dernier  jour  je  me  relë- 

>  verai  de  la  terre ,  que  je  serai  de  nou- 

•  vouu  revêln  de  ma  dépouille  mor- 

•  telle,  que  je  verrai  mon  Uieudansma 

•  chair  ;....  cette  espérance  repose  dans 

•  mon  cipur,.  yoô,c.  10.  4. -il.  I>a- 
nict  dit  que  ceux  qui  durmeni  dans  la 
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poussière ,  se  réveilleront  les  uns  pour 
la  vie  étemelle ,  les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  tinira  point ,  r.  t3,  f.  ï. 
\x%  sept  frères  qui  souffrirent  le  martyre 
sous  Antiochus,  firent  profession  d'espé- 
rer une  résurrection  glorieuse  ei  une  vie 
éternelle,  //.  Machab.,  c.  7,  ^  9  et  14. 

Dans  la  suite  les  sadducécns  chez  les 
Juifs  aitaquèreni  le  dogme  de  la  vie  fu- 
ture et  de  la  réeurreetian  ;  Jésu^hrisl 
le  leur  prouva  parce  que  Dieu  s'est 
nommé  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob  :  or  ,  il  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts ,  mais  des  vivants ,  Malth.,  c.  22, 
^.  21 .  Pour  les  pharisiens ,  Ils  ne  se  dé- 
partirent jamais  de  cette  croyance,  jéet., 
e.  23 ,  f.  8.  Saint  Paul  s'en  servit  avec 
avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa 
la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  r.  26 ,  t.  8  et  i'^ ,  comme  au 
contraire  il  allégua  celle-ci  pour  prouver 
auxf^rinlhiensla  résurrection  générale 
future,  I.  Cor.,  c.  15;  il  emploie  co 
motifpour  exciter  les  fidèles  aux  bonnes 
œuvres,  pour  les  consoler  de  la  mort  do 
leurs  proches  et  des  souffrances  de  cette 
vie,  /.  Thees.,  c.  4,  ^  12.  Il  appdlc 
destructeurs  de  la  foi  chrélienne  ceux 
qui  disoient  que  la  réturreetion  étoil 
déjl  faite ,  //.  Tim.,  c.  2,  t- 18. 

Lorsque  le  christianisme  vint  Jk  la  con- 
noissanco  des  philosophes,  ils  ne  purent 
souffrir  le  dogme  de  la  rfïunwdon  fu- 
ture ,'Celse  l'attaqua  de  toutes  ses  forces. 
Quelle  est  l'âme  humaine ,  dit-il ,  qui 
voudroit  retourner  dansua  corps  pourri? 
[Heu,  quoique  tout- puissant,  ne  peut 
remettre  dans  son  premier  état  un  corps 
dissous,  parce  que  cela  est  indécent  et 
contraire  à  la  nature.  Origène  lui  répon- 
dit que  les  corps  ressuscites  ne  seront 
plus  dans  un  élat  de  jraurriture  ,  mais 
de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Au  lien 
de  réturreetion ,  les  philosophes  avoient 
imaginé  une  palingénésie,  ou  une  re- 
naissance universelle  du  monde,  pro- 
dige plus  contraire  à  la  nature  et  plus 
inconcevable  que  la  résurrection  des 
corps.  Il  n'est  certainement  pis  plus  dif- 
licile  à  Dieu  de  rendre  la  vie  à  un  corps 
humain  que  de  le  faire  naître  du  sang 
une.  Origen., contra  Ccli.,  I.  5, 
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Aprôs  Origcne,  Tcriullicn  fit  an  traité 
de  la  fiéêumclion  de  ta  chair,  conire 
les  pilenselconlrc  quelques  hcréliques; 
il  soutint  la  certitude  de  cette  résurrec- 
tion future ,  parce  que  la  dignili!  de 
rhomme  l'exige,  que  Dieu  pcul  l'opérer, 
que  sa  Justice  y  est  intéressée,  et  qu'il 
Va  ainsi  promis. 

En  effet,!"  c'est  Dieu  lui-même,  dit 
Tertollien  ,  qui  a  formé  de  ses  propres 
mains  le  corps  de  rhomme,  qui  t'a  animé 
du  souille  de  sa  bouche,  qui  y  a  renfermé 
une  âme  faite  à  son  image.  La  chair  du 
chrétien  est  en  quelque  manière  asso- 
ciée b  toutes  les  fonctions  de  son  Ime 
elle  sert  d'instrument  à  toutes  les  grdce: 
que  Diea  lui  fait.  C'est  le  corps  qui  est 
lavé  par  le  baptême  pour  purilier  l'âme  ; 
c'est  lui  qui ,  pour  la  nourrir ,  reçoit  le 
corps  et  le  sang  do  Jésus-Christ ,  c'est 
lui  qui  est  immolé  h  Dieu  par  lesmorti- 
ticntJonSjpar  les  jeûnes,  par  les  veilles, 
par  la  virginité,  par  le  martyre.  Aussi 
saint  Paul  nous  lait  souvenir  que  nos 
corps  sont  les  membres  de  Jésus-Christ 
M  les  temples  du  Saint-Esprit.  Dieu  lais- 
6cra-t-il  périr  pour  toujours  Touvragc 
de  SCS  mains,  le  chef-d'œuvre  de  sa 
puissance ,  le  dépositaire  de  son  souille , 
le  roi  des  autres  corps ,  1c  canal  de  ses 
grdccs ,  la  victime  de  son  culte  ?  S'il  l'a 
condamné  à  la  mort  en  punition  du 
péché,  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver 
tout  ce  qui  avoit  péri.  Sans  cette  répara- 
tion complète ,  nous  ne  saurions  pas 
jusqu'où  s'étendent  la  bonté ,  la  miséri- 
corde ,  la  tendresse  paternelle  de  notre 
Dieu.  La  chair  de  l'tiomme ,  rendue  par 
l'incarnation  k  sa  première  dignité ,  doit 
ressusciter  comme  celle  de  Jésus-Christ. 

2"  Celui  qui  a  créé  la  chair,  continue 
Tertullien,  n'est-il  pas  assezpuissant  pour 
la  ressusciter  ?  Rien  ne  péril  entièrement 
dans  la  nature  :  les  formes  changent , 
mais  tout  se  renouvelle  et  semble  ra- 
jeunir; Dieu  a  imprimé  le  sceau  dcTiin- 
murlaliié 


vcllc.  Ainsi ,  par  les  letons  de  la  nature. 
Dieu  a  préparé  celles  de  la  révélation, 
et  nous  a  montré  l'image  de  la  résur- 
rection ,  avant  de  nous  en  faire  la  pro- 
messe. 

ô°  Sa  justice  et  sa  fidélité  sont  inté- 
ressées ï  l'accomplir.  Dieu  doit  juger, 
récompenser  ou  punir  l'homme  tout 
entier  ;  dans  celui-ci ,  le  corps  sert  d'in- 
strument à  l'âme  ,  soit  pour  le  vice ,  soil 
pour  la  vertu  ;  les  pensées  même  de 
l'âme  se  peignent  souvent  sur  le  visage  ; 
rarae  ne  peut  éprouver  du  plaisir  ou  de 
la  douleur,  sans  que  le  corps  s'en  res- 
sente ;  le  principal  ciercice  de  la  verlu 
consiste  à  réprimer  les  convoitises  de  U 
cliair.  Il  est  donc  juste  que  l'âme  des 
méchants  soit  tourmentée  par  sa  réu- 
nion avec  un  corps  qui  a  servi  â  ses 
crimes  ,  et  que  celle  des  saints  soit  ré- 
compensée par  sa  société  éternelle  avec 
une  chair  qui  a  été  Hnstrument  de  ses 
mérites. 

i"  Dans  l'ancien  et  dans  fe  nouveau 
Testament,  Dieu  a  formellement  annonni 
et  promis  la  réturrectian  future  des 
corps.  Tcriullicn  le  prouve  par  plusieurs 
des  passages  que  nous  avons  cités ,  el  il 
réfute  les  fausses  interprétations  que 
les  hérétiques  y  donnoient.  Il  fait  voir 
que  les  expressions  des  prophètes  ne 
sont  pas  des  figures, et  que  celles  de 
Jésus-Christ  ne  doivent  point  être  prises 
pour  des  paraboles. 

Ce  Père  répond  ensuite  aux  passages 
de  l'Ecriture  sainte  ,  dont  les  hérétiques 
ubusoient.  Jésus-Clirist  dit  que  la  ckair 
ne  sert  de  rien;  mais  par  la  cAnir  il  en- 
tend le  sens  grossier  que  les  juifs  don- 
noient i  ses  paroles.  Saint  Paul  nous 
ordonne  de  nous  dépouiller  de  l'homme 
exlirieur,  ou  du  vieil  homme;  mais  par 
Il  il  entend  les  inclinations  vicieuses  de 
la  nature  et  les  mauvaises  habitudes 
contractées  dans  le  paganisme.  Dans  le 
même  sens,  il  dit  que  la  chair  ri  le 
losséderonl  pi 


teson  ouvrage  iï  exposer  l'ûLal  des  corps 

suscités. Par  les  paroles  de  saint  Paul 
et  par  d'autres  raisons ,  il  fait  voir  que 
ces  corps  seront  en  substance  les  mâmes 
qu'ils  (<toicnl  ici-bas,  mais  exempts  des 
défauts  et  des  inrirmités  auxquels  ils 
sont  sujets  dans  cette  vie  ;  qu'ils  ne  se- 
ront prives  d'aucun  de  leurs  membres, 
mais  que  ccux-d  ne  serviront  à  aucun 
des  usages  incommodes  ,  douloureux , 
honteux  ,  auxquels  les  besoins  de  la  lie 
Riortclle  nous  assujettissent.  Jésus-Clirisl 
nous  le  fait  entendre  ainsi,  lorsqu'il  dit 
que  les  ressuscites  seront  semblables 
aux  anges  de  Dieu,  Matth.,  c.  Sa,  'j.  30. 

Dans  toute  cette  doctrine  de  Tcrtul- 
lien ,  il  n'y  a  rien  que  de  très-orthodoxe. 
Saint  Augustin  en  a  répété  une  bonne 
partie  contre  les  païens  et  contre  les  ma- 
Dichêeus. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu 
qu'en  enseignant  \& résurrection  future, 
Jésus-Christ  n'a  Tait  que  renouveler  un 
dogme  des  Perses  ou  des  Chaldéens; 
d'autre  part  quelques  Pères  de  l'Eglise, 
]iour  prouver  ce  dogme  aux  paiens ,  ont 
dit  qu'il  D'éioil  pas  tout-à-raJI  inconnu 
aux  philosophes.  Mosheim,  dans  ses 
Diuert.  »vt  l'Hiit.  ecclisiait.,  t.  2 , 
p.  ri86,  s'esi  proposé  de  réfuter  les  uns 
etles  autres;  ilena  fait  une  pour  prouver 
ce  qu'a  dit  saint  Paul ,  que  Jésus-Christ 
a  mil  en  lumiért  la  vie  et  t'immorlaiilé 
par  l'Evangile;  II.  Tim.,  c.i,f.H); 
que  icsjuirs,  ni  les  païens,  ni  leurs  phi- 
losophes, ni  les  peuples  barbares,  n'ont 
eu  sur  ce  point  une  croyance  orthodoxe. 

Sans  donte  Mostieim  a  voulu  parler 
des  juifs  modernes;  h  l'cgard  des  an- 
ciens et  des  patriarches,  comment  prou- 
veroil-il  qu'ils  n'ont  pas  cru  la  resur- 
m-fi'on  future  dans  un  sens  orthodoxe? 
Nous  présumons  que  Job,  Daniel,  les 
sept  frères  Hachabécs  n'éloicnt  pas  dans 
l'erreur  au  sujet  de  ce  dogme  essentiel  ; 
Jésus-Christ  a  donc  pu  l'enseigner  aussi 
clairement  qu'il  l'a  fait ,  sans  être  obligé 
de  l'emprunter  des  Perses  ou  des  Chal- 
déens. Aussi  saint  Paul  ne  dit  pas  que 
Jésus-Christ  itul  a  mis  en  lumière  la  vie 
et  l'immorlahté,  mais  il  est  vrai  que  ce 
divin  Sauveur  a  enseigné  l'immortalité 
de  rame ,  la  résurreciion  des  corps  et  la 


future  avec  plus  de  clorté ,  plus  d'é- 
nei^e,  plus  d'autorité  qu'on  ne  l'avoil 
jamais  Tait ,  qu'il  en  adéveloppé  les  con- 
séquences ,  qu'il  les  a  rendues  indubi- 
tables à  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui ,  et 
qu'il  en  a  écarté  toutes  les  idées  fausses 
que  lesjuifs  modernes  et  les  philosophes 
en  avoient  conçues  :  c'est  évidemment 
ce  que  saint  Paul  a  voulu  dire. 

En  soutenant  que  ce  dogme  n'étoil 
pas  lout-d'fail  inconnu  aux  païens,  les 
Pères  n'ont  pas  prétendu  que  ces  der- 
niers en  avoient  une  idée  claire  et  vé- 
ritable, ou  une  croyance  bien  ferme,  mais 
seulement  que  quelques-uns  d'entre  eux 
en  ont  eu  du  moins  une  foible  notion. 
Dans  les  Mém.  de  l'jiead.  des  Intcripl., 
tom.  G9,  tn-12,  pag.  270,  un  savant 
s'est  attaché  à  prouver  que  la  réiurrec- 
lion  future  des  corps  est  un  article  de  la 
croyance  de  Zoroastre  et  des  Perses. 
Peu  nous  importe  de  savoir  s'ils  l'enten- 
dent bien  ou  mal  ;  puisque  c'est  un  des 
anciens  dogmes  de  foi  des  Orientaux  que 
Job  nous  a  transmis ,  Zoroastre  a  pu  en 

Pour  excuser  les  manicbéena  qui 
nioient  la  réiurrection  future  de  la  chair, 
Beausobre  prétend  que  les  anciens  Pères 
de  l'Eglise  n'ont  pas  été  unanimes  dans 
la  croyance  de  ce  dogme ,  que  les  uns 
l'ont  nié ,  et  que  les  autres  en  ont  eu  une 
fausse  idée.  Il  cite  à  ce  sujet  Origène , 
qui  admetloit  la  réturreetion  des  corps 
et  non  celle  de  la  chair,  saint  Grégoire 
de  Nysse ,  qui  ne  vouloit  pas  croire  qu'il 
y  ait  à  présent  dans  Jésus-Christ  rien  do 
corporel ,  et  Synésius ,  évéque  de  Pto- 
lémaide  ,  qui  dit  que  la  rétwrrection  est 
un  mystère  sacré  et  secret ,  sur  lequel  il 
est  bien  éloigné  de  penser  comme  la 
multitude,  Iliitoire  du  Manich.,  t.  3, 
1.  S,  c.  S,  n.  3  et  suiv. 

Ce  critique  impute  évidemment  aux 
Pères  de  l'Eglise  des  erreurs  qu'ils  n'ont 
jamais  eues.  U  est  clair  qu'Origène  nJoit 
seulement  que  le  corps  ressuscité  doive 
être  une  chair  grossière  et  corruptible  , 
comme  il  l'est  aujourd'hui,  et  saint  Paul 
enseigne  la  même  chose.  Quand  saint 
Grégoire  de  Nysse  auroit  cru  qu'il  n'y  a 
plus  rien  de  corporel  dans  Jésus-Chrisi 
depuis  son  ascension  au  ciel,  s'cnsui- 
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vroil-il  qu'il  a  cru  de  même  qu^il  n^y 
aura  plus  rien  de  corporel  dans  les  hom- 
mes ressuscites  ?  11  ne  Ta  pas  dit ,  et  il  y 
a  de  l'injustice  à  lui  attribuer  cette  con- 
séquence. Synésius  n*a  pas  dit  non  plus 
ce  qu'il  croyoit  touchant  la  résurrection, 
et  Beausobre  lui-même  est  forcé  dV 
vouer  qu'il  n'en  sait  rien.  En  quoi  tout 
cela  peut-il  excuser  les  manidiéens  t 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont 
fait  contre  la  résurrection  future  des 
corps  deux  objections  principales  :  t<»  les 
mêmes  atomes  de  matière,  disenjt-ils, 
peuvent  appartenir  à  plusieurs  corps 
différents.  Les  cannibales  qui  vivent  de 
chair  humaine,  convertissent  en  leur 
propre  substance  celle  des  corps  qufis 
ont  mangés  ;  au  moment  de  la  résurrec*- 
tion ,  à  qui  écherront  les  parties  qui  ont 
été  ainsi  communes  à  deux  ou  à  plu- 
sieurs corps?  2°  Par  les  observations  q^ue 
l'on  a  faites  sur  Téconomie  animale ,  on 
a  découvert  que  le  corps  humain  change 
continuellement  y  qu'il  perd  un  grand 
nombre  des  parties  de  matière  qui  le 
composent,  et  qu'il  en  acquiert  d'autres  ; 
après  sept  ans  il  est  totalement  renou- 
velé. Ainsi ,  à  proprement  parler ,  un 
corps  n'est  pas  aujourd'hui  entièrement 
le  même  qu'il  étoit  hier.  De  tous  ces  corps 
différents  qu'un  homme  a  eus  pendant 
sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera? 

Réponse.  Il  résulte  déjà  de  cette  ob- 
jection qu'un  cannibale  qui  mange  un 
homme  ne  mange  point  les  parties  de 
matière  dont  cet  homme  étoit  composé 
sept  ans  auparavant  ;  el  lorsque  ce  can- 
nibale meurt,  il  ne  conserve  plus  au- 
cune des  parties  du  corps  qu'il  a  mangé 
sept  ans  avant  sa  mort..  11  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  mêmes  parties  aient  appar- 
tenu à  deux  divers  individus  considérés 
dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or ,  il  est  fort 
indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec 
les  parties  dont  il  étoit  composé  lorsqu'il 
a  été  dévoré  ,  ou  avec  celles  qu'il  avoit 
sept  ans  avant  cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes,  tels  que 
Leibnitz,  Clarke,  Niewentit,  etc.,  ont 
observé  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
qu'un  corps  ressuscité  soit  le  même, 
qu'il  récupère  exactement  toutes  les  par- 
ties de  matière  dont  il  a  été  autrefois 


composé.  La  chaîne ,  disent-ils ,  le  tissu, 
le  moule  original  (stamm  originale) 
qui  reçoit  par  la  nutrition  les  matières 
étrangères  auxquelles  il  donne  la  forme,. 
est,  à  proprement  parler,  le  fond  et 
l'essentiel  dfu  corps  humain  ;  il  ne  change 
point  en  acquérant  ou  en  perdant  ces 
parties  de  matière  accessoire.  De  là 
vient ,  t<>  que  la  figure  et  la  physionomie 
d'un  homme  ne  changent  point  essen- 
tiellement en  se  développant  et  en  crois- 
sant ;  2»  que  le  corps  humain  ne  peut 
jamais  passer  une  certaine  grandeur, 
quelque  nourriture  qu'on  lui  donne  ; 
3°  qu'il  est  impossible  de  réparer  par  la 
nutrition  un  membre  mutilé.  Ainsi  à 
l'âge  de  trente  ans  un  homme  est  œnsc 
avoir  le  même  corps  qu'à  quinze ,  parce 
que  le  moule  intérieur  et  la  conforma^, 
tion  organique  n'ont  pas  essentiellement 
changé  ;  chaque  corps  a  son  moule  propre 
qui  ne  peut  appartenir  à  un  autre. 

D'ailleurs  l'identité  personnelle  d'en 
homme  consiste  principalement  dans  le 
sentiment  intérieur  qui  lui  atteste  qu'il 
est  toujours  le  même  individu.  Son  corps 
a  beau  se  renouveler  vingt  fois ,  il  sent  à 
soixante  ans  qu'il  est  la  même  personne 
qu'il  étoit  à  quinze.  Or,  c'est  précisé- 
ment la  personne  qui  est  le  sujet  des  ré- 
compeqses  et  des  punitions  ;  il  lui  suffit 
donc  de  ressusciter  avec  un  corps  tel 
qu'elle  puisse  conserver  avec  lui  le  sou- 
venir et  la  conscience  de  ses  actions^ 
pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être  ré^ 
compensée  ou  punie. 

Quelques  dissertatcurs  ont  mis  en. 
question  si  les  enfants  ressusciteront  avec 
le  corps  de  leur  âge  ou  avec  un  corps 
adulte,  si  les  femmes  reprendront  lé 
corps  de  leur  sexe  ;  comme  si  ce  corps 
n'étoit  pas  aussi  parfait  dans  son  espèce 
que  celui  d'un  homme.  Ces  questions 
frivoles  ne  font  rien  au  fond  dn  dogme , 
qui  consiste  à  croire  que ,  pour  rendre 
la  félicité  des  saints  plus  parfaite ,  et  le 
supplice  des  réprouvés  plus  rigoureux , 
Dieu  réunira  un  jour  leur  Ame  à  un  corps 
qui  sera  véritablement  le  leur,  avec  le- 
quel ils  sentiront  qu'ils  sont  les  mêmes 
individus  qu'ils  éloient  dans  ce  monde, 
et  se  rendront  témoignage  des  vertus 
qu'ils  ont  pratiquées  et  des  crimes  qu'ils 
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ont  commis.  Iji  résurrection  des  morls 
n'est  point  une  i]uesliDii  pliîlusopliiquo 
proposée  pour  atniiser  noire  curiosild, 
niais  un  dogme  de  foi,  révëlë  pour  nous 
détourner  du  crime  et  nous  porter  à  la 

Chcï  plusieurs  nations  barbares  ou 
mal  instruites ,  la  croyance  de  la  réâtir- 
rerlion  des  corps  a  fait  naître  des  usages 
absurdes  et  cruels ,  loi  que  celui  de 
lirùler  des  femmes  ïiïantes  avec  le  ca- 
davre de  leur  mari ,  el  des  eseiaves  avec 
relui  de  leur  maître  pour  aller  le  servir 
ilans  l'autre  monde.  Mais  Jésus-€hrist, 
en  enseignant  ce  dogme ,  en  a  sagement 
écnrté  tout  ce  qui  pouvoit  le  rendre  per- 
nicieux DU  dangereux. 

BÉTBACTATION.  Ce  terme  tiré  du 
latin  rflraetare ,  traiter  de  nouveau  ,  si- 
gnifie le  travail  d'un  écrivain  occupé  à 
revoir  une  question  ou  un  ouvrage,  afin 
d'examiner  s'il  s'est  trompé  ou  mal  ex- 
pliqué. Mais  dans  le  discours  ordinaire  , 
il  exprime  le  désaveu  que  fait  un  auleur 
de  la  doctrine  qu'il  a  enseignée,  en  re- 
connoissant  qu'il  s'est  trompé.  Il  ne  faut 
pas  confondre  ces  deux  sens. 

Avant  de  réconcilier  un  hérétique  b 
l'Eglise,  on  exige  de  lui  une  rélracla- 
lion,  c'esl-â-dire  un  désaveu ,  une  ob- 
juralion  de  ses  erreurs.  Comme  il  peut 
arriver  h  un  écrivain  trÈs-catboliquc  de 
se  tromper  ou  de  s'expliquer  mal ,  lors- 
iju'il  se  rétracte  et  reconnoit  son  erreur, 
ce  n'esl  plus  le  cas  de  le  censurer  comme 
liérélique  :  puisque  aucun  homme  n'est 
infaillible ,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  attacheroil  une  espèce  d'ignominie 
il  cette  marqae  de  bonne  foi.  Si  ceux 
qui  enseignent  les  autres  avoient  mains 
il'amour-propre,  il  ne  leur  coûleroil  rien 
de  se  rétracter  quand  on  leur  foit  voir 
qu'ils  se  sont  mal  énoncés,  et  que  l'on 
peut  prendre  dans  un  mauvais  sens  ce 
qu'ils  ont  écrit.  L'opiniâtreté  à  soutenir 
ime  erreur  réelle  ou  apparente  est  ordi- 
nairement la  marque  ou  d'un  esprit 
borné  ,  ou  d'un  cœur  dominé  par  quel- 
que passion. 

Comme  les  pélagiens  abusoient  de 
plusieurs  choses  que  saint  Augustin  avoit 
écrites  contre  les  manichéens,  il  prit 

ir  la  lin  de  sa  vie  le  parti  de  revoir  ses 
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ouvrages,  et  it  litdeux  livres  de  rèiraf- 
tatioits ,  non  pour  désavouer  sa  doc- 
trine et  pour  changer  de  principes,  mais 
pour  expliquer  mieux  ce  qui  pouvoii 
être  pris  dans  un  mauvais  sens  ;  pour 
justifier  même  par  de  nouvelles  ré- 
flexions plusieurs  choses  que  des  lec- 
teurs mal  instruits  s'avisoient  de  blâmer; 
ainsi  l'on  se  trompe  quand  on  prend  en 
général  les  rrlractation*  de  sEtijit  Au- 
gustin pour  une  palinodie  ou  pour  un 
désaveu. 

I.e  Clerc,  qui  chcrchoit  h  empoisonner 
toutes  les  intentions  de  ce  saint  docteur, 
prétend  qu'il  fit  cet  ouvrage  par  un  motif 
d'amour -propre  rallîné,  alin  de  per- 
suader qu'il  aroit  réfuté  les  pélagiens 
même  avant  leur  naissance.  Il  lui  repro- 
che d'avoir  rétracté  des  minuties  et  des 
principes  vrais ,  pendant  qu'il  a  passé 
sous  silence  ou  pallié  de  véritables  er- 
reurs ;  d'avoir  laissé  subsister  dans  ses 
premiers  écrits  des  choses  qui  ne  s'ac- 
cordoient  pas  avec  ce  qu'il  enseignoil 
pour  lors,  etc.  Tous  ces  reproches  sont 
des  calomnies.  Saint  Augustin  lit  set  tf- 
Iraelationt,  non  pour  prouver  qu'il  vioH 
d'avance  réfuté  les  pélagiens,  mais  pour 
répondre  à  leurs  objections,  pour  faire 
voir  qu'il  n'avoit  jamais  enseigné  leur 
doctrine,  comme  ces  hérétiques  le  pré- 
lendoient ,  et  pour  montrer  qu'il  ne  le- 
noit  point  opinîllrément  h  ce  qu'il  avoit 
écrit;  il  le  déclare  formellement.  Il  ex- 
pliqua les  principaux  endroits  que  les 
pélagiens  lui  objecloient ,  et  laissa  sub- 
sister les  autres ,  parce  que  la  même 
explication  servoit  pour  tous.  Il  poussa 
la  bonne  foi  jusqu'à  convenir  que ,  dans 
ses  Commenlairtt  tur  r EpUrt  aux  fio- 
maini,  il  avoit  enseigné,  non  l'erreur 
des  pélagiens  ,  mais  celle  des  semi-péla- 
giens ,  et  qu'il  avoit  reconnu  sa  mé- 
prise en  examinant  la  chose  de  plus 
près.  Il  a  répété  vingt  lois  qu'il  ne  vou- 
loil  point  être  cru  sur  parole,  que  ses 
lecteurs  ne  dévoient  adopter  ses  senti- 
mentsquequandilslestrouveroicnlbicn 
fondés  ;  il  a  même  blâmé  ses  amis  de  ce 
qu'ils  montroienl  trop  de  lèle  i  soutenir 
sa  doctrine.  Que  peut  faire  de  plus  l'âme 
la  plus  sincère  et  la  plus  modeste?  Mais 
Le  Clerc ,  péiagien  lui-même ,  et  plus 
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que  demi-socinicn ,  n'a  jamais  pu  par- 
donner à  saint  Augustin  d'avoir  écrasé 
le  pélagianisme. 

Malheureusement  ses  accusations  se 
trouvent  en  quelque  manière  confirmées 
par  rimprudence  de  quelques  théolo- 
giens ,  qui  ont  voulu  persuader  que , 
pour  perdre  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce,  il  ne  faut  con- 
sulter que  ses  ouvrages  écrits  contre  les 
pélagiens  ;  qu'il  a  rétracté,  c'est-à-dire, 
désavoué  et  abjuré  ce  qu'il  avoit  écrit 
contre  les  manichéens.  C'est  une  im- 
posture. Au  contraire,  l'an  420  ou  421 , 
après  avoir  déjà  disputé  pendant  dix  ans 
contre  les  pélagiens,  saint  Augustin, 
écrivant  de  nouveau  contre  un  mani- 
chéen ,  renvoya  ses  lecteurs  aux  ou- 
vrages qu'il  avoit  faits  contre  le  mani- 
chéisme; il  étoit  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctrine 
qu'il  y  avoit  enseignés ,  contra  advers. 
Legis  et  Prophet.,  lib.  2,  à  la  fin.  Dans 
son  deuxième  des  Retrait,,  c.  iO ,  saint 
Augustin  parle  de  son  écrit  contre  le  ma- 
nichéen Secundinus  ;  il  lui  donne  la  pré- 
férence sur  tous  les  ouvrages  qu'il  avoit 
faits  contre  le  manichéisme  :  or ,  dans 
cet  écrit ,  chapitre  9  et  suivants ,  il  en- 
seigne précisément  la  même  doctrine 
que  dans  ses  livres  sur  le  Libre  arbitre, 
et  11  y  renvoie ,  chapitre  \  1  ;  est-ce  là 
rétracter  ou  désavouer  ses  sentiments  ? 
f^oy.  Saint  Augustin. 

RÊVE.  Voyez  Songe. 

RÉVÉLATION.  Révéler  une  chose  à 
quelqu'un ,  c'est  la  lui  faire  connoîlre  ; 
dans  ce  sens  général ,  Dieu  nous  révèle 
ce  que  nous  découvrons  parles  lumières 
naturelles  de  la  raison ,  puisque  c'est  lui 
qui  nous  a  donné  cette  faculté,  et  qui  la 
conserve  en  nous.  Mais  il  est  établi  par 
l'usage ,  que  révéler  signifie  faire  con- 
noîlre aux  hommes  des  vérités  par  d'au- 
tres moyens  que  par  l'exercice  qu'ils 
peuvent  faire  de  leur  intelligence.  De- 
mander s'il  y  a  une  révélation,  c'est 
mettre  en  question  si  Dieu  a  enseigné 
aux,hommes  une  religion  de  vive  voix , 
par  des  leçons  positives,  ou  par  lui- 
même  ,  ou  par  ses  envoyés. 

liC  sentiment  des  déistes  en  général, 
est  qu'il  n'y  eut  jamais  de  véritable  ré" 


vélation  divine,  que  Diea  n*exige  des 
hommes  point  d'autre  religion  que  celle 
qu'ils  peuvent  inventer  eux-mêmes; 
conséquemment  les  déistes  regardent 
comme  des  imposteurs  tous  ceux  qui  se 
sont  dits  envoyés  de  Dieu  pour  instmiro 
leurs  semblables.  Une  révélation,  di- 
sent-ils ,  seroit  superflue,  puisque 
l'homme  ne  peut  être  coupable  en  sui* 
vaut  les  leçons  de  la  lumière  naturdie 
et  les  mouvements  de  sa  conscience  ;  elle 
seroit  injuste,  à  moins  qu'elle  ne  fût 
donnée  à  tous  les  hommes  ;  elle  seroit 
pernicieuse ,  puisque  ce  seroit  on  sujet 
de  damnation  pour  tous  ceux  qui  ne  se- 
roient  pas  à  portée  de  la  connottre. 

Si  cela  étoit  vrai  il  faudroit  en  con- 
clure qu'il  est  défendu  de  donner  aux 
hommes  aucune  instruction ,  aucune 
éducation  quelconque  ;  qiie  tout  philo- 
sophe qui  a  voulu  enseigner  ses  sem- 
blables ,  a  été  un  insolent.  Tous  dévoient 
lui  dire  :  Nous  n'avons  pas  besoin  de  vos 
leçons,  puisque  Dieu  n'exige  de  nous 
que  ce  que  nous  pouvons  connoîlre  par 
nous-mêmes  ;  vous  êtes  injuste ,  si  vous 
n'allez  pas  endoctriner  l'univers  entier; 
votre  morale  est  pernicieuse,  puisqu'elle 
n'aboutitqu'à  rendre  pluscoupabl^  ceux 
qui  pécheront  après  l'avoir  écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention  suflit 
déjàpourconfondrelesdéistes.  Aussi  sou- 
tenons-nous contre  eux  que  puisqu'il  y  a 
un  Dieu  et  qu'il  faut  une  religion,  la  révé- 
lation a  été  absolument  nécessaire  pour 
l'enseigner  aux  hommes.  (N«  XXXV, 
p.  625.  )  Nous  le  démontrons  par  la  foi* 
blesse  et  la  corruption  de  la  lumière  na- 
turelle ,  telle  qu'elle  est  dans  la  plupart 
des  individus  de  notre  espèce  ;  par  les 
erreurs  et  les  désordres  dans  lesquels 
sont  tombés  tous  les  peuples  qui  ont  été 
privés  du  secours  de  la  révélation  ;  par 
l'aveu  des  philosophes  les  plus  célèbres 
qui  ont  senti  et  reconnu  le  besoin  de  ce 
bienfait;  par  le  sentiment  de  tous  les 
peuples  qui  ont  ajouté  foi  aux  moindres 
apparences  de  révélation  ;  enfin  par  le 
fait  :  dès  que  Dieu  a  daigné  se  révéler 
en  effet  de  la  manière  la  plus  convenable 
aux  circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvoit  le  genre  humain ,  il  s'ensuit  que 
cette  révélation  étoit  nécessaire ,  qu'elle 
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est  avanIagcu<iG  à  niomme  et  non  Id- 
iuste  ou  pernicieuse. 

1°  Jl  suffit  de  jeter  un  roiip  (Tœil  sur 
riiumanilé  en  géni^ra],  pour  voir  com- 
bien il  esl  peu  d'hommes  qui  aient  reçu 
lie  la  nature  beaucoup  d'inlelligcnco  et 
d'apliluJe  à  cultiver  leur  raison  et  à 
étendre  la  sphère  do  leurs  connois- 
sances.  Quand  il  y  en  auroit  un  plus 
grand  nombre,  ils  en  sont  détournés  par 
la  nécessité  de  vaquer  aux  travaux  du 
corps ,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la 
vie.  Sans  parler  des  Sauvages,  combien 
de  particuliers ,  chez  les  nations  même 
civilisées ,  sont  à  peu  prés  dans  le  même 
l'ial  d'ignorance  et  de  stupidité.  Autre- 
fois les  pyrrhoniens,  les  acalalepliques, 
les  académiciens,  les  sceptiques  et  les 
épicuriens ,  de  nos  jours  les  athées  el  les 
matérialistes ,  ont  exagéré  à  l'cnvi  la  Toi- 
blessc  cl  l'aveuglement  de  la  raison  dans 
le  Irés-grand  nombre  des  hommes;  ils 
oui  eu  lort  sans  doute ,  mais  les  déistes 
n'oni  pas  cnlrepria  de  les  réfuter ,  cl  ils 
y  auroienl  mal  réussi.  Que  penser  en 
cITet  des  lumières  de  la  raison,  quand 
(m  voit  l'absurdité  des  lois ,  des  cou- 
lumes ,  des  opinions  ,  des  mœurs  qui  ont 
régné  de  tout  temps ,  qui  rcgneni  en- 
core chez  les  autres  nations  barbares? 
Ces  peuples  à  la  vérité  n*ont  point  suivi 
les  lumicrcs  de  la  droite  raison ,  mais 
ib  croyoienl  el  prélendoient  les  suivre. 
Osera-t-on  soutenir  qu'ils  n'auroienl  pas 
eu  grand  besoin  d'une  lumière  surna- 
lurellc  pour  corriger  les  égarements  de 
leur  raison. 

Lorsque  les  déistes  nous  vantent  les 
forces  et  la  suffisance  de  la  raison  en  gé- 
nérai, ils  nous  en  imposent  évidemment. 
A  proprement  parler ,  la  raison  n'est 
autre  chose  que  la  Tacullé  de  recevoir 
des  instructions  :  si  elles  sont  bonnes  et 
vraies ,  elles  conlribueranl  &  perfection- 
ner la  rai.son  ;  si  elles  sont  fausses ,  elles 
la  dépraveront  :  or ,  malheureusemenl 
nous  saisissons  avec  la  même  facilité  les 
unes  que  les  autres;  et  lorsque  la  raison 
est  une  fois  dépravée ,  il  faut  absolument 
une  lumière  surnaturelle  pour  la  re- 
dresser, foyes  ItAiso.v. 

S»  Quatre  mille  ans  après  la  création , 
après  cinq  cciils  ans  de  lerons  données 
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par  les  philosophes ,  la  raison  IiiimaJni? 
sembloil  devoir  être  parvenue  A  une  ina- 
lunlé  parfailc;  on  sait  quel  éloil  l'éiat 
de  la  religion  et  de  la  morale  chez  les 
nations  même  qui  passaient  pour  les 
plus  é  airées  et  les  plus  sages ,  cbcz  les 
Crées  et  chez  les  Romains.  Point  d'autre 
religion  qu'un  polythéisme  insensé  et 
une  idolâtrie  grossière.  (  N-  XKXVI, 
p.  6IS.  )  Cette  religion ,  loin  de  donner 
aucune  leçon  de  morale ,  et  de  fournir 
aucun  motif  de  verlu,  enseignoit  tous 
les  vices  par  l'exemple  des  dieux  : 
Platon ,  Sénèquc  et  d'autres  en  sont  con- 
venus. Elle  ne  proposoil  aucun  dogme 
de  croyance;  on  pouvoit  nier  impuné- 
racnl  l'immortalité  de  l'Ame  et  la  fable 
des  enfers;  quoique  l'on  sentit  l'utilité 
d'admettre  une  autre  vie  ,  cela  n'éloit 
commandé  par  aucune  loi.  I>es  philo- 
sophes eux-mêmes  étoicnt  presque  aussi 
ignorants  que  le  peuple  ;  ils  ne  connois- 
soient  ni  la  nature  de  Dieu  ni  celle  do 
l'homme  ;  ils  n'avoienl  aucune  idée  de  la 
création  ,  ni  de  la  conduite  de  la  Provi- 
dence ,  ni  de  l'origine  du  mal ,  ni  de  la 
manière  dont  Dieu  vouloil  être  adoré. 
Ils  vouloicnt  que  la  religion  populaire 
fût  conservée ,  parce  qu'ils  ne  se  scn< 
toicit  pas  la  capacité  d'en  forger  une 
meilleure. 

Aussi  quelle  dépravation  dans  les 
mœurs  publiques?  Les  combats  de  gla- 
diateurs ,  les  amours  impudiques  cl 
contre  nature ,  l'exposition  elle  meurtre 
des  enfants,  les  avortemenis,  tes  di- 
vorces réitérés ,  la  cruauté  envers  in 
esclaves ,  ne  paroissoient  point  des  dés- 
ordres contraires  h  la  loi  naturelle  : 
Juvénal,  Perse  ,  Lucien,  en  ont  fait  une 
satire  sanglanle  :  mais  les  philosophes 
n'osoient  censurer  ces  usages  abomi- 
nables, plusieurs  même  les  ont  auto- 
risés par  leur  exemple.  (  N-  XXXVIl. 
p.  BIS.  ) 

Les  fausses  religions  des  Egyptiens , 
des  Perses,  des  Indiens,  des  Cliinois, 
n'étoient  ni  plus  raisonnables  ni  plus 
pures  que  celle  des  Grecs  et  des  Ito- 
mains.  Celle  des  Gaulois  et  des  peuples 
septentrionaux  ne  leur  inspiroit  que 
la  fureur  guerrière  et  l'hahilude  du 
meurtre.  Chez  la  plupart  des  nations , 
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rinlempérance ,  TimpudidCë ,  les  sacri- 
fices de  sang  humain  ont  été  en  usage 
comme  ^es  cérémonies  religieuses. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  c'est 
que  quand  la  vraie  religion  a  été  pré- 
chée  ^  tous  ces  aveugles ,  loin  d'en  bénir 
Dieu  et  d'écoqler  sa  parole ,  se  sont  ré- 
voltés, ont  traité  d'athées,  d'impies, 
de  perturbateurs  du  repos  public,  ceux 
qui  vouloient  leur  ouvrir  les  yeux  ;  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort.  Est- 
ce  sur  ces  faits  incontestables  que  les 
déistes  prétendent  ériger  un  trophée  à 
la  raison  humaine ,  et  disconvenir  de  la 
nécessité  de  la  révélation  ? 

30  Les  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux 
d'aujourd'hui  ;  les  plus  célèbres  ont 
avoué  la  nécessité  d'une  lumière  surna- 
turelle pour  connoître  la  nature  de  Dieu, 
la  manière  dont  il  veut  être  honoré ,  la 
destinée  et  les  devoirs  de  l'homme.  Il  est 
bon  de  les  entendre  parler  eux-mêmes 
sur  ce  sujet. 

Platon ,  dans  VEpinomiê,  donne  pour 
avis  à  un  législateur  de  ne  jamais  tou- 
dier  à  la  religion,  <  de  peur,  dit-il,  de 
»  lui  en  substituer  une  moins  certaine , 
»  car  il  doit  savoir  qu'il  n'est  pas  pos- 
ft  sîble  à  une  nature  mortelle  d'avoir 

*  rien  de  certain  sur  cette  matière.  » 
Dans  le  second  ^Icibiade,  il  fait  dire  à 
Socrate  :  <  Il  faut  attendre  que  quel- 
»  qu'un  vienne  nous  instruire  de  la  ma- 

•  nière  dont  nous  devons  nous  compor- 
»  ter  envers  les  dieux  et  envers  les 

>  hommes Jusqu'alors  il  vaut  mieux 

•  difiérer  l'offrande  des  sacrifices,  que 
»  de  ne  pas  savoir  en  les  offrant  si  on 

*  plaira  à  Dieu ,  ou  si  on  ne  lui  plaira 
9  pas.  '  Dans  le  quatrième  livre  des 
Lais,  il  condut  qu'il  faut  recourir  à 
quelque  Dieu,  ou  attendre  du  de!  un 
guide,  un  maître  qui  nous  instruise  sur 
ce  sujet.  Dans  le  cinquième,  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  touchant  le  culte 
des  dieux  :  <  Car,  dit-il ,  nous  ne  savons 
»  rien  de  nous-mêmes  sur  tout  cela.  » 
Dans  le  Phédon,  Socrate,  parlant  de 
Timmortalitc  de  l'Âme,  dit  que  c  la  con- 
»  noissancc  claire  de  ces  choses  dans 
»  cctic  vie  est  impossible  ou  du  moins 

>  très-difficile Le  sage  doit  donc  s''cn 


»  tenir  à  ce  qui  parott  plus  probable,  h 
»  moins  qn'il  n'ait  des  lumières  plus 
»  sûres,  ou  la  parole  de  Dieu  Ini-mémc 
»  qui  lui  serve  de  guide.  » 

Cicéron ,  dans  ses  Tuseulanes,  après 
avoir  rapporté  ce  que  les  andena  ont  dit 
pour  et  contre  ce  même  dogme,  ajoute: 
<  Cest  l'affaire  d*un  Dieu  de  voir  laquelle 
»  de  ces  opinions  est  la  plus  vraie  ;  pour 
»  nous,  nous  ne  sommes  pas  même  en 
»  état  de  déterminer  laquelle  est  la  plus 

•  probable.  * 

Plutarque,  dans  son  Traité  d^Isiê  et 
d'Osiris,  pense,  comme  Platon  et  Aris- 
tote ,  que  les  dogmes  d'un  Dîeu  auteur 
du  monde,  d'une  providence,  de  l'im- 
mortalité de  l'Âme,  sontd^andennes  tra- 
ditions ,  et  non  des  vérités  découyertes 
par  le  raisonnement.  Il  conunence  son 
traité  en  disant  <  qu'il  convient  à  un 
»  homme  sage  de  demander  aux  dieux 
»  toutes  les  bonnes  choses,  mais  surtout 
»  l'avantage  de  les  connottre  autant  que 
»  les  hommes  en  sont  capables,  parce 
»  que  c'est  le  plus  grand  don  que  Dieu 

*  puisse  faire  à  l'homme.  » 

Les  stoTdens  pensoient  de  même.  Sim- 
plidus ,  dans  le  Manuel  d^Bpieiête,  1. 1 , 
p.  2ii  et  212,  est  d'avis  que  c'est  de 
Dieu  lui-même  qu'il  faut  apprendre  la 
manière  de  nous  le  rendre  favorable. 
Marc  Âurèle  Ântonln,  dans  ses  Bé/U- 
œions  morales,  1. 1 ,  à  la  fin,  attribue  à 
une  grÂce  particulière  des  dieux  l'ap- 
plication qu'il  avoit  mise  à  connottre  les 
véritables  règles  de  la  morale;  et  il  se 
flatte  d'avoir  reçu  d'eux  non-seulement 
des  avertissements,  mais  des  ordres  et 
des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos,  disdple  de  Parme- 
nlde ,  disoit  que  nous  ne  devons  rien  as- 
surer touchant  les  dieux,  parce  que 
nous  ne  les  connoissons  pas,  Diog. 
Laerce,  1.  9,  §  24.  Celse  rapporte  le 
passage  de  Platon,  dans  lequel  fl  dit 
qu'il  est  diffidle  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est  im- 
possible ou  dangereux  de  le  faire  oon- 
noitre  à  tous,  dans  Orig.,  1.  7,  n.  42. 

Ce  fut  aussi  l'opinion  des  nouveaux 
platoniciens.  Jamblique,  dans  la  vie  de 
Pythagore  ^  ch .  28,  avoue  que  «  l'homme 
>  doit  faire  ce  qui  est  agréable  à  l>ieu, 
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>  mais  il  n'est  pas  fadic  de  le  connoilre, 

•  dit-il ,  à  moins  qu'on  ne  l'ait  appris  de 

•  Dieu  lui-même  ou  des  génies ,  ou  que 

•  l'on  n'ait  élé  éclairé  d'une  lumière  di- 

>  vine.  •  Dana  son  livre  de»  mytlfre$, 
secL  3,  cap,  IS,  il  dit  qu'il  n'est  gias 
possible  de  bien  parler  des  dieux,  s'ils 
ne  nous  instruisent  eux-mêmes.  Pur- 
phyre  est  de  même  avis,  de  jiùslin., 
I.  S,  n.  53.  Scion  Proclus,  nous  ne  con- 
notlrons  jamais  ce  qui  regarde  la  divi- 
nité, à  moins  que  nous  n'ayons  éli^ 
dclairés  d'une  manière  céleste,  tn  Pla- 
ton. Tfiéol.,  c.  1,  L'empereur  Julien, 
ennemi  déclaré  de  la  révélalion  chré- 
tienne ,  convient  néanmoins  qu'il  en  Taut 
une.  ■  On  pourroit  peut-être,  dit-il ,  rc- 

•  garder  comme  une  pure  intelligence 

•  et  plulâl  comme  un  Dieu  que  comme 

•  un  liomme,  celui  qui  connollroit  la 
.  nature  de  Dieu.  ■  LeUre  à  Thtfmit- 
liui.  •  Si  nous  croyons  l'àme  immor- 

•  telle,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des 

•  hommes,  mais  sur  celle  des  dieux 

•  même ,  qui  seuls  peuvent  connoîtrc 
i  CCS  vérités.  ■  Lettre  à  Théodore  pon- 
tife. 

C'est  dans  celte  persuasion  que  tous 
ces  nouveaux  platoniciens  eurent  re- 
cours h  la  théurgie ,  h  la  magie ,  i  un 
prétendu  commerce  avec  les  dieux  ou 
g<.(nies,  pour  en  apprendre  ce  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  découvrir  eux-mêmes  ; 
mais ,  par  une  inconséquence  palpable , 
ils  rejetèrent  le  cliristianismc  qui  leur 
offroit  la  connoissancc  de  ce  qu'il  leur 
importoit  le  plus  de  savoir. 

ix  simple  peuple  sentoil  le  même  be- 
soin de  révélation  que  les  philosophes, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  ajouloit  Toi  si  ai- 
sément i  tous  ceux  qui  se  disoient  in- 
spirés, et  b  tous  les  moyens  par  lesqueli 
il  espérait  de  connoltre  les  volontés  du 
ciel.  Mal  k  propos  les  incrédules  argu- 
mentent sur  cette  crédulité  des  peuples 
pour  conclure  que  la  coniiauce  à  de  pré- 
tendues révétaliont  a  été  la  source  de 
toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
siilions  possibles,  qu'il  ne  faut  donc 
ailmellre  aucune.  Puisque  le  besoin 
est  démontré,  il  s'ensuit  seulement  qu'il 
faut  rejeter  les  Tausscs  rêcélatiom  et 
s'allachcr  h  ta  seule  vraie. 
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4°  Quoi  qu'ils  en  disent ,  il  y  en  a  une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde,  elle  a 
élé  renouvelée  à  deux  époques  célèbres, 
et  Dieu  a  toujours  proportionné  les  le- 
çons qu'il  donnoit  aux  hommes,  à  leur 
capacité  présente  et  b  leurs  besoins  ac- 
tuels. Une  révilalion  dirigée  sur  un 
plan  aussi  sage,  porte  déjà  avec  elle  la 
preuve  de  son  origine  ;  on  sent  d'abord 
qu'elle  n'a  pu  partir  de  la  main  des 
hommes ,  qu'elle  est  venue  de  Dieu  seul. 

ï.n  effet ,  en  donnant  l'être  à  nos  pre- 
miers pareuis.  Dieu  leur  enseigna  par 
lui-même  ce  qu'ils  avoieut  besoin  de 
savoir  pour  lors  ;  il  leur  révêla  qu'il  est 
le  seul  créateur  du  monde,  et  eu  parti- 
culier de  l'homme,  que  seul  il  gouverne 
toutes  choses  par  sa  providence,  qu'ainsi 
il  est  le  seul  bienlailcur  et  le  seul  légis- 
lateur suprême,  qu'il  est  le  vengeur  du 
crime  et  le  rémunérateur  de  la  vertu. 
Il  leur  apprit  qu'il  les  avoit  créés  à  son 
image  et  à  sa  ressemblance,  qu'ils  étoient 
par  conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  celle  des  brutes,  puisqu'il  sou- 
mit A  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.  Il  leur  prescrivit  la  manière 
dont  il  vouloit  être  honoré,  en  consa- 
crant le  septième  jour  à  sou  culte  i  il  leur 
accorda  la  fécondité  par  une  bénédiction 
particulière,  bien  entendu  qu'ils  dévoient, 
transmettre  à  leurs  enfants  les  mêmes 
leçons  que  Dieu  daignoit  leur  doimer. 
Voilà  ce  que  nous  apprenons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création,  ce  qui  nous 
est  confirmé  par  l'auteur  de  \'£cclé»iai- 
lique,  qui  dit  que  nus  premiers  parents 
oui  reçu  de  Dieu  non-seulement  l'intel- 
ligence et  le  sentiment  du  bien  et  du 
mal ,  mais  encore  des  instructions,  des 
leçons,  une  règle  de  vie;  qu'il  leur  a. 
enseigné  sa  loi,  qu'ils  ont  vu  la  majesté 
de  son  visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa 
voix.  £ccli.,  cap.  17,  ^  4,  9,  H;  et 
nous  voyons  celte  religion  sainte  cl  di- 
vine se  perpétuer  dans  la  race  des  pa- 
triarches, 

Pouvoil-elle  mieux  convenir  aux  hom- 
mes placés  dans  cet  étal  primitif?  Alors 
il  n'y  avoil  encore  point  d'autre  société 
que  celle  de  la  famille  ;  le  bien  particu- 
lier des  peuplades  naissaoles  éloil  censé 
le  bien  général  ;  Dieu  y  pourvut  en  cou- 
3.1 
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sacrant  Tunion  des  époux ,  rautoritë  pa- 
lerDelIc,  Tétat  des  femmes,  les  liens  du 
sang,  et  en  inspirant  Thorreur  du  meur- 
tre. En  commandant  de  Tadorer  lui- 
même  comme  seul  auteur  et  seul  gou- 
verneur de  la  nature,  il  prévenoit  Ter- 
reur dans  laquelle  les  hommes  infidèles 
à  ses  leçons  ne  tardèrent  point  de  tom- 
ber lorsqu*ils  imaginèrent  que  tous  les 
êtres  ëtoient  animés  par  des  génies ,  par 
de  prétendus  dieux  particuliers,  et  qu'ils 
leur  adressèrent  le  culte  religieux,  source 
létale  du  polythéisme  et  de  toutes  ses 
conséquences,  f^oytz  Paganisme,  %  \. 
Il  auroit  été  pour  lors  inutile  de  faire 
des  lois  pour  défendre  des  abus  qui  ne 
pouvoient  pas  encore  produire  les  mêmes 
effets  que  dans  la  société  civile,  ou  pour 
prescrire  des  devoirs  qui  ne  pouvoient 
pas  encore  avoir  lieu» 

Cest  donc  assez  mal  à  propos  que  Ton 
t  nommé  cet  état  primitif  des  hommes, 
Vétat  dé  nature ,  et  la  loi  qui  leur  fut 
imposée,  la  loi  de  nature,  puisque  c'é- 
loit  évidemment  une  loi  révélée  de  Dieu. 
Les  déistes  ont  abusé  de  ce  terme,  mais 
l'équivoque  d'un  mot  ne  prouve  rien  ; 
il  est  aisé  de  leur  démontrer  que  si  Dieu 
ne  l'avoit  pas  dictée  lui-même,  les  pre- 
miers hommes  aurolent  été  incapables 
de  l'inventer. 

En  effet,  de  quelles  connoissances,  de 
quels  raisonnements  pouvoit  élre  ca- 
pable l'homme  naissant,  avant  d'avoir 
acquis  aucune  expérience  du  cours  de  la 
nature? On  dira  que  Dieu  avoit  donné  à 
notre  premier  père,  en  le  créant,  toute 
la  capiacité  d'un  homme  fait,  et  toute 
l'habileté  d'un  philosophe  consommé; 
soit  :  cette  manière  d'instruire  l'homme 
est  certainement  surnaturelle,  elle  équi- 
vaut à  une  révélation  faile  de  vive  voix. 
On  dira  qu'Adam ,  qui  a  vécu  neuf  cents 
ans ,  a  eu  tout  le  temps  de  s'instruire , 
de  méditer  sur  la  nature  et  de  raisonner. 
D'accord  :  mais  alors  sa  postérité  étoit 
très -nombreuse;  comment  auroit-elle 
connu  Dieu  et  son  culte ,  s'il  avoit  fallu 
attendre  jusque-là  pour  lui  donner  les 
premières  leçons?  Les  premiers  enfants 
d'Adam  ont  adoré  Dieu ,  donc  ou  c'est 
leur  père  qui  le  leur  a  fait  connollre, 
ou  c'est  Dieu  qui  les  a  instruits,  aussi 


bien  que  lui,  comme  ITcritore  nous 
rapprend. 

En  second  lîea ,  si  la  rdigion  primitive 
n'a  pas  été  révélée  de  Dieu  depuis  la 
création ,  sous  quelle  époque,  sous  quelle 
génération  des  patriarches  en  plaioera- 
t-on  la  naissance?  Quelque  supposition 
que  l'on  fasse,  l'embarras  sera  le  même. 
Après  quatre  mille  ans  de  réflexions, 
d'expérience,  de  méditations  philoso- 
phiques, il  ne  s'est  trouvé  aucun  peuple 
capable  de  rétablir  la  religion  primitive 
une  fois  oubliée  ;  tous  se  sont  plongés 
dans  le  polythéisme  et  dans  l^idolâtrie, 
plusieurs  nations  y  persévèrent  encore 
depuis  leur  première  formation.  Donc  il 
est  absurde  de  supposer  que ,  dans  le 
premier  âge  du  monde,  les  hommes  se 
sont  trouvés  capables  de  se  former  une 
religion  aussi  sage  et  aussi  pure  que 
celle  qui  leur  est  attribuée  par  les  livres 
saints. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules  ont 
si  bien  senti  l'impossibilité  de  cette  sup- 
position ,  qu'ils  ont  dit  que  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie  furent  la  première  religion 
du  genre  humain.  Ce  fait  est  certaine- 
ment faux  ;  mais  les  incrédules  ne  Font 
imaginé  qu'après  avoir  réflédii  sur  les 
idées  qui  sont  venues  natureUement  à 
l'esprit  de  tous  les  peuples,  et  sur  le 
penchant  général  de  tous  à  croire  la 
pluralité  des  dieux  plutôt  que  Vuiûté , 
et  nous  convenons  avec  eux  que  si  Dieu 
n'avoit  pas  instruit  les  premiers  hom- 
mes par  révélation,  il  y  a  tout  lieu  de 
penser  qu'ils  auroient  été  polythéistes 
et  idolâtres.  Mais  puisqu'il  est  constant 
qu'ils  ont  professé  l'unité  de  Dieu ,  sa 
providence,  sa  bonté  et  sa  justice,  il 
s'ensuit  que  cette  croyance  ne  vient  pas 
de  leur  lumière  naturelle,  mais  de  la 
révélation  de  Dieu. 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans  de- 
puis la  création ,  le  genre  humain  s'étoit 
multiplié ,  les  peuplades s'étoient  réunies 
en  corps  de  nation  ;  il.  leur  failoit  des 
lois  et  une  religion  qui  rendît  ces  lois 
sacrées  ;  déjà  la  plupart  a  voient  oublié 
(N«  XXXVll[,p.  625.  )  les  dogmes  essen- 
tiels de  la  religion  primitive;  elles  avoient 
embrassé  le  polythéisme,  pratiquoient 
l'idolâtrie,  se  livroient  à  tous  les  désor- 
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dres  dont  celle  erreur  ralaleesllasource. 
Toutes  vouloient  B?oIr  des  dieux  indi- 
gènes et  nalionaux  ,  des  prolcclettrs  par- 
ticuliers ennemis  des  autres  |>euples; 
elles  (fiviiiisoienl  leurs  rois  et  leurs 
fondateurs.  Dieu  se  fit  connotlre  aux 
Ilébreui  sous  de  nouveaux  rapports 
analogues  auK  circonstances.  Non-seule- 
ment il  renouvela  par  Moïse  et  eoiilirma 
les  leçons  qu'il  avoll  données  à  leurs 
pères ,  mais  il  y  en  ajouta  de  nouvelles. 

Il  leur  apprit  qu'il  est  le  fondateur 
de  la  sociélé  civile,  l'auteur  ei  le  ven- 
geur des  lois,  Tarbitre  du  sort  des  na- 
tions ,  leur  seul  protecteur  et  leur  roi 
suprême.  Cominuellemeni  il  répète  aux 
Hébreux  :  Crst  moi  qui  iui»  voire  ttul 
maître  et  voln  Dieu  :  Ego  Dominât 
Devt  vester.  Cons^quemmenl,  dans  le 
code  mosaïque ,  Dieu  incorpora  ensem- 
ble les  luis  religieuses,  civiles,  politi- 
ques el  militaires  ;  il  imprima  aux  unes 
et  aui  autres  le  sceau  de  son  aulurili; , 
cl  Ici^orna  la  même  sanction;  il  sta- 
tua les  m^es  peines  contre  les  infrac- 
Icurs,  les  mêmes  récompenses  pour  ceux 
qui  seroient  fidèles  à  les  observer. 

Dcii  les  lois  sévères  contre  l'iduiairie , 
la  défense  de  sacrifier  aux  dieux  des 
autres  nations,  la  peine  de  mort  pro- 
noncée contre  les  prévaricateurs.  Un  Is- 
raélite coupable  en  ce  genre  étolt  non- 
seulement  criminel  de  lèse -majesté, 
mais  traître  envers  sa  patrie,  il  étoil 
censé  rendre  hommage  â  un  roi  étran- 
ger. Ceux  qui  ont  déclamé  contre  cette 
théocratie,  contre  cette  religion  locale, 
nationale ,  exclusive ,  sévère  et  jalouse , 
n'étolcnl  ni  de  profonds  raisonneurs  ni 
d'habiles  politiques.  Les  peuples  éloient 
alors  dans  l'effervescence  des  passions 
de  la  jeunesse ,  ils  ne  respiroieni  que  la 
guerre,  les  conquêtes,  le  meurtre,  le 
brigandage;  ils  negoOtoicnt  que  les  vo- 
luptés grossières ,  ils  ne  connoissoient 
d'autre  bien  que  la  satisfaction  des  sens. 
II  falloit  donc  un  frein  rigoureux ,  une 
législation  sévère  et  menaçante  pour  les 
réprimer.  Iduméens,  Egyptiens,  Phéni- 
ciens, Assyriens,  tous  éloient  possédés 
de  la  même  fureur.  Dieu  plaça  au  mi- 
lieu d'eux  la  république  juive  pour  leur 
servir  de  modèle  el  pour  leur  montrer 
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ce  qu'ils  auroîenl  dû  faire.  (N*  XXXfX, 
p.  BIS.  ]  Ils  ont  mieux  aimé  se  dépouil- 
ler les  uns  les  autres  et  s'entre-dé  traire, 
nourrir  enlre  eux  des  jalousies ,  des 
inimitiés,  des  guerres  continuelles  qui 
ont  été  la  source  de  tous  leurs  malheurs. 

Aux  mots  JiDAlsHE,  Lois  cBReHO- 
MELLES ,  Moïse  ,  etc.,  nous  avons  fait 
voir  h  sagesse  ,  l'ulilité,  la  divinité  de 
ce  nouveau  plan  de  la  Providence,  qui 
est  la  seconde  époque  de  la  révélation, 
et  nous  avons  répondu  aux  objections 
des  déistes. 

Dieu  avoit  annoncé  son  dessein  quatre 
cents  ans  auparavant,  et  il  l'avoitfalt 
connoltre  au  patriarche  .Abraham ,  en 
lui  disant:  <  Vcnei  dans  le  pays  que  je 
•  vous  montrerai ,  je  vous  y  rendrai 
>  père  d'une  grande  notion ,  >  Qen,, 
c.1â,t.9.  Mais  en  lui  ajoutant, (oufM 
/m  nntiont  seront  bénies  en  cous,  il 
lui  faisoit  entrevoir  de  loin  une  troi- 
sième époque  et  un  nouvel  ordre  de 
choses  qui  ne  (fevoil  avoir  lieu  que 
quinze  cents  ans  après. 

Pour  y  amener  le  genre  humain. 
Dieu  s'est  servi  de  la  démence  générale 
des  peuples,  de  la  manie  des  conquêtes. 
Vers  l'an  4D00  du  monde ,  l'empire  ro- 
main avoit  englouti  tous  les  autres,  la 
plupart  des  habitants  du  monde  connu 
éloienl  devenus  sujets  du  même  souve- 
rain. Par  les  transmigrations,  par  les 
voyages ,  par  les  exploits  des  guerriers , 
par  le  commerce,  par  les  arts,  par  la 
philosoptiic,  le  genre  humain  sembloit 
être  parvenu  k  l'Age  mOr.  Les  peuples 
éloient  devenus  capables  de  fraterniser, 
de  former  ensemble  une  société  reli- 
gieuse universelle;  Dieu  a  daigné  l'éta- 
blir. Il  avoii  parlé  au!i  premiers  hommes 
par  leur  père,  aux  nations  naissantes 
par  un  législateur;  il  a  parlé  à  runivera 
cnlter  par  son  Fils.  Jésus-Christ,  fidèle 
interprète  des  volontés  de  son  Père, 
n'est  point  venu  fonder  on  royaume  ni 
une  société  temporelle ,  mais  le  royaume 
des  deux ,  le  royaume  de  Dieu ,  la  com- 
munion des  saints;  tout  s'y  rapporte  au 
salul  et  à  la  sanciilication  rie  l'bommc; 
la  rédemption  générale  est  \'SrangiU, 

l'heureuse  nouvelle  qu'il  a  daigné 
nous  apporter.  Celle  troisième  époque 


REV 


5 


IG 


REV 


de  la  révélation  est  appelée  par  les 
apôtres  les  derniers  jours ,  la  plénitude 
des  temps,  la  consommation  des  siècles, 
parce  que  c'est  le  dernier  état  de  choses 
qui  doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  inonde. 
Notre  divin  Maître  n'a  contredit  aucun 
des  dogmes  révélés  dès  le  commence- 
ment ;  au  contraire  il  les  a  étendus,  ex- 
pliqués, confirmés;  il  n'a  révoqué  au- 
cune des  lois  morales  prescrites  à  Adam, 
à  Noé,  et  renfermées  dans  le  décalogue 
de  Moïse  ;  mais  il  les  a  développées ,  il 
en  a  montré  le  vrai  sens  et  les  consé- 
quences, il  en  a  rendu  la  pratique  plus 
sûre  par  des  conseils  de  perfection.  Au 
culte  matériel  et  grossier  qui  convenoit 
aux  premiers  âges  du  monde ,  il  a  sub- 
stitué l'adoration  en  esprit  et  en  vérité, 
un  culte  simple,  mais  majestueux ,  pra- 
ticable et  utile  dans  toutes  les  contrées 
de  l'univers. 

ïje  christianisme  est  donc  le  dernier 
•complément  d'un  ouvrage  commencé  à 
la  création,  d'un  plan  constamment  suivi 
par  la  Providence  divine ,  d'un  dessein 
à  l'exécution  duquel  Dieu  a  fait  servir 
toutes  les  révolutions  de  l'univers.  Mais 
ce  plan  divin  n'a  été  connu  que  quand 
ila  été  porté  à  sa  perfection  ;  c'estiésus- 
Christ  qui  nous  l'a  révélé.  Il  embrasse 
toute  la  durée  des  siècles  ;  un  homme 
n'a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer ,  encore 
moins  l'exécuter.  Les  incrédules  ne  l'ont 
jamais  aperçu  :  qu'ils  le  considèrent  en- 
An,  qu'ils  en  comparent  les  époques, 
qu'ils  en  examinent  l'unité ,  les  moyens, 
la  correspondance  avec  l'ordre  de  la  na- 
ture, et  qu'ils  nous  disent  si  c'est  le  ha- 
sard qui  a  disposé  ainsi  les  événements. 

Quand  on  dit  que  le  christianisme  sup- 
pose le  judaïsme,  on  ne  saisit  que  deux 
anneaux  de  la  chaîne  ;  on  laisse  de  côté 
Je  premier ,  auquel  les  deux  autres  sont 
attachés.  La  révélation  faite  aux  Juifs 
supposoit  aussi  nécessairement  celle  qui 
avoit  été  accordée  aux  patriarches ,  que 
TEvangile  suppose  la  loi  de  Moïse.  Si  ce 
législateur  n'a  voit  pas  commencé  son 
ouvrage  par  l'histoire  de  la  révélation 
primitive,  il  auroit  bâti  sur  le  sable. 
.Qui  auroit  pu  se  persuader  que  Dieu , 
après  deux  mille  ans  d'un  silence  pro- 
fond y  s'étoit  enfin  déterminé  à  parler 


aux  hommes?  Mais  non,  lorsque  Moïse 
alla  faire  part  de  sa  mission  aux  Israé- 
lites en  Egypte,  il  le  fît  an  nom  du 
Dieu  de  leurs  pères,  du  Dieu  d*Abra- 
ham ,  d'Isaac  et  de  Jacob ,  qui  avoit 
donné  des  instructions  à  ces  patriardies 
et  leur  avoit  fait  des  promesses  ;  JSxod., 
c.  5 ,  t*  6 ,  15, 16.  Le  souvenir  des  an- 
ciennes espérances  de  leurs  pères,  au- 
tant que  les  miracles  de  Moïse ,  persuada 
les  Israélites  ;  ils  crurent  à  la  parole  de 
cet  envoyé,  et  se  prosternèrent  pour 
adorer  Dieu  ;  c  4,  ^.  30  et  31.  Dès  le 
commencement  du  monde.  Dieu  a  pré- 
dit plus  ou  moins  clairement  ce  qu'il 
vouloit  faire  dans  la*  suite  des  siècles  ; 
au  moment  même  de  la  chute  d'Adam , 
il  en  fit  espérer  le  réparateur, il  ranima 
la  confiance  par  les  promesses  des  bé- 
nédictions que  devoit  répandre  un  des- 
cendant d'Abraham ,  et  par  la  prédic- 
tion que  fît  Jacob  d'un  envoyé  qui  seroit 
Vattente  des  nations.  Ainsi  la  confor- 
mité des  événements  avec  les  promesses 
a  servi  dans  tous  les  sîècles*à^^uver 
la  vérité  de  la  révélation. 

Tel  a  été  depuis  l'origine  du  christia- 
nisme le  sentiment  de  tous  les  Pères  de 
l'Eglise;  ils  ont  allégué  Pantiquité  de 
notre  religion  pour  en  démontrer  la 
divinité ,  et  ce  fait  mérite  attention. 

Saint  Justin ,  ApoL  I,  n.  7,  ne  craint 
point  d'appeler  chrétiens  les  sages  qui 
ont  vécu  chez  les  barbares,  n.  46 ,  tous 
ceux  qui  ont  vécu  suivant  la  droite  rai- 
son, parce  que  Jésus-Christ,  Verbe  di- 
vin ,  est  la  raison  universelle  qui  édairc 
tous  les  hommes.  JpoL  II,  n.  10,  il 
dit  que  Socrate  a  connu  en  partie  Jé- 
sus-Christ, parce  que  celui-ci  est  le 
Verbe  qui  pénètre  partout,  qui  a  prédit 
les  choses  futures  par  les  prophètes  et 
par  lui-même;  n.  13,  il  prétend  que 
tout  ce  qui  a  été  dit  sagement  chez  toutes 
les  nations,  appartient  aux  chrétiens. 
Il  ne  faut  pas  croire  que  saint  Justin  ne 
parle  ici  que  de  la  lumière  naturelle, 
puisqu*il  comfiare  l'action  du  Verbe  sur 
tous  les  hommes  à  l'inspiration  qu^il  a 
donnée  aux  prophètes.  On  sait  d'ailleurs 
que  ce  Père  enseigne  l'universalité  de 
la  grâce,  qui  est  une  espèce  de  reré- 
lation  intérieure. 


Saint  Irénfe,  contra //(pr„  lib.  l,c.6, 
n.  7,  (lit  ;  •  Le  Verbe  n'a  pas  commcncf 

•  h  révéler  son  PÈre,  lorsqu'il  est  ntf  de 

>  Marie  ;  mais  il  l'a  fait  connoltrc  à  tous, 

•  dans  lous  les  temps.  Dès  le  commen- 

•  cernent  le  Fils  de  Dieu  présent  à  sa 

•  créature,  découvre  è  tous  son  Père, 

>  quand  et  comme  celui-ci  le  veut.  Ainsi 

>  le  m0me  salut  est  pour  tous  ceux  qui 
»  croieDt  en  lui.  •  C.  H,  n.  2  :  ■  Il  ar- 

•  range  donc  le  salut  du  genre  humain 

■  de  plusieurs  manières....  ei  il  prescrit 
1  h  tous  la  loi  qui  convient  à  leur  iia 

■  et  ï  teu-  condition.  ■ 

Saint  ClC-ment  d'Alexandrie,  Slromal., 
lib.  1 ,  cap.  7,  p.  337 ,  représente  Dieu 
comme  un  cultivateur  qui  ne  cesse  de 
confier  h  la  terre,  qui  est  le  genre  hu- 
main, des  semences  nourrissantes,  cl 
■lui  dans  tous  les  temps  y  fait  tomber  la 
rusée  du  Verbe  souverain,  suivant  la 
dilTérence  des  temps  et  des  lieux. 

»  Comme  il  convient,  dit  Terlullien  , 

•  h  la  bontiî  et  à   la  justice  de  Dieu, 

•  créateur  du  genre  humain ,  il  a  donné 

0  à  tous  les  peuples  la  même  loi ,  et  il 

•  l'a  fait  renouveler  et  publier  dans  ccr- 

•  tains  temps,  au  moment,  lie  la  ma- 

>  nière  et  par  qui  il  a  voulu.  En  elîct, 

1  dès  le  commencement  du  monde,  il 

>  a  donné  une  loi  è  nos  premiers  pa- 

>  renls ,  et  <lans  celte  loi  éloit  le 

•  germe  de  toutes  celles  qui  ont  été  por- 

•  tées  dans  la  suite  par  Holse....  :  faut- 

>  ils'élonnersi  un  sage  instituteur  étend 

>  peu  h  peu  ses  leçons,  et  si,  après  de 

•  foiblcs  commencements,  il  conduit  en- 

>  fin  les  choses  à  la  perfection  ?....  Nous 

>  voyons  donc  que  la  loi  de  Dieu  a  pré- 

>  cédé  Moïse;  elle  n'a  point  commeucd 

■  au  mont  lloreb,  ni  à  Slna,  ni  dans  le 

•  désert  ;  la  première  a  été  portée  dans 

>  le  paradis  terrestre,  elle  a  été  près- 

•  crilc  cnsoite  aux  patriarches,  et  de 

>  nouveau  imposée  aux  Juifs,  •  Jdr. 
Jud.,  cap.  2. 

lorsque  Celse  et  Julien  ont  demandi', 
comme  les  incrédules  d'aujourd'hui , 
pourquoi  Dieu  a  lardési  longtemps  d'en- 
voyer son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes, 
Origène  et  saint  Cyrille  ont  répondu  que 
Dieu  n'a  pascessi5  de  parler  aux  hommes 
l'.ir  son  Verbe  dans  tous  les  icmps. 
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On's'.,  lib.  *,  contra  Ce?«.,  n.  7,  !). 2a , 
30;  lib.  6,  n.  78;  sami  Cyrille,  eonira 
/iiJ.,lib.  3,  p.  73,  94,  108.  De  même, 
(lilOrigène ,  qu'un  sage  laboureur  donne 
à  la  terre  une  culture  différente,  selon 
la  variété  des  sols  el  des  saisons,  ainsi 
Dieu  a  donné  aux  hommes  tes  leçons 
qui,  dans  les  différents  siècles,  conve- 
noienl  le  mieux  au  bien  général  de  l'u- 
nivers. Contra  Cels.,  I.  4,  n.  69. 

Eusèbe,  tliêt.  Ecclés.,].  I,  e.2,  re- 
présente h  ceux  qui  regardent  la  reli- 
gion chrétienne  comme  étrangère  et  ré- 
cente, que  l'histoire  peut  les  convaincre 

de  son  antiquité  et  de  sa  majesté 

<  Tous  ceux ,  dit-il ,  qui  se  sont  distin- 

•  gués  par  leur  justice  e(  leur  pii^té,  de- 

>  puis  le  commencement  du  monde,  ont 

>  vu  le  Christ  des  yeux  de  l'esprit ,  et 

>  lui  ont  rendu  le  culte  qm  lui  éioit  ilft 

•  même  comme  au  Fils  de  Dieu.  Lui- 

•  même ,  en  qualité  de  maitre  de  tous 

>  les  hommes,  n'a  cessé  dedonneràtous 

>  la  connoissance  et  le  culte  de  son 
»  Père.  •  Eusèbe  fait  voir  ensuite  que 
c'est  le  Fils  de  Dieu  qui  a  parlé  &  Moïse 
et  aux  prophètes,  et  qui  s'est  incarné 
pour  parler  aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux  dé- 
veloppé celle  vérité  que  saint  Augustin, 
1. 10,  de  Cicit.  Vti,  c.  14  :  •  De  même, 

•  dil^l ,  que  l'instruction  d'un  homme 

•  doit  faire  des  progrès  à  mesure  qu'il 

•  avance  en  Sge ,  ainsi  celle  du  genre 

•  humain  tout  entier  s'est  perfectionnée 

>  par  la  succession  des  siècles ,  ■  L.  1  , 
de  Sarm.  Domini  tn  monte  .-  ■  l,orsquc 

•  Dieu  a  donné  peu  de  préceptes  aux 

•  premiers  hommes ,  et  qu'il  en  a  aug- 

•  mente  le  nombre  pour  leurs  descen- 
t  dants,  il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait 
■  donner  au  genre  humain  les  remèdes 

>  quiconvicnncnlaux  différents  temps.» 
L  de  verâ  Relig.,  cap.  16, n.  34;  c.26, 
n.  tëi  c.  27,   n.  SO:  I  La  durée  du 

•  genre  humain  tout  entier  ressemble 
>•  par  proporliou    >i  la  vie  d'un   seul 

>  homme,  et  Dieu  la  gouverne  de  même 

>  par  les  luis  de  sa  providence,  depuis 

>  Adam  jusqu'b  la  fin  du  monde.  Ub.  1 , 

>  Heiracl.,  c.    13,  n.  3  ;   La  religion 

•  chrétienne  éloit  dans  le  fond  celle  dos 
t  anciens ,  elle  n'a  point  cessé  depuis 


REV 


518 


REV 


9  le  commencement  du  monde  jusqu^à 
9  la  venue  de  Jésus-Christ,  etc.  »  (Test 
le  plan  que  le  saint  docteur  a  déreloppé 
dans  son  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu, 
depuis  le  livre  il*  jusqu'à  la  fin. 

Théodoret,  dans  son  10*  JDiscours 
sur  la  Providence,  et  saint  Grégoire , 
pape,  Homil.  31  in  Evang.,  ont  tenu  le 
même  langage.  M.  Bossuet  Ta  répété , 
Disc,  sur  VHisL  unir., 2«  part.,  art.  i  : 
<  Voilà  donc,  dit-il, la  religion  toujours 

>  uniforme ,  ou  plutôt  toujours  la  même, 

>  depuis  Torigine  du  monde  :  on  y  a 

>  toujours  reconnu  le  même  Dieu  comme 
»  auteur ,  et  le  même  Christ  comme 

>  Sauveur  du  genre  humain ,  etc.  » 
(K«XL,p.  655.) 

Si  les  incrédules  avoietit  été  Instruits 
de  ces  ventés,  ils  ne  se  seroient  pas 
avisés  de  demander  pourquoi  Dieu  a 
différé  pendant  quatre  mille  ans  de  se 
révéler  aux  hommes,  pourquoi  il  n*a  fait 
éclore  la  révélation  que  dans  un  coin 
de  la  Palestine ,  pourquoi  il  n'a  pas  fait 
pour  tous  les  autres  peuples  ce  qu'il  a 
fait  pour  les  Juifs ,  etc.  11  y  a  plus  de 
quinze  cents  ans  que  ces  questions  ont 
été  faites  par  des  philosophes  incrédules, 
et  qu'elles  ont  été  résolues  par  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Lorsqu'un  imposteur  arabe  a  voulu 
publier  une  quatrième  révélation,  se 
placer  sur  la  même  ligne  que  Moïse  et 
Jésus-Christ,  quelle  liaison  a-t-il  mise 
entre  cette  prétendue  révélation  et  les 
trois  précédentes?  A  peine  les  connois- 
soit-il,  et  il  étoit  trop  ignorant  pour  en 
saisir  l'ensemble.  ïje  mahométisme  ne 
tient  à  rien ,  il  est  même  positivement 
opposé  à  plusieurs  des  vérités  que  Dieu 
a  révélées  :  or.  Dieu  ne  s'est  jamais  con- 
tredit. C'est  une  religion  purement  na- 
tionale, analogue  au  climat,  aux  mœurs 
et  au  génie  des  Arabes  ;  l'auteur  étoit , 
comme  ses  compatriotes ,  ignorant,  mais 
rusé ,  fourbe ,  voluptueux,  violent,  avide 
de  brigandage  et  de  rapines ,  il  a  donné 
à  sa  doctrine  l'empreinte  de  son  carac- 
tère. 

Si  nous  remontons  plus  haut ,  nous 
trouverons  le  même  défaut  dans  celle  de 
Zoroastre.  11  ignoroit  ou  il  a  méconnu 
ce  que  Dieu  avoit  révélé  aux  patriarches 


et  aux  Israélites ,  et  il  l'a  contredit  dans 
les  points  les  plus  essentiels  :  tels  que 
l'unité  de  Dieu  et  sa  providence ,  Fori- 
gine  de  l'Ame,  la  louroe  du  mal,  etc. 
Foyez  Parsis. 

La  comparaison  n'est  donc  pas  diffi  • 
cile  à  faire  entre  la  vraie  révéUUion  et 
les  fausses.  Â  proprement  parler  »  il  n'y 
en  a  qu'une  ;  elle  a  commencé  avec  le 
monde,  et  elle  durera  jusqu'à  la  fin, 
parce  que  Thomme  en  a  essentielle- 
ment besoin;  mais  à  deux  époques 
différentes  Dieu  a  trouvé  bon  d'ajouter 
aux  premières  vérités  qu'il  avoit  révé- 
lées d'abord ,  les  nouvelles  leçons  qui 
étoient  devenues  nécessaires  au  genre 
humain  relativement  aux  nouvelles  cir- 
constances dans  lesquelles  il  se  trouvoit, 
sans  contredire  néanmoins  aucun  des 
dogmes  ni  des  lois  morales  qu^il  avoit 
enseignées  auparavant. 

Par  cette  observation  nous  réfutons 
aisément  les  Juifs,  qui  prétendent  que 
Dieu  n'a  pu  rien  ajouter  ni  rien  changer 
par  Jésus-Christ  à  ce  qu'il  avoit  révélé 
et  prescrit  à  leurs  pères.  Par  la  même 
raison  Ton  seroit  en  droit  de  soutenir 
qu'il  n'a  pu  rien  ajouter  ni  rien  changer 
par  l'organe  de  Moïse  à  ce  qu'il  avoit 
révélé  et  prescrit  à  Adam  et  à  Noé.  11  ne 
leur  avoit  pas  ordonné  la  circoncision , 
et  il  voulut  qu'elle  fût  pratiquée  par 
Abraham;  il  ne  leur  avoit  commandé 
ni  l'offrande  des  premiers -nés,  ni  la 
pAque,ni  les  expiations,  etc.,  et  tout 
cela  fut  prescrit  par  Moïse.  Mais  on  s^ex- 
prime  très-mal  quand  on  dit  que  la  r^- 
vélation  chrétienne  a  renversé  et  dé- 
truit plusieurs  branches  de  la  révélation 
juive;  Jésus-Christ  a  déclaré,  au  con- 
traire ,  qu'il  n'étoit  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  prophètes ,  mais  les  accomplir, 
Matlh,^  c.  5,  t-  17.  On  ne  peut  citer 
aucun  des  dogmes  révélés  aux  Juifs  qui 
soit  contredit  dans  l'Evangile,  ni  au- 
cune des  lois  morales  qui  y  soit  abro- 
gée. Jésus-Christ  a  condamné  le  divorce, 
}f.  39,  mais  c'éloit  uu  désordre  toléré 
plutôt  que  permis  par  la  loi  de  Moïse  : 
il  a  réprouvé  la  peine  du  talion,  t*  38 , 
mais  c'^éloit  une  loi  de  pure  police  chez 
les  Juifs,  oui  ne  concernoit  que  les  ma- 
gistrats ;  il  eût  été  trop  dangereux  de 


permettre  aux  particuliers  de  se  faire 
justice  par  eiix-mâmes.  Quant  à  la  per- 
mission pr<<tendue  de  haïr  ses  ennemis, 
y.  13,  elle  n'existe  point  dans  la  loi, 
c'étoit  une  fausse  interprétation  des  juifs. 
Pour  ce  qui  regarde  les  lois  c<!r(.'m&- 
nielles,  civiles  et  politiques ,  sans  qu'il 
ait  été  nécessaire  de  les  abroger.  Dieu 
les  a  rendues  impraticables  pour  la  plu- 
part, par  la  dispersion  des  Juifs  et  par 
la  destruction  de  leur  république. 

Une  religion  révélée,  disent  les  déis- 
tes ,  ne  peut  pas  être  destinée  de  Dieu  i 
tous  les  hommes,  puisqu'il  n'en  e^il  au- 
cune qui  soit  revêtue  Je  preuves  mises 
h  portée  de  tous  les  hommes  ;  autrement 
Dieu  exigeroit  l'impossible.  Faux  prin- 
cipe et  fausse  conséquence.  On  prouve- 
roit  de  même  que  la  raison  n'est  pus 
destinée  de  Dieu  &  guider  tous  les  hom- 
mes, puisqu'il  y  en  a  beaucoup  en  qui 
elle  est  &  peu  près  nulle,  comme  dans 
les  imbéciles  cl  les  enfants,  et  une  in- 
finité d'autres  qui,  par  leur  stupidité, 
par  leur  perversité  naturelle,  par  leur 
mauvaise  éducation  el  leurs  mauvaises 
habitudes,  ressemblent  plusù  des  brutes 
qu'à  des  homnics- 

La  religion  chrétienne  a  été  révélée 
de  Dieu  et  destinée  h  tous  les  hommes 
dans  ce  sens  que  tous  ceux  qui  peuvent 
la  connolire  et  en  comprendre  la  vérité, 
■ont  obligés  de  l'embrasser ,  el  sont  pu- 
nissables s'ils  se  refusent  de  le  faire.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  punira  de 
même  ceux  qui  ne  l'ont  pas  connue, 
parce  qu'ils  n'étoienl  pas  i  portée  de  la 
connaître  ;  l'Evangile ,  aussi  bien  que  lo 
bon  sens,  nous  enseigne  que  l'ignorance 
invincible  excuse  du  péché.  Mais  nous 
soutenons  que  le  christianisme  est  re- 
vêtu de  preuves  qui  sont  proportion- 
nées à  cette  capacité  de  tous  les  hommes 
auxquels  elles  sont  proposées,  foyez 
Creuihiute.  Conséquemment  tous  ceux 
qui,  nés  dans  le  sein  de  la  religion,  y 
ferment  volontairement  les  yeux ,  et  se 
font  une  prétendue  religion  naturelle, 
pour  secouer  le  joug  de  la  religion  ré- 
vélée ,  sont  très-coupables  el  tr^^igucs 
du  punition. 

ArarlicleMvsTRftE,nuusavon3  prouvé 
que  Dieu  peut  révéler  des  choses  iueoni- 
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préhensibles ,  et  que  quand  le  fait  est 
prouvé,  nous  devons  les  croire.  A  quoi 
sert  donc  la  riviiation,  disent  les  déis- 
Ics,  si  elle  ne  nous  fait  pas  comprendre 
ce  qu'elle  nous  enseigne  ?  Autant  vau- 
droit  demander  &  quoi  sert  de  révélei 
aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  des  couleurs, 
des  tableaux,  des  miroirs, des  perspec- 
tives, si  on  ne  les  leur  fait  pas  com- 
prendre. La  rivélalion  des  mystères  sert 
à  exercer  la  docilité  et  la  soumission 
que  nous  devons  à  Dieu ,  h  conlirmer  les 
vérités  démontrables,  k  réprimer  la  té- 
mérité des  philosophes ,  â  fonder  la  mo- 
rale la  plus  sainte  el  la  plus  sublime. 
foy.  DocHii. 

RHÉTOHIENS,seele  d'hérétiques  dont 
parle  Pbilastrc  ,  mais  qu'il  nous  fait  mal 
connoitre.  Ils  aVlevèrenl,  dit-il,  en 
Egypte  au  quatrième  sicdc  ,  et  ils  pri- 
rent leur  nom  de  Ilhétoriusleur  chef; 
ils  admettaient  toutes  les  hérésies  qui 
avaient  paru  jusqu'alors ,  et  ils  préten- 
doient  que  toutes  éloienl  également  sou- 
tenables.  Ils  éloienl  donc  dans  une  In- 
différenceparfaitcausujetdelacroyance. 
Ce  systènio  ressembleroil  beaucoup  à 
celui  des  libertins ,  des  laliludinaires  , 
des  indépendants,  etc.,  qui  ont  dogma- 
tisé dans  le  dernier  siècle ,  et  il  nous  pa- 
roil  que  tous  ces  sectaires  n'ont  guère 
mérité  le  nom  de  chrétien, 

ItlCUAHD  de  Sainl-Viclor,  chanolno 
régulier  et  prieur  de  celle  abbaye,  fut 
disciple  et  successeur  de  Uuguos,  dont 
il  égala  le  mérite  et  la  réputation;  il 
mourut  l'an  1IT3.  La  meilleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  de  Itouen ,  de 
l'an  llJSO,  en  2  vol.  in-ful.  Il  y  a  des 
commentaires  sur  l'Ecriture  sainte ,  des 
traités  théologiques  et  des  ouvrages  de 
piété.  On  y  voit  qu'au  douiièma  siècle 
les  sciences  ecclésiastiques  u'étoienl  pas 
aussi  négligées  que  certains  critiques  lo 
pré  len  dent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  cen- 
seurs de  la  morale  évangélique  se  sont 
plaints  de  ce  que  Jésus-Christ  semble 
condamner  absolument  el  sans  rcstric- 
lion  la  possession  des  richtiut ,  puis- 
qu'il dit  :  <  Ualheur  i  vous,  rich*t.'  > 
Luc,  c.  r>,  }.  31.  •  Il  est  moins  difficile 
•  a  un  chameau  de  passer  par  le  inia 
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»  d'une  aiguille,  qu^à  un  ric/^  d'entrer 
»  dans  le  royaume  des  cieux ,  »  MaUh., 
cl  9,  t.  25  et  24. 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur? 
de  ceux  qu'il  avoit  sous  les  yeux  et  qu'il 
a  peints  dans  tout  son  évangile ,  de  n- 
ches  orgueilleux ,  avares ,  usuriers ,  vo- 
luptueux ,  durs  envers  les  pauvres ,  tels 
que  le  mauvais  riche ,  Luc,  c.  16,  j^.  1 . 
De  tels  hommes  n'étoicnt  pas  disposés  à 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux  ,  dans 
la  société  des  justes  qui  prenoient  Jésus- 
Christ  pour  leur  roi ,  et  se  rangeoient 
sous  ses  lois.  Il  s'explique  assez  lui- 
même,  en  appelant  heureux  lespaurrf« 
d'esprit,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  l'es- 
prit et  le  cœur  détachés  des  richesses, 
Matth.,  c.  3 ,  j^.  3.  Il  dit  que  l'on  ne 
peut  pas  servir  Dieu  et  le  démon  des  n- 
ehesses,  c.  6,  j^.  24,  parce  qu'un  homme 
lie  peut  pas  avoir  le  cœur  partagé  entre 
deux  maîtres.  Mais  un  homme  peut  être 
riche,  sdXi%  être  attaché  servilement  à 
ee  qu'il  possède ,  sans  en  abuser  pour 
satisfaire  des  passions  criminelles ,  sans 
faire  injustice  à  personne ,  toujours  prêt 
à  perdre  ses  biens  lorsque  Dieu  voudra 
Fen  priver,  et  à  les  partager  avec  les 
pauvres.  Jésus-Christ  auroil-il  condamné 
un  riche  tel  que  Job  ,  duquel  Dieu  lui- 
même  a  daigné  faire  l'éloge  ?  Non  sans 
doute.  Aussi  lorsque  saint  Paul  prescrit 
à  Timothée  les  leçons  qu'il  doit  donner 
aux  riches,  il  ne  dit  pas  qu'il  faut  leur 
ordonner  de  renoncer  à  leurs  richesses , 
mais  de  ne  pas  s'en  enorgueillir,  de  ne 
pas  mettre  leur  confiance  dans  des  biens 
périssables ,  mais  en  Dieu ,  qui  pourvoit 
abondamment  aux  besoins  de  tous, 
/.  Tim.,  c.  6,  t.  n.  Jésus  -  Christ  lui- 
même  disoit  aux  pharisiens  auxquels  il 
reprochoit  des  injustices  et  des  rapines  : 
«  Faites  l'aumône,  et  tout  sera  pur  pour 
»  vous  ,  »  Luc.,  c.  H,  ^.  41. 

Nous  lisons  encore,  Matth,,  c.  19, 
j^.  21,  que  Jésus-Christ,  après  avoir  dit 
à  un  jeune  homme  que  pour  étie  sauvé 
il  falloit  garder  les  commandements , 
ajouta  :  c  Si  vous  voulez  être  parfait , 
«  allez  vendre  ce  que  vous  avez ,  don- 
»  nez  -  le  aux  pauvres ,  vous  aurez  un 
»  trésor  dans  le  ciel  ;  venez  alors  et  sui- 
»  vez-moi.  »  Les  Pères  de  FEglise  et  les 


commentateurs  catholiques  disent  à  ce 
sujet  que  Jésus -Christ  ne  faisoit  point 
un  commandement  rigoureux  à  ce  jeune 
homme ,  mais  qu'il  lui  donnoit  un  con- 
seil de  perfection.  Barbeyrac ,  qui  n'ad- 
met point  de  conseils  dans  l'Evangile , 
soutient  le  contraire;  il  prétend  que 
Jésus-Christ  étoit  en  droit  d'imposer  & 
ce  jeune  homme  une  obligation  rigou- 
reuse de  tout  quitter  pour  se  mettre  è 
sa  suite  comme  les  autres  apôtres,  et 
quMl  le  lui  commandoit,  parce  qu'il 
voyoit  que  son  attachement  excessif  & 
son  bien  seroit  pour  lui  un  sujet  de  dam- 
nation; aussi  est -il  dit,  j,  22 ,  qu'il  se 
retira  fort  triste ,  parce  qu'il  étoit  très- 
riche.  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c,  12,§6i. 

De  notre  part  nous  soutenons  que  c^est 
Barbeyrac  et  non  les  Pères  qui  ont  tort. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Jésas-Christ 
étoit  en  droit  de  faire  un  commandement 
rigoureux  à  ce  jeune  homme ,  mais  s'il 
le  lui  faisoit  en  effet  ;  or,  rien  ne  prouve 
que  quand  le  Sauveur  appeloit  un 
homme  pour  en  faire  un  apôtre.  Il  lui 
donnoit  un  ordre  rigoureux,  et  lui  com- 
mandoit sous  peine  de  damnation.  Il  lui 
faisoit  une  invitation;  il  lui  promettoit 
une  récom pence  spéciale  ;  nous  le  voyons 
dans  cet  endroit  même  de  l'Evangile , 
j^.  28.  Une  conduite  plus  sévère  et  plus 
absolue  ne  se  seroit  pas  accordée  avec 
la  bonté  ,  la  condescendance ,  la  misé- 
ricorde de  notre  divin  Maître.  En  second 
lieu  ,  ces  paroles  :  ^t  vous  voulez  être 
parfait,  peuvent-elles  signifier,  ii  vou^ 
ne  voulez  pas  être  damné?  Barbeyrac 
n'auroit  pas  osé  le  dire ,  et  cependant  il 
le  suppose ,  puisqu'il  argumente  sur  l'at- 
tachement excessif  de  ce  jeune  homme 
à  ses  richesses.  11  nous  paroît  qu'il  pou- 
voit  avoir  quelque  répugnance  à  se  dé- 
pouiller tout  à  coup  d'une  fortune  con- 
sidérable ,  sans  être  pour  cela  taxé  d'un 
attachement  damnable.  Barbeyrac ,  qui 
déclame  si  souvent  contre  le  rigorisme  de 
la  morale  des  Pères ,  le  pousse  ici  beau- 
coup plus  loin  qu'eux. 

Par  la  même  raison ,  il  ne  veut  pas 
que  les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem 
aient  agi  par  le  motif  d'une  plus  grande 
perfection  en  vendant  leurs  biens,  et  en 
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mcilaDl  le  prix  aux  pieds  Jes  apôtres , 
pour  qu'il  fùl  distribué  aux  pauTres, 
jfcl.,  e.  3,  i.  ii.  Il  ilil  que  c'étoit  un 
cITel  Je  leur  charité  mutuelle,  vertu 
absolument  nécessaire  dans  le  commen- 
cement de  l'Evangile.  Mais  ce  critique 
pcul-it  prouver  qu'il  y  ivoil  une  obli- 
gation rigoureuse  pour  chaque  Cdélo 
riche  de  pousser  la  charité  jusques  -  lu  , 
et  que ,  sans  ce  dépouillement  volon- 
taire ,  l'Evangile  n'auroîl  pas  pu  s'éta- 
blir? Le  contraire  est  évidemment 
prouvé,  puisque  cette  communauté  de 
biens  n'exisluit  que  dans  l'Eglise  de  Jé- 
rusalem ;  Barbeyrac  lui-même  est  forcé 
de  convenir  que  les  apôtres  ne  l'exj- 
gcuient  (ias,  et  saint  Pierre  te  dit  Tormcl- 
lenjcnt ,  ibid.,  c.  5,  *.  4  ;  s'ils  ne  l'exî- 
gcoient  pas,  il  n'y  ivoit  donc  point 
d'obi! gatioa de  la  Taire;  c'éloit  une  œu- 
vre de  surérogalioD  qui  scfaisoit  par  le 
itioilf  d'une  plus  grande   perfection. 

A'oifïï  CO\SEILS  EVAKCELIOIES. 

RIGORISME ,  alTectalion  d'embrasser 
les  opinions  les  plus  rigoureuses,  soit 
en  fait  de  dogme ,  soit  en  fait  de  murale. 

Il  est  h  remarquer  que  le  rigorisme 
est  ordinairement  le  travers  des  hommes 
sans  expérience ,  des  théologiens  qui 
^iit  passé  leur  vie  dans  leur  cabinet  ;  il 
se  trouve  rarement  parmi  les  ouvriers 
'Wangéllques ,  chez  les  pasteurs  et  chei 
les  missionnaires  blancliis  dans  les  tra- 
vaux du  saint  ministère.  Le  zèle  de 
ceux-ci  réglé  sur  l'cxpénence,  est  doux , 
charitable,  indulgent;  ils  sentent  la  né- 
cessité d'cxdter,  d'encourager,  de  sou- 
tenir les  foibles,  ils  craignent  toujours 
de  jeter  les  pécheurs  dans  rabattement 
et  le  désespoir. 

Jésus-t^brist,  modèle  des  docteurs, 
n'aflecla  jamais  le  rigorUme  ;  au  con- 
traire, il  le  reprocha  souvent  aux  pha- 
risiens :  ils  l'accusèrent  de  relâche  ment, 
ils  le  peignirent  comme  l'ami  des  pulili- 
c:iins  et  des  pécheurs.  Il  répondil  avec 
sa  douceur  ordinaire  :  <  13e  ne  sont  point 
•  tes  personnes  saines,  mais  les  ma- 
>■  lades ,  qui  ont  besoin  de  médecin  ;  je 
>  ne  suis  point  venu  appeler  t  la  péni- 
D  tcnce  les  justes ,  mais  les  pécheurs.  > 
|)e  même  les  anciens  Pères,  qui  étoient 
nou-sculcmeni  théologiens  et  docteurs 
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de  l'Eglise,  mais  pasteurs  et  directeurs 
des  âmes,  évitf'rent  tes  opinions  et  les 
règles  de  morale  trop  rigides. 

C'est  par  un  rigoritme  hypocrite  que 
les  hérétiques  ont  toujours  commencé: 
les  gnostiques,  les  montanjsies ,  les  ma- 
nichéens, Jcs  albigeois,  les  vaudois, 
Wiclef,  Jean  Uns,  Luther  cl  Calvin, 
ont  tendu  le  même  piège  aux  simples  et 
aux  ignorants.  Le  rigoritme  insensé 
des  novatiens  fut  l'avant  -  coureur  de 
l'arianisme ,  celui  des  Africains  semble 
avoir  présagé  l'extinction  du  christia- 
nisme dans  cette  contrée;  le  prédesti- 
nalianisme  dans  les  Gaules  fut  Immédia- 
tement suivi  de  Ja  barbarie;  les  cla- 
meurs des  vaudois  contre  te  relâchement 
de  l'Eglise  romaine  ont  appelé  de  loi» 
le  protestantisme.  Tant  il  est  vrai  qu'un 
caractère  trop  rigide  est  peu  compatible 
avec  la  docilité  de  la  foi. 

ItlT.  foy.  CËitCxOME. 

IttTL'ËL,  livre  qui  contient  l'ordre 
des  cérémonies  ,  les  prières,  les  instruc- 
tions que  l'on  doit  faire  dans  l'adminis- 
tration des  sacrements.  Il  y  a  lieu  de 
penser  qu'aulrefois  ce  livre  n'étoit  pas 
dillérent  de  celui  que  l'on  nonimoit  Sa- 
cramenlaire ,  puisque  nous  trouvons 
dans  celui  de  saint  Grégoire  non-seu- 
lement la  liturgie,  ou  les  prières  et  tes 
cérémonies  de  la  messe,  mais  encore 
celles  par  lesquelles  on  administre  plu- 
sieurs sacrements.  Aujourd'hui  les  pre- 
mières sont  renfermées  dans  le  mi$»et , 
les  secondes  sont  le  principal  objet  du 
riluet.  Celui-ci  renferme  aussi  les  béné- 
dictions et  les  cxorcismes  qui  sont  en 
usage  dans  l'Eglise  catholique.  Outre  le 
rituel  romain ,  qui  est  le  Tond  de  tous 
les  autres ,  il  y  en  a  de  propres  à  divers 
diocèses.  Celui  qui  vient  d'être  publié 
pour  le  diocèse  de  Paris ,  est  un  des  plus 
instructifs  et  des  plus  propres  à  donner 
aux  prêtres  une  grande  idée  de  la  sain- 
teté de  leurs  fonctions. 

ROGaTIO.NS,  prières  publiques  qui 
se  font  dans  l'Eglise  romaine  |>endani 
les  trois  jours  qui  précèdent  immédiate- 
ment la  fêle  de  l'Ascension ,  pour  de- 
mander à  Dieu  la  conservation  des  bicu.s 
de  la  terre  ,  et  la  grdce  d'clrc  préservés 
de  Hcaux  et  de  malheurs. 
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On  attribue  rinstitution  ôesEogatimi 
à  saint  Mamert,  évéque  de  Vienne  en 
Daophiné ,  qui,  en  474,  selon  quelques- 
uns,  ou  en  468,  selon  d*autres ,  exhorta 
les  fidèles  de  son  diocèse  k  faire  des 
prières,  des  processions,  des  œuvres 
de  pénitence  pendant  trois  jours ,  afin 
de  fléchir  la  justice  divine ,  d'obtenir  la 
cessation  des  tremblements  de  terre, 
des  incendies,  du  ravage  des  bêles  fé- 
roces dont  ce  peuple  étoit  affligé.  Le 
succès  de  ces  prières  les  fit  continuer 
dans  la  suite  comme  un  préservatif 
contre  de  pareilles  calamités  ;  et  bientôt 
cette  pieuse  coutume  s'introduisit  dans 
les  autres  églises  des  Gaules.  L'an  511, 
le  concile  d'Orléans  ordonna  que  les  ro- 
gations seroient  observées  dans  toute 
la  France  :  cet  usage  passa  en  Espagne 
vers  le  commencement  du  septième  siè- 
cle :  mais  dans  ce  pays-là  l'on  y  destina 
le  jeudi ,  le  vendredi  et  le  samedi  après 
la  Pentecôte.  Les  rogations  ont  été 
adoptées  plus  tard  en  Italie.  Charle- 
magne  et  Charles  le  Chauve  défendirent 
au  peuple  de  travailler  ces  jours-là ,  et 
leurs  lois  ont  été  observées  pendant 
longtemps  dans  l'Eglise  gallicane.  On 
observoit  aussi  le  jeûne  ;  à  présent  on 
se  borne  à  garder  l'abstinence ,  parce 
que  ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeûner 
dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  furent 
nommées  petites  litanies,  ou  litanies 
gallicanes,  parce  qu'elles  avoient  été 
instituées  par  un  évéque  des  Gaules, 
et  pour  les  distinguer  de  la  grande  /t- 
tanie  ou  litanie  romaine,  qui  est  la 
procession  que  l'on  fait  le  2S  avril,  jour 
de  saint  Marc ,  et  dont  on  attribue  l'in- 
stitution à  saint  Grégoire  le  Grand.  Les 
Grecs  et  les  Orientaux  ne  connoissoienl 
point  les  rogations. 

Elles  étoient  observées  en  Angleterre 
avant  le  schisme ,  et  l'on  dit  qu'il  y  en 
reste  encore  des  vestiges  ;  que ,  dans  la 
plupart  des  paroisses ,  c'est  la  coutume 
d'en  aller  faire  le  tour  en  se  promenant 
"  pendant  les  trois  jours  qui  précèdent 
l'Ascension  :  mais  si  on  ne  le  fait  plus 
par  un  motif  de  dévotion  ni  de  religion , 
il  faut  donc  que  cela  se  fasse  par  un 
motif  de  superstition ,  et  ce  n'est  pas  la 


seule  que  l'on  trouve  dans  ce  ptys-là. 
Ployez  Litanie,  Bingham ,  t.  9,  liv.  21; 
c.  2  ;  Notes  de  Ménard  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire,  p.  155, 
Tbomassin ,  Traité  du  jeûne,  p.  174 
et  473. 

ROGATISTES.  Foy.  Donatistes* 

ROI ,  souverain.  Ce  titre ,  dans  PEcri- 
ture  sainte,  signifie  en  général  le  chef 
d'une  nation,  quel  que  soit  le  degré  de 
son  autorité  :  il  est  donné  à  Miribe, 
Veut,,  c.  35,  t*  ^'  Lorsque  les  Israé- 
lites étoient  sans  chef,  sans  un  premier 
magistrat ,  il  est  dit  qu'il  n'y  avoit  point 
de  rot  dans  Israël,  Jud.,  c  1,  t*  31.  U 
désigne  quelquefois  un  guide ,  un  con- 
ducteur, soit  parmi  les  honunes ,  soit 
parmi  les  animaux  ;  conséqueuEiment  on 
nomme  ainsi  les  grands  d'une  nation. 
David  dit ,  Ps.  118,  j^.  16  :  c  Je  parlois 
»  de  votre  loi  en  présence  des  rois,  » 
Le  roi  d'un  festin  est  celui  qui  y  pré- 
side, qui  y  tient  la  première  place, 
Fccli.,  c.  32,  j^.  l.  Le  roi  des  enfants 
de  V orgueil.  Job,  c  41  ,^.  25,  est  celui 
qui  l'emporte  sur  tous  les  autres  par 
son  orgueil.  I^es  fidèles  sont  appelés 
rois,  mais  dans  un  sens  spirituel ,  de 
même  qu'ils  sont  nommés  jnrétres;  leur 
royauté  consiste  à  régner  sur  eux- 
mêmes  et  sur  leurs  passions ,  à  se  sou- 
mettre les  cœurs  de  leurs  semblables 
par  l'ascendant  de  leurs  vertus,  à  pré- 
tendre dans  l'autre  vie  à  un  royaume 
étemel. 

C'est  une  grande  question  entre  les 
incrédules  et  les  théologiens  de  savoir 
de  qui  les  rois  tiennent  leur  pouvoir, 
quel  est  le  principe  et  le  fondement  de 
leur  autorité.  Les  premiers  prétendent 
que  les  roti  ne  sont  que  les  manda- 
taires du  peuple,  qu'originairement 
l'autorité  souveraine  appartient  au 
peuple ,  que  c'est  luj  qui  la  confère  à 
ses  chefs ,  qu'il  peut  l'étendre  ou  la  res- 
treindre comme  il  lui  plaît ,  et  que  si  le 
dépositaire  de  l'autorité  en  abuse ,  le 
peuple  a  droit  de  la  reprendre  et  de  l'en 
dépouiller. 

Et  nous,  au  contraire,  nous  soute- 
nons que  ce  sentiment  est  faux,  ab- 
surde, séditieux,  punissable;  et  nous 
le  démonlronadans  plusieul^  articles  de 
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ce  dictionnaire.  Au  mot  SociiïtE,  nous 
prouvons  qu'elle  est  fondée ,  non  sur  un 
prétendu  pacte  ou  canlral  social  que  1rs 
hommes  aient  fait  entre  eux  librement 
et  par  leur  propre  clioix ,  mais  sur  la 
volontâ  de  liicu  ,  nulcur  de  la  nature , 
qui  a  créé  l'homme  pour  la  société  cl 
non  pour  la  rie  sauvage,  cl  qui  le  lui 
fait  sentir  par  le  besoin  dans  lequel  il 
l'a  mis  du  secours  de  ses  semblables, 
par  l'inclination  qu'il  lui  a  donnée  de 
vivre  avec  eux ,  par  les  avanlngcs  qu'il 
('prouve  dans  l'état  social.  Ce  n'est  point 
l'homme  qui  s'est  destiné  lui-mûmc  A 
l'état  (le  société,  c'est  Dieu. 

Or,  il  est  démontré  par  le  fait  aussi 
bien  que  par  les  principes,  qu'une  so- 
ciété quelconque  ne  peut  subsister  sans 
lois  ni  sans  autorité  pour  les  faire  ob- 
server. Donc  Dieu ,  qui  ne  peut  pas  se 
contredire,  en  destinanirhommc  k  l'i'tat 
social,  lui  a  imposé  l'obligation  tl'étre 
'  soumis  aux  lois  et  i  l'auioritc  par  les- 
quelles est  gouvernée  la  société  dans 
laquelle  il  naîtra.  De  même  que,  par  la 
toi  naturelle ,  Dieu  ordonne  î  toute  so- 
ciété de  conserver  et  de  proléger  tous 
les  individus  qui  naissent  dans  son  sein, 
parce  qu'ils  sont  hommes  et  créatures 
de  Dieu ,  ainsi  il  ordonne  à  tout  membre 
de  la  société  d'en  observer  les  lois  el 
de  la  servir,  parce  qu'il  seroit  injuste 
et  absurde  que  les  obligations  ne  fussent 
(I3S  réciproques.  Donc  le  prétendu  con- 
trat sodal  est  inutile,  puisque  la  loi  na- 
turelle l'a  prévenu ,  il  n'auroit  aucune 
force ,  si  la  loi  naturelle  ne  commandoit 
pas  k  l'homme  de  tenir  sa  parole .  d'être 
équitable  et  juste;  il  scroit  absurde  el 
nul ,  ai  Dieu  avoit  donné  à  l'homme  nais- 
sant une  liberté  entière  de  disposer  de 
lui-même  ;  l'homme  ne  pourrolt  se  dé- 
pouiller de  celte  liberté  sans  contrarier 
sa  propre  nature. 

Donc  c'ejt  Dieu  ,  fondateur  de  In  so- 
ciété ,  qui  a  donné  la  sanction  k  l'aulo- 
rilë  qui  est  nécessaire  pour  la  gouver- 
ner; c'est  lui  qui  ordonne  k  tout  membre 
(le  la  société  d'obéir  au  dépositaire  de 
celte  Mulorité.  Par  lA  il  est  dcjk  prouvé 
que  toute  autorité  vient  de  Vica,  comme 
l'enseigne  saint  l'aul,  puisqu'elle  es 
fondée  sur  la  loi  naturelle  de  laquclli 
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!>ieu  est  l'auteur  ;  nous  le  faisons  vo'r  _ 
plus  au  long  sous  le  mulAcToniTE;  et  ' 
au  mol  Lois  c»  îles  ,  nous  en  concluons 
évidemment  que  la  force  ou  l'obligation 
morale  imposée  par  cellcs.ci ,  est  dérivée 
de  la  religion.  Nous  en  concluons  encore 
que  le  droit  divin  des  ruit  n'csl  autre 
que  le  droit  naturel ,  et  nous  dévelop- 
pons celle  conséquence  au  mot  Uespo- 

TISHE. 

A  la  vérilé  Dieu  a  consacré  l'autorité 
des  roit ,  il  l'a  rendue  inviolable  par  des 
lois  positives  couchées  dans  l'Ecriture 
sainte;  mais  il  e.tt  faux  qu'il  leur  ait  at- 
tribué une  autorité  illimitée,  despotique, 
arbitraire  ,  contraire  au  bien  général 
de  la  société  et  k  la  liberté  légitime  des 
sujets.  Nous  rapportons  ces  lois  au  mot 
Liberté  pulitiuie  ;  nous  en  démon- 
trons la  sagesse,  el  nous  faisons  voir 
qu'elles  rendent  le  droit  des  peuples 
aussi  sacré  que  celui  des  roii.  Dieu  ce- 
pendant n'a  donné  par  ses  luis  la  préfé- 
rence à  aucune  espèce  de  gouvernc- 
ment  :  qu'il  soit  républicain  ou  déinocra- 
lique,  entre  les  mains  des  grands  d'une 
nation  ou  arislouratique ,  confié  k  un 
seul  ou  monarchique  ,  son  autorité  est 
la  même  ;  elle  vient  de  le  même  source, 
elle  est  sujette  aux  mêmes  lois ,  de 
mémo  qu'elle  est  aussi  cx|Mséc  â  peu 
près  aux  mêmes  inconvénioiils.  I.a  eun- 
vcnancc  de  l'un  ou  do  l'autre  de  ces 
gouvernements  est  relative  k  l'étendue , 
au  nombre,  au  caraciL-re,  aux  m<eurs 
d'une  nation  ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  elle  se  trouve ,  etc. 

Par  CCS  réncxioiis  nous  réfutons  d'une 
manière  invinciblo  les  prlm:ipcs,  les  ob- 
jections ,  les  déclamations  des  incré- 
dules ;  ils  les  ont  poussées  sur  ce  sujet 
jusqu'à  la  fureur  et  à  la  démence  :  si  un 
Iieuple  vouloil  les  croire,  il  secouerait 
toute  espèce  do  joug ,  il  éiabliroit  chez 
lui  l'anarcliic,  état  le  plus  funeste  de 
tous ,  et  qui  upéreroil  la  ruine  entière 
en  peu  de  temps.  Heureusement  l'excès 
do  leur  délire  n'a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader  1°  que  la  re- 
ligion chrétienne  est  de  toutes  les  reli- 
gions la  plus  favorable  au  despotisme 
des  souverains  ;  nous  avons  fait  voir  nu 
contraire  que  le  christianisme  a  oj>érc  la 
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f|)]us  heureuse  révolution  dans  tous  les 
gouvernements  qui  s*y  sont  soumis  ;  que 
le  despotisme  n'est  établi  chez  aucune 
nation  chrétienne,  qu'au  contraire  il 
règne  chez  toutes  les  nations  infidèles 
réunies  en  société.  Sans  sortir  de  chez 
nous ,  il  est  prouvé  par  Thistoire  que 
nos  premiers  rois,  nés  et  élevés  dans 
les  préjugés  du  paganisme ,  qui  n*avoient 
encore  du  christianisme  que  la  profes- 
sion extérieure,  ont  élé  des  tyrans  et 
des  monstres  ;  leurs  successeurs  ne  sont 
devenus  doux ,  sages ,  équitables ,  paci- 
fiques ,  qu'à  mesure  qu'ils  ont  appris  à 
observer  les  préceptes  de  l'Evangile; 
msi,  de  VAcad.  des  ImcripU,  tom.  17, 
în-12,  p.  189. 

Ils  ont  dit,  en  second  lieu  ,  que  c'est 
le  clergé  qui ,  pour  son  intérêt  particu- 
lier, a  fait  entendre  aux  rois  qu'ils  tien- 
nent leur  autorité  de  Dieu  et  non  du 
peuple  ,  et  qu'ils  ne  doivent  en  rendre 
compte  qu'à  Dieu.  Suivant  nos  adver- 
saires ,  il  y  a  eu  de  tout  temps  une  col- 
lusion sacrilège  entre  les  rois  et  le 
clergé  ;  celui-ci  a  sacrifié  au  despotisme 
des  rois  les  droits  essentiels  des  sujets , 
afin  d'en  obtenir  le  privilège  de  dominer 
plus  absolument  sur  les  esprits  et  les 
consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  répon- 
dons, i<>  que  ce  n'est  pas  le  clergé  chré- 
tien qui  avoit  dicté  à  Hésiode  que  les 
rois  sont  les  lieutenants  de  Jupiter,  et 
que  c'est  lui  qui  les  a  placés  sur  le  trône. 
Ce  n'est  pas  le  clergé  qui  a  instruit  les 
empereurs  de  la  Chine  et  ceux  du  Ja- 
pon, \Qsrois  païens,  ou  mahométans 
des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Afrique , 
les  sultans  de  la  Turquie  et  de  la  Perse, 
pour  leur  persuader  qu'ils  ont  droit  de 
gouverner  despotiquement  leurs  états , 
de  disposer  à  leur  gré  de  la  fortune  et 
de  la  vie  de  leurs  sujets.  ^  Que  l'on 
pourroit  intenter  la  même  accusation , 
avec  plus  de  probabilité ,  contre  le  corps 
de  la  noblesse,  qui  a  autant  d'intérêt 
que  le  clergé  à  profiler  des  largesses  du 
souverain ,  à  en  obtenir  des  charges  et 
des  dignités  ;  contre  le  corps  des  mili- 
taires ,  toujours  chargés  d'exécuter  les 
volontés  les  plus  absolues  des  rois; 
contre  le  corps  des  magistrats  qui  ne 


s'attribuent  que  le  droit  de  représenta- 
tion contre  les  ordres  émanés  da  trdne, 
et  non  le  droit  de  résistance.  5»  Que  cette 
calomnie  sera  toujours  absurde,-  quel 
que  soit  le  corps  contre  lequel  on  la  di- 
rige. Il  est  impossible  qu'un  corps  très- 
nombreux  dont  les  membres  épars  ont 
nécessairement  des  intérêts  et  des  pré- 
tentions souvent  opposés,  conspire  i 
écraser  les  peuples  sous  le  joag  de  Fao- 
torilé  suprême,  sans  prévoir  que  le 
contre-coup  peut  retomber  sur  chaque 
particulier,  sur  sa  famille ,  sur  ses  pro- 
ches ,  sur  les  générations  futures.  4^  Ce 
n^est  pas  lorsque  le  gouvernement  a  été 
entre  les  mains  de  quelque  membre  du 
clergé  qu'il  a  été  le  plus  mauvais,  et  que 
les  peuples  ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en 
plaindre;  nous  pouvons  nous  en  rap- 
porter sur  ce  fait  à  notre  propre  his- 
toire. Enfin ,  le  clergé  n'a  jamais  lenn 
aux  rois  un  autre  Tangage  que  celui 
qu'il  a  enseigné  au  peuple  dans  ses  écrits 
et  dans  les  chaires  chrétiennes;  c'est 
celui  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  que 
l'on  ne  peut  pas  accuser  d'avoir  flatté 
les  souverains  par  intérêt. 

En  troisième  lieu ,  les  incrédules ,  au- 
tant ennemis  de  l'autorité  des  sourerains 
que  de  l'empire  de  la  religion ,  n'ont 
cessé  de  répéter  que  celle-ci  est  une  bar- 
rière trop  foible  pour  réprimer  les  pas- 
sions et  la  tyrannie  des  rois;  que  la 
crainte  est  le  seul  frein  capable  de  leur 
en  imposer;  que  des  princes  athées  ne 
feroientpas  plus  de  mal  qu'en  font  ceux 
qui  se  disent  chrétiens  ;  que  les  plus  re- 
ligieux ,  et  les  plus  dévots  ont  été  ordi- 
nairement les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  antichré- 
tien.  1<>  l^s  rois  infidèles ,  débarrassés 
du  joug  de  la  morale  évangélique ,  sont- 
ils  plus  sensibles  aux  motifs  de  crainte 
que  les  souverains  soumis  au  christia- 
nisme? Sous  l'empire  romain  il  y  eut, 
dans  moins  d'un  siècle ,  plus  de  trente 
empereurs  massacrés ,  cela  ne  servit  à 
réprimer  le  despotisme  d'aucun  :  c'est 
Constantin,  premier  empereur  chrétien, 
qui  mit  le  premier  des  bornes  à  l'autorité 
impériale.  I^  Chine  a  éprouvé  vingt- 
deux  révolutions  générales ,  sans  comp- 
ter les  particulières  ;  cela  n'y  a  pas  fait 
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rrss«r  le  despotisme,  li  sérail  ilinicile  de 
<'oinp[cr  oimbicn  il  y  a  eu  de  sultans 
lilraiiglés  ou  ddlr&niis  ;  si  celo  fail  trem- 
Ljler  leurs  successeurs,  cela  ne  les  corrige 
pas.  Ofi  est  doDc  l'efficacité  de  la  crainte 
pour  contenir  les  souverains?  Chez  les 
nations  chréiienDcs ,  les  roi*  n'ont  pas 
le  même  sort  à  craindre,  et  cependant 
leur  gouverneBicpt  esC  plus  mod^ri! 
plus  sage,  plus  équitable  que  ceui  dont 
nous  Tenons  de  parler; donc  la  religion 
rst  plus  puissante  que  la  crainte  pour 
prévenir  l'abus  de  l'aulorilé  souveraine. 

2"  Nous  savons  de  quels  eicùs  sont 
capables  les  princes  athées,  tels  que 
Tibère ,  Néron ,  Caligula ,  les  deux  Maxi- 
niius,  et  autres  semblables  monstres 
qui  faisoient  profession  de  ne  cralndri 
rt  de  ne  respecter  aucune  divinité;  ja- 
mais on  ne  pourra  citer  parmi  les  .'iou- 
verains  qui  ont  professé  le  christianisme 
d'aussi  cruels  tyrans. 

3°  Les  incrédules  auront-ils  l'audace 
d'appeler  maacait  roit  ceux  que  le 
loïu  des  peuples  et  le  jugement  de  l'E- 
glise ont  placés  au  rang  des  saints  ?  S'il 
y  a  quelqu'un  que  l'on  doive  consulter 
[lour  savoir  slls  ont  bien  ou  mal  gou- 
verné ,  ce  soûl  sans  doute  les  sujets  qui 
ont  vécu  sous  leurs  lois  :  or ,  c'est  au 
témoignage  de  ceux-ci  que  nous  en  ap- 
pelons contre  le  sentiment  dépravé  des 
Incrédules.  Ils  ne  reprochent  aux  roi» 
pieux  et  Téritabicmeni  chrétiens  que 
l'esprit  persécuteur ,  c'esl-i-dire  la  juste 
sévérité  avec  laquelle  ils  ont  fait  punir 
les  blaspliématears ,  les  impies,  les  hé- 
rétiques turbulents  et  séditieux  :  or, 
nous  soutenons  que  celle  conduite ,  loin 
lie  mériter  aucune  censure ,  est  juste  , 
sage  et  louable.  Nos  adversaires ,  au 
lieu  de  déclamer  avec  fureur  contre  les 
Ijouvernemenls  guidés  par  le  christia- 
uismc ,  devraient  se  féliciter  d'être  nés 
sous  des  souverains  aussi  modérés , 
aussi  patients  ,  aossi  indulgents  que  les 
nâtrcs  :  s'ils  avoient  vécu  aous  des  roi» 
palcnsou  athées,  leurs  déclamations  fou- 
gueuses ne  seraient  pas  demeurées  im- 
punies, ou  pluiAt  ils  n'arroienlpasosé 
élever  la  voix;  la  crainte  leur  eût  imposé 
1-ilcnce. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une  fois 
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leurs  contradictions  touchant  les  droits 
et  l'autorité  des  rat'j.  D'un  cûté  ils  accu* 
sent  le  clergé  d'attribuer  aux  rois  un 
pou  voir  despotique  et  illimité;del'auLre, 
ils'lui  reprochent  d'être  toujours  prêt  à 
résister  il  l'autorité  des  princes ,  sous 
prétexte  qu'il  vaut  mieux  obéir  i  Dieu 
qu'aux  hommes;  d'avoir  sou  vent  usurpé 
une  partie  de  celteautorilé.Pourprouvcr 
qu'il  faut  tolérer  dans  la  société  civile 
toutes  sortes  de  mécréants ,  ils  posent 
pour  principe  que  le  souverain  n'a  rien 
à  voir  à  la  croyance,  h  la  religion  ,  &  la 
conscience  de  ses  sujets,  qu'ils  ne  sont 
tenus  d'en  rendre  compte  qu'à  Dieu. 
S'agit-il  de  fi\er  les  droits  et  les  fonctions 
du  clergé,  ils  décident  qu'un  rat  est 
maître  absolu  d'admettre  dans  ses  étala 
ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il  lui 
plaît ,  de  juger  de  la  doctrine  qui  doit  ou 
ne  doit  pasy  être  enseignée, de  permettre 
ou  de  défendre  telle  fonction  ou  telle 
pratique  du  culte  qu'il  juge  6  propos. 
Ainsi,  suivant  leur  doclrine,  le  souve- 
rain a  une  autorité  absolue  et  illimitée  !i 
l'égard  de  la  vraie  religion  ;  mais  il  a  les 
mains  liées,  et  son  pouvoir  est  nul  !i 
l'égard  des  fausses. 

Nous  leur  avons  encore  représenlé 
qu'en  déclamant  i  tout  propos  contre  le 
despotisme ,  ils  travaillent  h  le  faire 
éclore.  Un  rot  justement  irrité  de  leurs 
libelles  séditieux,  a  lieu  d'en  craindre 
les  effets  ;  il  doit  être  tenté  de  renforcer 
autorité ,  d'appesantir  le  joug  pour 
se  faire  redouter ,  de  redoubler  la  sévé- 
rité de  SCS  lois  aRn  de  prévenir  les  ré- 
voltes. L'insolence  des  écrits  publiés  en 
différents  temps  par  les  calvinistes  de 
France,  fil  sentir  à  [.ouis  XIV  la  néces- 
sité de  leur  imposer  par  la  crainte,  et 
de  révoquer  la  liberté  qu'ils  avaient  ob- 
tenue de  professer  publiquement  leur 
religion  :  or,  ces  écrits  renfermoient  pré- 
cisément les  mêmes  principes  et  la  même 
doctrine  que  les  incrédules  veulent  éta- 
blir aujourd'hui  touchant  l'autorité  des 

'  :.  Bossuet  les  a  réfutés  dans  son  cin- 


Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  J6,g  37,  accuse  saint  Augustin 

d'avoir  enseigné  que  tout  droit  Imuiuia 
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vient  des  rois.  Tract.  0  inJoan.,  ii.25. 
C'est  une  calomnie.  Saint  Augustin  par- 
loit,  non  du  droit  que  chaque  particulier 
a  sur  ses  biens,  mais  du  droit  de  pro- 
priété que  les  évéques  donatistes  récla- 
moient  sur  des  biens  donnés  i  PEglise. 
Il  soutient  avec  raison  que  ces  évéques 
ne  pouvoicnt  les  posséder  qu'en  vertu 
des  lois  des  empereurs  ;  or ,  ces  lois  or- 
donnoient  que  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques  en  fussent  dépouillés  ;  elles  leur 
défendoientde  rien  posséder  au  tiom  de 
f Eglise,  parce  qu'ils  s'étoient  séparés 
de  l'Eglise.  Quelle  conséquence  peut-on 
tirer  de  là  contre  le  droit  de  propriété  de 
chaque  particulier  sur  son  patrimoine  ? 
Il  est  fAcheuz  que  nous  soyons  si  sou- 
vent obligés  de  reprocher  aux  écrivains 
protestants  des  impostures ,  des  faisiB- 
cations  et  des  calomnies  contre  les  Pères 
de  rEglise. 

Gomme  il  n'en  coûte  rien  aux  incré- 
dules pour  changer  de  personnage  et  se 
contredire,  après  avoir  voulu  anéantir 
l'autorité  des  rois,  malgré  les  réclama- 
tions du  clergé ,  ils  ont  affecté  de  se  dé- 
clarer les  vengeurs  de  cette  autorité 
contre  les  entreprises  des  papes.  (Test 
une  grande  question  entre  les  théologiens 
d'Italie ,  que  nous  nommons  les  ultra^ 
montains ,  et  ceux  de  France,  de  savoir 
si  le  souverain  pontife  et  même  le  corps 
de  l'Eglise,  ont  un  pouvoir  soit  direct, 
soit  indirect ,  sur  le  temporel  des  rois. 

Les  premiers  prétendent  que  la  puis- 
sance ecclésiastique  a  pour  objet ,  non- 
.  seulement  le  bien  spirituel  des  nations , 
mais  encore  leur  intérêt  temporel;  con- 
séquemment  ils  attribuent  au  pape, 
qo^ls  regardent  comme  le  seul  principe 
et  l'unique  source  de  la  juridiction  spi- 
rituelle ,  le  pouvoir  de  disposer  de  tous 
les  biens  de  ce  monde,  des  royaumes 
même  et  des  couronnes.  Mais  ils  sont 
partagés  sur  la  nature  et  l'étendue  de 
cette  autorité:  les  uns  prétendent  qu'elle 
est  directe ,  les  autres  en  plus  grand 
nombre  se  contentent  d'enseigner  qu'elle 
est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  un 
pouvoir  direct  sur  le  temporel  des  rois, 
c'est  soutenir  qu'en  vertu  de  la  puis- 
sance dont  Jésus -Christ  les  a  revêtus, 


ils  peuvent  légitimement  dépouiller  les 
rois  de  leur  dignité  et  de  toute  autorité 
sur  leurs  sujets ,  lorsqu'ils  en  abusent  et 
qu'ils  manquent  k  leur  devoir  ;  les  par- 
tisans de  cette  opinion  jugent  que  celle 
sévérité  est  nécessaire  pour  la  tranquil- 
lité des  royaumes.  Mais  Bcllarmin  hii- 
méme ,  quoique  très-zélé  pour  les  droits 
des  souverains  pontifes ,  rejette  cette 
doctrine  et  la  combat  avccforoe,  TracL 
de  Rom.  Poniif.,  1. 5,  c.  i  • 

Il  se  borne  à  prétendre  que  l*EgUfle  et 
le  pape  n'ont  dans  cette  matière  qu*an 
pouvoir  indirect,  c'est-à-dire  que ,  quand 
le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des  âmes 
paroissent  l'exiger ,  ils  peuvent  par  l'ex- 
communication déclarer  un  rot  déchu 
de  sa  dignité ,  et  délier  ses  sujets  du  ser- 
ment de  fidélité ,  Ibid,,  c  6 ,  et  c'est  le 
sentiment  commun  des  théologiens  qui 
ont  quelque  intérêt  d'exagérer  les  droits 
du  saint  $iége. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  les- 
quelles ils  fondent  cette  opinion ,  il  est  ù 
propos  de  remarquer  qu'on  en  attribue 
ordinairement  l'origine  à  Grégoire  VII , 
qui  vivoit  sur  la  Gn  du  onzième  siède  ; 
mais  l'abbé  Flcury  observe  que  déjà, 
depuis  environ  deux  cents  ans ,  ses  pré- 
décesseurs a  voient  suivi  les  mêmes  prin- 
cipes ;  Grégoire  ne  fit  que  les  pousser 
plus  loin,  c  Ce  pape ,  dit  cet  historien , 
»  né  avec  un  grand  courage,  et  élevé 
»  dans  la  discipline  monastique  la  plus 
»  régulière,  avoit  un  zèle  ardent  de 
»  purger  l'Eglise  des  scandales  dont  il  la 
»  voyoit  infectée  :  mais  dans  un  siècle  si 
»  peu  éclairé  il  n'avoit  pas  toutes  les  lu- 
i  mières  nécessaires  pour  régler  son 
9  zèle  ;  et  prenant  quelquefois  de  fausses 
»  lueurs  pour  des  vérités  solides,  il  en 
»  tiroit  sans  hésiter  les  plus  dangereuses 
»  conséquences.  Le  plus  grand  mal, 
»  c'est  qu'il  vouloit  soutenir  les  peines 
»  spirituelles  par  les  temporelles ,  qui 

»  n'étoient  pas  de  sa  compétence Les 

»  papes  avoient  commencé,  plus  de  deux 
«  cents  ans  auparavant,  à  vouloir  régler 
»  par  autorité  les  droits  des  couronnes  ; 
»  Grégoire  Vil  suivit  ces  nouvelles 
>  maximes ,  et  les  poussa  encore  plus 
»  loin ,  prétendant  que ,  comme  pape , 
»  il  étoit  en  droit  de  déposer  les  souve- 
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■  rains  rebelles  à  l'Eglise.  Il  londa  cette 

■  prëtcnlion  principalement  surrexcotii- 

■  munication.  L'un  doit  ,(Jisoil'il,  éviter 

•  les  excommuniés,  n'avoir  aucun  corn- 

•  Rierce  avec  em ,  ne  pas  mCme  les  sa- 

>  luer,8uivBnt  l'apôtre  saint Ican;  donc 

■  un  prince  eicominunid  doit  être  aban- 

>  donne  de  tout  le  monde  ;  il  n'est  plus 
t  permis  de  lui  obéir;  il  est  exclu  de 

>  toute  soiiilé  avec  \es  chrétiens.  Il  est 

>  vrai  que  Grégoire  VU  rCt  jamais  Tait 
»  aucune  décision  sur  ce  point ,  Dieu 

>  l'a  pas  permis.  Il  n'a  pranono^  lormel- 

■  lemeiit  dans  aucun  concile   ni  dans 

>  aucune  décrétale  que  le  pape  a  dr< 
[  de  dOposer  les  r<ii«,-  mais  il  l'a  supposé 

>  comme  une  vérité  constante,  et  il  t 
B  suivi  plusieurs  autres  matimes  auss 

•  mal  fondées  qu'il  crufoit  certaines 
»  par  exemple,  que  l'Eglise  ayant  droit 

>  de  juger  des  dioses  spirituelles ,  elle  a 

>  droit,  à  plus  lorte  raison  ,  de  juger 

>  des  choses  icmporcllcs  ;  que  la  royauté 

•  est  l'ouvrage  du  dérnon  fondé  sur  l'or- 

>  gueil  humain,  au  lieu  que  le  sacerdoce 

>  est  l'ouvrage  de  Dieu;que  le  moindre 

>  chrétien  vertueux  est  plus  véritable- 

•  ment  rot  qu'un  roi  criminel,  parce 

■  que  ce  prince  n'est  plus  un  roi',  mai 

>  nn  tyran  :  maiime  que  Nicolas  1' 

>  avolt  avancée  avant  Grégoire  VII ,  et 

■  qui  semble  avoir  été  tiréedu  livre  apo- 
t  cryphe  d«t  conilituliont  apottoHqvet 

■  où  elle  se  trouve  expressément.. 

•  C'est  sur  ces  fondements  que  Grégoire 

■  VU   prétcmioit  que ,  suivant  te  bon 

•  ordre,  c'éloii  à  l'Eglise  de  distribuer 

•  les  couronnes  cl  de  juger  tes  souve- 

■  rains  ;  qu'ainsi  tous  les  princes  dire- 

•  liens  doivent  prêter  au  chef  de  l'E- 

>  glise  serment  de  lidélilé ,  et  lui  payer 

•  tribut  ;  •  3°  Diic.  sur  VMitt.  eccUt., 
n.  1 7 ,  et  i8,  i  la  tâte  du  livre  6  de  celte 
liistoire. 

bcllarmin  n'a  pas  adopté  toutes  ces 
maximes  de  Grégoire  VU;  mais,  par  les 
raisons  que  lui  ont  opposées  les  théolo- 
giens les  mieux  instruits  ,  on  verra  que 
les  principes  sur  lesquels  il  a  ralsouné 
ne  sont  pas  fondés. 

1°  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une  juri- 
iliction  spirituelle  sur  les  roM,cn  tant 
i[uc  chrétiens  et  fidùlcs,  il  ne  s'ensuit 
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pas  qu'elle  a  aussi  de  l'autorité  sur  eux 
en  tant  qu'ils  sont  souverains;  ce  n'est 
point  en  cette  qualité  qu'ils  lui  sont  In- 
férieurs et  soumis;  ils  tiennent  de  Dieu 
leur  puissance  ,  aussi  bien  que  l'Eglise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Paul ,  fiom., 
c.  i:s,  i.  1.  De  même  qu'ils  doivent 
obéir  aux  lois  de  t'Eglise  qui  concernent 
généralement  tous  les  fidèles,  les  minis- 
tres de  l'Eglise,  quels  que  soient  leur 
rang  et  leur  dignité ,  doivent  obéir  aux 
lois  civiles  des  souverains  ;  saint  Paul 
ne  les  excepte  point  :  Omnis  anima 
pQiettalibut  tublimioribut  tvbdita  lil. 

2°  L'objet  et  la  lin  de  chacune  de  ces 
deux  puissances  sont  difl'érenls  ;  la  pre- 
mière a  pour  objet  le  bien  spirituel  des 
dmes  et  leur  salut  étemel  ;  la  seconde  le 
bien  ten>porel ,  la  prospérité  et  fe  bien- 
éirc  des  nations  et  des  parliculien;  de 
même  que  ces  deux  objets  sont  indé- 
pendants l'uu  de  l'autre,  chacune  des 
Jeux  puissances  chargée  d'y  pourvoir 
est  aussi  indépendante  dans  son  dépar- 
tement. De  même  que  le  souverain  ne 
doit  point  gêner  l'Eglise  dans  l'exercice 
de  SCS  pouvoirs  spirituels,  l'Eglise  ne 
doit  point  troubler  les  souverains  dans 
l'usage  de  leur  autorité  temporelle.  8i 
elle  avoit  droit  de  les  en  priver,  elle  au- 
roil ,  à  plus  forte  raison  ,  celui  de  dé- 
pouiller les  particuliers  de  leurs  pro- 
priétés; c'est  ce  que  personne  n'a  jamais 
osé  soutenir. 

5°  Les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  droit 
d'employer  les  conseils,  les  exhortations, 
les  prières,  même  les  peines  spirituelles, 
s'il  est  nécessaire,  pour  engager  les 
princes  i  protéger,  h  soutenir,  A  faire 
respecter  et  pratiquer  la  religion  ;  mais 
leur  pouvoir  ne  va  pas  plus  loin  ;iamais 
ils  n'ont  employé  d'autres  armes  à  l'é- 
gard des  empereurs ,  soit  païens  ,  soi! 
hérétiques ,  lorsque  ceux-ci  ont  persé- 
cuté l'Eglise. 

4°  Tout  le  monde  convient  qu'il  n'est 
pas  permis  de  servir  un  prince  impie  ou 
hérétique,  ni  de  lui  obéir  dans  des  choses 
contraires  au  droit  naturel ,  aux  lois  di- 
vines ou  ecclésiastiques ,  et  c'est  dans  ce 
sens  que  les  apùtrcs  ont  dit  qu'il  faut 
obéir  à  Dieu  plulâl  qu'aux  hommes. 
Slois  aucune  de  ces  lois  ne  commande  Ue 
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leur  résister  dans  les  choses  temporelles, 
qui  n*ont  rapport  qu^ii  Tordre  civil.  Les 
premiers  chrétiens  ont  souffert  le  mar- 
tyre plutôt  que  d^obéir  à  des  souverains 
qui  vouloient  les  contraindre  à  Tapo- 
stasie ,  à  blasphémer  contre  Dieu,  à  ho- 
norer de  fausses  divinités  ;  mais  ils  ont 
été  en  même  temps  les  sujets  les  plus 
soumis  aux  lois  civiles  de  ces  mêmes 
princes ,  jamais  ils  n^ont  trempé  dans 
aucune  des  conspirations  formées  pour 
leur  ôter  Terapire  ou  la  vie. 

50  L'excommunication  peut  priver  un 
prince,  comme  un  simple  fidèle,  des 
biens  spirituels  attachés  à  la  profession 
da  christianisme  et  à  la  communion  des 
saints;  mais  elle  ne  peut  les  dépouiller 
des  droits  de  l'autorité,  de  la  puissance 
temporelle  qui  leur  appartiennent  en 
qualité  de  souverains,  parce  que  ces 
droits  ne  leur  sont  point  donnés  par  la 
religion  ni  par  TEglise ,  mais  par  la  loi 
naturelle  et  par  la  constitution  des  états 
qu^ils  ont  à  gouverner.'  Ils  pourroient 
être  souverains  légitimes  sans  être  chré- 
tiens, et  les  princes  infidèles  qui  ont 
embrassé  le  christianisme  n*ont  acquis 
ni  perdu  aucun  de  leurs  droits  tempo- 
rels. L^Eglise  n'a  jamais  prétendu  qu'il 
étoit  permis  à  ses  enfants  d'aller  dé- 
trôner les  souverains  infidèles. 

6^  Jésus^brist  n'a  donné  à  saint  Pierre 
et  è  ses  successeurs ,  en  qualité  de  chefs 
de  l'Eglise ,  que  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  paître  le  troupeau  qu'il  a  daigné 
confier  à  leurs  soins ,  pour  lui  enseigner 
la  vérité ,  le  préserver  de  l'erreur  et  des 
vices.  Quand  il  seroit  vrai  qu'un  droit 
sur  le  temporel  des  rois  pourroit  en  cer- 
taines circonstances  leur  faciliter  l'exer- 
dce  de  leur  pouvoir  spirituel  et  le  rendre 
plus  efficace ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  que 
ce  droit  leur  appartient.  Jamais  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  n'a  été  mieux  gouvernée 
que  quand  le  pouvoir  temporel  de  ses 
pontifes  étoit  le  plus  borné. 

Pour  étayer  son  opinion ,  Bellarmin  a 
rassemblé  des  faits,  tels  que  la  conduite 
de  saint  Ambroise  h  l'égard  de  Thcodose, 
le  privilège  accordé  par  saint  Grégoire 
le  Grand  au  monastère  de  Saint-llédard 
de  Soissons;  l'exemple  de  Grégoire  II, 
qui  excommunia  l'empereur  Léon  TIco- 


noclaste,et  défendit  aux  peuples  dltalic 
de  lui  payer  les  tributs  accoutumés,  la 
déposition  de  Childéric,  de  Wamba,roi 
des  Goths ,  des  empereurs  Louis  le  Dé- 
bonnaire, Henri  IV,  Frédéric  If ,  Louis 
de  Bavière ,  Ibid.,  I.  S ,  g.  8.  Plusieurs 
de  ces  faits  ne  prouvent  point  la  préCeo- 
tion  de  Bellarmin  ;  les  autres  sont  évi- 
demment des  entreprises  illégitia»es  des 
papes  sur  la  puissance  temporelle,  et 
les  effets  n'en  ont  pas  été  assez  heureux, 
pour  que  l'on  puisse  les  regarder  comme 
des  modèles  à  suivre.  Bossuet  a  solide- 
ment répondu  k  tous  ces  faits  dans  sa 
Défense  de  la  déclaration  du  clergé  de 
France,  faite  en  i682  ,  (  N«  XU,  p. 
627.  )  ouvrage  qui  a  été  imprimé 
en  1728. 

Aussi  l'Eglise  gallicane  qui ,  dans  tous 
les  siècles ,  ne  s'est  pas  moins  distinguée 
par  sa  vénération  et  son  attadiement 
pour  le  saint  Siège,  que  par  sa  fidélité 
envers  ses  souverains ,  s'est  constam- 
ment (  N*  XLII ,  p.  637.  )  opposée  à  la 
doctrine  de  Bellarmin  et  des  ultramon- 
tains.  Autant  les  théologiens  françois 
ont  été  zélés  à  soutenir  les  privilèges 
réels  des  souverains  pontifes ,  leur  pri- 
mauté ,  leur  autorité ,  leur  juridiction 
spirituelle  sur  toute  l'Église,  autant  ils 
ont  été  attentifs  à  combattre  les  droits 
imaginaires  que  l'on  a  voulu  leur  attri- 
buer, et  les  arguments  dont  ils  se  sont 
servis  nous  paroissent  sans  réplique. 

En  premier  lieu ,  Jésus-Christ  ne  peut 
avoir  donné  k  ses  apôbres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs un  pouvoir  qu'il  ne  s'est  jamais 
attribué ,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  exercer 
lui-même  ;  il  leur  a  dit  :  Comme  mon 
Père  m*a  envoyé,  je  vous  envoie ,  Joan. , 
c.  20 ,  ^.  21  ;  leur  mission  a  donc  eu  le 
même  objet  que  la  sienne.  Or ,  il  a  té- 
moigné qu'il  n'a  voit  aucun  pouvoir  tem- 
porel sur  les  princes  ni  sur  les  particu- 
liers. Interrogé  par  Pilate  s'il  est  vérita- 
blement rot  des  Juifs,  i\ répond  :  <  Mon 
»  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  ;  s'il 
i  en  étoit,  mes  sujets  combattroient  sans 
•  doute  pour  que  je  ne  fusse  pas  livré 
»  aux  juifs  ;  mais  mon  royaume  n'est 
»  point d^idfyoan.^  c.  20,  ^.  56.  Vous 
»  êtes  donc  rot ,  reprend  Pilate  ;  oui , 
»  continue  Jésus-Christ,  vous  le  dites, 
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■  et  cela  est  vrai  ;  c'est  pour  relu  que  je 

■  luis  né ,  e.l  que  je  suis  venu  dans  le 

>  monde ,  alln  de  rendre  témoignage  à 

■  la  vérité,  (juicnnqne  tient  h  la  vérité 

•  éeoule  ma  voix.  1  [|  ne  poiivoil  expli- 
quer plus  clairemenl  en  quoi  consisloil 
sa  royauté. 

Pendatit  sa  rie  mortelle,  pour  prouver 
que  Ton  doit  payer  le  Iriliut ,  il  en  donne 
lui-même  l'exempte  ;  il  dit  aux  Juifs  qu'il 
faut  rendre  h  César  ee  qui  est  à  César,  et 
i  Dieu  ce  qlji  esi  h  Dieu.  Un  homme  le 
prie  d*étrc  arbitre  entre  son  frftrc  et  lui 
touclianl  le  partage  d'une  succession;  il 
répond  :  tO  homme,  qui  m'a  établi 

>  pour  vous  juger  et  pour  faite  vos  par- 

•  tages?  >  Luc.,  cap.  1S ,  f.  14.  Tuule  la 
puissance  qu'il  a  donnée  k  ses  apûircs 
est  d'annoncer  l'Evangile ,  d'opérer  des 
miracles,  de  baptiser,  de  remettre  les 
pédiés,  d'administrer  les  sacrements, 
de  punir  par  l'excommimication  les  pé- 
cheurs scandaleux  et  rebelles; ils  n'en 
ont  point  exercé  d'autre.  Il  leur  déclare 
que  leur  iiiinisl{,'re  ti'a  rien  de  commun 
avec  l'autorité  que  les  princes  tic  la  terre 
exercent  sur  leurs  sojels  :  •  Les  roii  des 

>  nations,  dit-il,  dominent  sur  elles  ;  il 

•  n'eu  sera  pas  de  même  entre  vous ,  ■ 
L«c..  c.  Î2.Ï.23. 

En  Kicond  lieu  ,  l'Eglise  ne  peut  dé- 
iruirenictiangcrcequiestdedroitdivin; 
or,  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  donné 
aux  souvcrsinst'autoritésur  les  peuples, 
et  qui  commande  ïccux-ci  l'obéissance. 
Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  de  saint 
Paul  :  •  Que  toute  personne  soit  soumise 

>  aux  puissances  souveraines;  car  II  n'y 

•  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de 

•  Dieu, et  celles  qui  existent  sont  ordon- 

>  nées  de  Dieu;  ainsi  quiconque  résiste 

•  jl  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de 
(  hitu,Hom.,  c.  13,^.1.  Soyez  soumis, 

>  dit  saint  Pierre ,  à  toute  créature  hu- 

■  mainc  i  cause  de  Dieu,  au  roi  comme 

•  au  plus  élevé  en  dignité,  aux  chefs 

■  comme  envoyés  par  ses  ordres ,  et  dé- 

>  posltsircs  de  son  autorité ,  •  Epitl.  i , 
c.  3,i».13.  C'éloitde  Néron  et  des  em- 
pereurs païens  que  tes  apdirvs  parloient 
de  la  sorte.  Si  la  révolte  eût  jamais  pu 
être  permise,  ç'auroit  été  sans  doulc 
contre  les  persécuteurs  de  la  religion  ; 

T. 


P.OI 
les  premiers  chrétiens  ne  surent 
jamais  qu'obéir  et  mourir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition  n'est 
pas  moins  formelle  sur  ce  point  que  l'E- 
criture sainle;c'cst  ta  doctrine  constante 
des  Pères  de  l'Eglise.  Ils  enseignent 
)"  que  la  puissance  séculière  «ent  de 
Dieu  et  dépend  de  lui  seul.  1  Un  chré- 

•  lien ,  dit  Teriullien ,  n'est  ennemi  de 

■  personne  ,  à  plus  forte  raison  ne  fcsl- 

•  il  pas  de  l'empereur;  convaincu  que 

•  celui-ci  cït  établi  de  Dieu ,  il  se  croit 
»  obligé  de  l'aimer,  de  le  respecter,  do 

>  l'honorer,  de  désirer  sa  conservation. 

■  Nous  honorons  donc  l'empereur  au- 

>  tant  que  cela  nous  est  permis,  etqu'il 

>  convient,  comme  te  second  person- 

>  nage  apr<-s  Dieu ,  qui  a  (oui  reçu  de 

>  Dieu ,  et  qui  n'a  que  [Meu  au-dessus  do 

>  lui.  Ad  Scapul.,  c.  î.  Nous  invoquons 

•  pour  la  conservation  des  empereurs  le 

•  vrai  Dieu ,  le  Dieu  vivant  et  étemel , 

>  dontlcsempercurseux-mémesdoivent 

>  préférer  la  protection  à  celle  de  tous 

>  les  autres  dieux,  lis  doivent  savoir 

>  qu'il  leur  a  donné  l'empire  ,  et  mémo 

>  la  vie,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils 

>  doivent  comprendre  qu'il  est  le  seul 

>  Dieu  sous  la  puissance  duquel  ils  sont, 

>  qu'il  est  plu?  grand  qu'eux  ,  après  le- 

■  quel  ils  sont  les  premiers,  et  supé* 

•  rieurs  à  tous  les  dieux  qui  ne  sont  quo 

■  des  morts.  •  Apolog-,  c.  30,elc.  Optât 
de  Hilève  le  répèle  en  deux  mots  ;  •  Au- 

>  dessus  de  l'empereur  il  n'y  a  que  Dieu 
»  qui  l'a  fait  empereur,  »  conira  Par- 
menjan.,\.  3.  Saint  Augustin,!.  S, de 
Citil.  Dei,  c.  26  :  ■  N'attribuons  qu'au 
t  Dieu  vivant  te  pouvoir  de  donner  la 

■  royauté  et  l'empire.  > 

2"  Que  l'on  doit  obéir  aux  princes, 
lors  même  qu'ils  abusent  visiblement 
de  leur  puissance ,  cl  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  prendre  les  armes  contre 
eux.  Saint  Augustin  le  décide  ainsi  en 
parlant  de  la  persécution  des  empereurs 
païens.  <  Dans  cette  circonstance  même, 

•  dit-il ,  la  société  clirélicnne  n'a  point 

>  combattu  pour  sa  conservation  contre 

>  des  persécuteurs  impies.  On  enrhat- 

>  noii,on  mal  irai  toit,  on  tounnentoit, 

>  on  hrùloit  les  chrétiens loin  de 

•  combaare.  |iour  leur  vie ,  ils  l'ont  mé- 

'      '     '  "'      34 
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>  prisée  pour  Tamour  du  Sauveur.  »  De 
CMU  Dei,  1.  2,  c.  4.  <  Julien  fut  un 

empereur  infidèle...  Les  soldats  chré- 
tiens Font  servi,  malgré  son  infidélité. 
Mais  lorsqu'il  s'agissoit  de  la  cause  de 
Jésus -Christ,  ils  n'ont  reconnu  pour 
maître  que  celui  qui  est  dans  Je  ciel. 
Lorque  Julien  vouloit  qu'ils  adorassent 
des  idoles ,  et  qu'ils  leur  offrissent  de 
Tencens ,  ils  n'obéissoient  qu'à  Dieu  ; 
lorsqu'il  leur  disoit,  rangez -vous  en 
bataille,  marchez  à  l'ennemi,  ils  mar- 
choient.  Ils  savoient  distinguer  le 
maître  éternel  d'avec  le  souverain 
temporel ,  et  ils  étoient  soumis  à  celui- 
ci  pour  obéir  au  premier.  »  In  Psal. 
124 ,  n.  7.  Saint  Jérôme ,  saint  Ambroise, 
saint  Athanase ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  et  plusieurs  autres  Pères  de 
FEglise  tiennent  le  même  langage. 

y*  Que  comme  les  princes  ont  reçu  de 
Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  et  ré- 
primer les  méchants ,  l'Eglise  n'a  reçu 
qu'un  glaive  spirituel  pour  gouverner 
les  Ames,  «Jésus- Christ,  dit  Origène, 

Y  veut  des  disciples  pacifiques  ;  il  leur 

Y  ordonne  de  quitter  l'épée  guerrière 

>  pour  ne  prendre  que  le  glaive  de  paix, 
»  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive  spi- 

>  rfltiej.»  Comment,  in  MattK^  Séries, 
n.  102;  op,  t.  5,  p.  907,  Saint  Jean 
Chrysostome ,  comparant  le  sacerdoce  à 
la  royauté ,  dit  :  c  Le  roi  est  chargé  des 
9  choses  de  ce  monde ,  et  le  prêtre  des 
»  choses  du  ciel...  Le  premier  a  soin  des 
»  corps ,  le  second  des  âmes  ;  l'un  peut 
»  remettre  les  tributs ,  l'autre  les  pé- 
»  chés  ;  l'un  peut  contraindre ,  l'autre 

>  exhorte  et  conseille;  l'un  a  des  armes 

>  sensibles,  l'autre  des  armes  spiri- 
9r  tueiles.  »  HomiL  4.  in  Osiam ,  n.  4 
et  5 ,  op.  t.  6 ,  p.  127.  Lactance  ne  veut 
point  que  l'on  ait  recours  à  la  violence, 
lors  même  que  la  religion  est  en  péril, 
c  II  faut  la  défendre,  dit-il ,  non  en  don- 
»  nant  la  mort ,  mais  en  la  recevant  ; 
9  non  par  la  cruauté ,  mais  par  la  pa- 
9  tience  ;  non  par  le  crime ,  mais  par  la 
9  foi...  Si  on  la  soutient  par  le  sang, 
9  piar  les  tourments ,  par  le  crime ,  on 
9  ne  la  défend  point ,  on  la  viole  et  on 
9  la  déshonore.  »  Divin,  Instii.,  \.  5 , 
C.20. 


En  quatrième  lieu,  les  souTeralns 
pontifes  eux-mêmes  ont  reconnu  plus 
d'une  fois  ces  vérités,  c  II  y  a,  dit  le 
•  pape  Gélase  I*' ,  écrivant  &  l'empereur 
9  Anastase ,  deux  puissances  qui  gou- 
9  vement  le  monde  :  l'autorité  des  pon- 
i  tifes  et  la  puissance  royale...  Quoique 
i  vous  commandiez  au  genre  humain 
9  dans  les  choses  temporelles  ,  vous 
>  devez  cependant  être  soumis  aux  mî- 
9  nistres  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  cou- 
»  cerne  la  religion.  Puisqueles  évèques 
9  se  soumettent  aux  lois  que  vous  faites 
9  touchant  le  temporel ,  parce  qu'ils  re- 
9  connoissent  que  vous  avez  reçu  de 
9  Dieu  le  gouvernement  de  l'empire, 
9  avec  quelle  affection  ne  devez -vous 
9  pas  obéir  à  ceux  qui  sont  préposés  à 
9  l'administration  des  saints  mystères?» 
Innocent  III,  cap.  Fenerahilem,  dit 
expressément  que  le  roi  de  France  ne 
reconnoit  point  de  supérieur  pour  le 
temporel.  Clément  V  déclare  que  la  bulle 
Unam  Sanctam  de  Boniface  VIII,  ne 
donne  à  l'Eglise  romaine  aucun  nouveau 
droit  sur  le  roi,  ni  sur  le  royaume  de 
France.  On  ne  peut  accuser  ces  pontifes 
d'avoir  méconnu  ou  trahi  les  droits  de 
leur  dignité.  11  y  a  plusieurs  autres  pas-' 
sages  des  Pères  de  l'Eglise  et  des  papes. 
Libertés  de  l'Egl.  Gallic.,  t.  4,  p.  348 
et  suiv. 

En  cinquième  lieu ,  le  sentiment  des 
ultramontains  entraîne  les  conséquences 
les  plus  funestes.  En  suivant  leurs  prin- 
cipes ,  dit  l'abbé  Fleury,  «  un  rot  dé- 
9  posé  par  le  pape  n'est  plus  un  rot, 
9  c'est  un  tyran ,  un  ennemi  pubKc ,  à  ^ 
9  qui  tout  homme  doit  courir  sus.  Qu'il 
»  se  trouve  un  fanatique  qui ,  ayant  la 
9  dans  Plutarque  la  vie  de  Timoléon  ou 
9  de  Brutus ,  se  persuade  que  rien  n'est 
9  plus  glorieux  que  de  délivrer  sa  patrie, 
9  OU  qui,  prenant  de  travers  les  exem- 
9  pies  de  l'Ecriture ,  se  croie  suscité 
9  comme  Aod ,  ou  comme  Judith ,  pour 
9  affranchir  le  peuple  de  Dieu  ;  voilà  la 
9  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
9  caprice  de  ce  visionnaire ,  qui  croira 
9  faire  une  action  héroïque  et  gagner 
9  la  couronne  du  martyre.  Il  n'y  en  a  eu 
9  par  malheur  que  trop  d'exemples 
»  dans  l'histoire  des  \lerniers  siècles.  » 
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Triiitirmf  Diseuun  avr  l'iliit.  EccU»., 
II.  18. 

C'est  iluiic  avec  raison  r]ueles  plusfii- 
nieuaes  i5coles  ile  iliéologie ,  cpIIb  de  Pa- 
ris, celles  d'Allemagoe,  d'Anglelorre  et 
(l'Espague  ont  proscrit  comme  dange- 
reuse la  doctrine  que  nous  râfulans.  Elle 
n'est  pas  même  unirersellement  suivie 
en  Italie.  U.  Lupoli ,  savant  jurisconsulte 
de  ?Iap]es ,  dans  ses  leçons  de  droit  ca- 
nonique,  imprimées  en  1777,  soutient 
que  la  puissance  ecclésiastique  est  pure- 
ment spirituelle,  et  n'a  pour  objet  que 
les  choses  qui  concernent  le  salul ,  t.  1 , 
c.  5,  g  0.  De  tout  temps  l'Eglise  galli- 
cane a  ët(!  dans  ce  sentiment;  la  déda* 
Talion  du  clergd  de  1683  n'a  Tait  que  dé- 
velopper et  coniirmer  celte  ancienne 
croyance. 

Eniin  l'opinion  des  ullramontains  n'a 
pris  naissance  que  dans  des  siècles  dans 
lesquels  les  révoluliMis  funestes  orrivées 
en  Kurope  avoienl  faii  perdre  de  vue  les 
principes  et  les  maximes  enseignés  dans 
les  premiers  temps  par  les  papes  et  par 
l'Eglise.  Les  princes  chrétiens ,  encore  & 
demi -barbares,  vouloient  asservir  le 
clergé  et  exercer  un  despotisme  absolu 
dans  toutes  les  nifaires  ecclésiastiques; 
ils  disposoient  des  évéchés,  ils  les  ven- 
doicnlauplusoflTantjilsy  plaçoientdes 
sujets incptcseï  indignes.  Lesempereurs 
d'Allemagne  prélendoicnt  disposer  de 
mémo  (lu  saint  Siège.  Au  milieu  de  celle 
ronfusion,  ou  piutdl  de  ce  brigandage, 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  papes  aient 
travaillé  h  étendre  leur  auiorilé ,  afin  de 
pouvoir  remédier  au  désordre  qui  ré- 
gnoil  dans  l'Eglise ,  et  que  plusieurs  aient 
poussé  trop  loin  leurs  prétentions.  C'est 
une  injustice  de  leur  prêter  des  moiirs 
criminels,  lorsque  d'ailleurs  leurs  mœurs 
ctoient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence 
avec  laquelle  les  prolestants  se  sont  em- 
(lorlés  contre  Grégoire  VII  ;  ils  lui  ont 
prodigué  des  épithëtes  injurieuses ,  ils 
n'ont  vu  en  lui  qu'une  ambiiion  déré- 
glée de  parvenir  à  la  monarchie  univer- 
selle ;  ils  ont  iltribué  à  ce  motif  tous  les 
cft)rts  qu'il  fil  pour  réformer  les  désor- 
dres du  clergé.  Ils  suivent  une  conduite 
contraire  lorsqu'on  leur  objccle  les  em- 
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porlemenis,  les  fureurs,  les  séditions 
auxquelles  se  sont  Mvrés  les  prétendus 
réformateurs  ;  ils  excusent  tout  dans 
ceux-ci, parce  que  c'éluil,  dïsenl-ils,  le 
zèle  pour  la  vérilé  el  le  bon  ordre  qui 
les  faisoit  agir.  Uais  lorsque  des  papes 
ont  suivi  les  mouvements  d'un  zMe  mol 
réglé ,  ils  leur  prêtent  des  passions  ei 
des  motifs  odieux.  Inutilement  nous  les 
rappelons  aux  principes  de  l'équité  na- 
turelle, l'inlérél  de  système  les  rend 
sourds  el  aveugles. 

Il01.S(Uvresdes).IIy  a  quatre  livres 
de  l'ancien  Testament  qui  portent  ce 
nom ,  parce  qu'ils  comprennent  les  ac- 
tions de  plusieurs  roU  des  Juifs,  el  les 
détails  de  leur  régne.  Dans  le  texte  hé- 
breu, ces  quatre  livres  n'en  faisoient 
autrefois  que  deux,  dont  le  premier 
porluit  le  nom  de  Samuel,  le  second 
celui  des  itoit  ou  des  Jlégtift  :  ce  sont 
les  Seplanic  qui  ont  donné  h  tous  les 
quatre  le  titre  de  livret  des  Régnei;  ils 
onl  été  suivis  par  l'auteur  de  la  Vulgale  ; 
mais  les  protestants  onl  affecté  d'appeler 
les  deux  premiers,  comme  lcsJuifs,[cs 
livre»  de  Samuel,  et  les  deux  derniers 
les  livret  âet  Roit. 

On  ne  peut  cependant  pas  aitribucr  ft 
Samuel  les  deux  premiers  en  entier, 
puisque  sa  mort  est  rapportée  dans  le 
vingt -cinquième  chapitre  du  premier 
livre.  Il  ne  peut  donc  avoir  écrit  que  Ici 
vingt-quatre  premiers  diapilres;  on 
croil  assez  communément  que  la  suite, 
jusqu'à  la  lin  du  second ,  est  l'ouvrage 
des  prophètes  Cad  et  Nathan ,  parce 
qu'on  lil,  /.  Paroi.,  c.  39,  ».  2!>  : 

•  Quant  aux  premières  el  aux  dernières 

>  actions  du  roi  David  ,  elles  sont  écrites 

>  au  livre  de  Samuel  le  Voyant ,  et  aux 

•  livres  Je  Nathan  le  prophète,  et  de 

>  Cad  le  Voyant.  •  Or ,  les  dernières  ac- 
tions de  David  et  sa  mort  sont  rapportées 
dans  le  premier  et  le  second  chapitre 
du  troisième  livre  des  Roit.  De  même  il 
est  dit , //.  Parof.,  c.  9,*.  29,  que  les 
actions  de  Salomon  ont  été  écrites  par 
Nathan  ,  par  Abias  le  Silonile ,  cl  dans 
la  prophétie d'Addo;c.  13,  ^  1  S, celles 
de  Roboam  par  Sémeias  le  prophète  et 
par  Addo  ;  c.  13,  ^.  4S .  que  ce  dernier 
a  [aiU'hisloire  du  roi  Abias;c.  30,  ^.  ?f, 
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Jéhu  celle  de  Josaphat;  c.  26,  f,  22, 
Isaîe  celle  d'Ozias  ;  c.  52 ,  f.  52 ,  et  celle 
dT.zôcliias  ;  qu^il  y  avoit  un  livre  des 
7?0Y>de  Juda  etd*lsra£l,oii  se  troiivoieiU 
les  actions  de  Josias  ,  c.  55 ,  i.  27. 
Il  est  donc  certain  que ,  sous  les  rois 

■'  des  Juifs,  il  y  avoit  des  annules  écrites 
par  des  auteurs  contcm|)oiains,  et  sur 
lesquelles  ont  été  faits  les  quatre  livres 
dcft  7/oy«;qu*ils  aient  été  rédigés  par 
un  seul  auteur,  ou  par  plusieurs  succes- 
sivement ,  pendant  la  captivité  de  Haby- 
lone,  ou  peu  auparavant ,  peu  importe  ; 
certains  critiques  les  ont  attribués  h  Je- 
rémie,d^autres  à  Kzécliicl ,  d>utres  à 
Esdras,  mais  aucune  de  ces  conjectures 
n*est  prouvée.  Il  nous  suflit  de  savoir 
que  les  quatre  livres  des  /iois  ont  tou- 
jours été  regardés  comme  authentiques 
par  les  juifs ,  et  qu^ils  sont  cités  comme 
Ecriture  sainte  dans  le  nouveau  Testa- 

.  ment 

On  ne  peni  pas  nier  que  ces  livres  ne 
renferment  des  diflicultés  de  chrono- 
logie, des  faits  transposés  et  qui  ne  sont 
pas  placés  suivant  Tordre  des  temps, des 
usages  et  des  coutumes  fort  éloignées 
de  nos  mœurs.  I^s  incrédules  ont  eu 
soin  de  les  recueillir,  de  les  commenter, 
d^altérer souvent  le  texte,  d'en  pervertir 
le  sens,  afm  de  persuader  que  toute 
rhistoire  juive  n'est  qu'un  roman.  Il  fau- 
droit  un  volume  entier  pour  répondre  à 
toutes  leurs  objections  en  particulier  ;  la 
plupartsont  frivoles  ou  absurdes,  et  l'au- 
teur qui  a  réfuté  la  Bible  expliquée  par 
un  philosophe  incrédule,  y  a  solidement 
satisfait. 

RO&I  AINS  (  Epître  de  saint  Paul  aux  ). 
Il  passe  pour  constant  que  l'apôtre  a 
écrit  cette  lettre  de  Corinthe,  où  il  étoit 
Fan  cinquante-  huit  de  notre  ère,  la 
vingt-quatrième  année  de  son  apostolat, 
deux  ans  avant  son  arrivée  à  Rome.  Le 
dessein  général  de  saint  Paul  dans  cette 
épître  est  de  prouver  que  la  grâce  de 
la  foi  en  Jésus^hrist  n'a  pas  été  accordée 
aux  juifs  convertis  à  cause  de  leur  fidélité 
à  la  loi  de  Moïse,  ni  aux  gentils  devenus 
chrétiens  en  considération  de  leur  obéis- 
sance à  la  loi  naturelle,  mais  que  cette 
grâce  a  été  donnée  aux  uns  et  aux  au- 
fres  très- gratuitement I  par  une  pure 


miséricorde  de  Dieu ,  sans  aucun  mérite 
précédent  de  leur  parL 

Pour  le  démontrer,  l'apôtre ,  dans  le 
premier  chapitre,  expose  les  crimes 
dont  les  païens  en  général  étoicnt  cou- 
pables ,  et  surtout  les  philosoplics ,  qui 
passoient  pour  les  plus  sages.  Dans  le 
second  il  reproche  aux  juifs  leurs  trans- 
gressions. Il  conclut,  dans  le  troisième, 
que  les  uns  et  les  autres  ayant  été  cri- 
minels, leur  juslilication  est  absolument 
gratuite ,  l'ouvrage  de  la  grâce  et  non 
de  la  nature  ni  de  la  loi,  et  qu'elle  ne 
doit  être  attribuée  qu'à  la  foi  qui  est 
un  don  de  Dieu  ;  c.  4,  il  prouve  cette 
vérité  par  l'exemple  de  la  justification 
d'Âbraliam  ;  c.  5,  il  nous  montre  l'ex- 
cellence de  cette  grâce  ;c.  6,  il  exiiorte 
ceux  qui  l'ont  reçue  à  la  conserver  et 
à  l'augmenter  ;  c.  7,  il  enseigne  qu'a- 
près la  justification,  la  concupiscence 
subsiste  encore ,  qu'elle  est  irritée  plutôt 
que  domptée  par  la  loi,  mais  qu'elle 
est  vaincue  par  la  grâce;  c.  8,  il  fait 
l'énuméralion  des  fruits  de  la  foi;  il 
déclare,  c.  9,  iO  et  11 ,  que  la  justifi- 
cation a  été  accordée  aux  gentils  pré- 
férablement  aux  juifs,  parce  que  les 
premiers  ont  cru  en  Jésus -Christ,  et 
que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  y  croire; 
que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'étoit 
due  ni  aux  uns  ni  aux  autres ,  il  ne 
s'ensuit  rien  de  là  contre  les  promesses 
que  Dieu  avoit  faites  à  la  postérité  d'A- 
braham ,  ni  contre  la  justice  divine.  Les 
chapitres  suivants,  jusqu'au  seizième, 
renferment  des  leçons  de  morale. 

Ainsi  saint  Paul ,  dans  toute  sa  lettre, 
ne  s'écarte  point  de  son  objet,  qui  est 
de  prouver  que  la  justilication  vient  de 
la  foi  et  non  de  la  loi  ni  de  la  nature  ; 
que  la  foi  elle-même  est  une  grâce,  un 
don  de  Dieu  purcmeiit  gratuit.  Dans  la 
multitude  des  commentateurs  modernes 
qui  ont  expliqué  fZipi/rvaua?  Romains, 
le  père  Picquigni ,  capucin ,  est  celui  qui 
nous  parolt  avoir  le  mieux  saisi  le  des- 
sein de  fapôtre;  il  a  fait  grand  usage 
du  commentaire  de  Tolet  sur  cette  même 
épitre ,  et  celui-ci  avoit  suivi  saint  Jean 
Chrysosloroe. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  la  doc- 
trine de  saint  Paul  uo  système  de  pré- 
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ilesfinaliaii  gratuite  desëlusàla  gloire 
étemelle ,  nous  pamis^cnt  avoir  mé- 
connu le  dcMcin  fie  TapAlre ,  rt  torix  le 
sens  de  louiPS  les  cxi)r(;ssions  :  ils  pré- 
tcndcni  y  voir  ce  que  les  anciens  Pitcs 
de  l'Kglisc  n'y  oui  jamais  aperçu.  OH' 
gène  ci  saint  Jean  Chrysoslome ,  qui  ont 
cipliqui*  VHpitn  aux  Romain'  il' 
bout  À  l'antre,  n'y  ont  pas  trouvé 
système.  Cependant  les  homélies  de 
saint  ican  Clirysnstome  sur  cette  épitrc 
sont  un  de  ses  ouvrages  les  pins 
vailles ,  cnmmc  l'ont  ntiservé  ses  édi- 
teurs. En  expliquant  dans  sa  seiiièmc 
/ioin(r/t>  le  chapitre  S),  sur  leqnel  les  pré- 
deslinalcnrs  insîsleni  le  plus ,  il  l'cniend 
tout  autrement  qu'enx.  Il  enseigne, 
comme  l'Eglise  l'a  décidé  depuis  contre 
les  pélagicns,  que  la  prédestination  h  ta 
grUce  et  A  Ib  lei,  est  purement  gratuite, 
parce  que  cette  gr^ce  n'est  la  récom- 
pense d'aucun  mérite,  ttais  il  dit  aussi 
positivement  que  la  prédestination  des 
justes  ou  bonheur  éternel ,  et  des  mé- 
chams  an  snpplicc  éternel, est  une  suite 
de  la  prescience  de  Pieu ,  qui  a  prévu 
de  toute  éternité  Tobéissance  des  uns  et 
la  résistance  des  autres-  Orîgcne  l'avoit 
entendu  de  même,  Commetitar.  fn 
£pitt.  ad  flom.,  I.  7,  n.  14  et  suiv.  Il 
est  b  présumer  que  ces  deux  Pères  grecs, 
Iras- accoutumés  au  langage  de  saint 
Paul ,  et  familiarisés  avec  mus  ses  écrits, 
ont  été  pour  le  moins  aussi  capables 
d'en  prendre  le  vrai  sens  que  les  inter- 
prètes latins  postérieurs. 

Or,  suivant  leur  sentiment ,  lorsque 
saint  Paul,  ffoin.,  c.  9,  ^.  13, observe 
qu'avant  même  la  naissance  de  Jacob  et 
d'Ksaf),  Rien  avoit  dit  :  L'ainé  srra  If 
grrviirurdu  cadri:  j'ai  aimé  Jarob  et 
j'ai  haï  Etaii;  l'apôtre  n'a  pas  voulu 
nous  faire  entendre  que  Dieu,  sans  égard 
au  mérite  des  hummea ,  et  avant  toute 
prescience  de  ce  qu'ils  feront ,  prédestine 
les  uns  à  être  les  objets  de  son  amour, 
et  les  autres  les  objets  de  sa  haine;  qu'au 
contraire ,  cette  différence  vient  de  ce 
que  Dieu  avait  prévu  d'avance  ce  qu'ils 
feraient  dans  la  suite.  De  même  lorsque 
Dieu  dit  :  Je  ferai  miiériconli  d  qui  Je 
fottdraj,  et  que  saint  Paul  en  conclut  : 
£>vne  cria  ne  <trpn\d  \miitl  de  celui  qui 
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le  veut  et  gui  y  eovrl,  mais  de  Dieu 
qui  a  filié,  *.  13  et  16;  fain  miséri- 
corde n'est  point  élire  quelqu'un  à  la  vio 
éternelle ,  mais  lui  accorder  le  don  de  In 
foi  Cl  de  la  justilicalion.  Cela  est  prouvé 
par  l'antre  roncinsion  de  saint  Paul:  - 
Honc  Dieu  fait  mitéricorûe  à  qui  il  lui 
plijil,el  endureit,  on  plulût  laisse  en- 
dureirquiilreut,f.18\  ici  te  contraire 
de  faire  miséricorde  n'est  pas  destiner 
â  la  damnation,  mais  laisser  dans  l'en- 
durcissement.  Ccst  le  sens  suivi  par 
Augustin  ,  1,  rfc  Prœdest.  Sancl., 


c.3,i 
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Conséqnemmcnt  Origère  et  saint  Jean 
Chrysoslome  ont  très-bien  vu  que  les 
vases  d'honneur,  les  rases  de  miséri- 
eorde  que  Dieu  a  préparés  pour  ta 
gloire ,  t .  Î1 ,  33  et  33,  ne  sont  point  les 
prédestinés  A  la  gloire  étemelle  ,  mais 
les  prédestinés  k  la  foi ,  qui  glorilieront 
Dieu  par  leurs  vertus ,  et  que  les  vases 
d'ignominie,  les  vases  de  colère,  no 
désignent  point  les  réprouvés  ,  mais  les 
incrédules ,  qui  provoqueront  la  colère 
de  Dieu ,  mais  que  Dieu  tupporfera 
néanmoins  avec  patience ,  ihid.  Ln 
pretive  est  encore  la  dernière  conclusion 
que  lire  saint  Paul ,  ï.  30  et  5t ,  do 
tout  ce  qui  a  précédé  :  •  Que  dirons-nous 

•  donc7(Jue  les  gentils,  qui  ne  couraient 
»  pas  après  la  Justice,  l'ont  cependant 
t  acquise  par  la  foi ,  au  lieu  qu'Israél , 

■  en  suivant  la  loi  de  la  justice,  n'y  est 

•  pas  parvenu,  parce  qu'il  s'est  heurté 

>  contre  la  pierre  de  scandale.  >  VoilA 
l'explication  des  vases  d'honneur  et  dc^ 
rase»  d'ignominie;  ainsi  l'entend  saint 
Augustin.  £'p/(l.  166,04  Pau  lin.,  c.  À, 
n.  13;  1.  de  Prœd.  Sanct.,  c.  8,n.  13, etc. 

On  lit ,  il  est  vrai ,  c.  8,  *.  30  :  •  Ceux 

•  que  Dieu  a  prédestinés ,  il  les  a  appc- 
t  lés  ;  ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les  a  jus- 

>  liliés ,  et  ceux  qu'il  o  justiliés  ,  il  les  a 

■  glorifiés.  •  Mais  celte  glorilicaiion  n» 
doit  pas  s'entendre  de  la  gloire  éternelle, 
autrement  l'opôtre  aurait  dit,  i7  les  gto- 

ifitra.  Dieu  a  glorifié  sans  doute  cerne 
u'il  a  justiliés ,  puisque  dans  le  style 
csaint  Paul,itena  fait  des  vases  d'hon- 
eur  pour  sa  gloire;  ainsi  l'ont  entendu 
Origéne,t6id.,  1.  7,  n.  8,  et  saint  Jean 
Chrysoslome,  HoniH.  \'S.  a.  3. 
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On  DOu§  objectera  peut-être  que  saint 
Augustin  y  dans  ses  livres  de  la  Prédes- 
iinaiion  des  Saints  et  du  Don  de  la 
Perêévérance,  dans  sa  lettre  186  à  saint 
Paulin ,  etc.,  a  entendu  saint  Paul  dans 
le  sens  que  nous  ne  voulons  pas  admet- 
tre; nous  ne  le  croyons  pas.  !<>  Il  n^est 
pas  probable  que  saint  Augustin  qui , 
pour  prouver  le  péché  originel ,  a  cité 
souvent  les  homélies  de  saint  Jean 
Ghrysostome  sur  VEpÙre  aux  Ro' 
mains ,  ait  embrassé  un  sentiment  dif- 
férent de  celui  de  ce  Père  sur  la  prédes- 
tination. ^  Il  Test  encore  moins  que 
saint  Augustin  ait  méconnu  le  dessein  de 
saint  Paul ,  et  se  soit  obstiné  à  donner 
à  ses  expressions  un  sens  qui  est  abso- 
lument étranger,  3°  Dans  cette  fausse 
hypothèse,  les  arguments  de  saint  Au- 
gustin n'auroient  aucun  rapport  à  la 
question  qui  étoit  agitée  entre  lui  et  les 
pélagiens,  il  s'agissoit  uniquement  de 
leur  prouver,  comme  dans  saint  Paul , 
que  la  grâce  est  accordée  gratuitement  ; 
par  conséquent  que  la  prédestination  à 
la  grâce  est  aussi  purement  gratuite  ; 
jamais  il  n^a  été  question  de  savoir  sll 
en  étoit  de  même  de  la  prédestination 
an  bonheur  éternel.  4<'  Kn  lisant  atten- 
tivement, sans  préjugé,  les  divers  écrits 
de  saint  Augustin ,  on  voit  qu'il  a  pensé 
dans  le  fond  comme  saint  Jean  Ghry- 
sostome ,  mais  qu^il  s'est  exprimé  avec 
moins  de  précision.  On  peut  s'en  con- 
vaincre par  les  endroits  que  nous  ve- 
nons de  citer.  Ployez  PaÉOEsxiXATiox. 

ROMAN,  histoire  fabuleuse,  dont  le 
sujet  le  plus  ordinaire  est  le  tableau  de 
l'amour  profane.  On  a  quelquefois  taxé 
de  rigorisme  les  casuistes  qui  inlerdi- 
soient  absolument  la  lecture  des  ro- 
mans ;  mais  ils  ne  sont  que  trop  bien 
fondés  dans  le  jugement  qu'ils  en  por- 
tent. Le  moindre  mal  que  ces  écrits  pro- 
duisent est  de  dégoûter  les  jeunes  gens 
de  toute  lecture  sérieuse ,  de  leur  don- 
ner un  esprit  faux  ,  de  leur  peindre  les 
hommes  et  les  passions  tout  autres  qu'ils 
ne  sont  en  ettct.  Comme  le  fond  de  toutes 
ces  narrations  frivoles  est  toujours  la 
passion  de  l'amour,  plus  les  peintures 
en  sont  vives ,  plus  elles  sont  capables 
d'égarer  l'imtigination  des  jeunes  gens 


de  l'un  et  de  l'autre  sexe  dont  le  sang 
n'est  déjà  que  trop  allumé.  Bientôt  S 
leur  tarde  de  réaliser  en  eux-mêmes  le 
fantôme  de  bonheur  dont  ils  ont  l'esprit 
préoccupé.  Lorsqu'ils  ne  le  trouvent 
point  dans  l'état  de  mariage  ,  ils  le  cher* 
chent  dans  des  amours  illi^itimes  et 
dans  un  libertinage  consommé.  Oo  ne 
peut  donc  pas  douter  que  oes  sortes  de 
lectures  ne  contribuent  beaucoup  &  la 
dépravation  des  mœurs.  Quelques  ti- 
rades de  morale  guindée  que  Ton  mêle 
dans  les  aventures  romanesques,  oc 
sont  pas  capables  de  réparer  le  mal  que 
ces  livres  produisent. 

Sainte  Thérèse ,  instruite  par  Fexpd- 
rience  qu'elle  en  avoit  faite  dans  sa  jeu- 
nesse, exbortoit  les  pères  et  mères  à 
préserver  soigneusement  les  euCants  de 
la  lecture  des  romans,  et  leur  en  repré- 
sentoit  les  funestes  conséquences.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  d'exemples 
étrangers,  lorsque  nos  mœurs  publi- 
ques nous  attestent  les  ravages  de  œ 
poison.  Le  goût  effréné  pour  les  romoiu 
est  porté  parmi  nous  &  un  tel  excès, 
que  l'on  a  vu  des  personnes  qui  ne  poo- 
voient  plus  supporter  d'autre  lecture; 
et  de  prétendus  beaux  esprits  ont  voulu 
persuader  que  c'est  là  le  seul  moyen  ef- 
ficace de  donner  des  leçons  de  morale  à 
la  jeunesse  ;  c'est  plutôt  le  vrai  moyen 
de  la  dégoûter  de  toute  morale  sensée 
cl  solide. 

ROME  (  Eglise  de  ).  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre cette  expression  avec  le  titre  âiE- 
glise  romaine;  V Eglise  de  Rome  est  on 
siège  particulier  ou  une  église  bornée  à 
un  seul  diocèse ,  V Eglise  romaine,  dans 
le  langage  ordinaire  des  théologiens,  est 
l'Eglise  catholique  ou  universelle,  qui 
regarde  le  siège  de  Rome  comme  le 
centre  d'unité  dans  la  foi ,  et  le  pontife 
qui  y  est  assis  comme  le  successeur  de 
saint  Pierre,  le  vicaire  de  Jésus-Christ, 
le  chef  et  le  pasteur  de  toute  l'Eglise 
chrétienne. 

A  l'article  Saint  Pierre  ,  nous  avons 
prouvé  sommairement  que  cet  apôtre  a 
été  à  Rome,  qu'il  a  fondé  l'église  de 
cette  ville,  qu'il  y  a  souffert  le  martyre 
avec  saint  Paul ,  l'an  67  de  Jésus-Christ  ; 
que ,  dès  le  second  siècle ,  l'usage  étoit 
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établi  d^appeler  Véglise  de  Home,  la 
chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre,  Les 
preuves  de  ces  faits  n'ont  pas  empêché 
les  protestants  de  contester  aux  évéques 
de  kome  le  titre  de  successeurs  de  saint 
Pierre  :  les  papes,  disent-ils,  n'ont  pas 
plus  de  droit  à  cette  succession  que  les 
évoques  d'Antioche,  dont  saint  Pierre 
avoit  fondé  et  occupé  le  siège  avant  de 
venir  à  Home, 

Cependant  au  second  siècle  nous  voyons 
saint  Irénée  citer  aux  hérétiques  la  tra- 
dition de  Véglise  de  Rome,  la  succession 
de  ses  évéques  qui  remonte  à  saint  Pierre 
et  à  saint  Paul  ;  la  prééminence  de  cette 
église  sur  les  autres,  <  à  laquelle,  dit-il, 
»  toute  l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles 
9  qui  sont  de  toute  part ,  doivent  défé- 
»  rer.  9  Adv.  Hœr.,  1.  3,  c.  3.  Il  lui  aa- 
roit  été  aussi  aisé  de  citer  l'église  d'Ân- 
tioche  ou  celle  de  Jérusalem ,  que  saint 
Pierre  avoit  aussi  fondées,  si  elles  avoient 
joui  du  même  privilège.  Dans  un  temps 
si  voisin  des  apôtres,  on  devoit  mieux 
savoir  qu'au  seizième  siècle  quelle  avoit 
été  leur  intention ,  par  conséquent  celle 
de  Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas  accuser 
saint  Irénée  d'avoir  été  adulateur  des 
papes;  les  protestants  ont  grand  soin  de 
faire  remarquer  la  fermeté  avec  laquelle 
ce  saint  martyr  résista  au  pape  Victor  au 
sujet  de  la  célébration  de  la  Pftque. 

Ils  disent  que  Véglise  de  Rome  est 
devenue  la  plus  considérable  de  toutes, 
parce  que  cette  ville  étoit  la  capitale  de 
l'empire.  Mais  les  Pères  n'ont  point  allé- 
gué cette  raison  pour  lui  attribuer  la 
prééminence  ;  ils  l'ont  regardée  comme 
le  centre  de  la  foi  catholique,  parce 
qu'elle  étoit  la  chaire  ou  le  siège  de 
saint  Pierre,  parce  que  Jésus-Christ  avoit 
donné  à  cet  apôtre  une  supériorité  sur 
ses  collègues,  et  parce  qu'il  l'avoit  établi 
pasteur  de  tout  son  troupeau.  F,  Pape. 

Si  cette  église  n'avoit  joui  d'aucune 
prééminence  sur  les  autres,  il  seroit  dif- 
ficile de  comprendre  pourquoi  la  plupart 
des  auteurs  ecclésiastiques  du  second 
siècle  ont  voulu  y  faire  un  séjour,  et 
pourquoi  les  hérétiques,  tels  que  Simon, 
Valentin,  Mardon,  Cerdon,  les  disciples 
de  Carpocrate,  Tatien,  Praxéas,  etc., 
L*;oient  si  empressés  d'y  accourir. 


Pour  en  imposer  aux  Ignorants,  les 
protestants  affectent  quelquefois  de  dire 
qu'ils  sont  membres  de  l'Eglise  catho- 
lique on  universelle,  mais  non  de  i'^ 
glise  romaine;  et  par  V Eglise  catholi- 
que ils  entendent  l'assemblage  de  toutes 
les  sectes  chrétiennes,  ou  qui  font  pro- 
fession de  croire  en  Jésus-Christ.  Au  mot 
Eglise,  §  2,  et  au  mot  Catuoliqcb, 
nous  avons  fait  voir  que  cette  prétention 
des  protestants  est  abusive  et  fausse; 
l'unité  est  un  des  caractères  essentiels 
de  la  véritable  Eglise;  or,  cette  unité 
emporte  nécessairement  la  profession 
d'une  même  foi,  la  participation  aux 
mêmes  sacrements ,  la  soumission  à  on 
même  pasteur  universel.  Elle  se  trouve 
en  effet  entre  les  différentes  églises  ou 
sociétés  particulières  qui  composent  l'E- 
glise catholique  romaine;  mais  il  est 
absurde  de  supposer  de  l'unité  entre  dif- 
férentes sectes  qui  s'anathématisent,  et 
s'excommunient  les  unes  les  autres,  qui 
se  regardent  mutuellement  comme  hé- 
rétiques, errantes,  et  hors  de  la  vole 
du  salut  Cette  chimère  forgée  par  Jurieu 
a  été  solidement  réfutée  par  Bossuet, 
par  Nicole,  etc. 

Non  contents  d'abuser  des  termes,  les 
protestants,  par  une  contradiction  gros- 
sière ,  contestent  à  V Eglise  romaine  To- 
nité  dans  la  foi.  i<>  Quoiqu'elle  fasse  pro- 
fession ,  disent-ils,  d'admettre  pour  règle 
de  foi  la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non 
écrite,  c'est-à-dire  l'Ecriture  sainte  et  la 
tradition,  il  est  impossible  an  vrai  de 
connoUre  sa  doctrine,  parce  que  ses 
théologiens  ne  conviennent  point  entre 
eux  quel  est  le  juge  auquel  il  appartient 
de  fixer  le  sens  de  l'Ecriture,  et  de  dé- 
terminer ce  qui  est  ou  n'est  pas  de  tra* 
dition.  Les  uns  disent  que  c'est  le  pape, 
les  autres  que  c'est  le  concile  général. 
S«  Quoique  ces  théologiens  protestent 
tous  d'adhérer  au  concile  de  Trente ,  ce- 
pendant les  décrets  de  cette  assemblée 
ne  sofit  pas  également  respectés  ni  suivis 
partout,  et  il  y  a  des  états  dans  lesquels 
ils  n'ont  jamais  été  solennellement  reçus. 
D'ailleurs  des  rédacteurs  de  ces  démts 
ont  affecté  d'en  rédiger  la  plupart  en 
termes  ambigus,  et  qui  laissent  Indécises 
un  très-grand  noinbrc  de  questions  : 
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c*est  pour  cela  que  les  papes  ont  établi 
une  congrégation  pour  interpréter  la 
doctrine  da  concile  de  Trente.  S<>  De  là 
il  arrive  que  les  diCTérentes  écoles  agi- 
tent entre  elles  à  peu  près  les  mêmes 
disputes  qu'elles  avoient  auparavant  ;  et 
les  papes  ont  été  souvent  obligés  de 
donner  de  nouvelles  constitutions  pour 
décider  ce  qui  étoit  demeuré  douleux , 
en  particulier  sur  les  matières  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination.  Mosbeim , 
Biêt.  eccL,  i6*  siècle,  scct.  3,  l'*  partie, 
cl,  8  22. 

Mais  cette  objection  est  réfutée  par  la 
conduite  même  des  protestants.  Ils  con- 
noissent  si  bien  notre  doctrine ,  qu^ls 
ne  cessent  de  Tattaquer,  sans  craindre 
un  désaveu  de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la 
déguisent,  ils  le  font  malicieusement, 
et  ils  nous  allèguent  le  concile  de  Trente 
avec  une  entière  confiance  quil  a  pleine 
autorité  chez  nous.  Ce  seroit  plutôt  à 
nous  de  nous  plaindre  de  la  difficulté 
qu'il  y  a  de  connoltre  quelle  est  la  doc- 
trine de  chaque  secte  protestante;  quoi- 
que toutes  fassent  profession  de  recevoir 
TEcrilore  sainte  comme  seule  règle  de 
foi ,  chacun  de  leurs  théologiens  Tentend 
à  sa  manière,  et  il  y  a  chez  elles  presque 
autant  d'opinions  que  de  tètes.  Il  seroit 
fort  singulier  que  la  doctrine  fût  plus 
indécise  et  plus  difficile  à  connoltre  dans 
une  société  qui  reconnolt  un  tribunal 
pour  en  décider,  que  dans  une  qui  n'en 
admet  point. 

1»  H  est  faux  que  nos  théologiens  dis- 
putent pour  savoir  quel  est  ce  tribunal  ; 
tous  conviennent  qu'un  concile  général 
confirmé  par  le  pape ,  a  pleine  autorité 
de  fixer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de 
la  tradition;  que,  quand  il  a  prononcé, 
tout  homme  qui  ne  s'y  soumet  point  est 
hérétique.  Tous  conviennent  encore  que 
le  souverain  pontife  a  droit  de  porter 
des  jugements  en  matière  de  foi  ;  que 
quand  ils  sont  confirmés  par  l'accepta- 
tion formelle  ou  tacite  du  très-grand 
nombre  des  évéques ,  ils  ont  la  même 
autorité  que  les  décrets  du  concile  gé- 
néral. S'il  y  a  des  théologiens  qui  en 
disconviennent ,  ce  sont  de  faux  catho- 
liques ,  ou  plutôt  des  hérétiques  dégui- 
sés. La  seule  question  qui  reste  entre  les 


théologiens  est  de  savoir  tt  avant  Fâe- 
ceptation  même,  les  jugements  do  pape 
en  matière  de  doctrine  sont  irréfomna» 
blés;  mais  qulmporte  cette  question 
pour  savoir  au  vrai  quelle  est  la  doc- 
trine de  VEgliêê  romains?  ( N«  XUII, 

p.  fi2«.) 

2*"  Il  est  encore  faux  que  le  condie  de 
Trente  ne  soit  pas  également  respecté 
et  suivi  partout  en  ce  qui  concerne  le 
dogme;  il  n'a  pas  été  besoin  d'ane  ae- 
ceptation  solennelle  pour  donner  forcée 
ses  décrets  ;  quiconque  y  résiste  est  hé- 
rétique. Quant  aux  règlements  de  disci- 
pline ,  il  y  a  des  états  catholiques  qui  ne 
l'ont  pas  reçu  ;  m9is  c'est  un  trait  de 
mauvaise  foi  de  confondre  le  dogme  ou 
la  foi ,  avec  la  discipline  :  la  première 
peut  être  une,  quoique  la  seconde  varie. 

3<>  Parce  que  ce  concile  n'a  pas  voula 
prononcer  sur  des  questions  de  pure  cu- 
riosité,  sur  lesquelles  l'Ecriture  sainte  et 
la  tradition  gardent  le  silence  ou  ne  s'ex* 
pliquent  pas  clairement,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambigus,  mais  que  le  concile  n'a 
point  voulu  porter  de  jugement  sans 
motif  et  sans  fondement.  Ici  le  reproche 
des  protestants  est  encore  une  contra- 
diction. D'un  côté,  Hs  accusent  PEglise 
catholique  de  témérité  et  d'impiété, 
parce  qu'elle  prétend  fixer  le  sens  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et  faire 
ainsi  des  décisions  en  matière  de  foi  ;  de 
l'autre,  ils  la  blâment  de  ne  vouloir  pas 
décider,  lorsqu'elle  ne* peut  appuyer  son 
jugement  ni  sur  l'Ecriture  sainte  ni  sur 
la  tradition. 

4<'  Quelle  que  soit  la  clarté  et  la  sa- 
gesse de  ces  décisions ,  elles  ne  satisfe- 
ront jamais  les  esprits  curieux ,  pointil- 
leux ,  inquiets  et  téméraires  ;  sans  cesse 
ils  élèveront  de  nouveaux  doutes,  ils 
forgeront  de  nouveaux  systèmes,  ils  trou- 
veront de  nouvelles  manières  de  tordre 
le  sens  de  l'Ecriture  sainte,  et  d'obscur- 
cir la  tradition  :  les  protestants  en  ont 
donné  l'exemple ,  et  ils  auront  toujours 
des  imitateurs.  11  sera  donc  toujours  né- 
cessaire de  faire  de  nouvelles  décisions 
pour  éclairdr  et  confirmer  celles  qui 
sont  déjà  faites.  Cest  ce  qui  a  forcé  les 
souverains  pontifes  à  publier  des  bulles. 
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et  à  i^lablir  imc  congr(<|talion  pour  in- 
tcrprélerlc.idi'CrcUducuucileJeTrenie. 
Mais  ces  dOcisions  nouvelles  son l  dans  le 
fond  si  cnnromics  aux  anciennes,  que 
les  prolcslanls  ont  fait  prëcisi'mcnl  les 
mémns  reproches  contre  les  unes  et  les 
autres.  foi/fsCATiioLiuLE,  etc. 

ROSAIRE,  pratique  de  dL^votion  qui 
consiste  â  ri^cilcr  quinte  fuis  l'oraison 
dominicale ,  et  ci-nl  cinquante  Tois  la  sa- 
lutation angélique  ;  ainsi  le  maire  est 
composd  de  quinze  dizaines  d'Are  Ma- 
ria, au  lieu  que  le  chapelet. ordinaire 
n'en  a  que  cinq.  Son  Institution  a  pour 
objet  d'honorer  les  q»iuic  principaux 
mystères  de  la  vie  de  Noire-Scigneur  ri 
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Latiiiaque  ;  de  Sazoïvéne ,  eic. ,  mnimc 
l'n  remarqua  lieiioU  XIV,  de  Coronit 
SS.,  p.2,c.  10,  n.  11.  Ceux  qui  ne  sa- 
voient  pas  lire ,  ou  qui  ne  iifliivolrnl  pas 
rt'eitcr  le  |>sa<ilier  par  cmur ,  y  sup- 
plOoienl,  en  rrcilanl'souvciil,  pendant 
leur  travail ,  l'oraison  dominicale ,  sur- 
tout à  ctiacune  des  heures  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  employnienl  au  chant 
des  psaumes.  Ix»  personnes  du  peuple 
df'signoieiit  le  nombre  de  ces  prières  ftu 
des  espèces  de  clous  allachr-s  â  leur  cein- 
ture ,  lunie  7,  foiiril.,  p.  1  i8!l.  L'usage 
de  riV^iier  la  saluiaiiou  anKéliqiic  de  la 
même  manière  ii'csi  pas  aussi  ancien. 
Ouoi  qu'il  en  soit  de  ces  fails  et  des 
de  sa  sainte  mère.  Ccsl  donc  un  abri^gé  |  opinions  des  divers  i<crivaius ,  il  pareil 
de  rRvangile,  une  espèce  d'histoire  de    prouvé  que  saint  Dominique  est  le 


,  des  souffrances ,  des  triompti 
de  JOsiis-ChHsi ,  mise  A  porti^  des  igno- 
rants ,  et  propre  h  graver  dans  leur  mé- 
moire les  viîriU's  du  elirislianlsme. 

Oii  attribue  ordinairement  riitsiitiriion 
du  rosaire  â  saint  [>ominique.  Dnm  Luc 
d'Achery  et  dom  Ifnbillon,  Praf.  ail 
Âcla  SS.  Ont.  Bevtà.,  sec.  S,  p.  S8,  se 
sont  aliacliés  i  prouver  que  celle  pra- 
tique est  plus  ancienne ,  et  qu'elle  i^toit 
en  usage  l'an  1100;  Mosheim  est  dans  la 
même  opinion,  flitt.  eccléi.,  10*  siècle, 
3-  part.,  c.  4 ,  S  3.  Il'aulres  l'ont  attribué 
il  Paul ,  abbé  du  mont  Vhetmé  en  ) ihye, 
contemporain  de  saint  .Antoine  ;  d'autres 
i  saint  Benoit,  quelques-uns  au  véné- 
rable Bèdc;  Pnlydore -Virgile  prétend 
que  Pierre  Pcrmilc ,  pour  exciter  les 
peuples  à  la  croisade,  sous  Urbain  II, 
en  tODG,  leur  enscignoii  le  psautier  laï- 
que composé  de  ISO  ^re  Maria ,  comme 
le  psautier  ecclésiastique  est  composé 
de  1.T0  psaumes,  et  que  c'étoil  l'usage 
des  solitaires  de  la  Palestine.  On  a  trouvé 
dans  le  tombeau  de  sainte  Gertrudc  de 
Nivelles,  décédéc  eu  U67,  et  dans  celui 
de  saint  Norbert  mon  en  1)31,  des 
grains  enfilés  qui  paroissoieni  cire  des 
grains  de  chapelet. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  solitaires 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se 
soient  servis  de  petites  pierres  nu  d'au- 
tres marques  semblables  pour  compter 
le  nombre  de  leurs  prières;  nous  l'ap- 
prenons de  Pallade ,  dans  son  Nintuirc 


itable  auteur  de  l'usage  de  réciter 
quinze /'a/cr avec quinzcdizainesd',4 ce 
Maria,  h  l'Iionneur  des  principaux  mys- 
tères de  Jésus-Christ,  auxquels  la  sainte 
Vierge  a  eu  part  ;  il  l'iiilroduisit  vers 
l'an  Iâ08,  ou  peu  auparavant,  pour  pré- 
venir les  lidcles  contre  l'erreur  des  al- 
bigeois et  de  que][|ucs  autres  lién'iiqucs 
qui  blasphémoieni  contre  le  myslètc  de 
l'incarnation.  Le  père  Rchard  ,  domini- 
cain ,  a  prouve  ce  Fait  hlMorique  par  des 
monuments  iiiconlesiablcs  ;  liibliolk. 
Seriflor.  ordin.  yrœdicat., 1. 1 ,  p.  3S2; 
1.2,  p.  271. 

La  Télé  du  notaire  est  d'une  institu- 
tion plus  récente.  Kii  actions  de  grSces 
de  la  vicloire  rempoiti-c  i  U'panic  par 
les  dirélicns  sur  les  infidèles ,  le  pre- 
mier dimaudic  d'octobre  de  l'an  1S7I  , 
le  pape  Pic  V  institua  une  Télc  annuelle 
pour  ce  jour-IA  sons  le  litre  de  Sainte 
Marie  de  la  ficioire.  Deux  ans  après 
Grégoire  Xill  changea  ce  titre  en  celui 
du  J!oiaire,ct  approuva  un  oDice  propre 
pour  cette  Tétc.  Clément  X  la  lit  adopter 
par  les  églises  d'Espgne.  En  1710  les 
Turcs  a^anl  été  bail  us  par  l'armée  de 
l'empereur  Charles  VI ,  près  de  Témes- 
tvar,  le  jour  de  la  (été  de  Notre-Dame 
des  Neiges  ,  et  ayant  été  obligés  de  lever 
le  siège  de  Corfou  le  jour  de  l'oclavc  de 
l'Assomption  de  la  même  année,  Clé- 
ment XII  rendit  universel  l'olUcc  delà 
fcie  du  Rotairf.  t'ics  det  Pirti  et  dft 
Mailurs ,  t.  !> ,  p.  27H. 
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Il  ëtoit  aise  de  présumer  que  ces  nou- 
velles institutions  déplairaient  aux  pro- 
testants. Ils  disent  que  le  culte  de  la 
vierge  Marie ,  qui ,  dans  le  neuvième 
siècle ,  avoit  déjà  été  porté  au  plus  haut 
degré  d^idolâtrie ,  teçut  encore  de  nou- 
veaux degrés  d'accroissement  dans  les 
siècles  suivants  ;  que  Ton  institua  des 
messes ,  des  offices ,  des  fêtes ,  des  jeû- 
nes ,  des  prières  en  Fhonneur  de  cette 
nouvelle  dMnUé;  Mosheim ,  HisL  ec- 
cléê,,  iO«  siècle ,  2«  part.,  c.  4 ,  §  2. 

Au  mot  Paganisme  ,  où  nous  avons 
examiné  la  nature  de  Vidolâtrie ,  nous 
avons  démontré ,  §  li  ,  que  le  reproche 
de  ce  crime ,  sans  cesse  renouvelé  par 
les  protestants  contre  l'Eglise  catholique, 
est  absurde ,  et  l'effet  d'une  pqre  mé- 
chanceté. Par  les  prières  même  que  nous 
adressons  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints, 
il  est  prouvé  que  nous  les  envisageons , 
non  comme  des  divinités ,  mais  comme 
de  pures  créatures,  puisque  nous  di- 
flk>ns  :  Sainte  Vierge  Marie  ^  Mère  de 
Dieu,  priez  pour  nous  ;  saints  et  saintes 
de  Dieu,  intercédez  pour  nous  :  prier , 
intercéder,  obtenir  des  grAces  de  Dieu , 
est  la  fonction  d'une  créature ,  et  non 
d'une  divinité.  Ces  prières  faites  d  l'hon- 
neur, des  saints ,  sont  donc ,  à  propre- 
ment parler ,  faites  plutôt  à  l'honneur  de 
Dieu ,  puisque  c'est  à  lui  que  l'on  attri- 
bue toutes  les  grAces  et  les  bienfaits  que 
les  saints  peuvent  obtenir.  Il  en  est  de 
même  des  messes,  des  offices  et  de  toutes 
les  autres  prières  ;  elles  sont  encore  au- 
jourd'hui telles  qu'on  les  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  dressé 
sur  la  fin  du  sixième  ou  au  commence- 
ment du  septième  siècle ,  et  dont  le  fond 
étoit  le  même  que  celui  du  pape  Gélase, 
composé  au  cinquième.  S'il  y  avoit  dans 
ces  prières  de  la  superstition  ou  de  11- 
dolAtrie ,  il  faudroit  en  placer  la  nais- 
sance pour  le  plus  tard  au  quatrième 
siècle ,  époque  h  laquelle  il  y  a  eu  le  plus 
de  lumières ,  de  talents  et  de  vertus  dans 
le  corps  des  évêques.  C'est  un  entête- 
ment fanatique  de  la  part  des  protes- 
tants de  placer  dans  ce  siècle  éclairé  le 
berceau  du  paganisme  de  l'Rglise  ro- 
maine. Mosheim j  ibid.,  4«  siècle,  2« 
paru,  cap.  5,  g  2.  P'oy.  Saixts. 


ROYAUME  DES  GIEUX  ,  ROTAUIE 
DE  DIEU.  Dans  le  nouveau  Testâmes 
cette  expression  signiûe  très-souvent  le 
royaume  du  Messie,  par  cooséquol 
l'Eglise  chrétienne  composée  de  ta 
ceux  qui  reconnoissent  le  Fils  de  Oia 
pour  roi,  qui  sont  soumis  h  ses  lois  d  à 
sa  doctrine.  Comme  les  prophètes  «n 
souvent  annoncé  le  Messie  sous  le  titre 
de  roi ,  il  est  naturel  que  rassemblée 
de  ceux  qui  lui  obéissent  soit  appelée 
un  royaume  ;  mais  ce  n^est  point  no 
royaume  temporel,  comme  le  oomnraa 
des  Juifs  l'entendoit,  c'est  un  royaume 
spirituel  destiné  à  conduire  les  hommes 
au  bonheur  étemel.  Ainsi  Fexpliqae 
Jésus-Clirist  lui-même,  Joan^,  c  18, 
f.  36.  La  même  expression  désigne  ami 
quelquefois  l'état  des  bienheureux  dais 
le  ciel,  et  il  est  dit  qu'ils  y  régneront  éto" 
nellement ,  jépoc,,  c.  22 ,  ^.  5.  Cest  pir 
les  circonstances ,  par  ce  qui  précède  oa 
ce  qui  suit  dans  l'Evangile  ,  que  l'on  doit 
juger  lequel  de  ces  deux  sens  oonneot 
le  mieux  aux  divers  passages. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens  gramma- 
tical ce  terme  signifie  une  observatîao 
ou  une  règle  écrite  en  caractères  rouges, 
et  c'est  ainsi  qu'étoient  écrites  les  maxi- 
mes principales  et  les  titres  du  droit  ro- 
main. Parmi  nous  on  appelle  rubriques 
les  règles  selon  lesquelles  on  doit  célé- 
brer la  liturgie  et  l'office  divin ,  parce 
que  dans  les  missels ,  les  rituels ,  les 
bréviaires  et  les  autres  livres  dVglise , 
on  les  a  communément  écrites  en  lettres 
rouges ,  pour  les  distinguer  du  texte  de» 
prières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s'écri- 
voient  que  dans  des  livres  particuliers 
appelés  directoires,  rituels,  cérémo- 
niaux,  ordinaires.  Les  anciens  sacra- 
mentaires,  les  missels  manuscrits,  et 
même  les  premiers  imprimés ,  contien- 
nent peu  de  rubriques.  Burcard ,  maître 
des  cérémonies  sous  les  papes  Inno- 
cent VIII  et  Alexandre  VI ,  sur  la  fin  du 
quinzième  siècle ,  est  le  premier  qui  ait 
mis  au  long  l'ordre  et  les  cérémonies  de 
la  messe  dans  le  pontifical  imprimé  à 
Rome  en  1485,  et  dans  le  sacerdotal 
publié  quelques  années  après.  On  joignit 
CCS  rubriques  h  l'ordinaire  de  la  messe 
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dans  qtielqiies  missels  ;  le  pape  Pie  V  les 
fit  mettre  dans  Tordre  et  sous  les  titres 
qu'elles  portent  encore  aujourd'hui.  Dès 
lors  on  a  placé  dans  les  missels  les  ru- 
briques que  Ton  doit  observer  eu  célé- 
brant la  messe ,  dans  les  rituels ,  celles 
qu'il  faut  suivre  en  administrant  les 
sacrements,  en  faisant  les  bénédic- 
tions ,  etc.,  et  dans  les  bréviaires  celles 
qu'il  faut  garder  dans  la  récitation  ou 
dans  le  chant  de  l'office  divin.  \je  Brun  , 
Explic,  descérém.  de  la  Messe  j  traité 
prélim,^  art.  3. 

Ces  règles  sont  nécessaires  pour  éta- 
blir l'uniformité  dans  le  culte  extérieur, 
pour  prévenir  les  manquements  et  les 
indécences  dans  lesquels  les  ministres 
de  l'Eglise  pourroient  tomber  par  igno- 
rance ou  par  négligence ,  pour  donner 
au  service  divin  la  dignité  et  la  majesté 
convenable ,  et  pour  exciter  ainsi  le  res- 
pect et  la  piété  du  peuple.  Il  est  scanda- 
lisé avec  raison ,  lorsqu'il  voit  faire  les 
cérémonies  d'une  manière  gauche,  avec 
précipitation ,  avec  négligence ,  avec  un 
air  distrait  et  indévot.  Ceux  qui  regar- 
dent les  rubriques  comme  des  règles 
minutieuses,  puériles  ou  superstitieuses, 
sont  fort  mal  instruits.  Dieu  avoit  pres- 
crit dans  le  plus  grand  détail  les  moin- 
dres cérémonies  que  l'on  devoit  ob- 
server dans  le  culte  mosaïque  ;  il  a  sou* 
vent  puni  de  mort  des  fautes  en  ce  genre 
«jui  nous  paroissent  légères  ;  le  culte  in- 
stitué par  Jésus-Christ  et  par  les  apô- 
tres est -il  donc  moins  respectable  et 
moins  digne  d^étrc  observé  jusqu'au 
scrupule  ? 

UÛNCAIRES,  nom  que  l'on  donna 
aux  vaudois  appelés  aussi  patarins  ou 
paterins,  mais  abusivement,  puisque 
dans  l'origine  ce  dernier  étoit  un  surnom 
des  albigeois  ou  manichéens,  voyez  Pa- 
tarins. On  prétend  que  les  vaudois  fu- 
rent appelés  runcaires,  parce  qu'ils  s'as- 
scmbloient  dans  les  broussailles ,  dans 
les  lieux  incultes  et  écartés,  nommés 
dans  les  bas  siècles  runcaria ,  Ducange, 
Runcarii,  Foyez  Vaidois. 

RUSSIE  (  église  de  ).  Jusqu'à  nos  jours 
rhistoire  de  la  conversion  des  Russes  ou 
Moscovites  au  christianisme  étoit  fort 
cuibrouillcc  et  peu  connue ,  il  n'y  a  pas 


longtemps  que  l'on  est  parvenu  à  en 
édairdr  les  principaux  faits.  On  sait  à 
présent  que  le  christianisme  n'a  été  porté 
dans  ce  vaste  empire  que  sur  la  fin  du 
dixième  siècle,  par  le  moyen  des  guerres 
et  des  relations  qu'il  y  eut  en  ce  temps- 
là  entre  les  rois  ou  grands-ducs  de  Russie 
et  les  empereurs  de  Constantinople. 

Vers  l'an  943 ,  Olha ,  Olga  ou  Elga , 
veuve  d'un  de  ces  souverains,  alla  à  Con- 
stantinople, y  fut  instruite  de  la  reli- 
gion chrétienne ,  y  reçut  le  baptême ,  et 
prit  le  nom  d'Hélène.  De  retour  en  Rus- 
sie ,  elle  fit  des  tentatives  pour  y  établir 
notre  religion  ;  elle  ne  put  persuader  son 
fils  Suatoslas  qui  régnoit  pour  lors  ;  ainsi 
son  zèle  ne  produisit  pas  de  grands  ef- 
fets. Mais  Wolodimir  ou  Uladomir ,  fils 
et  successeur  de  Suatoslas,  s'étant  rendu 
redoutable  par  ses  conquêtes ,  les  em- 
pereurs grecs ,  Basile  il  et  Constantin 
son  frère,  lui  envoyèrent  des  ambassa- 
deurs et  recherchèrent  son  alliance.  Il  y 
consentit ,  et  il  épousa  leur  sœur  Anne; 
il  se  laissa  instruire  et  reçut  le  baptême 
l'an  988.  Une  tille  de  cette  princesse , 
nommée  Anne  comme  sa  mère,  fut  ma- 
riée à  Henri  !«' ,  roi  de  France  ,  et  fonda 
l'église  de  Saint-Vincent  de  Cenlis.  Ceux 
qui  ont  placé  la  conversion  des  Russes 
au  neuvième  siècle,  ont  confondu  1c 
règne  de  Basile  le  Macédonien  avec  celui 
de  Basile  II. 

Nicolas  II,  dit  Chrysoberge,  patriarche 
de  Constantinople,  profita  des  circon- 
stances :  il  envoya  en  Russie  des  prêtres 
et  un  archevêque  qui  baptisa  les  douze 
fils  de  Wolodimir,  et  on  prétend  que 
dans  un  seul  jour  vingt  mille  Russes  em- 
brassèrent le  christianisme.  I^s  succes- 
seurs de  Chrysoberge  continuèrent  à  cul- 
tiver cette  mission  ;  conséquemment  l'é- 
glise naissante  de  Russie  se  trouva  sous 
la  juridiction  de  celle  de  Constantinople. 
Alors  les  Grecs  étoient  encore  unis  de 
communion  avec  le  siège  de  Rome-;  ainsi 
les  Russes  furent  d'abord  catholiques. 
Ils  ne  cessèrent  pas  entièrement  de  l'être 
en  i0lj3,  lorsque  le  schisme  des  Grecs 
fut  consommé  par  le  patriarche  Michel 
Cérularius.  11  est  prouvé  que  l'an  1439 , 
époque  du  concile  de  Florence,  il  y  avoit 
encore  en  Russie  autant  de  catholiques 
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que  de  schismatiques ,  Jeta  Sancfor., 
tom.  41 ,  2*  vol.  de  Sept.  Ce  ne  fut  qu'au 
milieu  du  quinzième  siècle  qu'un  cerlnin 
Photius ,  archevêque  de  Kiow ,  étendit 
le  schisme  dans  toute  la  Russie,  l/union 
de  IVglise  russe  à  celle  deConstanlinople 
a  duré  jusqu'en  1588. 

Aux  mots  Missions  et  Allkmagnr, 
nous  avons  remarqué  l'afTectalion  avec 
laquelle  les  protestants  ont  décrié  en 
général  toutes  les  missions  railcs  dans  le 
Mord  par  des  latins  ;  ils  ont  ménagé  un 
peu  davantage  les  missionnaires  grecs , 
parce  que  ceux-ci ,  en  rendant  rlirétiens 
les  peuples  de  la  Russie ,  les  soumirent , 
non  à  la  juridiction  du  pape ,  mais  à  celle 
du  patriarche  de  Conslaiitiiiople.  Mos- 
heim,  Jlisi,  eccfés.,  9«  siècle,  i'*  part., 
c.  f ,  §  5 ,  prétend  néanmoins  que  l'on 
employa  les  présents  et  les  promesses 

Î)our  engager  ces  barbares  à  embrasser 
'Evangile.  Conjecture  téméraire,  hasar- 
dée sans  preuve,  l^es  Grecs  étoient-ils 
assez  opulents  pour  gagner  toute  une 
nation  par  un  motif  dlntérét?  D'ailleurs 
rhistoire  nous  apprend  qu'avant  la  con- 
version de  Wolodimir  il  avoit  armé  une 
flotte  foirmidable ,  et  qu'il  se  proposoit 
de  faire  chez  les  Grecs  une  expédition 
semblable  à  celle  que  tes  Normands  fai- 
soient  chez  nous.  Il  étoit  naturel  que 
Basile  H  et  Constantin  cherchassent  à 
conjurer  cet  orage  par  des  présents  et 
par  des  promesses  ;  qu'ils  désirassent  de 
convertir  au  christianisme  un  conqué- 
rant redoutable.  On  a  fait  de  même  à 
l'égard  des  Normands  et  avec  le  même 
succès  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  leur  a 
planté  la  foi  par  des  présents  et  par  des 
promesses. 

Mosheim  ajoute  que  les  missionnaires 
grecs  n'employèrent  point ,  comme  les 
émissaires  du  pape ,  la  terreur  des  lois 
pénales  pour  convertir  les  Barbares 
mais  uniquement  la  persuasion  et  la 
puissance  victorieuse  d'une  vie  exem- 
plaire; qu'ils  se  proposèrent  unique- 
ment le  bonheur  de  ces  peuples ,  et  non 
la  propagation  de  l'empire  papal.  Autre 
trait  de  partialité.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  que  les  prétendues  violences  em- 
ployées par  les  missionnaires  du  pape 
sont  une  calomnie;  qu'ils  n'ont  pas  plus 


travaillé  pour  le  pape  que  les  Crées  pour 
le  patriarche  de  Constanlinople  ;  que  la 
conduite  des  uns  et  des  autres  a  été  par- 
faitement semblable. 

Suivant  les  préjugés  de  sa  secte ,  il  dit 
que  la  doctrine  des  Grecs  n'étoit  point 
conforme  h  celle  de  Jésus-Christ  el  des 
apôtres,  qu'ils  y  méloient  quantité  de 
rites  superstitieux  et  d'inventions  ab- 
surdes, que  leurs  prosélytes  conservè- 
rent beaucoup  de  restes  de  leur  ancienne 
idolâtrie  ;  qu'ils  ne  firent  d'abord  qu'une 
profession  apparente  de  la  vraie  religion. 
Biais  il  excuse  les  missionnaires ,  parce 
que ,  pour  attirer  dans  le  sein  de  l'Eglise 
des  peuples  encore  barbares  et  sauvages, 
on  étoit  obligé  de  se  prêter  à  leur  infir- 
mité et  à  leurs  préjugés.  Pourquoi  donc 
a-t-il  censuré  avec  tant  d'aigreur  les 
missionnaires  lalinsquiont  agi  de  même, 
dans  les  mêmes  circonstances  et  par  le 
même  motif?  C'est  ainsi  que  la  passion 
et  l'entêtement  de  système  se  trahissent 
Nous  voudrions  savoir  si  les  mission- 
naires luthériens  qui  se  sont  vantés  d'a- 
voir converti  des  Indiens  en  ont  fait  dans 
un  moment  des  chrétiens  parfaits.  Des 
plaintes  même  de  Mosheim  il  s'ensuit 
que  les  Grecs  n^ont  pas  plus  connu  ni 
prêché  le  prétendu  christianisme  pur 
des  protestants ,  que  les  latins  el  que 
les  Russes ,  non  plus  que  les  autres  bar- 
bares convertis  n'en  ont  jamais  eu  la 
moindre  idée. 

En  1588  ou  en  1580,  Jérémie,  pa- 
triarche de  Constanlinople,  élaiH  en 
Russie,  assembla  les  évêqucs  de  ce  pays- 
là  ,  et  d*un  consentement  unanime  l'é- 
vêque  de  Moscou  fut  déclaré  patriarche 
de  toute  la  Russie.  Ce  décret  fut  con- 
firmé l'an  1593  dans  un  concile  deCon- 
stantinople  auquel  assistèrent  les  pa- 
triarches d'Alexandrie ,  de  Jérusalem  et 
d'^Anlioche  ;  ils  fondèrent  leur  avis  sur 
le  28«  canon  du  concile  de  Chalcédoine. 
Sous  le  règne  du  czar  Alexis  Michaelo- 
witz ,  père  de  Pierre  le  Grand  ,  un  pa- 
triarche de  Moscou ,  nommé  Nicon ,  dé- 
clara à  celui  de  Constantinople  qu'il  rtc 
reconnoissoit  plus  sa  juridiction.  11  se 
rendit  ainsi  indépendant ,  il  augmenta 
le  nombre  des  archevêques  et  des 
évêques ,  et  il  s^attribua  un  pouv(Mr  des- 
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r  le  c\éTg6.  Comme  il  vou- 
lut se  mcicr  aussi  clii  gouvernempnt  et 
troubler  l'i'lai ,  le  czar  61  asseml>lcr  en 
1fi67,ii  Moscou,  un  concile  nombreux 
composé  lies  priiicipaui  prélats  de  l'é- 
glisu  grerque  cl  île  celle  de  Itnssic,  dans 
lequel  Nicon  fut  déposé.  Ses  succes- 
seurs ayant  encore  donnO  de  l'ombrage 
au  czor,  Pierre  le  Grand  abolit  entière- 
ment  la  dignité  de  patriarche ,  et  se  dé- 
clara seul  cher  de  l'égliso  russe.  En 
1720,  Il  i^lahlit  pour  la  gouverner  un 
conseil  composé  d'archevêques  cl  d'i'- 
véquos  et  d'archimaildiites  nu  obbés  de 
monastères  ,  duquel  il  se  réserva  la  pré- 
sidence et  le  Jroil  d'en  nommer  tous  les 
membres.  Par  un  éilit  du  25  janvier 
1731 ,  il  ordonna  que  l'autorilé  de  ce 
conseil  ÎM  reconnue  dans  Ions  ses  étals  ; 
il  y  (il  dresser  un  rfglemenl  qui  lue  la 
croyance  cl  la  discipline  de  l'église  russe, 
il  le  lit  signer  par  luus  les  membres  du 
haut  clergé ,  même  i«r  tous  les  princes 
cl  les  grands  de  fcmpirc  :  il  n'est  point 
de  monumeni  plus  authcniique  pour 
s'inrormer  de  la  religion  des  Russes. 
Celle  pièce  ,  peu  connue  jusqu'ici ,  a  été 
traduite  en  lalin  sous  le  lilre  de  Sla- 
tfilum  eauonicum  mcu  Kcleiiailicum 
Peiri  Mngvi .  cl  publié  par  les  soins  du 
prince  Polemkiu  à  Pélcrsbourg ,  de  l'im- 
primerie de  l'académie  des  Sciences , 
1783,  in-4  de  tS7  pages. 

Quant  au  dogme ,  l'on  y  Tait  profcs- 
eion  de  regarder  rF.crilure  sainte  comme 
règle  de  Toi  ;  mais  l'on  ajoute  que  ,  pour 
en  prendre  le  vrai  sens ,  il  faut  consulter 
les  décisions  des  sainis  conciles  et  les 
4k:riis  des  Pères  de  l'Egliso  ,  par  consé- 
quent la  tradition.  Touchant  les  mys- 
tère <  de  la  sainte  Trinité  cl  de  l'incarna- 
tion, Ton  renvoie  les  iliéologiens  aux 
ouvrages  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
de  saint  Athanasc,  de  saint  Basile,  de 
saint  Augustin ,  de  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie ,  et  ï  la  lettre  de  saint  l.éon  k 
Flavien  touchant  les  deux  natures  en 
Jésus-Christ  ;  il  n'y  esl  point  parlé  de 
l'erreur  des  Crées  louchant  la  procession 
du  Sainl-Espril.  Sur  ce  qui  regarde  le 
péché  originel  et  la  grâce ,  on  s'en  lient 
â  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
les  pélagiens. 


I  RUS 

11  esl  parlé  d'une  manière  irès-ortlio- 
doxc  de  la  confession  auriculaire ,  de  la 
pénitence  et  de  l'absolulion ,  de  l'eueha- 
risiie,  de  la  sainte  messe,  du  vialiquc 
porté  aux  malades,  de  la  bénédiciion 
nuptiale,  du  cullc  des  sainis,  des  images, 
des  reliques,  (le  la  prière  pour  les  moris. 

II  est  recommandé  aux  évèquesde  veil- 
ler h  la  pureté  du  cullc ,  d'en  bannir  les 
fables  cl  loule  espèce  de  superstition. 

Ce  règlement  reconnolt  ta  hiérarchie 
composée  des  évéques ,  des  prélrcs  et 
des  diacres ,  il  y  ajoulc  les  archiman- 
drites cl  les  hégumèucs.  Il  établit  l'auto- 
rilé des  évéques,  le  pouvoir  qu'ils  ont 
d'excommunier  et  de  réconcilier  les  pé- 
cheurs h  l'Kglise  :  il  leur  recommando 
néanmoins  d'en  user  avec  beaucoup  do 
précaulien  et  de  consulter  le  synode  ou 
conseil  ecclésiasliqnc  dans  loules  les  af- 
faires majeures  ou  douteuses.  Il  slaluc 
des  peines  contre  les  hérétiques  et  les 

Il  fait  mention  des  moines  et  dcsrcl^ 
gicuscs ,  des  vffiux  de  la  profession  mo- 
naslique,  de  la  clùlure ,  etc.  Il  ordonne 
aux  uns  et  aux  autres  d'exécuter  leur 
règle,  de  saiisfaire  aux  jeilues,  à  la 
prière ,  b  la  communion  ;  il  leur  défend 
de  sortir  de  chez  eux.  Il  y  a  des  règle- 
ments particuliers  pour  lesconfesserrs, 
pour  les  prédicateurs,  (Mur  les  profes- 
seurs des  collèges  ;  il  y  eu  a  pour  les 
séminaires,  pour  les  étudianls,  pour 
la  disiribulion  di^s  aumi>nes ,  pour  ré- 
primer la  mendicité  -,  l'abus  des  cha- 
pelles domestiques  chez  1rs  grands  y  est 
expressément  condamné.  A  tous  ces  sla- 
tuts  l'on  recuunoii  la  sagacité,  l'cxpé- 
ricTice  ,  lu  vigilance  et  racliviié  de  Pierre 
le  Grand. 

I.e  seul  article  dans  Icqnel  ce  règle- 
ment s'écarte  de  la  foi  catholique ,  est  le 
refus  (ic  reconnoitre  la  juridiction  du 
pupe  sur  toute  rDgIisc  ;  mais  il  ne  ro* 
connoit  pas  non  plus  celle  du  patriarche 
de  Constanlinopic  ;  Il  biJtmc  également 
Tuno  elTaulre.  A  la  réserve  de  cet  ar- 
liclc,  la  croyance  et  la  discipline  des 
Iliisscs  n'ont  aucune  ressemblance  avec 
celle  des  protesta iils.  Cependant  ce 
peuple,  converti  au  christianisme  de- 
puis huit  cents  ans ,  n'a  jamais  fait  pro- 
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fessîon  de  recevoir  sa  doctrine  de  l'E- 
glise romaine ,  mais  de  TEglise  grecque. 
Pius  d^une  fois  les  lulhériens  ont  cher- 
ché à  introduire  leurs  erreurs  chez  les 
Russes  ;  ils  ont  toujours  trouvé  une  ré- 
sistance invincible  de  la  part  du  clergé. 

Cet  exposé  de  la  croyance  de  l'Eglise 
de  Russie  est  confirmé  par  le  catéchisme 
composé  en  iG42  par  Moghilas ,  arche- 
vêque de  Kiovie,  pour  prévenir  son 
troupeau  contre  les  erreurs  des  protes- 
tants, et  qui  fut  aidé  dans  ce  travail  par 
Porphyre,  métropolitain  de  Nicée,  et 
piar  Syrigus ,  docteur  de  TEglise  de  Con- 
stantinople.  Ce  livre ,  imprimé  d*abord 
en  langue  esclavone ,  fut  traduit  en  grec 
et  en  latin ,  et  approuvé  solennellement 
par  les  quatre  patriarches  grecs.  Il  fut 
nommé  d'*abord  Confession  orthodoxe 
des  Russes ,  et  ensuite  par  les  Crées  , 
Confession  orthodoxe  de  C Eglise  orien- 
tale. Le  père  le  Brun  en  a  donné  une 
notice  et  des  extraits,  Explic,  des  ce- 
rém.  de  la  messe,  t.  4 ,  art.  5 ,  p.  427. 
Il  est  constant  d'ailleurs  que  les  Russes 
se  servent  de  la  même  liturgie  que  TE- 
glise  grecque  de  Constantinople,  et  quMIs 
n'en  ont  jamais  eu  d*autre.  Ils  célèbrent 
la  messe  en  langue  esclavone ,  quoique 
ce  ne  soit  pas  la  langue  Tulgaire  de 
Russie. 

Au  seixième  siècle  il  s'est  détaché  de 
cette  église  une  secte  de  mécréants  qui 
se  nomment  sierawersi ,  ou  anciens 
fidèles,  et  qui  donnent  aux  autres  Russes 
le  nom  de  roscolchiki ,  c'est-à-dire  hé- 
rétiques. Ces  sectaires ,  tous  très-igno- 
rants ,  enseignent  que  c'est  une  grande 
faute  de  dire  trois  fois  Mleluia,  qu'il  ne 
faut  le  dire  que  deux  fois;  qu'il  faut 
offrir  sept  pains  à  la  messe  au  lieu  de 
cinq  ;  que  pour  faire  le  signe  de  la  croix 
il  faut  joindre  le  quatrième  et  le  cin- 
quième doigt  au  pouce,  en  tenant  le 
troisième  et  l'index  étendus  ;  qu'il  faut 
rejeter  tous  les  livres  imprimés  depuis  le 
patriarche  Nicon  ;  que  les  prêtre^  russes 
qui  boivent  de  l'eau-de-vie  soient  inca- 
pables de  baptiser ,  de  confesser  et  de 
communier;  que  l'Evangile  réprouve 
Fauiorité  du  gouvernement  et  commande 
la  fraternité  ;  qu'il  est  permis  de  s'ôter 
la  vie  pour  i'amour  de  Jésus-Christ  ;  que 


tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux 
sont  des  hommes  impurs  et  des  païens 
avec  lesquels  il  ne  faut  avoir  aucune 
communication.  Lorsque  l'on  a  voulu 
les  contraindre  à  professer  la  religion 
russe,  ils  se  sont  assemblés  par  cen- 
taines dans  une  maison  ou  dans  une 
grange  ;  ils  y  ont  mis  le  feu ,  et  se  sont 
brûlés  eux-mêmes. 

Pierxe  le  Grand  établit  dans  ses  états 
la  tolérance  de  toutes  les  religions  ;  ainsi 
on  y  trouve  non-seulement  des  diré- 
tiens  de  toutes  les  sectes,  mais  des  juifs, 
des  mahométans,  des  païens  ou  ido- 
lâtres. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de  réunir 
les  Russes  à  l'Eglise  romaine;  eux- 
mêmes  ont  donné  des  ouvertures  et  fait 
des  avances,  mais  sans  succès.  Ce  projet 
fut  renouvelé  en  i717,  lorsque  le  czar 
Pierre  éloit  en  France  ;  il  y  eut  h  ce  sujet 
des  mémoires  dressés  et  des  réponses, 
cela  ne  produisit  aucun  effet  ;  le  princi- 
pal obstacle  fut  sans  doute  la  crainte 
qu'eut  le  czar  de  perdre  quelque  degré 
de  son  autorité,  de  laquelle  il  étoit  très- 
jaloux.  Ce  fut  au  retour  de  son  voyage 
en  France  en  1719,  qu'il  se  déclara  chef 
souverain  de  Véglise  de  Russie. 

L'année  précédente  1718,  parut  à 
Moscou  le  livre  d'Etienne  Javoshi ,  ar- 
chevêque de  Rezane  et  de  Muromîe, 
intitulé ,  Âamen  IFeri,  le  Rocher  de  la 
foi,  composé  contre  les  hérétiques,  et 
qui  eut  le  plus  grand  succès  en  Russie, 
mais  qui  déplut  beaucoup  aux  protes- 
tants. Mosheim  prétend  que  l'auteur  a 
moins  eu  pour  but  de  confirmer  les 
Russes  dans  leur  foi  ;  que  de  favoriser 
l'Eglise  romaine.  Il  s'est  attaché  à  le  ré- 
futer,  Syntagma  Dissert  j  etc.,  p.  41  â. 
Nous  n'examinerons  point  s'il  y  a  réussi 
ou  non  ;  mais  il  en  résulte  du  moins  que 
Véglise  de  Russie,  dont  la  croyance  fut 
toujours  conforme  à  celle  de  l'Eglise 
grecque,  regarde  aussi  bien  que  nous 
les  protestants  comme  des  hérétiques  ; 
que  ces  derniers  en  ont  imposé  gros- 
sièrement lorsqu'ils  ont  aflSrmé  que  les 
Grecs  pensoient  comme  eux,  que  les 
preuves  du  contraire  fournies  par  les 
catholiques  étoient  fausses,  que  les  con- 
fessions de  foi  des  Grecs  aT<^ieDi  été 
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extorquées  par  argent,  etc.  Le  statut  ou 
règlement  de  Pierre  le  Grand  est  contre 
eux  une  preuve  à  laquelle  ils  ne  pour- 
ront jamais  rien  opposer  de  raisonnable. 
Il  est  étonnant  que  Mosheim,  qui  en 
avoit  connoissance,  ait  encore  osé  parler 
comme  il  Ta  fait  de  la  croyance  des 
Grecs  et  de  celle  des  Russes,  Bisl, 
ecclés,,  i7«  siècle,  sect.  2,  1"  part., 
c.  2,  §  3  et  4.  f^oyez  Grecs. 

RUTII  (  livre  de  ) ,  Tun  des  livres  de 
Tancien  Testament,  qui  contient  l'his- 
toire d'une  femme  moabite,  recom- 
mandable  par  son  attachement  à  sa 
belle-mèreet  au  culte  du  vrai  Dieu.  En 
récompense  de  sa  vertu ,  elle  devint  l'é- 
pouse d'un  riche  Israélite  de  Bethléem  , 
nommé  Booz,  qui  fut  le  bisaïeul  du 
roi  David.  Ce  livre  est  placé  entre  1^ 
livre  des  Juges ,  dont  il  est  une  suite , 
et  le  premier  livre  des  Rois,  auquel  il 
sert  d'introduction,  et  l'on  présume 
qu'il  a  été  écrit  par  le  même  auteur. 
Autrefois  les  juifs  le  joignoient  au  livre 
des  Juges  comme  un  seul  et  même  ou- 
vrage, et  plusieurs  anciens  Pères  ont 
fait  de  même  ;  aujourd'hui  les  juifs  mo- 
dernes ,  dans  leurs  bibles ,  placent  im- 
médiatement après  le  Pcntateuque  les 
cinq  livres  qu'ils  appellent  MegiHoih , 
savoir  le  Cantique  des  cantiques ,  Ruth, 
les  Lamentations  de  Jérémie,  1  tcclé- 
siaste ,  Esther.  C'est  un  arrangement 
de  pur  caprice ,  et  qui  est  contraire  à 
l'ordre  chronologique. 

La  canonicité  de  ce  livre  n'a  jamais 


été  contestée  ni  par  les  juifs  ni  par  les 
Pères  de  l'Eglise.  Le  but  de  l'auteur  a 
été  non-seulement  de  nous  faire  con- 
noitre  la  généalogie  de  David ,  par  coih 
séquent  celle  du  Messie  qui  devoit  des- 
cendre de  ce  roi ,  l'accomplissement  de 
la  prophétie  de  Jacob  qui  avoit  prorois 
la  royauté  h  la  tribu  de  Juda,  mais  en- 
core de  nous  faire  admirer  les  soins  pa- 
ternels de  la  Providence  envers  les  gens 
de  bien.  On  y  voit  les  suites  heureuses 
d'un  attachement  inviolable  à  la  vraie  re- 
ligion ,  les  ressources  de  la  piété  dans  lo 
malheur,  les  avantages  de  la  modestie 
et  d'une  bonne  réputation.  La  prudence 
et  la  sflgesse  de  Noémi  ;  l'affection ,  la 
docilité,  la  douceur  de  Ruth,  sa  belle- 
nile  ;  la  probité  et  la  générosité  de  fiooiy 
plaisent,  touchent  et  instruisent. 

Cette  histoire  a  donné  lieu  à  quelques 
difficultés  de  chronologie.  La  plus  forte 
n'est  fondée  que  sur  une  supposition 
très-douteuse  ,  savoir  que  Rahab ,  qui 
fut  mère  de  Booz  ,  suivant  saint  MaU 
thieu,  c.  4 ,  %.  5,  est  la  même  personne 
que  Rahab  de  Jéricho ,  qui  reçut  chex 
elle  les  espions  des  Israélites,  Joêue, 
c.  2,  ^.  i.  11  n'y  a  aucune  apparence,  et 
rien  n'oblige  d'admettre  cette  supposi- 
tion. I^s  objections  que  quelques  incré- 
dules ont  voulu  faire  contre  cette  mémo 
histoire ,  ne  portent  que  sur  la  différence 
infmic  qu^il  y  a  entre  nos  mœurs ,  nos 
lois,  nos  usages  et  ceux  des  anciens 
peuples  orientaux;  ce  sont  des  traits 
d'ignorance  plutôt  que  de  sagacité. 


S 


SaBAISME  (N«  XLIV,  p.  «Î6),  culte 
des  astres  :  c'est  la  première  idolâtrie 
qui  a  régné  dans  le  monde ,  voyez  As- 
TRKS ,  mais  ce  n'est  point  la  première  re- 
ligion ,  comme  Font  prétendu  plusieurs 
écrivains  mal  instruits  ;  Dieu  avoit  en- 
seigné une  religion  plus  pure  à  Adam , 
à  ses  enfants  et  aux  anciens  patriarches. 
Foy.  Religion  naturelle. 
Le  êubaUme,  aussi  appelé  êabéUme, 


sabisme  et  zabiime,  est  encore  la  reli- 
gion d'un  des  peuples  orientaux  que 
l'on  a  nommés  iabienê^  zalHens,man^ 
dattes,  chrétiens  de  saint  Jean,  dont  on 
prétend  qu'il  y  a  des  restes  dans  la 
Perse,  à  Bassora  et  ailleurs.  Il  ne  faut 
pas  les  confondre  avec  les  Sabéens,  on 
les  habitants  du  royaume  de  Saba  ea 
Arabie.  Nous  en  avons  déjà  parié  an 
mot  MaidaItes;  nuds  il  est  ft  propos  de 
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voir  plus  en  détail  rincertitudc  de  ce 
qu'en  ont  dit  les  savants  modernes ,  et 
de  répondre  à  quelques  objections  que 
les  protestants  ont  faites  contre  le  culte 
des  catholiques  j  en  le  comparant  à  celui 
des  saliens. 

Maimonides ,  qui  a  souvent  parlé  du 
sabisme  dans  son  More  Nevoehim ,  en 
fait  remonter  Torigine  jusqu'à  Selli ,  fils 
d'Adam  ;  il  dit  que  cette  idolâtrie  étoit 
généralement  répandue  du  temps  de 
âoîse ,  qu'Abraham  même  l'avoit  pro- 
fessée avant  de  sortir  de  la  Chaldéc.  11 
dit  que  les  tabiens  croyoient  que  Dieu 
est  fâme  du  monde,  qu'ils  rcgardoicnt 
les  astres  comme  des  dieux  inférieurs 
ou  médiateurs,  qu'ils  avoicnt  du  res- 
pect pour  les  bêles  à  cornes ,  qu'ils  ado- 
roient  le  démon  sous  la  figure  d'un 
bouc,  qu'ils  mangeoient  le  sang  des 
animaux ,  parce  qu'ils  pensoicnl  que  les 
démons  eux-mêmes  s'en  nourrissoicnt. 
Conséquemmcnt  il  prétend  que  la  plu- 
part des  lois  cérémonielles  de  Moïse 
étoient  relatives  aux  usages  de  ces  ido- 
lAlres,  et  avoicnt  pour  but  d^en  pré- 
server les  juifs.  Spencer  a  suivi  celte 
idée  et  s'est  attaché  à  la  prouver  dans 
un  grand  détail  ;  Ve  Legib.  Uebrœor, 
ritual.j  I.  2. 

liais  d'autres  ont  observé  que  les  faits 
supposés  par  Alaimonides  ne  sont  rien 
moins  que  prouvés;  il  n'a  corfsullé  que 
des  livres  arabes  qui  sont  très-récents , 
et  dont  l'autorité  est  fort  suspecte,  et 
plusieurs  de  ces  faits  paroisscnl  con- 
traires à  l'Ecriture  sainte.  Le  culte  des 
astres  est  sans  doute  une  des  premières 
espèces  de  polythéisme  et  d'idolâtrie; 
mais  nous  voyons,  Sap.,  c.  15,  î^.  2, 
que  le  culte  des  éléments  et  des  autres 
parties  de  la  nature  n'est  pas  moins  an- 
cien. D'*ai Heurs  la  première  idolâtrie  de 
laquelle  l'Rcrilure  sainte  fait  mention 
est  celle  de  l^ban  ;  Gen.,  c.  3i  ,  ^.  19. 
A  la  vérité,  Josué,  c.  2i,  ^.2,  dit  aux 
Israélites  :  c  Vos  Pères  ont  habité  autre- 

>  fois  au  delà  du  fleuve,  Tharé,  Père 
»  d'Ahraham ,  et  Naclior ,   et  ils  ont 

>  servi  des  dieux  étrangers.  9  Mais  ce 
reproche  ne  paroit  pas  tomber  sur  Abra- 
ham lui-même.  Envisager  Dieu  comme 
l'Ame  du  monde,  est  une  erreur  trop 


philosophique  pour  qu'elle  ait  pu  être 
populaire  du  temps  de  Moïse. 

Nous  sommes  persuadés ,  eomme 
Spencer,  que  la  plupart  des  lois  céré- 
monielles des  Hébreux  avoicnt  pour  but 
de  les  détourner  des  superstitions  pra- 
tiquées par  les  idolâtres;  mais  il  ne  faut 
pas  pousser  trop  loin  ce  principe,  ni 
supposer  que  chacune  de  ces  lois  en  par- 
ticulier est  opposée  à  tel  ou  tel  usage  des 
sabiens ,  puisque  nous  retrouTons  un 
grand  nombre  de  ces  usages  supersti- 
tieux chez  les  Grecs,  chez  les  Romams, 
et  même  cfiez  les  idolâtres  modernes. 
Moïse  connoissoil  les  différentes  supers- 
titions des  Egyptiens,  des  Iduméens, 
des  Madianiles ,  des  Giananëens  ;  il  a 
voulu  les  bannir  toutes  sans  exception, 
et  nous  ne  savons  pas  si  telle  pratique 
absurde  appartenoit  à  l'un  de  ces  peo- 
plcs  plutôt  qu^à  l'autre. 

Hyde ,  dans  son  Histoire  de  la  Mi- 
gion  des  anciem  Perteg,  a  lAché  de 
prouver  que  le  sabisme  étoit  fort  diffé- 
rent du  polythéisme  et  de  ridolâuie;  il 
prétend  que  Sem  et  Elam  ont  été  les 
propagateurs  de  cette  religion;  que  si 
dans  la  suite  elle  déchut  de  sa  pureté 
primitive ,  Abraham  la  réforma  et  la  sou- 
tint contre  Ncmrod  qui  l'attaquoit;  que 
Zoroastre  vint  ensuite  et  réublit  le  colle 
du  vrai  Dieu  qu'Abraham  avoit  enseigne; 
que  le  feu  des  anciens  Persans  éu>ii  le 
même  et  destiné  au  même  usage  que 
celui  qui  étoit  conservé  dans  le  temple 
de  Jérusalem,  et  qu'enfin  ces  peuples  ne 
rendoient  au  soleil  qu'un  culte  subal- 
terne et  subordonné  au  culte  du  vrai 
Dieu  :  Jielig.  ret.  Pers.  /Hsloria,c.  i. 

Malheureusement  tous  ces  faits  sont 
des  visions  desquelles  Hyde  n^a  pu  avoir 
aucun  garant.  L'on  est  à  présent  con- 
vaincu, par  les  livres  même  de  Zoroastre, 
que  loin  d^être  le  restaurateur  de  la  vraie 
religion,  il  en  a  été  le  corrupteur ,  qoll 
n'est  point  question  chez  lui  d'un  cuite 
subalterne  ni  subordonné  au  culte  da 
vrai  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir  ailleurf 
les  défauts  de  sa  doctrine,  frayez  Par* 
SIS.  On  ne  peut  pas  savoir  précisément 
en  quel  temps  le  sabisme  a  commencé. 

Pridcaux  a  entrepris  de  nous  en  don- 
ner une  idée  encore  plus  avantageuse 
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que  llyJe.  Il  soutient  que  l'unité  de 
Dieu  et  la  nécessité  U'im  médiateur  ont 
été  dans  Torigine  uoe  croyance  générale 
et  répandue  chez  tous  les  hommes  ; 
(  N"  XLV,  p.  038.  )  que  l'unité  de  Dieu  se 
découvre  par  la  lumière  naturelle,  et 
que  le  besoin  d'un  médiateur  en  est  une 
suite.  Mais  les  hommes,  dit-il,  n'ayant 
pas  eu  la  connoissance,  ou  ayant  oublié 
ce  que  la  révélation  avoit  appris  à  Adam 
des  qualités  du  médiateur,  ils  en  choi- 
sirent eux-mêmes ,  ils  supposèrent  des 
intelligences  résidantes  dans  les  corps 
célestes,  et  les  prirent  pour  médiatrices 
entre  Dieu  et  eui  ;  eonséquemmeul  ils 
leur  rendirent  un  culte.  Uitt.  de»  Juift. 
1"  part.,  1.3,  pag.  ilO. 

Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous 
paroit  juste.    Nous  convenons  que  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu ,  et  celui  de  la 
nécessité  d'un  médiateur,  ou  plutôt  d'un 
rédempteur,  ont  été  dans  l'origine  du 
monde  la  croyance  générale  ;  mais  elle 
venoil  de  la  révélation  primitive ,  el 
non  de  la  lumière  naturelle  ou  de  la 
philosophie.  Dès  qu'une  fois  le  souve- 
nir  de    cette  révélation  a  été    effacé 
(N'XLVI,   p.    838.)  chez  un  peuple 
quelconque,  il  ne  s'est  plus  trouvé 
cun  homme  i  qui  l'ancienne  croya 
suit  revenue  à  l'esprit,  le  polylhélsn 
pris  sa  place. 

Celte  erreur  n'est  point  venue  de  ce 
que  les  hommes  ont  senti  le  besoin  d' 
médiateur,  mais  de  '  ■  qu'ils  ont  sti, 
posé  des  esprits  ou  des  intelligences 
partout  où  ils  ont  vu  du  mouvement , 
et  qu'ils  leur  oui  attribué  la  distribuLon 
des  biens  el  des  mani  de  ce  monde. 
Aucune  nation  polythéiste  n'a  envisagé 
CCS  êtres  imaginaires  comme  des  mé' 
diatcurs  entre  un  Dieu  suprême  et  les 
hommes,    mais    comme    des   ditux 
comme  des  êtres  indipendanis  et  mal 
très  absolus  de  certaines  parties  de  la 
nature.  l.e  culte  qu'on  leur  a  rendu 
donc  pu  avoir  aucun  rapport  au  Dieu 
suprême  ;  ou  celui-ci  a  été  un  Dieu 
connu,  ou  l'on  a  supposé  qu'il  ne  se 
mêloit  en  aucune  manière  des  affaires 
lie  ce  monde,  roycz  Paganisme,  g  1 , 
i,i,5,elc. 

Enfin ,  quand  toutes  les  suppositions 
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(Je  l'rideaux  seroieni  plus  probables ,  il 
faudroit  encore  prouver  que  quelqu'un 
des  peuples  qui  ont  été  appelés  «aAim*, 
ont  eu  dans  l'esprit  les  idées  et  la 
croyance  que  ce  critique  leur  prèle,  et 
il  est  impossible  d'en  donner  aucune 
preuve  positive.  Les  auteurs  que  l'on  cite 
en  témoignage  sont  trop  modernes  pour 
que  Ton  puisse  s'en  rapporter  à  eux. 

Assémani,  dans  sa  Bibliol.  orient., 
t.  i,  c.  1 0 ,  g  S ,  dit  qu'il  y  a  encore  de» 
sabéait  ou  chrétiens  de  saint  Jean  dan* 
lu  Perse  et  dans  l'Arabie ,  mais  que  ces 
prétendus  chrétiens  sont  plutôt  des 
païens  :  ainsi  en  juge  Haracci ,  qui  les 
appelle  tabaites.  Ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens ,  et  ils  ont  em- 
prunté des  chrétiens  le  culte  de  lacfoix. 

Beausobre ,  Hùt.  du  Manich.,  t.  2 , 
I.  9,  c.  1,  §  H,  a  mieux  aimé  s'en 
rapporter  ù  Abulpharage,  auteur  syrien 
du  treizième  siècle,  qui  avoil  lu  l'ou- 
vrage d'un  auteur  wbéen  du  neuvième 
ou  du  dixième ,  en  Taveur  de  cette  reli- 
gion; voici  ce  qu'il  en  rapporte  : 

I.a  religion  des  tabéeni,  dit-il, est  la 
même  que  celle  des  Chaldéens.  Ils  prient 
trois  fois  le  jour,  en  se  tournant  tou' 
jours  du  cûlê  du  pù\e  arctique.  Ils  ont 
aussi  trois  jeûnes  solennels  :  le  premier 
commence  au  mois  de  mars  et  dure 
trente  jours,  le  second  en  décembre  el 
dure  neuf  jours,  le  troisième  en  février 
n'en  dure  que  sept.  Ils  invoquent  les 
étoiles,  ou  plulAt  les  intelligences  qui 
les  animent ,  et  ils  leur  offrent  des  sa- 
crifices; mais  ils  ne  mangent  point  des 
victimes,  tout  est  consumé  par  le  feu  ; 
ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  approchent 
fort  de  celles  des  philosophes.  Ils  croient 
que  les  3mes  des  méchants  seront  tour- 
mentées pendant  neuf  mille  ans,  après 
quoi  Dieu  leur  fera  grflce. 

Ils  ne  rcconnnissenl  qu'un  seul  Dieu , 
et  ils  en  démontrent  l'unité  par  des  ar- 
guments irês-Iorls  ;  mais  ils  ne  font  au- 
cune difficulté  de  donner  le  titre  de 
dievx  aux  intelligences  des  étoiles  el 
des  planètes ,  parce  que  ce  nom  n'ex- 
prime point  l'essence  divine.  A  l'égard 
du  vrai  Dieu,  ils  le  distinguent  par  le 
glorieux  lilrede  Seignevrdet  itigneun. 
35 
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Par  conséquent  Maimonides  leur  a  fait 
tort,  quand  il  leur  a  reproché  de  n^avoir 
point  d'autre  Dieu  que  les  éioiles ,  et  de 
tenir  le  soleil  pour  le  plus  grand  des 
dieux.  Ils  n'honorent  les  intelligences 
célestes  que  comme  des  dieux  dc^pcn- 
dants  et  subalternes ,  comme  des  mé- 
diateurs sans  lesquels  on  ne  peut  point 
avoir  d^accès  à  TElre  suprême.  Ils  sont 
les  ministres  par  lesquels  Dieu  distribue 
ses  bienfaits  aux  hommes  et  leur  déclare 
ses  volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y  a 
une  si  grande  distance  entre  le  Dieu  su- 
prême et  des  hommes  mortels,  qu'ils  ne 
peuvent  approcher  de  lui  que  par  la 
médiation  des  substances  spirituelles  et 
invisibles.  Conséquemment  les  uns  con- 
sacrent à  celles-ci  des  chapelles ,  les  au- 
tres des  simulacres,  dans  lesquels  ils 
supposent  que  réside  la  vertu  de  ces  in- 
telligences, attirée  par  la  consécration 
que  Ton  en  a  faite. 

De  là  Beausobre  conclut,  à  son  ordi- 
naire ,  que  si  le  culte  des  sabéens  ou  sa- 
piens est  une  véritable  idolâtrie ,  on  ne 
peut  pas  en  disculper  certaines  commu- 
nions chrétiennes,  c'esl-à-dire  les  ca- 
tholiques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  réfuté 
cette  absurde  conséquence  au  mot  Pa- 
ganisme ,  S  2  ;  mais  il  faut  encore  dé- 
montrer la  fausseté  des  faits  sur  lesquels 
on  veut  l'étayer. 

Rien  de  plus  suspect  que  les  témoins 
que  l'on  nous  allègue.  Assémani ,  BibL 
-orient,  tom.  2,  c.  42,  nous  apprend 
qu'Abulpharage ,  quoique  patriarche  des 
jacobitcs,  étoit  tolérant,  très-porté  par 
conséquent  à  excuser  toutes  les  religions; 
il  peut  très-bien  avoir  interprété  dans 
le  sens  le  plus  favorable  l'auteur  sabéen 
ou  sabien,  duquel  il  prétend  avoir  lu 
Touvragc  ;  il  n'en  rapporte  pas  les  pro- 
pres termes. 

En  second  lieu ,  cet  auteur  qui  n'a 
vécu  qu'au  neuvième  ou  au  dixième 
siècle ,  ne  peut  pas  nous  répondre  de  ce 
que  pensoit  le  commun  des  sabiens  cinq 
ou  six  cents  ans  auparavant.  Cet  écri- 
vain ,  qui  vivoit  au  milieu  du  christia- 
nisme, et  qui  vouloit  faire  l'apologie  de 
sa  religion ,  a  pu  avoir  l'idée  d'un  Dieu 
suprême  et  de  dieux  secondaires  ou  mé- 


diateurs ,  d'un  culte  absolu  et  souverain, 
et  d'un  culte  relatif  et  subordonné  ;  il  a 
cherché  à  se  rapprocher  des  notions  et 
de  la  croyance  des  chrétiens  par  un  sys- 
tème philosophique.  Mais  si  Ton  veut 
persuader  que  le  commun  des  sahiens, 
secte  obscure  et  très -ignorante,  vivant  la 
plupart  parmi  les  païens  dans  le  fond  de 
l'Arabie,  ont  pensé  comme  un  philo- 
sophe syrien,  on  nous  suppose  aussi 
stupides  qu'eux.  Pendant  que  les  philo- 
sophes grecs ,  romains ,  indiens ,  chinois , 
les  plus  habiles ,  n'ont  point  en  cette 
idée  d'un  Dieu  suprême  et  de  dieux  mé- 
diateurs, de  culte  absolu  et  de  culte  re- 
latif, nous  fera-t-on  croire  que  des  igno- 
rants perses  ou  arabes  ont  eu  cette  idée 
claire  et  distincte,  et  qu'ils  l'ont  Gdèle- 
ment  suivie  dans  la  pratique  ?  Nous  sou- 
tenons qu'elle  ne  s'est  jamais  trouvée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme,  et 
nous  l'avons  prouvé  au  mot  Paganisme, 
§  4  et  5.  Beausobre  lui-même  ose  pré- 
tendre  que,   parmi  les  chrétiens,  le 
peuple  n'est  pas  capable  de  cette  préci- 
sion, que  ce  sont  là  des  idées  méta- 
physiques et  trop  abstraites  pour  lui  ; 
et  il  veut  que  les  sabiens  les  plus  gros- 
siers en  aient  été  capables. 

L'essentiel  étoit  de  prouver  que,  sui- 
vant la  croyance  des  sabiens,  les  esprits 
médiateurs  qui  résident  dans  les  astres 
sont  des  créatures  du  Dieu  souverain,  et 
sont  absolument  dépendants  de  lui , 
qu'ils  n'ont  d'autre  pouvoir  que  celui 
d'intercession  auprès  de  lui,  qu'il  no 
leur  a  point  abandonné  le  gouvernement 
de  ce  monde, mais  qu'il  dispose  de  tous 
les  événements  par  sa  providence.  Voilà 
les  dogmes  caractéristiques  qui  distin- 
guent la  vraie  religion  d'avec  le  poly- 
théisme; Beausobre  n'en  a  pas  dit  un 
seul  mot. 

Il  pousse  l'entêtement  jusqu'à  dire 
que  ,  s'il  faut  choisir  entre  le  culte  reli- 
gieux rendu  aux  saints,  à  leurs  images, 
à  leurs  reliques ,  à  celui  que  les  sabiens 
et  les  manichéens  ont  rendu  au  soleil  et 
à  la  lune ,  ce  dernier  mérite  à  tous  égards 
la  préférence  ;  Ibid,,  1.  9,  cap.  i ,  §  15. 
Au  mot  Idolâtrie,  nous  avons  réfutû 
ce  parallèle  injurieux  ;  nous  avons  fait 
voir  que  Beausobre  ne  l'a  soutenu  qu'en 


ilonnanl  un  sens  faux  â  tous  les  lermes, 
et  se  contredisant  lui-m^me.  Par  sa  nii!- 
ihodc.il  jDSliQe  tous  les  idolâtres  de  Tu- 

II  commence  par  faire  dire  h  Abul- 
ptiarage  que  la  religion  des  $abifn*  est 
la  ménie  que  celle  des  ChaKIcens  ;  or , 
les  Clialdéens  étoicnt  certainement  po- 
lythéistes et  idolâtres;  nousneconnois- 
sons  aucun  auteur  qui  ait  cherché  h  les 
décharger  de  ce  crime  :  comment  donc  les 
tabitnt  on  tabiea»  ne  IVtuleni-lls  pas? 
Mais  Beausohre  avoit  entrepris  de  justi- 
fiée toutes  le  fausses  religions  aux  dé- 
pens de  la  vraie  ,  et  tous  les  hérétiques 
au  détriment  des  catholiques. 

Brukcr,  plus  raisonnable,  a  pensé  tout 
différemment  au  sujet  des  tabifm  on 
zabim,  lliit.  cril.  PhHo».,H,]iv.i, 
chap.  S,  g  S.  Il  ne  voit  dans  leur  religion 
qu'une  idolâtrie  et  une  superstition  gros- 
sière ,  et  dans  leur  histoire  qu'incertitude 
et  ténèbres.  On  ignore  d'abord  si  leur 
nom  est  Tenu  de  l'hébreu  Tieba ,  qui 
signilte  l'armée  des  cieut  ou  les  asires , 
dont  les  moMcm  éloienl  adorateurs;  ou 
de  l'arabe  Ttabin ,  l'Oricnl  ;  cbacune 
de  ces  élymologies  a  des  partisans  cl  des 
dilTicultés.  D'un  cAté ,  les  sabteng  n'é- 
loient  pas  plus  orientaux  que  les  mages 
de  la  Perse  ;  d'autre  part,  le  titre  d'o- 
doraleurè  de»  attrti  est  applicable  à 
tous  les  anciens  idolâtres. 

ConsOquemment  Brucker,  après  avoir 
l'onsullé  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  celle 
secte ,  jugo  qu'elle  se  forma  quelque 
temps  avant  la  naissance  du  mahomé- 
tisme ,  par  un  mélange  informe  de  chris- 
tianisme ,  de  judaïsme  et  de  magisme  ; 
que  tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur  anti- 
quité est  absolument  fabuleux  ;  que  In 
prétendue  relation  que  l'on  a  cru  voir 
entre  leurs  rites  et  les  lois  de  Morse  est 
imaginaire.  Il  ajoute  que  les  divers  orii- 
rles  de  leur  doctrine  n'ont  enserolil»ni 
liaison  ni  apparence  de  rnlsonnemcni  ; 
cl  que  tes  bvres  sur  lesquels  ils  prélcn- 
doient  les  tonder  sont  absolument  faux 
et  supposés. 

Il  rapporte  leurs  dogmes  d'après  Sha- 
reslani ,  auleur  arabe,  qui  s'accorde  eu 
plusieurs  choses  ai-ec  Maimoiiidcs.  II  dit 
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qu'il  y  a  deux  sectes  de  zubUni,  dont 
les  uns  honorent  les  temples  ou  cha- 
pelles, les  autres  les  simulacres,  qur 
leur  croyance  commune  est  que  le*; 
hommes  ont  besoin  d'intelligences  qui 
servent  de  médiatrices  entre  eux  et  Dieu, 
et  que  ces  intelligences  résident  dans 
les  astres ,  comme  l'dmc  dans  les  corps, 
qu'ainsi  ces  médiateurs  peuvent  être 
appelés  dimx  cl  teigvfur»,  mais  que 
le  Dieu  suprême  est  le  Seigneur  deg  »ei- 
gneuri-Conséqueniment  les  xabiens  ob- 
servent avec  grand  soin  le  cours  des 
astres;  ils  supposent  que  ces  corps  cé- 
lestes président  à  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  et  h  tous  les  événements 
de  la  vie ,  ils  ont  grande  conlîance  aux 
encbanlements ,  aux  caractères  magi- 
ques, aux  talismans.  Ceux  qui  honorent 
les  idoles  ou  simulacres  des  esprits  mé- 
diateurs, supposent  que  ceux-ci  vien- 
nent y  résider,  et  que  c'est  lli  que  l'on 
peut  s'approcher  d'eux,  ttrucker  y  ajoute 
ce  que  nous  avons  rapporté  d'après  Abol- 
pharage ,  copié  par  lleausobrc,    * 

Encore  une  fois,  pour  savoir  si  les 
taAim«ct  les  antres  sectaires  qui  hono- 
ruient  les  astres ,  éioient  ou  n'éiuicni 
pas  polythéistes  el  idolâtres ,  le  point  dé- 
cisif est  de  savoir  s'ils  regardoieni  les 
esprits  qu'ils  supposoient  logés  dans  les 
corps  célestes  comme  des  êtres  créés, 
absolument  dépendants  d'un  seul  Dieu , 
qui  n'avoient  point  d'autre  pouvoir  que 
celui  que  liicn  doignoil  leur  accorder, 
ni  d'autre  privilège  que  d'intercéder  a» 
près  de  lui;  si  par  conséquent  Dieu  régit 
l'univers  par  sa  providence,  dispose  du 
sort  des  hommes  et  de  tous  les  événe- 
ments de  ce  monde  par  lui-même,  sans 
cil  abandonner  le  soin  à  de  prélendus 
licutenanls  ou  médiateurs.  (N'  XLVII. 
pag.  6:h.  )  Or,  il  est  constant  que  clic/ 
les  Orientaux  aucune  secte  ni  aucuwr 
école  de  philosophes  n'a  jamais  admis  la 
création  ;  toutes  ont  supposé  que  les  es- 
prits inférieurs  b  Dieu  sont  sortis  de  lui, 
non  par  un  acte  libre  de  sa  volonté , 
mais  par  une  émanation  nécessaire  el 
coéierncllc  h  Dieu.  U'où  il  suit  que  Dieu 
n'a  pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de 
borner  leur  pouvoir  comme  il  lui  a  plu. 
qu'ils  le  possèdent  par  la  nécessité  de 
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leur  nature ,  qu^ils  sont  par  conséquent 
indépendants  de  Dieu.  Foy.  Emanation. 
Toutes  ont  cru  que  Dieu  est  l'âme  du 
inonde,  mais  que  ce  n'est  pas  lui  qui  le 
gouverne;  que,  plongé  dans  un  étemel 
repos,  il  n'a  ni  prévoyance  ni  provi- 
dence; q^e  tout  est  à  la  discrétion  des 
esprits  émanés  de  lui.  De  là  il  suit  qu'il 
seroit  absurde  de  lui  adresser  aucun 
culte,  que  les  hommages,  les  offrandes, 
rencens ,  les  sacrifices ,  doivent  être  ré- 
servés pour  les  esprits  ou  dieux  popu- 
laires. Voilà  les  principes  sur  lesquels 
ont  été  bâties  toutes  les  fausses  religions 
anciennes,  aussi  bien  que  toute  Tidolà- 
trie  moderne. 

Tant  que  l'on  ne  daignera  pas  les  sai- 
sir, ni  entrer  dans  cette  question ,  et  que 
Ton  voudra  parler  de  polythéisme  et 
d*idolAtrie,  on  ne  fera  que  battre  Pair 
el  déraisonner. 

SABBAT,  mot  hébreu  qui  signifie  ces- 
sation ou  repos  ;  c'étoit  chez  les  juifs  le 
septième  jour  de  la  semaine,  pendant 
lequel  ils  s'abstenoient  de  toute  espèce 
de  travail,  en  mémoire  de  ce  que  D^eu , 
après  avoir  créé  le  monde  en  six  jours, 
«6  reposa  le  septième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  2, 
f.  2,  que  Dieu  hénit  ce  jour  et  le  ianc- 
4ifia,  quelques  auteurs  juifs  et  quelques 
Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  que,  dès  le 
moment  de  la  création ,  Dieu  avoit  in- 
stitué le  repos  du  septième  jour;  mais 
comme  d'autre  part  il  n'y  a  point  de 
preuve  dans  l'Ecriture  que  ce  jour  ait 
^té  chômé  ou  fêté  par  les  patriarches 
«▼ant  Moïse ,  il  parolt  que  les  paroles  de 
la  Genèse  signifient  seulement  que  Dieu , 
dès  la  création ,  désigna  ce  jour,  pour 
que  dans  la  suite  il  fût  célébré  et  sanc- 
tifié par  son  peuple. 

En  effet,  dans  le  décalogue.  Dieu  en 
fit  aux  Israélites  un  précepte  formel,  et 
ordonna  le  repos  dans  ce  jour  sous  peine 
de  mort,  Exod,,  cap.  20,  t-  S;  cap.  51 , 
y.  i5,  etc.  Pendant  qu'ils  étoicnt  dans  le 
désert,  un  homme  qui  avoit  publique- 
ment violé  cette  loi ,  fut  effectivement 
condamné  à  mort  et  lapidé  par  le  peuple, 
Num.,  c.  15,  ^.  32.  Cette  sévérité  ne 
doit  point  nous  étonner,  parce  que  la 
•élébraHsn  du  sûhbat  en  mémoire  de 


la  création  étolt  une  profession  de  foi 
très-énergique  du  dogme  d'un  seul  Dieu 
créateur,  et  un  préservatif  contre  le  po- 
lythéisme. Un  autre  motif  de  cette  insti- 
tution étoit  d'accorder  du  repos  non-seu- 
lement aux  ouvriers  et  aux  esclaves, 
mais  encore  aux  animaux  ;  Dieu  s*en  est 
ex  pliqué  formellement  dans  la  loi,  Deul,, 
cap.  5,  ^.  44  et  45;  c'étoit  donc  une  le- 
çon d'humanité  aussi  bien  qu'une  pra- 
tique de  religion.  Cétoit  enfin  un  moyen 
de  rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites 
la  manière  dure  dont  ils  a  voient  été 
traités  en  Egypte,  et  le  bienfait  que  Dieu 
leur  avoit  accordé  en  les  tirant  de  cet 
esclavage.  Ibid. 

Un  des  principaux  reproches  que  Diea 
fait  aux  juifs  par  ses  prophètes,  est  d'a- 
voir violé  la  loi  du  sahhat,  et  il  déclare 
que  c'est  un  des  désordres  pour  lesquels 
il  les  a  punis  par  la  captivité  de  Babj- 
lone, /ervm.,  c.  17,  j^.  21  et 23 ;  Bzeeh., 
c.  20,  ^.  13  et  suiv.  Aussi,  après  le  re- 
tour de  cette  captivité,  cette  loi  fut  ob- 
servée par  les  juifs  avec  la  plus  grande 
rigueur,  //.  £sdr.,  cap.  il,  f,  31,  et 
c.  13,  f,  15.  Nous  voyons  même,  dans 
les  livres  des  Machabées ,  un  exemple  de 
respect  pour  le  sabbai  poussé  à  Texcès. 
Des  juifs  qui  fuyoient  la  persécution 
d'Antiochus,  retirés  dans  le  désert,  se 
laissèrent  égorger  par  les  troupes  de  ce 
roi  sans  vouloir  se  défendre,  parce  qu'on 
les  attaquoit  un  jour  de.sabhat,  /.  Ma- 
chab.,  c.  2,  ^.  34;  d'autres,  plus  sages, 
reconnurent  que  cette  loi  n'interdisoit 
pas  la  défense  de  soi-même,  ibid., 
i.  41. 

Du  temps  de  Jésus-Christ,  les  docteurs 
juifs  poussoicnt  aussi  jusqu'au  scrupule 
et  à  une  rigidité  excessive  l'observation 
du  Sabbat;  plus  d'une  fois  ils  lui  repro- 
chèrent de  guérir  les  malades  et  d'opé- 
rer des  miracles  ces  jours-là.  Le  Sauveur 
n'eut  pas  de  peine  à  confondre  leur  hy- 
pocrisie ;  il  leur  représenta  que  Dieu 
n'interrompt  pas,  les  jours  de  sabbat, 
le  gouvernement  du  monde ,  et  que  son 
Fils  de  voit  l'imi.ter,  Joan.,  c  5,  %.  16  et 
suiv.;  que  les  prêtres  exerçoient  ces 
jours-là  leur  ministère  dans  le  temple 
comme  les  autres  jours ,  sans  être  pour 
cela  coupables;  que  les  juifs  mêmes  ne 
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se  faisoient  aucun  scrupule  pendant  le 
tabbat  de  soigner  leur  bétail ,  ni  de  le 
retirer  d'un  tassé  dans  lequel  il  serait 
lombi^;  que  le  iabbal  éloil  Tait  pour 
l'homme,  et  non  l'homme  pour  le  sab- 
bat; qu'il  6to\t  donc  permis  pendant  ce 
repos  de  faire  du  bien  aux  hommes,  et 
qu'enOn,  en  qualité  Je  Fils  de  Dieu,  il 
éloit  seigneur  et  mailre  du  labhai , 
Malth.,  c.t^,^.i  elsuJT. 

Les  auteurs  profanes ,  qui  ont  voulu 
parler  de  l'origine  et  des  motifs  du  sab- 
bat de;  juifs,  n'ont  fait  que  montrer 
combien  ils  éloienl  peu  instruits  de  ce 
qui  concernoit  cette  nation.  Tacite  a  cru 
qu'ils  chilmoient  le  tabbal  en  l'honneur 
de  Saturne ,  à  qui  le  samedi  éloil  consa- 
cré par  tes  païens ,  ou  par  un  motif  d'oi- 
siveti!,//i'j|.,  I.  H.  Plutarque,  Sympog., 
1.  i,  prétend  qu'ils  le  CL>lébroîenl  à  l'hon- 
neur de  Bacchus ,  parce  que  ce  dieu  est 
surnommé  Sabios;  et  que  dans  ses  fêles 
on  crinit  Saboi;  Appîon  le  grammairien 
soutenoil  que  les  juifs  observoient  ce 
jour  en  mémoire  de  ce  qu'en  Egj'pte  ils 
avoieni  été  guéris  d'une  maladie  hon- 
teuse, nommée  en  égyptien  sabboni; 
enfin  Perse  et  Pétrone  reprochent  aux 
juifs  de  jcAner  le  jour  du  sabbat;  or  il 
est  certain  qu'ils  ne  t'ont  jamais  fait ,  et 
que  cela  leur  étoit  défendu. 

Au  lieu  du  samedi  les  chrétiens  fêlent 
le  dimanche,  en  mémoire  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ ,  perce  que  ce 
grand  miracle  est  une  des  preuves  les 
plus  éclatantes  de  la  vérité  cl  de  la  divi- 
nité de  la  religion  chrétienne.  Celle  rai- 
son n'est  pas  moins  importante  que  celles 
qui  avoicnt  donné  lieu  i  llnsliluiion  du 
mbbat  pour  les  juifs,  foy.  THiukchr. 
Peu  nous  importe  de  savoir  comment 
ceux-là  observent  aujourd'hui  In  loi  du 
repos  ;  on  sait  qu'ils  le  loni  pour  le  moins 
aussi  rigourcusemeni  que  du  temps  de 
Jésus-Christ,  ei  qu'ils  ont  conservé  l'u- 
sage de  la  commencer  nu  coudier  du 
soleil  pour  le  finir  le  lendemain  &  pareille 

I*  mot  sabbat  se  prend  encore  en 
d'autres  "sens  dans  TEcriture  sainic;  Il 
désigne,  1"  le  repos  élemel  ou  la  féli- 
rilédu  ciel,  Hebr.,  ci,»,  tl;  2"  pour 
loules  espèces  de  fêles,  Ltvil-,  cap.  10, 
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t.  3  et  30.  •  Gardez  mes  sabbats,  • 
c'est-à-dire  les  fêtes  de  Piques,  de  Ik 
Penlecâte,  des  Tabernacles ,  etc.  Il  si- 
gnifie aussi  la  semaine ,  Jejuno  bis  in 
sabbato.Luc.  ^c.iO,  jt.  12,  je  jeûne  deux 
fois  la  semaine,  Una  sabbati,  Joan., 
c.  20,  ^.  1 ,  est  le  premier  jour  de  la  se- 
maine, tians  saint  Luc,  c.  6,  i.  1,  fl  «s( 
parlé  d'un  sabbat  seconi  premier,  m 
sabbalo  sKvndo  priftio;  celle  expres- 
sion paroit  d'abord  fort  extraordinaire. 
Hais  on  doit  observer  que  isutfftmpôttptu 
est  mis  dans  le  grec  de  saint  Lac  pour 
AuTt^aitpaiTSï,  il  signifie  un  sabbat  qui 
en  précéda  un  autre;  en  effet,  dans  le 
f.  6,  saint  Luc  parle  du  second  sabbtit 
dans  lequel  Jésus-Christ  opéra  un  mi- 
racle. 

SABBATAIRES,  SABBATARIENS,  ou 
SASBATIIIENS.  L'on  a  désigué  sous  ces 
noms  différents  sectaires.  1»  Des  juifs 
mal  convertis ,  qui ,  dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise,  étoieni  opiniâtrement 
attachés  il  la  célébration  du  sabbat  et 
autres  observances  de  la  loi  judaïque. 
Ils  furent  aussi  nommés  matbolheéns, 
Fey.  ce  mol.  8°  Une  secte  du  quatrième 
siècle ,  formée  par  un  certain  Sabba- 
thius,  qui  voulut  introduire  la  même 
erreur  parmi  les  novaliens,  et  qui  sou- 
lenoit  que  l'on  devoil  célébrer  la  pâque 
avec  les  juifs  le  quatorzième  de  la  lune 
de  mars.  On  prétend  que  ces  visionnaires 
avoieni  la  manie  de  ne  vouloir  point  se 
servir  de  leur  main  droite  ;  ce  qui  leur 
fit  donner  le  nom  d'ap«ifHi ,  sinistres  ou 
gaucliers.  5°  Une  branche  (Tanabap- 
listes ,  qui  observent  le  tabbal  comme 
les  juifs,  et  qui  préiendenl  qu'il  n'a  élé 
aboli  par  aucune  toi  dans  le  nouveau 
Testament.  Ils  bitment  la  guerre,  les 
luis  politiques ,  les  fonctions  de  juge  et 
de  magistral  ;  ils  disent  qu'il  ne  faut 
■dresser  des  prières  qu'à  Dieu  le  Père, 
et  non  au  Fils  ni  au  Sainl-Esprit 

SABBATIQUE,  L'observation  de  l'an- 
née sabbatiquf,  ou  de  l'année  du  repos 
des  terres,  est  un  des  usages  les  plus 
remarquables  des  Juifs.  Uieu  leur  avoit 
ordonné  de  laisser  k  chaque  septième 
annécleurs  terres  sans  culture, et,  pour 
les  dédommager,  il  leur  avoil  promis 
qu'à  chaque  sixième  année  la  terre  leur 
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produiroit  une  triple  récolte,  Exod,, 
c.  ^,  ^  iO;  Zevî<.,  cap.  25,  j^.  5 et 20; 
slls  y  manquoient,  il  les  avoit  menacés 
de  les  transporter  dans  une  terre  étran- 
gère y  de  ruiner  et  de  désoler  leur  pays, 
de  faire  ainsi  reposer  leurs  terres  mal- 
gré eux ,  c.  26 ,  y.  54.  Cette  promesse 
fut  fidèlement  exécutée ,  du  moins  sous 
le  gouvernement  des  juges  et  jusqu'au 
règne  de  Saûl,  et^depuis  le  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  jusqu'à  Tavéne- 
ment  de  Jésus-Christ. 

En  efièt ,  Josèphe ,  Antiq,  Juà,,  1.  i  i , 
c.  8,  rapporte  qu'Alexandre  étant  à  Jé- 
rusalem, le  grand  prêtre  Jadduslui  de- 
manda pour  toute  grâce  de  laisser  les 
Juifs  vivre  suivant  leur  loi ,  et  de  les  ex- 
empter de  tribut  à  la  septième  année,  ce 
qui  leur  fut  accordé,  l^s  Samaritains 
firent  de  même,  parce  qu'ils  observoient 
aussi  l'année  sabbatique.  Il  est  dit  dans 
Je  premier  livre  des  Machabées,  c.  6, 
f.  49,  qu'ÂDtiochus  Eupator  ayant  tenu 
assiégée  pendant  longtemps  la  ville  de 
Bethsara  dans  la  Judée ,  les  habitants 
furent  forcés  de  se  rendre  à  lui  par  la 
disette  des  vivres,  à  cause  que  c'étoit 
Tannée  du  repos  de  la  terre.  Josèphe 
nous  apprend  encore,  1.  f4,  c.  17,  que 
Jules  César  imposa  aux  habitants  de  Jé- 
rusalem un  tribut  qui  devoit  étro  payé 
tous  les  ans,  excepté  Vfknnée  sabbatique, 
parce  que  l'on  ne  semoit  et  l'on  ne  re- 
cueilloit  rien  pendant  cette  année.  Il 
ajoute,  c.  28,  que,  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  fait  par  Uérode  et  par  Sosius , 
les  habitants  furent  réduits  à  la  plus 
grande  disette  de  vivres ,  parce  que  l'on 
étoit  dans  l'année  sabbatique.  Tacite-^ 
BisUj  1. 5,  c.  i  ,  atteste  aussi  le  repos  de 
liTsepticme  année  observée  par  les  Juifs  ; 
mais  comme  il  ignoroit  la  raison  de  cet 
usage,  il  l'attribue  à  leur  amour  pour 
Fpisiveté.  Le  fait  est  donc  incontestable. 

Or,  il  auroit  été  impossible  aux  Juifs 
d'observer  les  innées  sabbatiques ,  si 
Dieu  n'avoit  pas  exécuté  la  promesse  de 
leur  accorder  une  triple  récolte  à  la 
sixième  année.  On  objectera  sans  doute 
que  Dieu  n'étoit  pas  tidèle  à  sa  parole, 
puisqu'il  y  avoit  disette  de  vivres  pen- 
dant l'année  sabbatique,  et  que  les  Juifs 
ctoient  hors  d'état  de  payer  des  tributs 


pour  lors.  Mais  il  faut  faire  attention 
qu'en  promettant  pour  chaque  sixième 
année  une  récolte  suffisante  pour  faire 
subsister  les  Juifs  pendant  trois  ans. 
Dieu  n'avoit  pas  promis  de  la  rendre  as- 
sez abondante  pour  supporter  encore 
des  tributs  pendant  ce  temps-là.  Ce 
peuple  ne  commença  par  porter  le  joug 
d'un  tribut  que  sous  Alexandre,  sous 
ses  successeurs  et  sous  les  Romains. 
D'ailleurs ,  dans  les  temps  desquels  Jo- 
sèphe a  parlé,  la  Judée  étoit  remplie 
d'étrangers,  surtout  de  militaires,  et  I  on 
sait  à  quel  point  le  pillage  des  années 
répandoit  la  'disette  dans  les  provinces 
exposées  à  ce  fléau. 

Quant  à  la  menace  de  punir  Tinobser- 
vation  de  l'année  sabbatique ,  l'auteur 
des  Paralipomènes ,  1.  2,  c.  36,  ^.  21 , 
nous  fait  observer  que  les  soixante-dix 
ans  de  la  captivité  des  Juifs  à  Babylone 
furent  un  châtiment-de  leur  négligence 
sur  ce  point,  et  que  pendant  tout  ce 
temps-là  les  terres  de  la  Judée  jouirent 
du  sabbat  ou  du  repos  que  ses  habitants 
ne  lui  avoie.nt  pas  accordé.  Aussi,  au 
retour  de  cette  captivité,  les  Juifs,  en 
promettant  solennellement  d'observer 
tous  les  préceptes  de  la  loi  du  Seigneur, 
y  comprirent  formellement  celui  qui  re- 
gardoit  l'année  sabbatique  ^  Nehem,, 
c.  i  0,  f,  31 .  En  i  762 ,  le  savant  Michaélis 
a  fait  une  dissertation  sur  ce  sujet.  Il  ob- 
serve, 1^  que  Dieu  n'avoit  promis  une 
récolte  double  ou  triple  à  la  sixième 
année ,  que  sous  condition  que  les  Juifs 
seroient  fidèles  à  ses  lois ,  Levit,,  c.  25, 
j^.  18  et  19  ;  qu'ainsi  on  ne  pou  voit  pas 
compter  absolument  sur  cette  abondance 
extraordinaire  ;  2<>  que  depuis  le  règne 
de  Saûl,  les  Juifs  négligèrent  l'observa- 
tion de  cette  loi ,  et  qu'ils  en  furent  pu- 
nis, comme  nous  venons  de  le  remar- 
quer ;  5°  que  cette  loi  étoit  très-sage.  En 
premier  lieu  elle  forçoit  chaque  labou- 
reur de  réserver  toutes  les  années  une 
partie  de  sa  récolte  sans  la  vendre,  afin 
d'avoir  de  quoi  subsister  la  septième 
année  :  précaution  plus  efficace  pour 
prévenir  la  famine  que  des  greniers  pu- 
blics les  mieux  fournis.  En  second  lieu , 
cette  précaution  nécessaire  cnipéciioit 
les  usuriers  de  profiler  de  la  cherté  des 


i;rains  pendant  l'aDnëc  saibaliqiu.  En 
iroisiËmc  lieu,  pendant  colle  année  les 
peuples  vnisins  de  la  Judi'e  avoient  la 
ïibcrtiï  d'y  amener  paiire  leurs  trou- 
peaux ,  el  il  en  résulloil  un  engrais  pour 
les  terres  en  jachères.  En  quatrième  lieu, 
v'i'Ioit  une  année  de  chasse  el  de  gibier 
pour  les  JulTs.  Indépeudammenl  de  ces 
observa  lions  judicieuses,  la  punition  des 
Juifs  â  liabylone  pendant  soixanle-dix 
ans,  par  proporLon  au  nombre  des  an- 
nées tabbaliquts  qa'i[s  avoieni  violées, 
csl  une  preuve  ineontcslable  de  l'esprit 
propli<:li<tae  do  Moï^e  el  de  la  diviuilé 
de  sa  nus^lon. 

Ainsi  les  soixanlo-dlx  ans  de  la  capll- 
vilé  de  Babylonc  avalent  un  double  rap- 
port ,  le  premier  aux  soixanle-dix  se- 
maines d'années,  ou  aux  quatre  cent 
quatre- vingi-dix  ans  pcudant  lesquels 
les  années  tabbaliques  n  avoient  pas  été 
observées  ;  le  second  aux  quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans  qui  dévoient  s'é- 
couler depuis  le  rétablissement  de  Jé- 
rusalem jusqu'à  l'arritée  du  Uessie  : 
double  calcul  très-remarquable,  yoyrz 
Uamel. 

SABEU'IEiKS,héréliquesdulroisièine 
siècle,  sectateurs  de  Sabellius.  Celui-ci 
éluit  né  k  Plolëniaïde  ou  Barcé,  ville  de 
la  ULyc  cyrénaïque  ;  il  j  répandit  ses 
erreurs  vers  l'an  360.  il  enseignoil  qu'il 
n'y  a  en  bleu  qu'une  seule  personne  qui 
est  le  Père,  duquel  le  Fils  et  le  Saint- 
ï^sprit  sont  desallribuls,  des  émanations 
ou  des  opérations,  el  non  des  personnes 
subsistantes.  Dieu  lo  Père,  disoient  les 
mMlienê,  est  comme  la  sutistanee  du 
soleil,  le  Fils  en  est  la  lumière,  el  le 
Saint-Esprit  la  chaleur.  De  cette  sub- 
stance est  émané  le  Verbe  cumme  un 
rayon  divin ,  et  il  s'est  uni  h  Jésus-Christ 
pour  opérer  l'ouvrage  de  notre  rédemp- 
tion ;  il  est  ensuite  remonté  au  Père 
comme  un  rayon  à  sa  source ,  el  la  cha- 
leur divine  du  Père,  sous  le  nom  du 
^int-£sprit ,  a  été  communiquée  aux 
apôtres.  Ils  usuicnt  enuore  d'uue  autre 
comparaison  uou  moins  grossière ,  en 
dîsantquela  première  personne  eut  dans 
la  Divinité  comme  le  corps  csl  dans 
riioinnie,  que  la  iiccunde  en  est  l'iine, 
que  la  truisiènie  en  est  l'espiii. 
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De  Ik  il  s'ensuivroit  évidemment  que 
Jésus-Christ  n'est  point  nne  personne 
divine,  mais  une  personne  humaine; 
qu'il  n'est  ni  Dieu,  ni  Fils  de  Dieu  dans 
i  sens  des  termes ,  mais  seulement 
dans  un  sens  abusif,  parce  qae  la  lu- 
e  du  Père  lui  a  été  communiquée 
dentcuré  en  lui.  Si  donc  Sabclliua 
vouioit  admettre  une  incarnation,  il 
étoit  obligi:  de  dire  que  c'étoit  Dieu  le 
Père  qui  s'éloit  incarné ,  qui  avoU  souf- 
fert et  qui  étoit  mort  pour  nous  sauver. 
Conscquemment  les  Pires  de  l'Eglise  qui 
ont  écrit  contre  Sabellius.  l'ont  mis  au 
rang  des  patripassiens  avec  Praxéas  et 

I  noé  tiens. 

Pour  soutenir  son  erreur,  Sabellius 
abusoitdes  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
qui  enseignent  l'unité  de  Dieu,  surtout 
de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  mon  P^rw 
el  moi  soimiitt  «n«  même  chose.  Il  fut 
réfuté  avec  beaucoup  de  force  par  saiut 
Denis,  patriarclie  d'Alexandrie,  el  en- 
suite par  d'auu-es  Pères  de  l'Eglise.  Cette 
hérésie  lit  néanmoins  des  progrès  non- 
seulement  dans  la  Cyrénalque  où  elle 
ctoit  née,  mais  encore  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Uésopotomie  et  même 
h  [tome;  salut  Epîpbane ,  tuer,  ii ou  G2. 
Au  quatrième  siècle  elle  fut  renouvelée 
par  Pliolin ,  et  c'est  encore  aujourd'hui 
la  doctrine  des  sociaicus. 

Bcausobre,  apologiste  décidé  de  tous 
les  hérétiques  et  de  toutes  les  erreurs, 
a  excusé  les  tabellietis  :  Quoique  leur 
doctrine,  diUil,  soit  évidemment  con- 
traire &  l'Ecriture  sainte,  et  qu'elle  ait 
été  justement  condamnée ,  il  faut  pour- 
tant convenir  que  l'origine  en  fut  inno- 
cente ,  puisqu'elle  venoit  de  la  crsinto 
de  multiplier  la  divinité  el  de  ramener 
le  polythéisme,  elil  le  prouve  par  divers 
témoignages.  Ainsi  ce  critique  charitable 
n'a  pas  pu  manquer  d'excuser  aussi  les 
sociniens,  qui  protestent  qu'ils  agissent 
par  lo  même  motif  que  les  Sabellient, 
et  qui  se  servent  h  peu  près  des  mêmes 
arguments  pour  attaquer  les  mystères 
de  la  Trinité  el  do  l'Incarnation.  Toute 
hérésie,  selon  lui,  est  pardonnable, 
quoique  évidemment  contraire  i  l'Ecri- 
ture sainte,  dès  que  l'on  petit  L'ailrihucr 
h  un  motif  innocent  el  même  religieux. 
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ee  qui  les  fît  nommer  frères  béguins.  Ils 
étoient  fort  austères,  ils  s'abstenoient 
de  viande  et  de  vin.  A  la  recommanda- 
tion de  la  reine  Blanche ,  saint  Louis  en 
fit  venir  d'Italie  ;  il  les  établit  à  Paris,  à 
Poitiers ,  à  Cacn  et  ailleurs.  Mais  leur 
extrême  pauvreté ,  le  petit  nombre  do 
ceux  qui  se  vouoient  à  ce  genre  de  vie , 
le  décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordresmendian(s,à  la  réserve 
de  quatre ,  firent  tomber  insensiblement 
Tordre  des  frères  sachets. 

Il  y  a  eu  aussi  des  religieuses  sacheites 
qui  imitoient  la  vie  des  frères  de  la  pé- 
nitence; elles  avoient  une  maison  à 
Paris,  près  de  Saint-André-des-Arcs,  et 
elles  ont  laissé  leur  nom  h  la  rue  des 
SacheUes;nist.  de  VEgL  ÙaUic.^l.Zi, 
1. 12,  an.  1272. 

SACERDOCE.  Foy.  Prêtre  et  Prê- 
trise. 

SACIENS ,  nom  donn^  aux  anthropo- 
morphites.  f^oyez  ce  mot. 

SACRAMENTAIRE ,  ancien  livre  d'E- 
glise dans  lequel  sont  renfermées  les 
prières  et  les  cérémonies  delà  liturgie  ou 
de  la  messe  et  de  Padminisfration  des 
sacrements.  C'est  tout  h  la  fois  un  pon- 
tiûcal,  un  rituel,  un  missel  ,duns  lequel 
néanmoins  on  ne  trouve  ni  les  introîts , 
ni  les  graduels,  ni  les  épitres,  ni  les 
évangiles ,  ni  les  offertoires ,  ni  les  com- 
munions ,  mais  seulement  les  collectes 
ou  oraisons ,  les  préfaces ,  le  canon ,  les 
secrètes  et  les  postcoinmunions ,  les 
prières  et  les  cérémonies  des  ordinations, 
et  un  nombre  de  bénédictions  ;  ce  que 
les  Grecs  nomment  un  Bucotoge, 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacra- 
mentaire  est  le  pape  Gélase ,  mort  l'an 
490  ;  c'est  du  moins  le  plus  ancien  qui 
soit  parvenu  jusqu'à  nous.  Saint  Gré- 
goire, postérieur  d'un  siècle  à  Gélase , 
retoucha  ce  Sacrameniaire ,  en  retran- 
cha plusieurs  choses ,  en  changea  quel- 
ques-unes ;  il  y  ajouta  peu  de  paroles, 
liais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  les  au- 
teurs du  fond  de  la  liturgie  ;  avant  eux 
elle  se  conservoit  par  tradition ,  et  on  a 
toujours  cru  qu'elle  venoit  des  apôtres. 
1^  père  Le  Mrun,  Explic,  des  Cérém.  de 
la  Messe, 'ï.  5,  p.  -iSTetsuiv.,  a  prouvé 
ce  fait  essentiel;  au  mot  GR£GonifiK, 


nous  avons  extrait  sommairemeiit  ce 
qu'ilenadiL 

Si  les  critiques  protestants  qui  ont  tant 
déclamé  contre  la  messe  el  contre  les 
autres  prières  de  l'Eglise ,  qui  les  ont  re> 
gardées  comme  des  superstitions  et  des 
momeries  de  nouvelle  invention,  avoîcnt 
été  mieux  instruits ,  ils  auroieni  vu  que 
l'Eglise  catliolique  ne  fait  rien  a^joll^ 
d'hui  que  ce  qu'elle  a  fait  dès  les  pre- 
miers siècles  ;  que ,  dans  tous  les  temps, 
elle  a  fait  profession  de  suivre  et  d'imiter 
ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ  et  les  apôtres. 
royez  Liturgie. 

Sacrament.ures.  Les  théologiens  ca- 
tholiques ont  donné  quelquefois  œ  oom 
à  tous  les  hérétiques  qui  ont  enseigné 
des  erreurs  touchant  la  sainte  euchi- 
ristie,  qui  ont  nié  ou  la  présence  rédk 
de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement ,  oo 
la  transsubstantiation ,  par  conséquent 
aux  disciples  de  Luther  aussi  bien  qu*à 
ceux  de  Calvin.  Mais  les  luthériens  eax- 
mêmes,  qui  admettent  la  présence  réelle, 
ont  nommé  sacrameniaireg  les  secta- 
teurs de  Çarlostadt ,  de  Zwingle  et  de 
Calvin ,  qui  rejettent  la  présence  réelle, 
et  qui  soutiennent  que  rcucharistie  n'est 
que  la  Hgure ,  le  signe  ,  le  symbole  do 
corps  et  du  sang  de  Jésus  -  Christ  ;  qoe 
dans  la  communion ,  on  reçoit  ce  corps 
et  ce  sang  non  réellement,  mais  spirituel- 
lement et  par  la  foi.  (N«  XLVIJf,  p»  628.) 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther 
eut  commencé  h  prêcher,  Çarlostadt  rc^ 
pandit  cette  doctrine  à  Wirteniberg,et 
il  y  trouva  des  partisans.  Luther  ne  se- 
roit  pas  venu  à  bout  d'arrêter  les  pro- 
grès de  celle  erreur ,  s'il  n'avoit  fait 
chasser  Çarlostadt,  par  Télccteur  de 
Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause  de  leur 
rupture.  Peu  d'années  après ,  d'autres 
novateurs  prêchèrent  la  même  chose 
dans  d'autres  villes,  en  particulier  à 
Goslard  :  après  plusieurs  disputes  et  plu- 
sieurs conférences ,  la  contestation  finit 
de  même  par  l'exil  de  ceux  qui  s'écar- 
toient  des  opinions  de  Luther.  Mosheim, 
dans  ses  dissertations  sur  V Histoire  rc- 
clésiasiique ,  tom.  i  ,  p.  627,  en  a  plaa 
une  touchant  cet  événement,  où  Toa 
voit  qu'il  étoil  uniquement  question  de 
savoir  quel.-  sens  on  doit  donner  à  ces 
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paroles  de  Jésus-Christ:  Ceci  est  mon 
corps. 

Mais  puisque ,  selon  le  sentiment  des 
protestants ,  TEcriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi ,  nous  voudrions  sa- 
voir pourquoi  les  adversaires  du  Luther 
a  voient  moins  de  droit  d'entendre  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  dans  un  sens 
iiguré ,  qu'il  n'en  avoit  lui-même  de  les 
prendre  dans  le  sens  littéral  et  gramma- 
tical? pourquoi  il  n'étoitpas  permis  aux 
catholiques  de  les  entendre  comme  on 
les  a  toujours  entendues  depuis  les  apô- 
tres. Il  est  évident  que  la  doctrine  de 
Luther  ne  s'est  conservée  parmi  ses  sec- 
tateurs que  par  les  lois  que  plusieurs 
souverains  ont  portées  centre  les  sacra" 
meniaires ,  et  même  par  les  peines  af- 
flictives  qu'on  leur  a  fait  subir  ;  ce  sont 
ces  lois  et  non  l'Ecriture  sainte  qui  ont 
décidé  chez  eux  de  la  croyance  des  peu- 
ples. On  ne  peut  assez  admirer  la  stupi- 
dité du  commun  des  luthériens  qui  se 
sont  ainsi  laissé  conduire  par  l'autorité 
civile  en  fait  de  religion ,  après  que  l'on 
avoit  commencé  par  leur  promettre  la 
liberté  entière  de  conscience ,  et  la  fa- 
culté de  se  décider  eux-mêmes  touchant 
le  vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte.  On  vou- 
droit  savoir  encore  en  quoi  les  articles 
de  foi ,  réglés  par  des  prédicants  et  ap- 
puyés par  Tautorité  des  souverains ,  ont 
été  plus  dignes  de  respect  et  de  soumis- 
sion que  les  décrets  des  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique,  assemblés  au  concile 
de  Trente. 

Enfin ,  Ton  ne  conçoit  pas  comment 
les  erreurs  des  sacrameniaires,  des  ana- 
baptistes, des  socinicns,  sorties  des 
principes  de  la  prétendue  réforme,  sous 
les  yeux  mêmes  de  ses  fondateurs,  ne 
leur  ont  pas  fait  sentir  la  fausseté  de  ces 
principes,  et  comment  ils  ont  pu  s'y 
obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACKE,  SACHE.  11  parolt  que,  dans 
l'origine ,  on  a  nommé  sacré  ce  qui  étoit 
tiré  de  l'usage  commun  ,  mis  à  part  ou 
en  réserve ,  pour  être  offert  à  Dieu  et 
destiné  h  son  culte  ;  que  telle  est  l'éty- 
niologie  du  latin  sacer,  et  du  grec  Upoq; 
ainsi  Deo  sacrum  est  la  même  chose  que 
sanctum  Domino,  destiné  ou  réservé 
p«ur  Uieu.  De  là  est  venu  le  double  sens 


du  mot  sacer,  qui  signifie  aussi  exé- 
crable^ dévoué,  destiné,  réservé  à  la 
mort.  On  profane  une  chose  sacrée,, 
quand  on  la  fuit  rentrer  dans  l'usage 
commun,  ou  qu'on  la  traite  avec  aussi 
peu  de  respect  que  les  choses  communes. 
On  a  sacré  les  rois ,  les  prêtres,  les  pro- 
phètes :  dès  ce  moment  ils  ont  été  censés 
ti  rés  de  l'o  rd  re  des  si  m  pies  par  ticu  liers,  et 
en  quelque  façon  mis  à  part  pour  rempfir 
des  fonctions  qui  leur  étoient  propres. 
Dans  le  même  sens  on  a  consacré  des 
lieux ,  des  instruments ,  des  choses  d'u- 
sage ,  pour  les  faire  servir  au  culte  du 
Seigneur.  On  distingue  le  sacre  ou  la 
consécration  d'avec  une  bénédiction ,  en 
ce  que  celle-ci  ne  tire  pas  absolument  la 
chose  bénite  du  rang  ou  de  l'usage  des 
choses  communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois ,  en  les 
oignant  dliuile  sainte ,  a  commencé  chez 
les  Hébreux  ;  Saûl  et  David  furent  sor 
crés  par  le  prophète  Samuel ,  Salomon 
par  le  grand  prêtre.  Quelques  auteurs 
ont  cru  qu'aucun  prince  chrétien  n'avoit 
été  sacré  aL\dJ\i  Justin  11,  empereur  de 
Constantinople ,  parvenu  au  trône  Tan 
565  ;  mais  d'autres  nous  apprennent  que 
Théodose  le  Jeune  fut. couronné,  par 
conséquent  sacré,  l'an  408, par  le  pa- 
triache  Proclus.  Notes  du  Père  Ménard 
sur  le  Sacram,  de  saint  Grégoire ,  p. 
507.  Cet  usage  fut  imité  par  les  rois  des 
Goths  et  de  France.  Clovis  fut  sacré  par 
saint  Hemi.  yoy,  Oxction.  Plusieurs  in- 
crédules ont  blâmé  cette  cérémonie, 
comme  si  elle  étoit  établie  pour  per- 
suader aux  rois  qu'ils  sont  des  hommes 
divins ,  d'une  nature  supérieure  à  celle 
des  autres  hommes ,  qu^ils  ne  tiennent 
rien  de  leurs  sujets ,  et  qu^ls  ne  leur 
doivent  rien.  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  les  prières  et  les  exhorta- 
tions que  fait  à  un  roi  Tévêque  qui  le 
sacre,  on  verra  si  cette  cérémonie  n'est 
pas  la  leçon  la  plus  énergique  pour  lui 
faire  connoitre  tous  ses  devoirs ,  et  si , 
lorsqu^il  lui  arrive  de  les  oublier ,  c'est 
la  faute  de  l'Eglise.  Ménard,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés 
de  ce  que  Ton  appelle  les  empereurs 
d'Allemagne  et  les  rois  d'Angleterre  m- 
crée  majesté;  ils  ont  regardé  ce  titre 
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comme  un  blasphème.  Ils  ont  oublié 
sans  doute  que,  dans  TEcriture  sainte, 
les  rois  en  général  sont  nommés  les 
^tê  du  Seigneur  j  et  que  Dieu  n*a  pas 
dédaigné  d^appeler  Cyrus ,  prince  inG- 
dèle,  son  otfif^son  christ,  son  messie, 
c'est-à-dire  un  personnage  quil  a?oit 
destiné  à  être  célèbre  et  à  délivrer  le 
peuple  juif  de  sa  captivité. 

Les  anciens  regardoient  comnoe  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux , 
mais  les  tombeaux  des  morts,  et  les  lieux 
sur  lesquels  le  tonnerre  étoit  tombé. 
Lorsque  les  protestants  ont  décidé  en 
général  qu'il  est  absurde  de  regarder  un 
Ueu  comme  plus  saint  et  plus  «acr^  qu'un 
autre ,  c'est  comme  s'ils  avoient  dit  qu'il 
est  absurde  de  respecter  un  lieu  plus 
qu'un  autre,  et  d'avoir  plus  d'égards 
pour  l'appartement  d'un  roi  que  pour 
une  étable  d'animaux.  Ils  ne  soutiennent 
cette  maxime,  quoique  contraire  au 
sens  commun,  que  pour  pallier  les  pro- 
fanations horribles  dont  leurs  pères  se 
sont  rendus  coupables,  en  voulant  abolir 
le  culte  catholique  ;  au  mot  Consécra- 
tion ,  nous  avons  répondu  aux  repro- 
ches insensés  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntés d'eux. 

SACREMENT.  Par  l'étymologie  que 
nous  venons  de  donner  du  mot  sacré, 
il  est  évident  que  sacrement  signifie 
non-seulement  le  signe  d'une  chose  sa- 
crée, mais  l'action  par  laquelle  une 
chose  est  rendue  sacrée.  Aussi  les  Ro- 
mains appeloient  sacramentum  le  ser- 
ment par  lequel  un  citoyen  s'engageoit 
et  se  dévouoit  à  la  milice ,  la  profession 
même  de  soldat ,  l'argent  consigné  par 
un  plaideur ,  et  qui  étoit  acquis  au  fisc 
sll  perdoit  son  procès ,  etc. 

Mais  ce  mot  a  changé  de  significaUon 
chez  les  traducteurs  latins  de  l'Ecriture 
sainte  :  ils  ont  rendu  par  sacramentum 
les  termes  hébreux  et  grecs  qui  signi- 
fient secret,  mystère,  chose  cachée; 
conséquemment  l'on  entend  par  sacre- 
mentle  signe  sensible  d'un  effet  intérieur 
et  spirituel  que  Dieu  opère  dans  nos 
âmes.  Nous  avons  à  en  examiner,  1»  l'u- 
sage, 2ole  nombre,  3°  l'essence,  4^  l'effet, 
5»  l'instituteur,  6<»  le  ministre,  7»  les 
conséqn^Tices. 


§  I.  Saint  Augustin ,  lib.  19 ,  contra 
Faust.,  c.  4 ,  observe  très-bien  que  les 
hommes  ne  peuvent  être  rëonis  dans  h 
profession  d'une  religion  vraie  oo  fensse 
que  par  le  secours  de  signes  visibles  oa 
de  symboles  mystérieux  qui  font  im- 
pression sur  nous ,  et  que  Ton  ne  peat 
mépriser  sans  être  sacrilège.  En  effet, 
comment  exprimer  les  sentiments  inté- 
rieurs de  notre  âme  dans  lesquete  con- 
siste la  religion ,' sinon  pas  des  gestes  et 
des  cérémonies  extérieures?  et  de  quelle 
autre  manière  pourroit-on  donner  une 
idée  de  ce  que  Dieu  daigne  opérer  eo 
nous  pour  notre  sanctification?  «La 

>  chair,  dit  Tertullien ,  est  lavée  par  le 

>  baptême,  afin  que  l'âme  soit  purifiée; 
»  elle  reçoit  une  onction,  pour  que  Tâme 

>  soit  consacrée  à  Dieu;  on  lui  imprime 

>  le  sceau  de  la  croix,  afin  que  l'âme  ait 
»  une  défense  contre  ses  ennemis  ;  on 
»  loi  impose  les  mains  pour  que  Fâme 
»  reçoive  les  lumières  du  Saint-Esprit. 

>  Cest  le  corps  qui  participe  au  corps  et 
»  au  sang  de  Jésus -Chnst,  afin  que 
»  l'âme  soit  divinement  nourrie.  >  Ainsi 
s'expriment  par  des  signes  sensibles  les 
choses  mêmes  qui  ne  tombent  point  soos 
nos  sens. 

Mais  cette  nouvelle  signification  da 
mot  sacrement  n'a  pas  fait  disparoltre 
l'ancienne ,  puisqu'il  n'est  aucun  des 
signes  sensibles  par  lesquels  Dieu  répand 
ses  dons  et  ses  grâces  dans  nos  âmes, 
qui  ne  soit  un  nouveau  lien  par  lequel 
Dieu  nous  attache  à  lui  et  nous  consacre 
à  son  service. 

Il  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les 
différentes  époques  de  la  vraie  rdigion: 
l'on  peut  placer  dans  ce  rang  les  sacri- 
fices et  les  offrandes  des  patriarches, 
l'imposition  que  Jacob  fit  de  ses  mains 
sur  la  tête  des  deux  fils  de  Joseph ,  par, 
laquelle  il  les  adopta  et  leur  annonça 
leur  destinée  future,  Gen,,  c.  48,  ^.  14; 
les  bénédictions  que  donnoient  ces  an- 
ciens justes  à  leurs  enfants ,  lorsqulls 
les  unissoient  par  le  mariage.  Cette  cé- 
rémonie, dont  nous  voyons  un  exemple 
dans  le  livre  de  Tobie,  c.  7 ,  ^.  15,  n'é- 
toit  point  une  nouvelle  institution ,  puis- 
qu'il n'en  est  pas  parlé  dans  la  loi  de 
Moïse.  Ajoutons  les  purifications  dont  on 
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DMÎt  avant  d'olTrir  un  sacriricc,  Gen., 
c.  3.1,^.  3,  etc.  Tous  «3  symboles, aussi 
andens  que  le  monde ,  furent  profanes 
par  les  iJolIlres  ,  qui  les  employèrent 
au  culte  de  Icars  faut  dieux.  Le  Sei- 
gneur institua  de  nouveaux  lacttmtnlt 
pour  les  juifs ,  eomme  la  circoncision , 
la  consécration  des  pontifes,  le  repas  de 
l'egneau  pascal,  les  puriHcaUons ,  les 
expiations ,  etc.  Il  falloit  donc  qu'il  y  en 
eOl  aussi  dans  la  loi  nouvelle ,  et  lésai- 
Christ  n'a  pas  manqué  d'y  pourvoir.  Dans 
cette  (roisJi.-mc  époque  de  la  vraie  reli- 
gion ,  les  théologiens  détinisscnt  un  la- 
cremept ,  le  signe  sensible  d'une  grSco 
spirituelle,  institué  par  Jésus -Christ 
pour  la  sanctification  de  nos  âoies. Cette 
définition, quoique trc»-jusle,  n'exprime 
cependant  pas  tous  les  cfFels  ni  toutes 
Ici  fins  des  tacrentenU;  nous  le  verrons 

5  II.  Les  protestants  n'admelleni  que 
deux  taeremenU  de  la  loi  noiivcltciss- 
voir,  le  baptême  et  ia  cèue.  Les  catho- 
liques soutiennent  qu'il  y  en  a  sept  ; 
savoir ,  le  bapl^me  ,  la  confirmalion  , 
reucharistie ,  la  pénitence,  l'exirême- 
onction,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi  l'a 
déclaré  le  condie  de  TreiHe  ,  leii.  7 , 
i"can.  Nous  parlons  de  chacun  en  par- 
ticulier ,  et  nous  prouvons  qu'il  n'en  est 
aucun  qui  n'ait  tout  ce  qui  constitue 
un  tacremeni.  I^s  protestants  avoicnl 
avancé  que  les  Grecs  et  les  autres  sectes 
de  chrétiens  orientaux  n'admettent 
comme  eux  que  deux  lacrfmfnli;  mais 
le  contraire  a  été  prouvé  jusqu'à  la  dé- 
monstration dans  le  cinquième  tome  de 
la  Perpftuilé  de  la  /oi;  on  y  a  fait  voir 
que  toutes  ces  sectes  sans  exception  ad- 
mettent sept  tacrtmenti  aussi  bien  que 
l'Eglise  romaine.  Au  lieu  du  terme  de 
«ncfcmcnl  qui  est  latin ,  elles  se  servent 
du  mot  de  nivf(cre,qui  est  équivalent 
elles  nomment  le  baptême  le  bain  lacn 
ou  la  régénération  ;  la  conrirmation ,  li 
myron  ou  le  chrême;  reuchari>^lie  ,  l'o 
blalion;  la  pénitence,  le  canon;  l'ci- 
tréme-onction ,  l'onctton  des  malades, 
l'ordre  ,  la  consécration  de»  écégurs  oi 
d«*prf/rf*;lemariage,lecowroniic«icni 
des  éfiiniici .-  et  elles  attribuent  à  t 
ces  cérémonies  les  mémeseffeisquei 
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§  UI.  Depuis  longtemps  les  acolasli- 
ques  se  sont  accoutumés  à  envisager  \o 
lacrtmtnl  comme  une  espèce  de  com- 
posé moral,  qui  renferme  une  action 
sensible  et  des  paroles  :  accfdit  verbum 
ad  elemmtum ,  d'd  saint  Augustin, el  ^( 
sacramtntum,  Tract.  80,)n/oan.,n.  5: 
le  concile  de  Florence  a  répété  celte 
maxime.  L'action  sensible  est  envisagée 
comme  la  moiiÈre  du  tacrtmenl,  et  les 
paroles  comme  la  forme ,  parce  qu'elles 
déterminent  le  sens  de  l'action.  A  la  vé- 
rité cette  distinction  ne  remonte  pas  plus 
haut  parmi  nous  qu'au  douzième  siècle; 
'est  Guillaume  d'Auxcrrc  qui  la  pro- 
posa le  premier;  elle  est  cependant  utile 
pour  une  plus  grande  précision  dans  la 
théologie.  Elle  n'est  pas  connue  dt's 
'.icns  orientaux,  quoiqu'elle  ait  été 
adoptée  par  quelques  théologiens  grecs. 
Ils  pensent  tous  qu'il  n'importe  pas  que 

forme  des  sacrements  soit  conçue  eu 
termes  indicatifs ,  déclaratifs  ou  dcpré- 
caljfs;  que  les  prières  qui  accompagnent 
"action  sacramentelle  en  sont  une  partie 
essentielle,  qu'ainsi  on  peut  les  appeler 
la  forme  du  lacrtmenl;  l'Eglise  laiinc 
l'a  pas  condamné  ce  sentiment;  elle  ne 
'ejeltc  point  comme  nuls  les  tacrtmenis 
linsi  administrés  par  les  Orientaux. 

Il  y  a  un  savant  traité  *iir  les  paroles 
des  sept  Sacrements,  fait  par  le  père 
Merlin,  jésuite,  dans  lequel  il  prouve 
que  dès  l'origine  les  formes  en  ont  été 
lixes,  invariables,  courtes,  aisées  à  re- 
tenir, gardées  sous  le  secret,  communi- 
quées seulement  aux  prêtres  de  vive 
voix  et  par  tradition.  Elles  ont  toujours 
indiqué  l'cITet  du  sacrement ,  et  â  lu 
réserve  de  l'exlrême-onclion ,  il  n'y  a 
point  lie  preuve  certaine  qu'elles  aient 
été  quelquefois  connues  en  termes  dé- 
précalifs  ou  par  manière  de  prière.  On 
les  nommoil  cependant  quelquefois  in- 
vocationesperfeciitat,  parce  que  le  mi- 
nistre du  safrement  n'agit  point  en  son 
nom ,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ.  Hais 
aucun  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  exprimé 
distinctement  ces  formules,  et  on  ne 
les  trouve  dans  aucun  sacramentairc , 
à  cause  de  la  loi  ou  de  l'usage  qui  les 
a  fait  garder  sous  le  secret  Jusqu'au 
douzième  siècle.  Alors  seulement  l'on  a 
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longues  épreuves,  une  exacte  pureté 
d^âme,  un  amour  de  Dieu  exempt  de 
tout  sentiment  de  crainte;  de  là  est  Te- 
nue la  célèbre  dispute  entre  les  appro- 
bateurs et  les  censeurs  de  la  fréquente 
communion ,  dont  les  uns  admettent  et 
les  autres  rejettent  le  célèbre  apus  ope-^ 
ratum  des  scolastiques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Moshdm  dignorance,  nous  sommes 
forcé  de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  d»  Il 
est  constant  que  les  théologiens  les  plus 
rigoristes  conviennent ,  tout  commue  les 
plus  relâchés ,  que  les  sacrements  pro- 
duisent la  grâce  ex  opère  operato ,  ou 
par  leur  vertu  propre  et  intrinsèque , 
et  non  ex  opère  operantis ,  par  Teffica- 
dté  seule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, comme  veulent  les  protestants. 
Le  concile  de  Trente  Ta  ainsi  décidé 
eontre  ces  derniers,  sess,  7,  can.  8. 
Ainsi  il  est  absolument  faux  que  parmi 
nous  il  y  ail  des  théologiens  qui  rejet- 
tent le  célèbre  opus  operatum. 

^  Tous  conviennent  quil  faut  des  dis- 
positions, quoique  ces  dispositions  ne 
soient  pas  la  cause  productive  ou  effi- 
ciente de  la  grâce ,  mais  une  condition 
sans  laquelle  la  grâce  ne  seroit  pas  don- 
née. Ainsi  le  plus  ou  moins  de  perfec- 
tion qu'ils  exigent  dans  ces  dispositions 
n*a  aucun  rapport  à  la  question  de  sa- 
voir si  le  sacrement  agit  ex  opère  operato 
ou  autrement ,  et  ce  plus  ou  moins  de 
perfection  ne  peut  être  estimé  que  par 
comparaison  ;  il  n^y  a  point  de  balance 
pour  peser  jusqu'à  quel  point  l'âme 
d'un  fidèle  est  pénétrée  de  contrition , 
d'amour  de  Dieu ,  de  piété ,  etc. 

3»  Nous  ne  connoissons  aucun  théolo- 
gien catholique  qui  ait  enseigné  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  prépa- 
ration pour  recevoir  les  sacrements  de 
pénitence  et  d'eucharistie;  que  l'on  peut 
absoudre  sans  délai  un  pécheur  qui  se 
confesse ,  quelque  crime  qu'il  ait  com- 
mis :  si  quelqu'un  avoit  avancé  cette 
doctrine  scandaleuse,  il  auroit  été  cer- 
tainement condamné.  Tous  enseignent 
que,  pour  être  digne  d'absolution,  il 
faut  avoir  une  contrition  sincère  et  un 
ferme  propos  de  ne  plus  pécher  ;  qu'a- 
vant d'absoudre  un  pécheur  d'haîbitude 


ou  exposé  à  l'occasion  prochaine  du  pé- 
'  ché,  on  doit  l'éprouver  pour  savoir  s'il 
est  véritablement  changé.  Tous  con- 
viennent que  pour  participer  dignement 
à  la  communion,  il  faut  être  exempt  de 
péché  mortel  et  de  toute  affection  an 
péché  véniel  ;  qu'ainsi  la  pureté  de  l'âme 
est  absolument  nécessaire.  De  savoir 
s'il  faut  que  la  contrition  soit  inspirée 
par  le  motif  seul  de  l'amour  de  Dieu  pur 
et  parfait,  si  tel  pécheur  a  besoin  d'être 
éprouvé  plus  ou  moins  longtemps,  sll 
ne  doit  point  être  censé  converti  quoi- 
qu'il soit  retombé ,  etc.,  ce  sont  des  ques- 
tions qu'il  n'est  pas  possible  de  résoudre 
par  une  règle  générale  et  appficableâ 
tous  les  cas ,  et  il  n'est  pas  possible  que 
tous  les  confesseurs  aient  le  même  de- 
gré de  lumières,  de  prudence,  d'expé- 
rience pour  en  juger. 

4<>  U  est  faux  que  la  dispute  entre  ceux 
qui  approuvent  et  ceux  qui  blâment  ii 
fréquente  communion  ait  aucun  rapport 
à  l'effet  du  sacrement  ex  opère  operato  ; 
jamais  aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  d'ar- 
gumenter pour  ou  contre  la  décision  du 
concile  de  Trente.  Tous  sont  d'accord 
que  plus  les  dispositions  d^un  homme 
qui  approche  des  sacrements  sont  par- 
faites ,  plus  il  reçoit  de  grâces  et  de  se- 
cours pour  le  salut. 

Mais  il  ne  convient  guère  à  un  secta- 
teur de  Luther ,  qui  pardonne  i  ce  ré- 
formateur d'avoir  enseigné  que  non-seu- 
lement la  contrition,  la  douleur  et  k 
regret  du  péché  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  en  obtenir  la  rémission ,  mais  quils 
ne  servent  qu'à  rendre  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur  ;  qu'il  lui 
sufiit  de  croire  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  est  imputée,  il  ne  lui 
convient  guère  de  reprocher  aux  doc- 
teurs catholiques  une  doctrine  relâchée 
touchant  la  réception  des  Moeremenis. 

Le  traducteur  de  Mosheim  ajoute  une 
nouvelle  imposture ,  en  accusant  les  jé- 
suites et  les  dominicains  de  supposer 
dans  les  sacrements  une  vertu  énergique 
et  efficiente  qui  produit  dans  l'âme  une 
disposition  à  recevoir  la>>grâce ,  indé- 
pendamment de  toute  préparation  et  de 
toute  disposition  du  coeur  antérieure  ; 
c'est  là ,  dit-il ,  ce  qu'on  appelle  l'ofui 
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r.peratum  des  lacremenlt  ;  d'où  il  suit 
ijue  ta  sdeiicc ,  la  sagesse ,  l'humilité,  la 
lui  et  la  {léToliuu  ne  conlribuerit  en  rïm 
h  relGcactlé  des  tacremeuU,  t.  4,  noie , 
|i.  354.  Voilà  comme  les  protestants  out 
caloniiiiâ  de  tout  temps  les  catholiques , 
et  c'est  ainsi  que  leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une  fois,  lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  tacrctnmU  pro- 
duisent la  grAce  dans  nos  3me$  ex  optre 
operato,  il  a  entendu  qu'ils  la  produisent 
par  une  vertu  que  Jésus-Christ  a  bien 
voulu  y  attacher;  qu'ainsi  c'est  le  tacre- 
ment ,  et  non  notre  Toi  ou  noire  dévotion 
qui  est  la  cause  productive  de  la  gricc, 
quoique  celle  foi  et  celte  dévotion  soient 
des  dispositions  absolument  nécessaires. 
Ln  cfl'el,  quelque  puissante  que  soit  une 
cause,  elle  n'agit  point  lorsqu'elle  ren- 
contre dans  uu  sujet  des  dispositions 
opposées  ï  son  aciiun.  Le  concile  s'ex- 
plique assez  lui-même,  en  disant  que 
les  tacremenU  produisent  la  grâce  dans 
critx  qui  n'y  méfient  pai  oSilacle;  or, 
ceui  qui  n'ont  ni  foi ,  ni  dévotion ,  ni 
regret  d'avoir  péché,  etc.,  mettent  cer- 
tainement obstacle  à  l'ellicacité  des  ta~ 
crtmevls.  Tl  est  d'ailleurs  évident  que 
le  dessein  du  concile  a  clé  uniquement 
de  condamner  le  systi.-me  protestant 
suivant  lequel  c'est  la  foi  du  lidèle  ,  et 
non  le  sacrement,  qui  produit  la  gricc  : 
de  manière  que  nous  ne  pouvons  étro 
justifiés  par  notre  foi,  sans  avoir  besoin 
lies  taeremenU ,  et  sans  avoir  aucun  dé- 
sir de  les  recevoir,  puisque  ce  sont  de 
simples  signes  de  ta  grâce  acquise  par  la 
foi,  qui  servent  tout  ou  plus  à  nourrir 
cette  foi  et  b  faire  profession  de  ce  que 
nous  croyons,  tbid.,  cnn.  4,  S,  C. 

Quand  il  y  auroil  eu ,  avant  le  concile 
de  Trente,  des  théologiens  asseï  mal 
instruits  pour  enseigner  la  doctrine  que 
les  proieslanls  nous  prêtent ,  ce  qui  n'est 
point,  du  moins  depuis  ce  concile,  ils 
n'ont  pas  pu  ignorer  quelle  est  la  doc- 
trine catholique;  aucun  théologien  n'a 
osé  s'en  écarier;  donc,  lorsque  les  pro- 
testants In  méconnolssenl  et  s'obsti- 
nent il  la  travestir ,  ils  sont  inexcusables. 

Outr«  la  grâce  sancUrianlc  que  pro- 
duisent les  lacremfnîi  en  général,  il  y 
m  a  trois ,  savoir  le  baptême,  la  coulir- 


malion  cl  l'ordination,  qui  impriment  ii 
l'âme  de  celui  qui  les  reçoit  ua  caracti'rc 
ineffaçable  :  c'est  pour  cela  mOme  que 
ces  trois  lacremettU  ne  peuvent  pas  être 
réitérés.  Foyez  Ciractëres. 

De  savoir  si  les  laeremeMs  produisent 
leur  effet  comme  cause  physique  ou 
comme  cause  morale ,  il  nous  paraît  que 
c'est  une  quxstiou  interminable,  parce 
que  l'on  ne  peut  pas  faire  uue  comparai- 
son exacte  entre  une  cause  naiurclle, 
soit  physique  soit  morale ,  cl  les  sacre- 

%  V.  Qui  est  l'insiiluteur  des  tacre- 
menU ?  Jésus-Christ  sans  doulc  ;  lui  seul 
a  pu ,  comme  EMcu ,  attacher  à  un  rit 
extérieur  la  vertu  de  remettre  les  pé- 
chés, de  donner  la  Rrflce ,  de  sanelilier 
lésâmes.  Ainsi,  en  insiiluaul  le  bap- 
tême. Il  dit,  ntatih.,  c.  28,  ^.  18: 
1  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans 

•  le  ciel  cl  sur  la  terre  ;  allcï  donc  en- 

•  scigncr  toutes  les  nations,  et  bapti- 

•  sez-lcs  au  nom  du  Père,  du  (ils  cl  du 

•  Saint  -  Esprit.  >  En  donnant  i  ses 
ap6lres  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
cliéa ,  il  leur  dit ,  Joan.,  c,  80,  f.  21  : 
1  Comme  mon  Père  m'a  envoyé.  Je  vous 

•  envoie ftccevex  le  Saint-Esprit; 

•  les  péchés  seront  remis  h  ceux  â  qui 
>  vous  les  remettrex.  •  Nous  voyons 
dans  l'Evangile  l'institution  qu'il  a  faite 
de  l'eucharistie  la  veille  de  sa  mort. 

Quoique  nous  n'y  trouvions  pas  ex- 
pressément Il  même  chose  h  l'égard  des 
quatre  autres  sacrements,  nous  sommes 
très^en  fondés  à  croire  qu'il  en  est 
aussi  l'auteur,  et  qu'après  l'ascension 
les  apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu'il 
leur  avoit  ordonné  de  foire.  En  ell'et , 
saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'a  pas  écrit 
tout  ce  que  Jésus  a  fait ,  Joan.,  cap.  20 , 
y.  30. 11  est  dit  dans  les  jictfs  des  Apô- 
tres,c.  1  ,it.  S,  qu'après  sa  résurrection 
Jésus-Christ  demeura  parmi  ses  apûlres 
pendant  quarante  jours,  leur  parlant 
du  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  son 
Eglise  ;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna 
ses  dernières  instructions  el  ses  ordres, 
liais  quoique  les  api3tres  les  aient  ponc- 
tuellement exécutés,  ils  ne  les  ont  pas 
mis  par  écrit.  Cesl  par  ccqu'ibonl  fait 
que  nous  devons  juger  de  ce  qui  leur 
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étoît  ordonné.  Aussi  saint  Paul  dit  aux 
fidèles,  /.  Cor,,  cap,  4,  j^.  1  :  «  Que 
»  rhomme  nous  considère  comme  les 
»  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dis- 
»  pensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Il 
ne  dit  point  comme  les  auteurs.  Un  fidèle 
ministre  ou  serviteur  ne  fait  que  ce  que 
son  maître  lui  a  commandé.  Conséqucm- 
ment  le  concile  de  Trente  n^atlribue  à 
TEglise  point  d^autre  pouvoir  touchant 
les  sacrements  que  celui  d'en  régler  les 
rites  accidentels ,  sans  toucher  à  la  sub- 
stance ,  salvâ  Ulorum  substaniid,  sess. 
21 ,  c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  pro- 
lestants arguinentent  sur  le  silence  que 
garde  l'Ecriture  sainte  à  l'égard  de  l'in- 
stitution de  cinq  de  nos  sacrements.  Dès 
que  nous  les  voyons  en  usage  du  temps 
des  apôtres ,  nous  sommes  certains  que 
Jésus-Christ  en  est  l'auteur.  Pour  eux , 
qui  prétendent  que  ces  cérémonies  ne 
produisent  aucun  effet  surnaturel,  ils 
n'ont  pas  besoin  de  savoir  qui  les  a  in- 
stitués; ils  pourroient  en  établir  eux- 
knémes  de  nouveaux ,  s'ils  le  jugeoîent 
à  propos  :  tout  rit  extérieur,  capable 
d'exciter  et  de  réveiller  la  foi ,  peut  être 
regardé  comme  sacrement^  à  aussi  juste 
titre  que  le  baptême  et  l'eucharistie.  De 
là  est  venu  le  peu  d'estime  qu'ont  les 
sociniens  pour  l'un  et  pour  l'autre  :  les 
protestants  on  général  sont  assez  per- 
suadés que  l'on  pourroit  s'en  passer; 
ils  ont  réduit  à  peu  près  l'essence  du 
christianisme  à  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu. 

§  VI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suf- 
fit déjà  pour  nous  apprendre  qui  sont 
les  ministres  des  sacrements.  C'est  à  ses 
apôtres ,  par  conséquent  à  leurs  succes- 
seurs, que  Jésus-Christ  a  dit  :  Baptisez 
les  nations;  les  péchés  seront  remis  à 
ceux  à  qui  vous  les  remettrez;  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi,  etc.  Comme  le 
baptême  est  absolument  nécessaire  au 
salut,  l'Eglise,  instruite  sans  doule  par 
les  apôtres ,  a  jugé  que  toute  personne 
raisonnable  est  capable  de  l'administrer 
vaUdement;  et  tel  a  toujours  été  son 
usage.  Mais  nous  voudrions  savoir  com- 
ment les  protestants ,  qui  veulent  tout 


telle  doit  être  en  effet  la  pratique  de 
l'Eglise  chrétienne ,  et  pourquoi  ils  éten- 
dent à  tout  le  monde  un  ordre  que  Jésus- 
Christ  semble  n'avoir  adressé  qu*à  ses 
apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas  la  tradition 
et  la  pratique  de  l'Eglise  qui  les  déte^ 
mine  à  juger  que  le  baptême  administré 
par  un  laïque  ou  par  une  femme  est  Ta- 
lide ,  ils  le  pensent  ainsi  sans  raison  et 
sans  motifs.  Ils  ont  encore  poussé  la 
témérité  plus  loin ,  en  enseignant  qoe 
tout  laïque  a  autant  de  pouvoir  qu'un 
prêtre  ou  un  évêque  pour  administrer 
les  sacrements;  erreur  que  le  concile  de 
Trente  a  condamnée ,  sess.  7 ,  can.  iO» 
En  parlant  de  chaque  sacrement  en  par- 
ticulier ,  nous  avons  examiné  qui  en  est 
le  ministre. 

Le  même  concile ,  can.  ii  ,  a  décidé 
que  pour  la  validité  d'un  sacrement,  il 
faut  que  celui  qui  l'administre  ait  au 
moins  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'E- 
glise ;  ainsi  le  sacrement  seroit  nul  s'il 
étoit  administré  par  dérisicn,  par  on 
imbécile ,  ou  par  un  enfant  incapable 
d'avoir  l'intention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise.  Mais  il  déclare  en  même  temps 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
que  le  ministre  soit  en  état  de  grâce. 
C'étoit  une  erreur  des  vaudois  aussi  bien 
que  des  protestants ,  de  soutenir  qu'un 
prêtre  en  état  de  péché  étoit  incapable 
d'administrer  va\idemexïi\es  sticrements 
de  baptême,  de  pénitence,  d'eucha- 
ristie, etc.  Le  salut  des  fidèles  seroit 
trop  hasardé,  et  ils  scroient  exposés  à  des 
inquiétudes  continuelles ,  si  la  validité 
des  sacrements  dépendoit  de  la  sainteté 
des  ministres  de  l'Eglise.  Enûn  ce  même 
concile  a  proscrit ,  can.  13,  la  doctrine 
des  protestants  qui  ont  prétendu  que 
dans  l'administration  des  sacrements, 
l'on  n'est  pas  obligé  d'observer  les  rites 
et  les  cérémonies  qui  sont  approuvés  et 
qui  sont  en  usage  dans'  l'Eglise  catho- 
lique ,  que  chaque  société  clirétienne  a 
l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  les 
changer  comme  elle  le  juge  à  propos. 
On  sait  que  les  prétendus  réformateurs 
ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  que 
ces  cérémonies  sont  des  abus  et  des  su- 
perstitions, des  usages  absurdes  em- 


Yoir  dans  l'Ecriture  sainte ,  y  ont  vu  que   pruntés  des  Juifs  et  des  païens.  Mais  en 
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■upprimanl  ces  rites  ancien»,  ils  sont 
parvenus  à  dépouiller  le  culie  de  lout 
cequilcreniloilrcspecialilc,  et  à  melire 
tes  sacremtniê  ii  peu  près  au  niveau  Jl's 
usages  profanes,  f'oyfz  Ceremomes. 

8  Vil.  Us  pn.'lenduB  réformateurs  se 
seroieni  conduils  plus  sagemenl  sans 
doute ,  s'ils  avaient  élé  mieux  instruits , 
ou  s'ils  aToicnl  réfléchi  sur  les  consd- 
quences  qui  résultent  des  taeremmii  à 
l'égard  de  la  soci(<lé.  Pour  le  faire  com- 
prendre, nous  sommes  obligés  de  réunir 
en  peu  de  mot»  les  réflexions  que  nous 
avons  faites  sur  cliacun  de  ces  rites  en 
particulier. 

Par  le  baplômo  administré  aux  en- 
fants dès  leur  naissance ,  l'Eglise  pro- 
fesse le  dogme  du  péchë  originel ,  de  la 
nécessité  et  de  l'eflîcacité  de  la  rédemp- 
tion ;  la  forme  du  lacrfmenl  ou  les  pa- 
roles expriment  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité ,  les  trois  signes  de  croix  Faits 
nom  des  trois  personnes  attestent  leur 
égalité  parfaite  ;  cl  l'on  s'en  est 
pour  prouver  aux  ariens  la  consubslan- 
tialilii  du  Vcrhe.  La  manière  dont  il  étoit 
administré  autrefois,  par  immersion 
représenloit ,  selon  saint  Paul ,  la  sépul- 
ture et  la  résurrection  (te  Jésus -Cljrisl. 
Par  ce  âatTftneni ,  un  enfant  devient  fils 
adopiif  de  Dieu,  frère  de  Jésus-Christ 
racheté  par  son  sang,  membre  de  soi 
tglise,  doublement  précieux  k  ses  pa- 
rents. C'est  un  dépél  duquel  ils  doivent 
rendre  compte  k  Dieu  cl  k  la  société,  et 
qui  leur  impose  des  devoirs.  Voilk  ce 
qui  a  banni  du  christianisme  l'usage 
barbare  d'élouffer  les  enfants  avant  ou 
après  leur  naissance  ,  de  les  exposer,  de 
les  vendre,  de  destiner  les  uns  à  l'es- 
clavage,  les  autres  â  la  prostitution. 
Voilà  rc  qui  sauve  encore  la  vie  à  une 
intinild  de  fruits  de  rincotitincnrc  ;  (O 
qui  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  re- 
cevoir et  les  élever  ;  ce  qui  inspire  k  des 
ïiciges  dirétieones  le  courage  de  leur 
st-rvirde  mères.  1*3  registres  de  bap- 
tême sont  les  litres  publics  qui  consta- 
tent la  naissance  ,  les  droits,  l'éiat  d'un 
enfant  cl  les  devoirs  de  ses  parents. 

I.a  confirmation  administrée  par  l'im- 
position des  mains  des  apâlres,  donnoil 
■tux  lidèles  le  Saint-Eisprit  ou  la  grdcc 


nécessaire  pour  confesser  leur  foi ,  sou- 
rent  les  dons  miraculeux  des  langues , 
de  prophétie,  de  guérir  les  maladies,  etc. 
Ces  derniers  ne  nous  sont  pas  néccs> 
saires  ;  mais  nous  avons  toujours  besoin 
d'un  courage  surnaturel  pour  confiesser 
Jésus-Christ,  pour  défendre  notre  reli- 
gion contre  ses  ennemis ,  pour  ne  ja- 
mais rougir  du  nom  de  cAréd'cn  devenu 
odieux  aux  incrédules ,  pour  supporter 
avec  patience  leur  mépris  et  leurs  in- 
sultes. Ils  n'ont  que  trop  bien  réussi  k 
inspirer  h  un  grand  nombre  d'hommes 
une  indiiréreni^  pour  la  religion,  qui 
équivaut  h  une  irréligion  déclarée.  Fu- 
neste disposition ,  qui  a  énervé  les  prin- 
cipes de  morale  ,  de  sociabilité  et  de  pa- 
triotisme. Jésus-Chi  isl  prévoyoit  ce  mal- 
heur ,  il  l'a  prédit ,  il  vouloii  le  prévenir 
par  rinslitulion  d'un  tacrement  destiné 
îi  fortifier  la  foi. 

Dans  rarliclc  suivant ,  nous  ferons 
voir  l'utilité  des  sacriflces  et  les  leçons 
morales  qu'ils  nous  donnent;  c'est  pour 
les  perpétuer  que  notre  divin  Sauveur 
a  voulu  que  le  sacritii:e  qu'il  a  fait  de 
lui-même  sur  la  croix  fût  renouvelé 
sur  les  autels.  Pour  participer  k  cette 
cérémonie ,  on  mangeoil  la  chair  des  vic- 
times, et  ce  repas  comnmn  étoit  nn  sym- 
bole de  fraternilé  et  d'humanité.  Jésus- 
Christ  ,  en  nous  donnant  dans  l'eudia- 
rislie  son  corps  ci  son  sang  pour  nourrir 
notre  flmc ,  établit  entre  les  fidèles  une 
fraternité  bien  plus  étroite ,  et  des  mo- 
tifs de  charité  mutuelle  bien  plus  puis- 
sants. A  la  vue  d'un  Dieu  victime  qui  a 
prié  pour  ses  ennemis,  qui  s*est  livré  A 
la  mort  pour  des  pécheurs ,  qui  se  donne 
encore  à  des  cœurs  ingrats ,  les  inimi- 
tiés ,  la  jalousie ,  le  ressentiment,  la  ven- 
geance n'ont  plus  d'excuse.  Sur  l'autel 
comme  surla  croix  sont  proscrites  la  loi 
barbare  du  plus  fort ,  la  loi  insensée  de 
la  servitude ,  la  loi  d'inégaliié  fondée  sur 
des  litres  chimériques;  tous  admis  à  la 
léme  table,  nous  sommes  nourris  du 
même  pain,  nous  sommes  tous  un  seul 
corps  en  Jésus-Christ,  /.  Cor.,  c.  10, 
y.  IT.Sénèquea  déploré  la  barliariedcs 
combats  de  gladiateurs;  l'homme,  dit- 
*'.  prend  plaisir  à  voir  la  mort  de  son 
semblable ,  qui  devroil  être  une  télc  sa- 
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crée  pour  lui.  Jésus-Christ  a  fait  mieux, 
il  a  dit  :  Baptisez  toutes  les  nations  j 
mangez  ma  chair  et  buvez  mon  sang, 
Sénèque ,  avec  toute  sa  philosophie ,  n'a 
pas  fait  fermer  Tamphi théâtre  :  Jésus- 
Christ  avec  deux  mots  Ta  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde, 
on  a  compris  la  nécessité  des  expiations, 
ou  d*un  moyen  qui  pilt  réconcilier  le 
pécheur  avec  la  justice  divine.  L'homme 
naturellement  foible  et  inconstant ,  sujet 
à  passer  fréquemment  du  vice  à  la  vertu, 
et  de  la  vertu  au  vice ,  a  besoin  d'un 
moyen  pour  calmer  ses  remords  et  se 
relever  de  ses  chutes.  Que  deviendroit- 
il  s'il  ne  lui  restoit  point  de  ressource, 
et  s'il  se  livroit  à  un  sombre  désespoir? 
On  a  sans  doute  abusé  souvent  de  la 
pénitence,  mais  l'abus  n'en  prouve  point 
l'inutilité.  Pour  que  les  péchés  soient 
remis  par  ce  sacrement ,  il  faut  en  avoir 
un  repentir  sincère ,  les  confesser  hum- 
blement, être  fermement  résolu  de  n'y 
plus  retomber  et  d'en  réparer  les  suites 
autant  qu'il  est  possible.  C'est  un  pur 
entêtement  de  la  part  des  incrédules ,  de 
soutenir  que  cette  pratique  peut  pro- 
duire du  mal.  yoy»  Confession. 

Il  étoit  digne  de  la  charité  infinie  de 
Jésus-Christ  de  fournir  des  consolations 
et  des  grâces  particulières  aux  fidèles 
près  de  sortir  de  ce  monde  ;  c'est  dans 
ce  dessein  qu'il  a  établi  l'extréme-onc- 
tîon ,  et  c'est  aussi  pour  les  prêtres 
chargés  de  l'administrer,  l'occasion  la 
plus  précieuse  pour  exercer  la  charité, 
pour  ranimer  le  courage  d'un  malade, 
pour  lui  suggérer  des  motifs  de  patience, 
pour  l'engager  à  réparer  ses  fautes,  pour 
procurer  des  secours  temporels  aux  pau- 
vres, etc.  Que  les  incrédules  qui  ont 
Tambition  de  mourir  comme  les  brutes 
aient  déclamé  contre  ce  sacrement, 
comme  s'il  étoit  fait  pour  tuer  les  ma- 
lades ;  qu'ils  aient  formé  à  ce  sujet  contre 
les  prêtres  des  accusations  contradic- 
toires, en  leur  reprochant  tantôt  la 
cruauté ,  et  tantôt  une  molle  indulgence, 
cela  ne  doit  point  nous  émouvoir  :  un 
jour  ils  se  trouveront  à  ce  dernier  mo- 
ment, et  peut-être  que  Dieu  leur  fera  la 
grâce  de  reconnoitre  leur  démence. 

Au  mot  Clergé  ,  nous  avons  fait  voir 


que  les  ministres  de  la  religion  doivent 
former  une  classe  particulière  d'hommes, 
que  cette  vérité  a  été  reconnue  chez  tous 
les  peuples  policés.  Puisqu'ils  sont  tenus 
à  des  devoirs  multipliés ,  fréquents,  dif- 
ficiles, qui  exigent  des  lumières,  de  Pé- 
tude ,  de  la  constance ,  il  falloit  donc  ira 
sacrement  pour  les  y  consacrer  et  pour 
leur  donner  les  grâces  nécessaires  ;  c'est 
l'efret  de  l'ordination.  Leurs  ennemis 
n'ont  pas  manqué  de  dire  que  les  prêtres 
ont  forgé  ce  sacrement  pour  se  rendre 
plus  respectables  au  peuple,  et  pour 
s'arroger   une  autorité   divine.  Jésus* 
Christ  n'a  consulté  personne  pour  éta- 
blir une  hiérarchie;  si  c'étoit  un  édifice 
élevé  par  l'ambition ,  il  faudroit  en  ac- 
cuser ce  divin  Maître  et  ses  apôtres  :  la 
consécration  des  prêtres  de  l'ancienne 
loi  a  précédé  de  quinze  cents  ans  l'or- 
dination de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même,  il  y  avoit 
une  inauguration  pour  ceux  qui  étoient 
agrégés  au  collège  des  pontifes  ,  et  chez 
les  Romains  le  sacerdoce  étoit  une  ma- 
gistrature. Ployez  le  Dictionnaire  d'jin* 
tiquite's.  Qui  prouvera  que  dans  l'ori- 
gine ce  sont  les  prêtres  qui  ont  voulu 
être  ordonnés  ou  consacrés  ,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le 
fussent?  Le  fait  incontestable  est  que 
tous  les  peuples  sans  exception  ont  en 
des  prêtres  ;  donc  ils  ont  voulu  en  avoir  : 
tous  ont  regardé  le  sacerdoce  comme 
une  dignité,  tous  y  ont  attaché  de  la  con- 
sidération et  de  l'autorité ,  tous  ont  pris 
pour  les  fonctions  du  culte  les  hommes 
qui  leur  paroissoient  les  plus  respec- 
tables ;  donc  tous  ont  compris  que  cela 
étoit  convenable  et  nécessaire.  11  en  sera 
de  même  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  en 
dépit  des  clameurs  des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hom- 
mes peuvent  contracter ,  l'un  des  plus 
importants  est  le  mariage;  puisque  la 
société  conjugale  est  le  principe  de  la  scv- 
ciété  civile ,  ce  lien  doit  être  aussi  sacré 
et  aussi  indissoluble  que  le  lien  social. 
Aussi  tous  les  peuples  policés  ont  senti 
la  nécessité  de  donner  à  ce  contrat  la 
plus  grande  solennité  ;  tous  ont  pensé 
qu'il  devoit  être  formé  au  pied  des  au- 
tels ,  sous  les  yeux  de  la  Divinité ,  béni 


par  Ip3  niinhlrcs  île  la  rdigiun  ;  le  sens 
commun  a  dicta  cet  usage.  Par  un  Irait 
de  sagesse  auptirieurc  ,  Jésus-  Christ  en 
a  rétabli  llDdissolubililé  primilive ,  el  il 
l'a  é\cvi  i  la  dignité  de  $acremenl.  Ceux 
qui  n'ont  pas  voulu  y  reconnoilre  te  ca- 
ractÈre ,  ont  bientôt  poussé  plus  loin  la 
K^mérilé  ;  ils  ont  décidé  que  le  mariage 
est  dissolublc  pour  cause  d'adultère,  el 
iU  ont  permis  au  landgrave  de  Hesse 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois. 

Comme  les  gneremetils  sont  la  partie 
principaleducullediïint'tabli  par  Jésus- 
Christ  ,  c'est  là  que  Ton  aperçoit  le  plus 
distinctement  l'utilité  du  cul  le  religieux 
en  géTiéral ,  qui  est  de  professer  el  de 
perpétuer  le  dogme,  de  multiplier  les 
leçons  de  morale  ,  d'étallir  entre  les 
liommesunesociétéplusélroitc que  celle 
qui  vient  de  l'instincl  de  la  nature.  II  y 
a  donc  une  témérité  inexcusable  à  mù- 
counoitre  dans  tous  ces  riles  le  carac- 
tère sacré  que  Jésu^Chrisl  leur  a  im- 
primé. 

On  dira  peut-être  que,  malgré  le  re- 
tranchement de  cinq  de  nos  ioaremmtt, 
la  société  et  les  mœurs  ne  laissent  pas 
de  se  soutenir  chez  les  prolestants  aussi 
bien  que  chej:  les  catholiques.  Sons  vou- 
loir convenir  de  l'égalilé,  nous  soute- 
nons que  cet  le  stabilité  vient  dePeicmple 
des  catholiques  dont  les  protestants  sont 
environnés,  de  la  rivalité  qui  régne  entre 
ces  derniers  et  nous ,  et  du  ton  général 
tics  mœurs  que  le  catholicisme  avoit  in- 
troduit dans  l'Europe  entière  avant  la 
naissance  du  protestantisme:  une  preuve 
de  ce  fait ,  c'est  que ,  dans  leurs  caté- 
chismes même  ,  ils  ont  soin  d'inspirer 
aui  jeunes  gens  di'^  l'enfance  cet  esprit 
de  jalousie  el  d'inimitié  contre  l'Egliio 
romaine, 

SAlST-SACftEUEST.  Fayti.  Eicn*- 

RISTIK. 

FÊTE  DU  Sx  .-SACREMENT,  ^oyez 
I'Rte-Died. 

SACHIKICATEUR.  yoy.  Phèthise. 

SACRIFICE,  olTrande  faite  a  Dieu 
d'une  chose  que  l'on  détruit  en  son  hon- 
neur ,  pour  reconnoilre  son  souverain 
domaine  sur  toutes  choses.  Par  cette  dé- 
linilion  même  il  est  clair  que  le  tacri- 
f'Cf  est  l'acte  essentiel  de  la  religion, 
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l'expression  du  culte  suprême  ,  l'adora- 
tion proprement  dite.  Il  ne  peut  donc 
êlre  offert  qu'ï  Ueu  i  l'adresser  à  une 
créature  ,  ce  seroit  lui  rendre  les  hon- 
neurs divins.  Aussi  n'y  eut-il  jamais  de 
religion  sans  quelque  espèce  de  sacri- 
fice, sans  un  acte  solennel  destiné  h  at- 
tester le  souverain  domaine  de  Dieu  ; 
Ions  les  peuples,  par  un  instinct  naturel 
(X'XUX.p.  «28.  )  et  semblable,  ont 
témoigné  à  la  Divinité  leur  soumission , 
leur  reconiioissancc ,  leur  confiance ,  de 
la  même  tnaniùre.  Tous  ont-ils  eu  tort , 
comme  le  soutiennent  les  ennemis  de 
toute  religion?  Pour  le  savoir,  il  faut 
examiner  les  mcrififet ,  i-  en  eux- 
mêmes  ,  2°  chez  les  patriarches,  5°  chez 
les  juifs ,  ip  chez  les  chrétiens ,  S°  chez 
les  païens. 

S  I.  S'il  falluil  écouler  les  leçons  des 
incrédules,  rien  ne  nous  parollroit  plus 
ridicule  que  les  sacrifices  en  eux-mêmes. 
Les  hommes  ,  disent-ils  ,  ont  été  bien 
aveugles  et  bien  insensés  de  croire  qu'ils 
honoroienl  Dieu  en  tuant ,  en  déchirant, 
en  brûlant  ses  créatures.  Ont-ils  donc 
pensé  que  la  Divinité  éloit  avide  de  pré- 
sents, qu'elle  se  repaissoit  des  offrandes, 
de  l'udcur  des  parfums ,  de  la  fumée 
des  violîmes?  De  cette  folle  idée  sont 
nées  les  supersiitians  les  plus  grossières 
et  les  plus  cruelles.  Les  prêtres  sans 
doute  en  sonl  les  auteurs,  parce  que  c'é- 
toieat  eux  qui  prolitoient  des  yiclimi» 
offertes  A  Djeu. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  Keu 
lui-même  est  l'auteur  des  tacrificei , 
puisque  nous  les  soyons  pratiqués  par 
le  s  enfants  d'Adam  et  par  les  patriarches, 
avant  la  naissance  du  polythéisme  el  de 
ses  abus.  Nous  ajoutons  qu'indépendam- 
ment même  des  lumières  de  la  révéla- 
tion ,  l'idée  de  faire  des  offrandes  i  la 
Divinité  a  dû  venir  naturellement  h  l'es- 
prit de  tous  les  peuples ,  qu'elle  n'a  rien 
de  déroisounable  ni  de  dangereux  en 
elle-même.  Déjà  nous  l'avons  prouvé  au 
mol  Offrande,  mais  il  faut  le  répéter 
en  peu  de  mois. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  tin  Dieu , 
ils  l'ont  envisagé  comme  l'auteur  et  le 
distributeur  des  bicnsde  ce  monde  i  c'est 
l'idée  qu'en  oni  eue  les  païens  les  plus 


SAC 


566 


SAC 


grossiers  :  DU  datores  banorum ,  c^est 
par  ce  motif  même  qu'ils  lui  ont  rendu 
un  culte.  (  N*  L,  p.  628.  )  Il  n'est 
donc  pas  possible  qi^'ils  aient  imaginé 
que  Dieu  avoit  besoin  de  leurs  dons. 
Celui  qui  fait  croître  les  fruits  de  la 
terre  ne  peut-il  pas  les  produire  pour 
lui  aussi  bien  que  pour  les  autres ,  s'il 
en  a  le  même  besoin  qu'eux  ?  <  J'ai  dit 
»  au  Seigneur  :  Vous  êtes  mon  Dieu , 

>  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens , 
»  nous  ne  pouvons  vous  offrir  que  ce 
»  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  ;  > 
Ps.  15,^2;/.  ParaU,  c.  29,  j^.  14  ; 
//.  Parai,,  c,  6,  #.  18,  19,  Ces  senti- 
ments de  David  et  de  Salomon  sont  in- 
spirés par  le  bon  sens.  Des  voyageurs 
ont  cité  l'exemple  d'un  Sauvage  qui,  en 
recueillant  son  maïs  ou  son  manioc ,  di- 
soit  à  Dieu  :  c  Si  tu  en  avois  besoin ,  je 
9  t'en  donnerois  ;  mais  puisque  tu  n'en 

>  as  pas  besoin,  j'en  donnerai  à  ceux  qui 
■  n'en  ont  pas.  ^  Ce  n'est  point  une  ab- 
surdité de  la  part  d'un  pauvre  de  faire 
de  légers  présents  à  un  riche  qui  lui  a 
fait  du  bien  ;  il  imagine  que ,  sans  en 
avoir  besoin,  ce  bienfaiteur  lui  saura 
gré  d'un  témoignage  de  reconnoissance. 

Conséquemment  les  hommes  dana 
tous  les  temps  ont  offert  à  la  Divinité  les 
aliments  dont  ils  se  nourrissoient ,  et  la 
nature  des  sacrifices  a  toujours  été  ana- 
logue à  leur  manière  de  vivre.  Les 
peuples  agriculteurs  ont  présenté  à  Dieu 
les  fruits  de  la  terre,  les  peuples  no- 
mades ,  le  lait  de  leurs  troupeaux  ;  les 
peuples  chasseurs  et  pêcheurs ,  la  chair 
des  animaux  ;  les  habitants  de  l'Arabie, 
la  fumée  de  leur  encens  ;  les  Romains , 
la  bouillie  de  ritz  et  les  gâteaux  qui 
étoient  leur  ancienne  nourriture ,  ado- 
rea  dona,  adorea  liba,  etc.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  chercher  plus  loin  l'ori- 
gine des  sacrifices  de  la  chair  des  ani- 
maux ou  des  victimes  sanglantes,  ils 
n'ont  été  offerts  que  par  les  peuples  qui 
s'en  nourrissoient  ;  Porphyre  l'a  très-bien 
vu  en  examinant  cette  question ,  Traité 
de  Vahstinence,  1. 2,  n.  9, 25,34, 58. 

Le  premier  exemple  incontestable  d'un 
sacrifice  sanglant  que  l'on  trouve  dans 
TEcriture,  est  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu 
en  sortant  de  l'arche  après  le  déluge,  et 


c'est  à  ce  moment  même  que  Dieu  loi 
permit ,  et  à  ses  enfants ,  de  se  nourrir 
de  la  chair  des  animaux ,  Gènes»,  c.  8^ 
j^.  20;  c.  9 ,  j^.  3  :  sans  cette  permission, 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  Noé  auroit 
pu  imaginer  qu'un  tel  sacrifice  seroit 
agréable  à  Dieu ,  comment  il  auroit  pu 
croire  qu'il  avoit  le  droit  de  tuer  des  ani- 
maux innocents  et  qui  ne  font  point  de 
mal  aux  hommes. 

Soit  que  l'on  ait  consumé  par  le  feu  oe 
que  l'on  sacrifioit  à  Dieu,  soit  qu'on 
l'ait  abandonné  aux  prêtres,  soit  qu'on 
l'ait  donné  aux  pauvres ,  le  motif  était 
le  même  ;  les  premiers  habitants  du 
monde  ont  offert  des  sacrifices,  et  ils 
n'avoient  point  de  prêtres  ;  un  père  de 
famille  nomade  n'avoit  point  de  pauvres 
à  côté  de  lui  ;  il  ne  pouvoit  donc  témoi- 
gner qu'il  faisoit  une  offrande  à  IHeu , 
qu'en  la  brûlant  ou  la  détruisant  à  son 
honneur.  Où  est  dans  ces  cas  l'absurdité 
ou  la  folie  ?  par  cette  cérémonie  singu- 
lière l'homme  a  fait  profession  d'avoir 
tout  reçu  de  Dieu ,  c'est  un  signe  de  re- 
connoissance ;  d'attendre  tout  de  lui, 
c'est  une  marque  de  confiance  ;  d'être 
prêt  à  tout  perdre  pour  lui ,  c'est  un 
hommage  de  soumission  ;  de  se  punir 
par  une  privation ,  c'est  un  sentiment  de 
pénitence  après  avoir  péché.  De  là  est 
née  la  distinction  des  divers  sacrifices  : 
les  uns  ont  été  appelés  hosties  pacifi- 
ques pour  remercier  Dieu  et  lui  de- 
mander des  bienfaits  ;  les  autres  sacri- 
fices expiatoires  pour  effacer  les  pé- 
chés ;  les  autres  holocaustes ,  ou  brûlés 
tout  entiers,  pour  reconnoitre  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu.  Il  n'est  aucun  de 
ces  motifs  qui  ne  soit  religieux  et  louable, 
et  souvent  peut-être  ils  ont  été  tous 
réunis  dans  un  même  sacrifice. 

Ce  rit  extérieur  attestoit ,  outre  la  pré- 
sence de  la  Divinité  partout,  sa  provi- 
dence et  son  attention  à  l'égard  de  tous 
les  hommes;  il  étoit  toujours  suivi  d'un 
repas  commun ,  dans  lequel  le  père  et 
sa  famille,  le  maître  et  l'esclave ,<  le 
proche  et  l'étranger,  le  riche  et  le  pauvre 
étoient  réunis  ;  c'étoit  un  signe  de  fra- 
ternité. Avoir  participé  ensemble  au 
même  sacrifice,  étoit  un  gage  d'^hospi- 
talité  pour  la  suite,  et  une  sauve-garde 
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contre  les  défiances  et  les  inimitiL's  na- 
tionales. Ainsi  la  religion  a  toujours  servi 
i  rapproclier  les  hommes,  à  corriger 
leur  caraclére  brutal  cl  sauvage. 

Quelques  savants  irès-esliraables,  qui 
ciaminnicnl  la  question  que  nous  irai- 
tons  avec  des  yeux  philosophes ,  hdI  él6 
perauad<^s  que  l'idée  des  tacripee»  san- 
glants ne  scroil  jamais  venue  h  Tcsprit 
de  tous  les  peuples ,  si  Dieu  luî-m^me 
nVn  avoit  pas  h\l  \m  précepte  aux  pre- 
miers hommes,  dès  le  commencement 
du  monde.  Nous  n'avons  garde  de  ri.'- 
voqiier  le  fait  en  doute,  puisque  nous 
vojous  par  rEcritnrc  sainte  que  c'est 
Dieu  qui  a  été  le  premier  précepteur  du 
genre  humain ,  et  il  est  incertain  si  les 
lacrificfi  qu'Abcl  IfTroit  au  Seigneur 
n'étoïent  pas  des  saerifieei  sanglants. 
Mais  il  nous  paroil  que,  sans  avoir  con- 
servé aucune  notion  de  celle  révélation 
primitive ,  les  hommes  porliîs  par  un 
instinct  naturel  h  présenter  à  Dieu  leur 
nourriture ,  n'ont  pu  manquer  de  lui 
offrir  la  chair  des  animaux  dès  qu'ils  ont 
été  accoutumés  à  s'en  nourrir.  Ils  ont 
pensé  que  cette  espace  de  tacrifice  éioit 
la  meilleure  et  la  plus  agréable  à  Dieu  , 
parce  qu'ils  éprouvoienl ,  comme  nous 
l'i/prouvons  encore  ,  que  cet  alimentes! 
le  plus  succulent  de  tous ,  celui  qui  nour- 
rit davantage,  qui  est  le  plus  au  goiïl  du 
commun  des  hommes.  On  ne  citera  ja- 
mais aucun  peuple  réduit  è  vivre  de  vé- 
gétaux ,  qui  ait  offert  à  Dieu  des  victimes 
sanglâmes  ;  c'est  encore  une  observation 
de  Porphyre. 

Les  savants  dont  nous  parlons ,  di- 
sent ;  (  Est  -  il  bien  conforme  aux  sen- 

•  limcnls  de  la  nature  de  se  plonger 

•  dons  le  sang  d'un  animal  innocent? 

•  (Juoldcplusdégoiliani  que  de  ma 

•  des  entrailles  fumantes?  I^iniment  se 

>  persuader  qu'une  odeurinfectc  soit  un 
r  parfum  délicieux  pour  la  Divinité  ? 
.  Comment  des  temples  transformés  eu 

>  boucheries  pouvoient-ils  parolirc  au- 
■  gusies  et  vénérables ,  etc.  >  Nous  nous 
contentons  de  répondre  que  quelques 
philosophes  ont  fait  li  peu  près  les  mêmes 
réflexions  sur  l'horrible  aspect  de 
boucheries ,  sur  l'odeur  infecte  de  nos 
cuisines,  sur  le  service  de  dos  tables, 


7  SAC 

qui    senibleroit  très  -  dégoûtant  ï  un 

homme  habitué  à  vivre  de  fruits.  Il  est 

inutile  de  demander  comment  un  fait  a 

pu  arriver,  lorsque  nous  voyons  sous 

nos  yeux   un  phénomène  k  peu  près 

semblable. 

Pour  en  rendre  raison,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  aux  idées  ab- 
surdes que  les  peuples  polythéistes  so 
sont  formées  do  leurs  dieux,  auxquels 
ils  ont  attribué  les  besoins,  IcsgoQts, 
les  passions  de  riiumanilé.  Ces  notions 
fausses  sont  postérieures  de  longtemps 
A  la  naissance  de  la  véritable  religion  et 
des  tacrificts  offerts  au  vrai  Dieu.  Nous 
en  di^ouvriruiis  l'origine  et  les  consé- 
quences dans  le  g  V,  ci -après.  On  se 
trompe  encore  plusévidcmmeiil,  lorsque 
l'on  allfibuc  aux  prêtres  l'invention  des 
taarificei  et  de  tous  les  abus  que  l'on  on 
a  faits.  Dans  les  premiers  Ages  du  monde 
et  avant  la  formation  de  la  société  civile, 
tout  père  de  famille  étoit  le  sacrificateur 
de  sa  maison,  et  l'on  a  trouvé  des  ta- 
crificet  sanglants  chez  des  sauvages  qui 
n'avoienl  eucime  notion  de  sacerdoce. 

§  11.  Saerified  des  patriarches.  Nous 
voyons  ,  dans  l'histoire  de  la  création  , 
les  enfants  d'Adam  offrir  k  Dieu  des  n- 
erifices  ;  il  est  dit ,  Gtn.,  c.  4,  jf.  3,  que 
Cain,  laboureur,  oITroit  i  Dieu  les  fruits 
de  la  terre,  qu'Abel,  pasleur  de  trou- 
peaux ,  en  offroil  les  prémices  et  la 
graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  offrandes 
d'Abel  et  non  celles  de  Caïn.  On  ne  peut 
pas  douter  que  celle  conduite  n'ait  été  le 
fruit  des  leçons  que  Dieu  avoit  données 
A  leur  pire.  «  C'est  par  la  foi ,  dit  saint 
.  Paul,  lhbr..K.\ï,  ».  4,qu'Abelof- 

>  frit  à  Dieu  de  meilleures  victimes  que 

>  Caln.  t  Quelques  savants  ont  itu  que 
la  faute  de  Gain  consistnit  en  ce  qu'il  nu 
vouloit  offrir  â  Dieu  que  les  fruits  de  la 
terre,  qui  élnient  l'offrande  propre  ù 
l'étal  d'innocence ,  au  lieu  que  Dieu 
avoil  ordonné  qu'on  lui  immolât  des  ani- 
maux ,  qui  étoient  la  vicLme  convenable 
pour  expier  te  péché  dans  l'étal  de  na- 
ture tombée,  (iellc  conjecture  est  ingé- 
nieuse, mais  on  ne  peut  pas  la  prouver. 
H  n'est  pas  absolument  certain  qu'Abel 
ail  immolé  des  animaux.  Plusieurs  Va- 

,  terprèles  ont  observé  que  le  mot  hébreu 
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qui  signifie  prémices  ou  premiers-nés, 
exprime  aussi  ce  qu^il  y  a  de  meilleur, 
et  que  la  graisse  des  troupeaux  peut 
signiGer  le  beurre  ou  la  crème  du  lai- 
tage. Ils  traduisent  ainsi  les  paroles  de 
la  Genèse  :  Ahel  offrait  à  Dieu  le  meil- 
leur qu'il  tiroil  de  ses  troupeaux ,  le 
lait  et  la  crétne,  parce  qu*alors  Dieu 
n^avoit  pas  encore  accordé  à  Thomme 
pour  nourriture  la  chair  des  animaux. 
H  est  dit  simplement  que  Catn  offrit  des 
fruits  de  la  terre  ;  mais  il  n^est  pas  dit 
comme  d'AbeL  qu'il  offrit  le  meilleur: 
c'est  peut-être  en  cela  seulement  que 
consista  la  différence  entre  les  sacrifices 
des  deux  frères. 

Après  le  déluge,  Noé,  au  sortir  de 
Tarche ,  choisit  des  animaux  purs  et  les 
offrit  à  Dieu  en  holocauste  ;  l'Ecriture 
ajoute  que  l'odeur  de  ce  sacrifice  fut 
agréable  à  Dieu.  Ce  fut  à  cette  occa- 
sion que  Dieu  permit  h  Noé  et  à  ses  en- 
fants de  manger  la  chair  dés  animaux , 
mais  il  leur  en  interdit  le  sang ,  aGn  de 
leur  inspirer  l'horreur  du  meurtre, 
Gen,,  c.  8,  ^.  20;  c«  9,  j^.3.  L'expression 
de  l'auteur  sacré  a  donné  lieu  à  quel- 
ques incrédules  de  conclure  que  Ncê 
pensoit ,  comme  les  païens ,  que  Dieu  se 
rcpaissoit  de  la  fumée  des  victimes.  Les 
Juifs ,  disent -ils,  furent  dans  la  même 
orreur ,  puisque  Moïse  répète  souvent 
les  mêmes  paroles  en  parlant  des  sa- 
crifices. 

Au  mot  Odeur,  nous  avons  fait  voir 
que  ce  terme  se  prend  souvent  chez  les 
auteurs  sacrés  dans  un  sens  métapho- 
rique ,  et  cette  métaphore  à  lieu  dans 
toutes  les  langues  :  la  bonne  odeur  est 
oe  qui  nous  plaît;  là  mauvaise  odeur, 
oc  qui  nous  déplaît;  nous  on  avons  cité 
plusieurs  exemples,  et  Ton  peut  en 
ajouter  d'autres.  /.  Heg,,  c.  26,  j^,  19, 
DÎavid  dit  à  Sadl  :  <  Si  c'est  le  Seigneur 
1  qui  vous  excite  contre  moi,  qu'il  ac- 
»  cepte  ma  mort,  »  odoretur  sacrifi- 
cium.  Saint  Paul  écrit  aux  Philippieus , 
c.  4,  f,  18,  qu'il  a  reçu  leur  présent 
comme  une  victime  de  bonne  odeur  et 
agréable  à  Dieu.  Flairer  de  loin ,  avoir 
l'odeur  de  quelque  chose,  c'est  la  pré- 
voir et  la  pressentir.  11  est  dit  dans  le 
livre  de  Job,  c  39,  j^.  25,  qu'au  son  de 


la  trompette  le  cheval  a  l'odeur  de  la 
guerre ,  qu'il  sent  les  harangues  des  gé- 
néraux et  les  cris  des  armées.  Ainsi, 
recevoir  un  sacrifice  en  bonne  odeor, 
c'est  l'agréer  ou  l'accepter,  être  touché 
de  cet  hommage.  Nous  ferons  voir  les 
vrais  sentiments  des  Juifs  dans  le  para- 
graphe suivant. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté  une 
victoire  sur  quatre  rois,  Melchisédecb, 
roi  de  Salem  ,  offrit  du  pain  et  du  vin , 
en  qualité  de  prêtre  du  Dieu  Très-Haut , 
et  il  bénit  Abraham,  Gènes.,  cl 4,  ^.  18. 
Saint  Paul  nous  apprend  que  cette  of- 
frande fut  un  sacrifice ,  et  que  le  sacer- 
doce de  Mclchisédech  étoit  la  figure  de 
celui  de  Jésus-Christ ,  Hebr.,  o.  7  et  8. 

Pour  conGrmer  falliance  que  Dieu 
contracte  avec  Abraham  et  la  certitude 
des  promesses  qu'illuî  fait,  il  lui  or- 
donne d'immoler  une  victime,  d'en  faire 
deux  parts ,  et  il  fait  passer  au  milieu 
de  ces  deux  portions  une  lumière  écla- 
tante, comme  s'il  y  passoit  lui-même, 
Gen.,  c.  15,  j^.  9.  Cétoit  l'usage  des 
Orientaux  qui  faisoient  alliance  de  passer 
ainsi  au  travers  des  chairs  de  la  victime; 
de  là  leur  expression ,  diviser  ou  par- 
tager une  alliance,  pour  dire  la  con- 
tracter. 

De  même  Jacob  et  Laban ,  pour  faire 
ensemble  un  traité  de  paix,  immolent  une 
victime  et  font  un  repas  commun,  Gen., 
c.  31 ,  î^.  54.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'il  est 
dit  qu'Abraham  ou  Jacob  éleva  un  autel, 
on  entend  qu'il  offrit  à  Dieu  un  sacri- 
fice. Job  offroit  tous  les  jours  un  holo- 
causte pour  les  péchés  de  ses  enfants , 
Job,  c.  1 ,  j^.  5.  On  se  disposoit  h  cette 
cérémonie  par  des  préparations  ;  avant 
d'offrir  un  sacrifice  pour  sa  famille, 
Jacob  assemble  toute  sa  maison ,  il  or- 
donne à  ses  gens  de  se  puriGer,  de 
changer  d'habits ,  de  se  défaire  de  leurs 
idoles ,  et  il  enfouit  sous  un  arbre  ces 
objets  de  superstition ,  Gen.,  c.  35,  ^.  2. 
Il  nomme  Béthel ,  maison  de  Dieu,  le 
lieu  où  Dieu  a  daigné  lui  parler  ;  il  y 
consacre  une  pierre  par  une  effusion 
d'huile,  et  Dieu  approuve  sa  piété, 
c.  31 ,  j^.  13. 

§  m.  Sacrifice  des  Juifs.  Par  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  le  culic 


religieux  dM  patriarches,  on  volt  que 
le  cérémonial  prescrit  aux  Israélites  par 
Uolse  n'éroil  pas  abaolumcDl  nouveau 
pour  eux,  puisqu'une  bonne  pariic 
àvoililidéih  pratiquée  par  leurs  pères, 
A  la  vérité  rien  n'étoit  encore  diïtcrtnind 
par  une  loi  positive  couchée  par  écril  ; 
■nais  plusieurs  choses  étoïenl  déjà  ré- 
glées par  l'usage  et  par  la  tradition  re- 
çue des  anciens  :  la  loi  de  Moïse  Gxa  le 
tout  dans  le  plus  grand  délai). 

Il  j  aroil  deux  sortes  de  tacrifii 
les  sanglauls  et  les  non  sanglants 
l'on  en  distingue  trois  de  la  première 
espèce.  1°  L'holocauste  :  la  vicliine  y 
ëtoit  brûlée  en  cniier,  sans  que  per- 
sonne en  pât  rien  réserver,  LevU.,  c.  i , 
f.  (3,  parce  que  ce  *«cri/Sr«  éloit  insti- 
tué pour  rcconnoitre  la  souveraine  ma- 
jesté de  Dieu ,  devant  qui  lou  I  s'anéantit , 
ot  pour  apprendre  à  l'homme  qu'il  doil 
se  consacrer  tout  entier  et  sans  réserve 
à  celui  de  qui  il  tient  tout  ce  qu'il  csl. 
2°  L'hoslie  pacifique  étoit  offerte  pour 
rendre  grâces  à  Dieu  de  quelque  Iricn- 
fall ,  pour  en  obtenir  de  nouveaux, 
ou  pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y  hrû- 
loil  que  la  graisse  et  les  reins  de  la 
viclime  ;  la  poitrine  et  l'épaule  droite 
éluient  données  au  prêtre,  le  resie  ap- 
pirlenoit  à  celui  qui  avoit  fourni  la 
virtime.  Il  n'y  avoit  point  de  temps 
marqué  pour  ce  iaerifice,  on  l'oiTroil 
quand  on  vouloil;  la  loi  n'avoil  point 
déterminé  le  choix  de  l'animal ,  il  Talloit 
seulement  qu'il  fût  sans  défaut ,  Levit., 
c,  3,  J.  1.  3»  Le  sacrifiée  pour  le  péché, 
appelé  aussi  sacrifice  expiatoire  ou  pro- 
pilialoire.  Avant  de  répandre  le  sang 
de  la  viclime  au  pied  de  l'autel ,  le 
prêtre  y  trempoit  son  doigt ,  et  en  lou- 
choil  les  quatre  coins  de  Taulcl  ;  celui 
[Ktur  qui  te  sacrifice  étoit  offert  n'en 
remporloit  rien ,  il  éloit  censé  se  punir 
lui-tnéme  par  une  privation.  On  brûloit 
la  graisse  de  la  viclime  sur  l'aulcl ,  la 
chair  tout  entière  éloil  pour  les  prêtres, 
elle  devoit  être  mangée  dans  le  lieu 
saint ,  c'est-à-dire  dans  lu  parvis  du  ta- 
bernacle ,  Doit.,  c.  27,  jf.  7.  Lorsque  le 
pétrc  offroil  pour  ses  propres  péchés  et 
pour  ceux  du  peuple,  il  faisoll  sept  fois 
l'aspersion  du  sang  de  la  \iclimc  devant 


le  vode  da  sanclualre ,  et  il  répandoit  le 
reste  au  pied  de  l'aulel  des  liolocausics, 
LevU.,c.i,  f.G. 

On  employoit  cinq  sortes  do  victimes 
dans  ces  sacrifices ,  savoir  des  vaches, 
des  taureaux  ou  des  veaux, des  brebis  ou 
dcsbéliers,Ucschèrres  ou  des  boucs,  des 
pigeons  et  des  tourterelles.  On  ajouloit 
aux  chairs  qui  éloienl  brûlées  sur  l'autel 
une  offrande  de  gdleaux  cuits  au  four  on 
sur  le  gril ,  ou  frits  dans  la  poêle,  ou  une 
certaine  quantité  do  fleur  de  farine, 
avec  de  l'huile ,  de  l'encens  et  du  sel. 

Celle  oblation,  presque  toujours  jointe 
au  sacrifice  sanglant,  pouvoit  aussi  se 
faire  seule  sans  être  précédée  par  une 
effusion  de  sang  i  alors  c'éloil  un  sacri- 
fice non  sanglant,  offert  A  Dieu  comme 
auteur  de  tous  les  biens.  On  y  ajouloit 
de  Tencens,  dont  l'odeur  agréable  éloit 
le  symbole  de  la  prière  et  des  saints  dé- 
sirs de  rtme.  Mais  Moïse  avoii  défendu 
que  l'on  y  mêlai  du  vin  cl  du  miel,  fi- 
gures de  ce  qui  [leut  corrompre  l'ime 
par  le  péché  ou  l'amollir  par  les  délices. 
Le  prélre  prenoit  une  poignée  de  celle 
farine  arrosée  d'huile,  avec  de  l'encens, 
les  répandoit  sur  le  feu  de  l'autel,  et 
loul  le  reste  éloil  h  lui.  Il  devoit  manger 
le  pain  de  celle  farine  sans  levain  dans 
le  tabernacle,  CI  nul  autre  que  les  prê- 
'Es  n'avoil  droit  d'y  loucher. 

Il  y  avoit  encore  des  »aerifice)i,ab  la 
viclime  n'éloil  poinl  mise  à  mon  :  Ici 
éloit  le  sacrifice  du  bouc  émissaire  au 
jour  de  l'expiation  solennelle,  et  celui 
du  passereau  pour  la  purification  d'un 
lépreux.  1^  taerifice  perpétuel  esi  celui 
dans  lequel  on  immoloit  diaque  jour  sur 
l'aulel  des  holocausles  deux  ngneaux, 
le  matin ,  lorsque  le  soleil  commcn- 
&  luire ,  Taulre  le  soir  après  le  ooi;- 
clicr  du  soleil. 

Hais  il  ne  faul  pas  oublier  ce  qu'en- 
seigne saint  Paul  au  sujel  de  ces  sacri- 
fices, Hebr.,  c.  10,  savoir  que  le  sang  des 
boucs, des  taureaux  et  des  antres  vic- 
times ne  pouvoit  pas  effacer  les  péchés  ; 
que  les  cérémonies  juives  éloienl  des 
éléments  vides  el  impuissanls;quelaloi 
ne  pou  voit  donner  aux  hommes  la  vrait> 
justice ,  elr.  Dieu  s'en  éloit  claireineiii 
expliqué  par  les  proplièles.  Pm.  Vè,  y.  1 1); 
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Isah,  c.  i  ,  ^  H  ;  c.  63,  f,  2;  Jeretn,, 
c  7  ,t.  21  ;  Ezech.,  c.  20,  t-  5;  /oe^, 
c.  2,  f,  12;  y^mo«,  c.  5,  f.  ai  ;  Mich., 
c.  6,  %.  6,  etc.  Cent  fois  il  avoit  déclaré 
aax  Juifs  que  le  culte  grossier  et  pure- 
ment extérieur  ne  pouvoit  lui  plaire, 
qu'il  ne  le  leur  avoit  prescrit  qu^à  cause 
de  leur  cœur,  qu'il  vouloit  l'obéissance 
et  la  piété  intérieure ,  la  justice  envers 
le  prochain,  la  charité,  les  bonnes 
œuvres,  la  conversion  du  cœur  après 
le  péché ,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  néanmoins  que 
le  culte  étoit  vain ,  superflu ,  supersti- 
tieux ou  absurde  en  lui-même  :  s'il  avoit 
été  tel ,  jamais  Dieu  ne  l'auroit  ordonné. 
Nous  avons  vu  que  rien  n'étoit  plus  na- 
turel ni  plus  légitime  que  d'offrir  à  Dieu 
les  aliments  dont  nous  sommes  rede- 
vables à  sa  bonté  ;  qu'un  sacrifice  offert 
par  im  vrai  sentiment  de  reconnoissance, 
avec  une  piété  sincère ,  renferme  des 
leçons  de  morale  très-utiles  ;  que  si  les 
hommes  en  ont  abusé  par  stupidité ,  par 
légèreté ,  par  hypocrisie,  il  ne  s'ensuit 
rien.  Si  Dieu  n'avoit  pas  prescrit  lui- 
même  un  cérémonial ,  les  Juifs  ne  pou- 
voient  pas  manquer  de  s'en  faire  un , 
soit  par  le  penchant  naturel  qui  y  a  porté 
tous  les  hommes,  soit  par  l'envie  d'imiter 
les  autres  peuples  dont  ils  étoient  envi- 
ronnés :  mais  celui-ci ,  ouvrage  de  l'er- 
reur et  du  caprice  des  hommes ,  étoit 
absurde  et  souvent  criminel  ;  celui  que 
Dieu  a  institué  étoit  pur,  innocent,  ca- 
pable de  rendre  solidement  religieux  un 
peuple  plus  iraitable  que  les  Juifs. 

Les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  indiqués,  ont  servi  aux 
Pères  de  l'Eglise  pour  réfuter  deux 
sortes  d'adversaires  :  1°  les  juifs  qui  pré- 
tendoient ,  comme  ils  le  croient  encore 
aujourd'hui,  que  le  culte  extérieur 
prescrit  par  la  loi  étoit  le  plus  saint ,  le 
plus  parfait,  le  plus  capable  de  sancti- 
fier rhomme  ;  que  dès  qu'une  fois  Dieu 
Tavoit  établi ,  il  ne  pouvoit  plus  l'abolir. 
Saint  Justin ,  dans  son  Dialogue  avec 
Triphon ,  lui  cita  tous  ces  passages  pour 
lui  prouver  le  contraire  ;  il  lui  lit  voir 
que  Dieu  lui-même  avoit  promis  d'en 
établir  un  plus  parfait,  savoir  l'adora- 
tion en  esprit  et  en  vérité  que  Jésus- 
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Christ  a  prescrite.  2^  Les  gnostiqaes ,  les 
marcionites,  les  manichéens  qui  soate- 
noient  qu'un  culte  aussi  grossier  que  le 
judaïsme  ne  pouvoit  pas  être  Touvrage 
du  même  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Evan- 
gile ;  Tertullien  ,1.2,  contra  Mareion,, 
c.  18;  S.  Aug.,  1.  22,cow/ra  Faust,,  c.  4; 
I.  2 ,  contra  Advers,  Legis ,  c.  12 ,  n.  37, 
etc.,  ont  fait  usage  des  mêmes  paroles 
pour  montrer  que  Dieu  n'agréoit  ce  culte 
qu'autant  qu'il  étoit  sanctifié  par  la  piété 
intérieure.  Nous  nous  en  servons  en- 
core pour  répondre  aux  incrédules  lors- 
qu'ils renouvellent  les  mêmes  reproches. 
Ployez  Loi  cërêmonielle. 

Ces  derniers  disent  que  des  sacrifices 
et  des  cérémonies  pour  effacer  le  péché 
sont  un  abus  ;  cela  persuade  à  l'homme 
que  le  péché  peut  être  réparé  par  un  rit 
extérieur  ou  racheté  par  une  offrande; 
c'est  un  attrait  pour  en  faire  commettre 
de  nouveaux  :  les  païens  ont  déploré  cet 
aveuglement  et  ont  censuré  cette  pra- 
tique. 

Réponse,  Nous  avons  déjà  observé 
que  ce  seroit  le  plus  grand  des  malheurs, 
si,  après  un  premier  crime,  l'homme  se 
persuadoit  que  Dieu  est  inexorable, 
qu'il  n'y  a  plus  ni  pardon  ni  grâce  à  es- 
pérer, qu'il  est  perdu  pour  jamais.  Un 
malfaiteur  prévenu  de  ces  idées  noires 
ne  pourroit  plus  être  retenu  par  aucun 
frein ,  ce  seroit  un  tigre  lâché  dans  la 
société.  Mais  jamais  la  vraie  religion  n'a 
donné  à  l'homme  coupable  un  sujet  de 
penser  qu'il  pourroit  effacer  son  péché 
par  les  cérémonies  extérieures ,  sans 
aucun  sentiment  de  regret ,  de  confu- 
sion ,  de  résipiscence ,  sans  avoir  la  vo- 
lonté de  changer  do  vie.  Dans  la  loi  de 
Moïse  il  n'y  avoit  point  de  sacrifice  or- 
donné pour  les  grands  crimes  ;  ils  dé- 
voient être  expiés  par  la  mort  du  coi!- 
pablc.  Dieu  avoit  dit  aux  Juifs  en  leur 
donnant  sa  loi,  Exod,,  c.  20,  j^.  6; 
Veut,,  c.  5',  i.  10  :  «  Je  fais  miséricorde 
»  à  ceux  qui  m'aiment.  >  Un  des  princi- 
paux commandements  de  celte  loi 
ctoit  d'aimer  Dieu  ;  Deut.,  c.  9  ,  ^.  5  ; 
c.  10,  j^.12;c.  11,  jt.  13, 22, etc.  David 
pénitent  disoit  :  «  Dieu ,  si  vous  aviez 
»  voulu  des  sacrifices ,  je  vous  en  au- 
»  rois  offert  ;  mais  les  holocaustes  ne 
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>  peuvent  vous  plaire  i  1b  leul  taerifiet 
I  (ligne  (la  vous  être  présenté  est  un 

•  cœur  brisdde  douleur.*  Pt.  50,  t>  18. 
Dieu  faisoit  dire  aux  juifs  prévanca- 
leurs  :  •  Brisez  vos  cœurs  et  non  vos 

>  vêlements,  >  Joël,  c.  3,  y.  12,  etc. 
Le  taerifiet  pour  lo  péché  étoit  doac 
destiniî  à  faire  souvenir  l'homme  cou- 
pable des  sentiments  qu'il  devoit  avoir 
dans  le  cœur  pour  être  pardonné.  C'é- 
loit  pour  lui  une  espèce  d'amende  et 
une  privation  ,  puisqu'il  ne  lui  éloil  pas 
permis  de  se  rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  plus  in- 
justes, lorsqu'ils  prétendent  que ,  dans 
le  cliristianismo ,  uo  pécheur  peut  ob- 
tenir le  pardon  par  la  conression  seule, 
par  des  actes  eilérieiirs  de  piété ,  par 
des  dons  faits  h  l'Eglise  ou  aux  préires , 
par  des  messes ,  sans  repentir,  sans  ré- 
solution de  se  corriger,  sans  faire  au- 
cune satisfaction  au  prochain  pour  ré- 
parer le  dommage  qu'il  lui  a  causé. 
Jamais  celle  morale  absurde  n'a  été 
souitertc  dans  l'Eglise  chrétienne.  Foy. 

EXPUTIOS,  PEKITEHCE. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion  n'ont 
pas  borné  It  leur  malignité;  ils  soutîcn- 
iionl  que  les  juifs  pensoienl ,  tout  comme 
\iis  païens ,  que  Dieu  étoit  nourri  ou  du 
moins  récréé  par  l'odeur  et  la  fumée  des 
l'iclimes.  Ils  prétendent  le  prouver  par 
Itàie,  qui  dit,  c.  51 ,  ^.  9,  que  Dieu  a 
Ma  feu  dans  Sion  et  son  foyer  dans  Jé- 
rusalem ;  par  Malachif ,  c.  1  ,  ^.  13  , 
qui  reproche  aux  Juifs  de  mépriser  la 
table  et  la  nourriture  du  Seigneur;  par 
ta  loi  même  de  Moïse ,  dans  laquelle  les 
sacrifice»  sont  appelés  un  pain  ou  un 
afimmf.enriD  par  le  p«ati»ici9,  >.  15, 
dans  lequel  Dieu  demande  aux  Juifs  : 
■  La  chair  des  taureaux  sera-t-elle  donc 

•  ma  nourriture,  et  le  sang  des  boucs 

•  mon  breuvage  ?  Ce  reproche  suppose 
évidemment  que  les  Juifs  éloient  dans 
celte  fausse  idée. 

Réponte.  Cette  objection  a  été  failo 
autrefois  par  les  manichéens,  saint  Au- 
gustin, I.  19,  conlra  Fautt.,  c.  l,y  a 
répondu.  Il  est  fâcheux  que  de  savants 
i)roiestani9,tels  que  Spencer,  Cudworth, 
Mosheim ,  l'aient  renouvelée ,  comme 
s'ils  avoient  eu  dessein  de  fournir  une 
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arme  de  plus  aux  incrédules  ;  Cudworth, 
Dittrri.  de  S.  Canà,  c.  e,  g  6  ,  noto 
de  Mosheim. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  jugli- 
Tier  les  idées  grossières  et  absurdes  que 
peuvent  avoir  eu  les  juifs  pervertis  par 
l'idolâtrie  de  leurs  voisins  et  entraînés 
dans  les  mêmes  erreurs  ;  ils  ont  dû  se 
former  du  Dieu  d'Israël  la  même  notion 
que  les  païens  avoient  des  leurs;  il  ne 
s'ensuit  pas  do  là  que  les  adorateurs 
constants  du  vrai  Dieu  ,  h  plus  forte  rai- 
son Moise,  les  prophètes  ,  les  hommes 
instruits,  aient  pensé  de  même.  Il  est 
évident  que  nos  adversaires  abusent  des 
passages  qu'ils  allèguent,  qu'ils  donnent 
un  sens  faux  à  des  expressions  suscep- 
tibles d'un  sens  très-orthodoxe  :  qui 
leur  a  révélé  que  ce  n'éioit  pas  celui  des 
écrivains  sacrés î 

Le  feu  allumé  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem a  pu  être  nommé  le  foyer  de 
Dieu ,  non  parce  que  Dieu  venoil  s'y 
chaulTer  et  y  cuire  ses  viandes,  mais 
parce  qu'il  étoit  allumé  par  l'ordre  de 
Dieu ,  et  pour  consumer  les  sacrificet 
que  Dieu  avoit  prescrits.  L'autel  éloil  la 
lable  du  Seigneur,  non  parre  qu'il  ve- 
Doit  y  manger,  mais  parce  que  l'on  y 
brùloit  ce  qui  lui  éloil  offert  :  la  diair 
des  victimes  éloil  la  nourriture  que  Dieu 
avoii  donnée  aux  prêtres  ;  elle  venoil  do 
Dieu ,  mais  Dieu  n'en  usoit  pas.  Saint 
Paul  appelle  aussi  l'autel  sur  lequel  se 
consacre  l'eucliarislie  ,  la  fable  du  Sei- 
gneur; sons  doute,  il  n''a  pas  cru  que 
Dieu  y  venoil  manger  avec  les  hommes. 
David  a  nommé  la  manne  du  désert ,  le 
pain  d«5  anget  :  s'cnsull-il  qu'il  a  pensé 
que  les  anges  en  ont  mangé  1 

Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux  Juifs, 
Pt.  49  ,  sîgnilje  seulement  r  •  Par  l'iin- 
I  portancc  que  vous  attachez  aux  saeri- 
■  fieet  sanglants  ,  il  semble  que  vous 

>  ayez  dans  Tespril  que  je  me  nourris 

>  de  la  chuir  des  taureaux  et  du  sang 
•  des  boucs.  •  Ce  sarcasme  ne  suppose 
[toint  que  les  Juifs  le  croyoicni  vérita- 
blement, tin  enfant  auquel  on  ne  voulut 
pas  permettre  d'assister  au  lacrt/lrv  d'un 
taureau  que  vouloient  offrir  de  graves 
sénateurs ,  leur  demanda  brusquement  : 
Jcex-tou»  peur  que  je  n'avale  votre 
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taureau?  Il  ne  faut  pas  supposer  le 
commun  des  Juifs  plus  stupides  qu'ils 
n'étoient  en  effet.  Dieu  leur  dit  en  môme 
temps  :  «  Immolez-moi  un  sacrifice  de 
t  louanges.  Le  sacrifice  de  louanges 
»  m'honorera  ^^  Ps,  éd^^.ii  et  23.  Il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  est  avide  de 
louanges,  ou  qu'elles  peuvent  contri- 
buer à  son  bonheur.  Il  dit  au  pécheur  : 
«  Tu  as  cru  que  je  suis  semblable  à  toi ,  » 
f,  21  ;  cela  ne  prouve  pas  que  le  pé- 
cheur a  eu  véritablement  cette  idée, 
mais  qu'il  se  conduit  comme  s'il  l'avoit 
eue. 

Pour  renforcer  leur  objection ,  nos  ad- 
versaires disent  que  les  Juifs  a  voient 
rendu  leur  temple,  les  meubles  et  les 
instruments  du  culte,  le  service  divin  , 
semblables  à  ce  qui  se  fait  dans  la  maison 
d'un  riche  particulier,  ou  dans  le  palais 
d'un  roi.  Soit  ;  il  s'ensuit  que  les  Juifs 
comme  tous  les  peuples  du  monde ,  ont 
senti  que  l'on  ne  pouvoit  témoigner  à 
Dieu  du  respect ,  de  la  vénération ,  de  la 
reconnoissance ,  de  la  soumission ,  du 
désir  de  lui  plaire ,  autrement  que  l'on 
De  fait  pour  les  hommes  :  nous  défions 
les  philosophes  les  plus  spirituels  de 
forger  une  religion  sur  un  autre  modèle. 
Qu'on  la  spiritualise  tant  que  Ton  vou- 
dra ,  l'on  sera  toujours  forcé  de  se  servir 
d'expressions  propres  à  désigner  des 
corps  pour  signiGer  les  idées  spirituelles, 
d'employer  des  gestes  et  les  actions  sen- 
sibles pour  témoigner  les  sentiments  de 
FAme,  en  un  mot,  d'honorer  Dieu 
comme  on  honore  les  hommes.  Les 
protestants  ont  cru  retrancher  absolu- 
ment tout  appareil  ;  ils  ont  cependant 
conservé  le  chant  des  psaumes ,  le  jeu 
des  orgues,  l'usage  de  s'habiller  propre- 
ment pour  aller  au  prêche ,  la  cène ,  les 
prières  à  haute  voix  ;  nous  voilà  donc 
fondés  à  leur  dire  qu'ils  ont  cru  que 
Dieu  est  réjoui  par  les  concerts  de  leur 
musique ,  qu'il  vient  manger  avec  eux  , 
qu'il  n'a  pas  l'oreille  assez  iinc  pour  en- 
tendre des  prières  faites  à  voix  basse,  etc. 
Ployez  Cérëmome. 

Enfin ,  quelques  incrédules  modernes 
ont  poussé  l'audace  jusqu*à  soutenir  que 
les  Juifs  ont  offert  à  Dieu  des  sacrifices 
do  sang  humain;  ils  ont  apporté  en 
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preuve  l'exemple  d'Abraham  et  celui  dz 
Jephté ,  et  une  loi  du  Lévitîqne ,  de  la- 
quelle ils  ont  détourné  le  sens.  Au  mot 
Anathèmb  ,  nous  avons  démontré  fiih 
justice  et  la  fausseté  de  cette  calomnie; 
aux  mois  Adraiiam  et  JepiitA,  noos 
avons  prouvé  que  l'on  a  cité  ces  deu 
personnages  très-mal  à  propos  ;  dans  k 
§  5 ,  nous  ferons  voir  que  ce  désordre 
exécrable  a  une  origine  très -différente 
de  celle  que  lui  donnent  ordinairement 
les  incrédules,  et  que  Dieu  a  voit  pris 
toutes  les  précautions  possibles  pour  le 
prévenir. 

§  IV,  Sacrifice  des  chrétiens.  Puisque 
le  sacrifice  est  l'acte  le  plus  essentiel  de 
la  religion,  et  le  témoignage  le  plus 
énergique  du  culte  suprême ,  il  n'étoit 
pas  possible  que  Jésus-Christ ,  qui  est 
venu  nous  apprendre  à  adorer  Dieu  eo 
esprit  et  en  vérité,  laissât  son  Eglise 
sans  aucun  sacrifice.  Vainement  ses  en- 
fants rebelles  soutiennent  que  cette  ado- 
ration en  esprit  et  en  vérité  exclut  la  no- 
tion du  sacrificei\\xi  est  un  acte  extérieur 
et  sensible  ;  si  cela  étoit  vrai ,  il  faudroit 
bannir  du  culte  divin  dans  la  loi  nouvelle 
tout  signe  extérieur  de  respect  et  d'ado- 
ration :  la  prière  publique ,  le  chant  des 
psaumes,  la  célébration  de  la  cène,  k 
baptême,  l'action  de  se  mettre  à  genoux, 
etc.,  seroicnt  aussi  contraires  au  culte 
spirituel  que  l'oblation  d'un  sacrifice. 

Si  nous  en  croyons  les  protestants ,  le 
seul  sacrifice  de  l'Eglise  chrétienne  est 
celui  que  Jésus-Christ  a  fait  de  lui-même 
sur  la  croix  pour  la  rédemption  du 
monde  ;  mais  ce  sacrifice  un  fois  accompli 
ne  peut  se  renouveler,  parce  qu'il  est 
d'un  mérite  infini,  et  qu'il  a  été  offert 
pour  l'éternité.  Dès  ce  moment  les  fidèles 
ne  peuvent  célébrer  que  des  sacrifices 
improprement  dits  ,  qui  consistent  à  of- 
frir à  Dieu  les  sentiments  de  leur  cœur, 
les  prières ,  les  louanges ,  les  vœux ,  les 
actions  de  grâces  ;  et  c'*est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  tout  ce  qui  est  dit 
dans  le  nouveau  Testament,  des  sacri- 
fices, des  autels,  des  victimes,  du  sa- 
cerdoce de  la  loi  nouvelle. 

Il  estétonnantque  les  protestants  aient 
réussi  à  séduire  de  bons  esprits  par  un 
système  aussi  mal  conçu. 
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1'>  Nous  pouvons  leur  opposer  «TaborJ 
le  lableau  de  la  liturgie  chrétienne  Itbcc' 
par  saint  Jean,  ^pac.,c.  S,où  l'on  voit 
un  autel ,  un  agneau  en  étal  de  Ticlime  , 
des  prêtres  qui  renvironncnt,  et  tout 
Tappareil  d'un  lacrifice  réel ,  auquel  il 
ne  manque  rien. 

£°Lcs  viclinies spirituelles,  les louan- 
ges,  les  prières,  les  actions  de  grâces 
oDt  6lÉ  aussi  nécessaires  dans  la  religion 
des  patriarches  et  dans  celle  des  juifs 
que  dans  la  religion  cliri^lienne  ;  elles 
sont  la  base  de  tout  vrai  culte.  Croirons- 
nous  qu'Abel ,  Nol',  Abrabam,  Job, 
Jacub ,  et  les  juifs  véritablement  ver- 
tueux se  sont  bornés  i  l'extL'ricur  pour 
faire  à  Dieu  des  offrandes  et  des  laeri- 
fieei,  sans  ;  apporter  les  mêmes  senti- 
ments de  piété  dont  nous  devons  accom- 
pagner les  nûlres?  Dieu  a  déclaré  dans 
cent  endroits  de  l'Ecriture ,  que  sans  ces 
disposilions  du  cœur,  aucun  culte  ne 
pouïoil  lui  plaire.  Wjà  sous  l'ancien 
Testament  les  prières,  les  adorations, 
les  louanges,  sont  appelées  des  sacri- 
fices et  des  victimes,  Pioi.  W,  f.  H. 
iinmoIcE  11  Dieu  un  sacrifice  de  louan- 
ges, ^. 23,ceia(ri;îMm'bonorera.  Ps. 
106,  K^i  qu'ils  m'offrent  des  «aeri/î«» 
de  louange,  etc.,  vituloi  lablorum, 
Osée,  c.  l-i,)>.3.  Cependant  Dieu  voulut 
que  les  patriarches  et  les  Juifs  lui  offris- 
sent des  victimes  réelles  et  des  lacrifictt 
sensibles,  et  il  est  dit  qu'ils  furent  agréa- 
bles à  Dieu.  A  la  vérité  dans  ce  temps-là 
le  tacrifice  de  Jésus-Chrisi  n'aioK  pas 
encore  été  réellement  offert  j  mais  il  l'é- 
loil  déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  appelé  dan  s  ry/poe<tfyp4«,c.  13, 
^ .  8 ,  Y  Agneau  immolé  depait  le  cam- 
ineneemtntdu  inonde.-ainsi  Dieu  a  voulu 
que  le  sacrifice  Till  représenté  d'avance 
depuis  la  création ,  et  ces  cérémonies 
cil  ont  emprunté  toute  leur  valeur  ;  en 
quel  endroit  Dieu  a-t-il  défendu  de 
le  représenter  encore  aujourd'hui,  pour 
en  conserver  et  en  perpétuer  la  mé- 
moire? Les  protestants  diront  qu'elle 
est  sutllsamnient  conservée  par  l'Ëcri- 
lure  sainte  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment que  cela  est  faux,  que  les  soci- 
niens  ont  perverti  le  seas  de  tous  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  concernent  le 
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sacrifiée  de  Jésus-Christ  sur  la  croix. 

3"  Suivant  la  doctrine  de  saint  Paul, 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi ,  les  vic- 
times offertes  sur  les  autels,  le  sacer- 
doce des  lévites,  la  dignité  de  pontife,  le 
sanctuaire  du  temple,  etc., étoîcnt  ainsi 
nommés  dans  toute  la  propriété  des 
termes,  sans  aucune  métaphore,  sitn- 
plemenl,  parce  qu'ils  rcprésentoient  le 
«acri;îcf,  le  sacerdoce,  le  ponlincal  et 
les  augustes  fonctions  de  Jésus-Christ. 
Or ,  il  est  absurde  d'imaginer  qu'un  ta- 
bleau propliéiique  est  plus  agréable  à 
Dieu  et  a  plus  d'eUicacité  qu'un  tableau 
commémora tif;  qu'une  cérémonie  des- 
tinée A  retracer  le  souvenir  du  sacrifice 
de  la  croix ,  et  à  nous  en  appliquer  les 
fruits,  ne  doit  plus  être  appelée  sacrifice, 
ablation,  rtc/ime,  sacerdncf,  etc.;  que 
cette  commémoration  déroge  A  la  dignité 
du  sacrifice  de  la  croix  ,  pcmianl  que 
les  figures  qui  rannon^oient  n'y  déro- 
gcoient  pas. 

4"  Saint  Paul,  ffeftr.,e.  13, 1. 10, dit: 
t  Nous  avons  un    autel   auquel  n'oht 

>  point  droit  de  participer  ceux  qui  ser- 

>  vent  aux  tabernacles,  •  c'est-à-diro 
les  praires  et  les  lévites  de  l'ancienne 
loi.  Or,  ils  avoient  certainement  le  droit 
de  participer  aux  sacrifices  spirituels, 
aux  victimes  improprement  dites,  com- 
munes i  toutes  les  religions  ;  aucun 
mortel  n'en  fut  jamais  exclu.  Il  faut  donc 
que  saint  Paul  ait  admis  quelque  chose 
de  plus  dans  le  christianisme,  Hebr., 
c.  7  et  SUIT. 

S"  l.a  source  de  l'erreur  des  protes- 
tants est  le  refus  de  reconnoUre  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus -Christ  dans  r«u- 
eharisUe  ;  mais  h  cet  article  nous  avons 
prouvé  que  c'est  un  de  dogmes  de  la 
foi  cliréticnne  les  mieux  fondés  sur  l'E- 
criture sainte  et  sur  la  tradition ,  et  qui 
lient  essentiellement  à  tous  les  autres. 

6"  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dons  un  sens  impropre  et  lîguré  toutes 
les  expressions  des  livres  saints  concer- 
nant le  sacrifice  des  autels ,  les  protes- 
tants ont  appris  aux  sociniens  à  inter- 
préter de  même  toutes  celles  qni  re- 
gardent le  sacrifice  de  la  croix  et  le 
sacerdoce  éternel  de  Wsus^^hrisl. 

Mais  vn  expliquant  ainsi  dans  un  sens 
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dît ,  en  ce  que  Jdsus-Christ  mourant  a 
prié  pour  les  pécheurs,  et  en  ce  que, 
par  sa  mort ,  il  a  confirmé  toute  sa  doc- 
trine. Ainsi  s'accroU  la  témérité  des  hé- 
rétiques ,  dès  qu^une  fois  ils  se  sont  at- 
tribué le  privilège  de  donner  à  TEcri- 
turc  sainte  le  sens  qu*il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  Popinion  socinienne 
saute  aux  yeux.  S>ainl  Paul ,  Hebr.,  c.  7, 
^.17,  applique  à  Jésus -Christ  ces  pa- 
roles du  psaume  109  ,  j^.  4  :  «  Vous  êtes 
»  prêtre  pour  l'éternité  ^elon  l'ordre  de 
»  Melchisédech.  »  Il  compare  ,  ^.  23,  ce 
sacerdoce  étemel  de  Jésus-Christ  au  sa- 
cerdoce passager  des  enfants  de  Lévi  ;  il 
rappelle  le  pontife  saint,  innocent  et 
sans  tache ,  qui  n'a  pas  besoin  d'offrir 
tous  les  jours  des  victimes  pour  ses  pro- 
pres péchés  et  pour  ceux  du  peuple , 
mais  qui  Ta  fait  une  fois  en  s'offrant  lui- 
même  ,  t.  26  et  27. 11  dit ,  c.  8,  f.  6,  que 
le  ministère  de  Jésus -Christ  est  plus 
auguste  que  celui  des  prêtres  anciens , 
en  ce  qu'il  est  médiateur  d'une  meilleure 
alliance  :  il  ajoute,  c.  9,  j^.  7,  que  le  pon- 
tife des  Juifs  qui  entroit  chaque  année 
dans  le  sanctuaire ,  où  il  offroit  le  sang 
d'une  victime  pour  ses  fautes  et  pour 
celles  du  peuple ,  étoit  la  figure  de  Jé- 
sus-Christ ,  pontife  des  biens  futurs ,  qui 
est  entré  dans  le  sanctuaire  du  ciel ,  non 
avec  le  sang  des  animaux ,  mais  avec 
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an  sacrifice. 

En  cela  saint  Paal  n'enseif 
nouveau  ;  déjà  le  prophète  I 
j^.  6  et  suiv.,  avoit  dît  du  Me 
»  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 
»  il  sera  conduit  à  la  mort 
»  agneau....,  s'il  donne  sa 
»  péché,  il  verra  une  longue 
»  et  il  portera  leur  iniquité , 
le  prophète  peint  le  Messie 
ment  comme  une  victime  off 
péché  ,  mais  comme  un  préi 
frira  lui-même  ;  par  conséqu 
est  comme  un  sacrifice  ex  pi 

Ces  divers  passages  de  TEa 
ne  nous  paroissent  pas  moin 
réfuter  les  protestants.  Aussi 
CHARiSTiE ,  §  5 ,  nous  Hvons  I 
Jésus-Christ,  véritablement 
les  autels,  en  vertu  des  pa 
consécration,  continue  de  s^ol 
victime  à  son  Père  pour  les 
hommes,  par  les  mains  de 
qu'ainsi  cette  oblation  est  u 
aussi  réel  que  celui  qu'il  a  o 
croix.  En  effet,  les  protestant 
nent  que  l'offrande  des  anci 
times  étoit  une  figure  du  sac 
glant  de  Jésus  -  Christ,  qu'ell 
toute  sa  vertu  et  toute  son 
que  cette  oblation  néanmoin 
sacrifice  proprement  dit.  Don 
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;icrver(ir  loutes  les  nations ,  pour  Jé- 
urner  l'allcDtion  des  lidùles  du  poiiil 
^  qnestinn,  ils  ont  changé  les  aiicietis 
in  d'euchtiritlie,  ^ablation,  ûc  sa- 
t,  d'AoXie,  en  celui  de  c^ne,  pour 
ir  à  enlendre  que  cette  i^rémonjc 
?n*esl  point  la  co m mt^ino ration  ni  le  re- 
^BODTellemcnt  de  la  mort  du  Sauveur , 
nais  la  rcpnfscntaiion  do  la  cène  ou  du 
■âouper  qu'il  fit  avec  ses  apôtres  la  veille 
*  de  sa  mort.  Au  mot  Cène  et  au  mot  El- 
_  uunisTtE ,  S  3 ,  nous  avons  fait  voir  que 
c'est  un  abus  malideux.  <  Toutes  les 
»  fois,  (litsait)lPaul,que  vous  mangerez 
>  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice , 
a  vousannoncereilamorl  du  Seigneur,! 
/. Cor.,  c.  Il ,  ^  30.  Il  ne  dit  pas ,  vous 
annoncerez  le  dernier  souper  du  Sei- 
gneur. En  eUTel,  le  souper  ^toit  lini ,  l'a- 
gneau pascal  litoit  mangé ,  lorsque  Jé- 
sus-Oirist  prit  du  pain  et  du  vin,  les 
bi^tiit  ou  les  consacra,  les  donna  à  ses 
npôlres  en  leur  disant  :  Ceci  est  mon 
torps  livré  ou  froiné  pour  vout ,  ceci 
e»t  mon  lang  versé  pour  vaut.  Donc , 
cctlo  action  repréMotalive  de  la  mort 
qu'il  devoit  soulH-ir  le  lendemain  étoit 
déjà  un  vrai  Mcn^pe.donc,  celle  même 
action  rL^pétt-e  ensuite  par  les  apûlres  , 
suivant  le  commandemcnl  de  leur  divin 
Maître ,  a  i!lé  aussi  un  sacrifia. 

Eolin ,  les  protestants  qui  avouent  que 
les  prières ,  les  louanges,  les  actions  de 
grâces ,  les  aumônes ,  sont  des  sacrifices 
improprement  dits,  ont  poussé  l'entfilc- 
ment  jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  l'eucharistie,  rit  commémoratif  ou 
représenta  tir  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
est  du  moins  un  sacrifice  improprement 
dit  ;  parce  qu'ils  ont  senti  que,  s'ils  le 
disoieni ,  ils  scroient  bientôt  forcés  d'a- 
vouer que  c'est  un  gacrificc  dans  le  sens 
le  plus  propre  et  le  plus  rigoureux.  Hais 
que  prouve  cette  afl'eclalion  ridicule, 
qu'ils  voient  la  vérité  et  qu'ils  la  fuietil  I 
Kcausobre,  l'un  des  plus  artiGcieux, 
pri/icnd  que, dans  les  premiers  siècles, 
l'on  a  nommé  sacrifiée ,  non  pas  seule- 
ment le  painel  le  vinofferls  et  consacrés, 
mais  toute  l'offrande  Je  pain  et  de  vin 
qui  étoit  faite  par  les  Tidèlcs ,  de  laquelle 
on  prcnoit  une  portion  pour  la  commu- 
nion ,  et  dont  le  reste  servoit  au  clergé 
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et  ans  pauvres.  licite,  pour  le  prouver, 
la  liturgie  rapportée  dans  les  Consii- 
liom  apoitotiqueg,  liv.  8,  c.  13 ,  où  Té- 
véquc  prie  Dieu  pour  les  dons  qui  ont  été 
olfcrls  au  Seigneur,  afin  qu'il  les  reçoive 
comme  «n  sacrifia  d'agréable  odeur; 
paroles  semblables  è  celles  de  saint  Paul, 
Philipp.,  c.  4,  ).  18,  qui  appelle  ainsi 
les  aumômes  des  fidèles ,  llitl.  du  ma- 
nich.,  lom.  2, 1,9, c. 5,  g i. 

Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  h 
propos  la  liturgie  des  Cungd'tuftùns  apo- 
stoliques avec  celle  de  saint  Jacques,  et 
il  commet  une  falsification  :  la  prière 
qu'il  cite  est  prononcée  par  l'évéque  sur 
la  seule  portion  des  olTrandes  sur  la- 
quelle il  vient  proférer  les  paroles  de  la 
consécration  ;  donc  c'est  cette  portion 
seule  ainsi  consacrée  qui  est  nommée  sa- 
crifice ;  on  peut  s'en  convaincre  en  véri- 
fiant le  passage.  S'il  a  voit  consul  lé  et  com- 
paré la  liturgie  de  saint  Jacques  ou  de 
Jérusalem  avec  toutes  les  autres  litur- 
gies, soit  des  églisesd'Orientsoitdecelles 
d'Occident,  il  y  auroit  trouvé  les  noms 
d'o  6/flli'oti,  desaerifice,  i'autel,  d'hostie 
ou  de  victime,  employés  de  même  dans 
le  sens  propre  et  rigoureux.  I.c  père  t.c 
Rrun  l'a  fait  voir  d'une  manière  incon- 
lesls.\i\e,£:iz:plic.dtscérém.delalUtsse, 
t.  6,  la-  diasert.,  art.  1 ,  p.  376  et  suiv. 

Mosheim,  plus  sincère  que  Bcausobrc, 
convient  que ,  dès  le  second  siècle ,  l'on 
s'accoutuma  il  regarder  l'oblalion  ou  la 
consécration  do  l'eueharislie  comme  un 
sacrifice,-  mais  on  y  étoit  accoutumé  de- 
puis les  apôlrcs. 

Qu'y  manque-i-il  en  effet  pour  mériter 
ce  nom?  Il  y  a  un  prêtre  principal ,  qui 
est  Jésus-Christ ,  et  qui  s'offre  lui-même 
h  son  Père  par  les  mains  d'un  homme 
qui  lient  sa  place  et  qui  offre  en  son 
nom.  Il  y  a  une  victime ,  qui  est  encore 
Jésus-Christ.  Il  y  a  une  immolation, 
puisque  Jésus-Cbrist  y  est  en  étal  de 
mort,  et  que  son  corps  est  représenté 
comme  séparé  de  son  sang  ;  la  cérémonie 
est  suivie  de  la  communion  ou  du  repas 
commun  dans  lequel  les  assistants  se 
iiourrissoient  des  chairs  de  la  victime. 
Quelle  différence  entre  ces  idées,  pour 
exciter  la  piété  des  fidèles,  et  U  frirola 
représenlQliou  d'un  souper  I 
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S  V.  Sacrifices  des  païens.  Dès  qu'une 
fois  les  peuples  ont  perdu  de  vue  les  le- 
çons de  la  révélation  primitive,  (N<>LI, 
p.  6S8.  )  et  sont  tombés  dans  le  poly- 
théisme ,  il  leur  a  été  impossible  de  con- 
server un  culte  raisonnable.  Comme  ils 
ont  supposé  des  esprits  ou  des  intelli- 
gences logés  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature ,  et  quMls  les  ont  nommés  des 
démons  et  des  dieux ,  la  multitude  de 
ces  nouveaux  cires  a  dégradé  Tidée 
de  la  Divinité.  (  N*  LU ,  pag.  6î9.  )  Les 
païens  les  ont  conçus  comme  des  per- 
sonnages doués  d'une  connoissance  et 
d'un  pouvoir  fort  supérieurs  à  ceux  des 
hommes ,  mais  comme  sujets  d'ailleurs 
à  tous  les  goûts ,  h  toutes  les  passions , 
aux  besoins  et  aux  vices  de  l'humanité. 
Comment  auroicnt-ils  pu  faire  autre- 
ment? Nous-mêmes,  malgré  les  notions 
-..pures  et  spirituelles  que  la  révélation 
nous  donne  du  vrai  Dieu ,  sommes  en- 
core forcés ,  en  parlant  de  ses  attributs , 
de  les  exprimer  par  les  mêmes  termes 
qui  signifient  des  qualités  humaines. 
Foyez  Anthropomorphisme.  Les  peu- 
ples stupides  ont  donc  supposé  des  dieux 
mâles  et  femelles ,  qui  se  marioient  et 
avoient  des  enfants  ;  des  dieux  avides  de 
nourriture ,  de  parfums ,  d'offrandes  , 
d'honneurs  et  de  respects;  des  dieux 
capricieux ,  jaloux  ,  colères ,  souvent 
malicieux  et  malfaisants,  parce  qu'ils 
voyoient  tous  ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  avoient  per- 
suadé à  leur  roi,  aussi  bien  qu'au  peuple, 
que  leur  dieu  Bel  buvoit  et  mangeoit, 
Dan»,  c.  14.  Ceux  qui  n'étoient  pas  ainsi 
trompés  se  persuadoient  que  les  dieux 
se  nourrissoient  de  l'odeur  des  parfums 
et  de  la  fumée  des  victimes ,  qu'ils  ve- 
noient  en  jouir  dans  les  temples  et  sur 
les  autels  oùonlcuroffroitdes  sacrifices. 
Aussi ,  lorsque  les  païens  mangeoicnt  la 
diair  des  victimes,  ils  croyoient  manger 
avec  les  dieux ,  et  ils  ne  prenoient  pres- 
que point  de  repas  dont  les  viandes 
n'eussent  été  offertes  aux  dieux.  De  là 
vint  le  scrupule  des  premiers  chrétiens 
qui  n'osoicnt  manger  la  chair  des  ani- 
maux dans  la  crainte  de  participer  à  la 
superstition  des  païens.  Foyez  Idolo- 
THYTES .  et  le  mot  de  saint  Paul  :  c  Vous 


»  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Seî- 
»  gneur  et  à  celle  des  démons ,  /.  Car,, 
c.^0,^2^. 

Les  philosophes  mêmes  avoient  adopte 
cette  opinion  ;  Porphyre ,  dans  son 
Traité  de  V abstinence ,  a  enseigné  que 
du  moins  les  démons  de  la  plus  mànvaise 
espèce  aimoicnt  à  se  repaître  de  Todenr 
des  victimes  ;  il  sgivoit  le  sentiroeot 
commun.  Plusieurs  Pères  de  FEglise 
n'ont  pas  hésité  de  le  supposer  vrai, 
parce  qu'il  leur  foumissoit  un  argument 
pour  démontrer  la  folie  des  païens ,  qat, 
au  lieu  d'adorer  le  vrai  Dieu ,  rendoient 
leur  culte  aux  mauvais  démons.  Mais  les 
critiques  qui  ont  osé  attribuer  la  même 
façon  de  penser  aux  Juifs  à  Fégard  do 
vrai  Dieu ,  ont  poussé  trop  loin  la  témé- 
rité ;  ils  ont  oublié  que  les  juifs  avoient 
de  Dieu  une  idée  toute  diff'ôrente  de  celle 
que  les  païens  avoient  conçue  de  leurs 
dieux  prétendus.  Cudworth  ,  Syst,  t»- 
telL,  t.  2,  c.  5,  sect.  2,  §  55,  dissert,  de 
Cœnd  Domini  ^  c.  6 ,  §  6. 11  n*y  a  d'ail- 
leurs dans  toute  l'Ecriture  sainte  aocon 
fait  ni  aucun  reproche  qui  donne  lieu  à 
cette  accusation.  Foyez  ci-dessus,  $  III. 

11  n'est  que  trop  vrai ,  à  la  honte  de 
l'humanité ,  que  tous  les  peuples  poly- 
théistes ont  eu  la  barbare  coutume  d'ol^ 
frir  à  leurs  dieux  des  victimes  humaines. 
Les  Phéniciens ,  les  Syriens,  les  Ârabei, 
les  anciens  Egyptiens ,  les  Carthaginois, 
et  les  autres  peuples  de  TÂfrique ,  les 
Thraces ,  les  anciens  Scytbes ,  les  Gaa- 
lois ,  les  Germains ,  les  Bretons  ,  étoient 
coupables  de  ce  crime  ;  les  Grecs  et  les 
Romains,  malgré  leur  politesse,  ne  s'en 
sont  pas  abstenus.  Chez  les  andens  peu- 
ples du  Nord ,  tels  que  les  Sarmates,  les 
Norwégiens,  les  Islandois,  les  Saèves, 
les  Scandinaves ,  cette  abomination  étoit 
fréquente;  on  l'a  retrouvée  dans  ces 
derniers  siècles  parmi  certains  N^reset 
parmi  les  peuples  de  l'Amérique ,  même 
chez  les  Mexicains  et  les  Péruviens ,  qui 
étoient  cependant  les  deux  peuples  les 
moins  sauvages  de  cette  partie  du  monde, 
La  nouvelle  Démonstration  évangé- 
tique  de  Jean  Leland,  les  Recherches 
philosophiques  sur  les  américains, 
VEsprit  des  usages  et  des  coutumes  des 
différents  peuples,  les  Becherekes  kisto- 
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riqufi  lur  te  JVbuveau-JIffiiufe,  V/litl. 
de  l'jfead.  dtt  Intcn'pl.,  t.  t ,  in-M, 
p.  57,  elc,  nous  meiienl  sous  les  yeuï 
les  preuves  de  ce  fait  odieux.  (N'  LUI, 
p.  1119.  )Vn  habile  acadt^micien  avoil 
voulu  le  révoquer  en  douic ,  il  a'esl 
irouvé  accablé  parla  multitude  cl  l'évi- 
dence des  preuves,  ibid.,  p.  61. 

Quelle  peu!  être  l'origine  de  celle  bar- 
barie? l-es  savants  se  sont  encore  par- 
lagiîs  sur  cette  question.  Un  de  ceux  que 
nous  venons  de  citer  a  cru  que  l'usage 
d'immoler  des  hommes  pouvoil  venir 
d'une  connoissnnce  imparraile  du  laeri- 
fire  d'Abrabam  ;  mais  les  Islandois ,  les 
Américains ,  les  Nègres,  ont-ils  pu  aïoir 
aucune  connoissauce  de  l'histoire  d'A- 
brabam ?  Il  Taut  donc  recourir  à  d'autres 
causes ,  et  il  en  est  plusieurs  qui  ont  pu 
y  contribuer. 

i"  L'abrutissement  des  peuples  an- 
thropophages. Comme  un  instinct  na- 
turel a  porté  tous  les  hommes  ù  oITrir  à 
Dieu  les  aliments  dont  ils  se  nourris- 
saient, parce  qu'ils  reconnoissoient  les 
avoir  reçus  de  sa  main ,  eeui  qui  ne  vi- 
voicnt  que  de  fruits  et  de  légumes  n'ont 
point  connu  les  tacrificee  sanglants; 
ceux  qui  subsisioienl  de  la  chasse,  de  la 
pëdie  ,  de  la  garde  des  troupeaux,  ont 
fait  l'olTrande  de  la  chair  des  animaux  ; 
ceux  qui  ont  poussé  la  brutalité  jusqu'à 
manger  de  la  cbair  humaine  ,  ont  cru 
que  ce  seroit  un  présent  agréable  â  leurs 
dicui ,  parce  que  c'étoil  un  mets  re- 
cherche pour  eux. 

2°  Les  Cureurs  de  la  vengeance.  Parmi 
les  nations  sauvages  les  guerres  sont 
cruelles,  ta  vengeance  est  toujoursalroce, 
et  toutes  sont  habituellenient  ennemies 
les  unes  des  autres.  Un  ennemi  fait  pri- 
sonnier est  tourmenté  avec  une  barbarie 
qui  fait  horreur,  mangé  ensuite  en  cé- 
rémonie ;  les  relations  des  voyageurs 
sont  remplies  de  ces  scènes  horribles. 
Ces  peuples  sanguinaires  se  sont  per- 
suadés que  les  ennemis  de  leur  nation 
^ttoient  aussi  les  ennemis  de  leurs  dieux, 
que  ceux-ci  en  Terroient  le  sang  couler 
sur  les  autels  avec  autant  de  plaisir  qu'ils 
en  avoient  eux-mêmes  â  le  répandre.  Un 
jour  de  massacre  est  une  fête  pour  eux  ; 
il  faut  donc  que  la  Divinité  y  préside. 
V. 
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\^a  mots  latins  Kotlîn  et  i-i'cffma  ont 
signilié  dans  l'origine  nn  ennemi  vaincu, 
par  conséquent  dévoué  S  la  mort  ;  l'hé- 
breu zéiach  et  le  grec  fiJna,  désignent 
seulement  ce  gui  est  tué. 

3°  L'abus  d'un  principe  vrai  duquel 
on  a  tiré  une  fausse  conséquence.  On  a 
pensé  que  celui  qui  a  offensé  la  Divinité 
mérite  la  mort,  aussi  bien  que  celui  qui 
trouble  la  société  par  ses  crimes.  Comme 
on  âtoit  la  vie  aux  criminels  pour  venger 
la  société,  on  s'est  persuadé  que  leur 
supplice  pouvoit  aussi  apaiser  les  dieux 
lorsqulls  sont  irrités.  Puisque  les  cala- 
mités publiques  étoient  censées  un  effet 
de  la  colère  des  dieux ,  on  a  imaginé 
qu'en  mettant  à  mort  un  coupable  et  en 
le  chargeant,  par  des  prières  et  par  des 
imprécations,  des  iniquités  du  peuple, 
on  apaiseroit  le  ciel  irrité.  Le  mot  tup- 
plicium,  qui  signirie  tout  h  la  fois  la  pu- 
nition d'un  criminel  et  une  prière  publi- 
que ,  semble  témoigner  que  l'un  ne  se 
faisoil  pas  sans  l'autre;  qn'ainst  dans 
l'origine  l'on  ne  sacriGoit  que  des  cou- 
pables. Hais  de  cet  usage  une  fois  établi, 
il  a  été  aisé  d'eu  venir  à  celui  d'immoler 
aussi  des  innocents ,  du  moins  des  étran- 
gers, dès  qu'on  les  regardoit  tous  comme 
des  ennemis  et  des  objets  d'aversion. 

4°  l<c  dogme  de  rimmortalilé  de  l'ime 
mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux  qui  ont 
pensé  que  les  hommes  après  la  mort 
Bvoient  encore  les  mêmes  besoins ,  le» 
mômes  inclinations,  les  mêmes  passions 
que  pendant  la  vie,  ont  ime^né  qu'il 
falioit  immoler  à  leurs  mâoes  les  enne- 
mis qui  les  avoient  tués,  les  épouses 
qu'ils  avoient  aimées,  les  esclaves  qui 
les  Bvoienl  servis,  afin  qu'ils  pussent 
jouir  dans  l'autre  monde  des  mêincA 
plaisirs  et  des  mêmes  avantages  qu'ils 
avoient  eus  sur  la  terre.  Par  la  même 
raison  Ton  entcrroil  souvent  avec  eux 
les  armes,  les  instruments  des  arts,  les 
mêmes  ornements  dont  ils  avoient  usé 
pendant  leur  vie- 

On  conçoit  toutes  les  conséquences  qui 
ont  dQ  résulter  de  toutes  ces  causes  dif- 
férentes suivant  les  divers  génies  des 
peuples ,  et  quelle  quantité  de  meurtres 
elles  ont  dû  produire  dans  l'univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation  pnmi- 
37 
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tive  y  Dieu  avOrt  voulu  prévenir  toutes 
les  erreurs  et  tous  les  abus.  Il  y  a  lieu 
de  penser  qu'avant  le  déluge  les  hommes 
ne  vivoient  que  des  fruits  de  la  terre  et 
du  lait  des  troupeaux  ;  Gen.,  d^i.  29; 
c.  5,  f,  3  et  4.  Lorsque  après  le  déluge^ 
Dieu  permet  à  Noé  et  à  ses  enfants  de 
se  nourrir  de  la  chair  des  animaux,  il 
leur  défend  encore  d'en  manger  le  sang, 
mais  surtout  de  répandre  le  sang  hu« 
main»  c.  9»  j^.  3  et  6.  Aussi  Abraham, 
après  avoir  vaincu  les  rois  de  la  Méso- 
potamie, après  leur  avoir  repris  les  dé- 
pouilles et  les  prisonniers  qu'ils  avoient 
faits,  n'use  d'aucune  vengeance  ;  il  mon- 
tre au  contraire  un  désintéressement 
parfait,  ch.  14,  t.  22.  Lorsque  Dieu  com- 
mande à  ce  patriarche  de  lui  offrir  son 
fils  unique,  ce  n'est  ni  par  colère  ni  par 
vengeance ,  mais  pour  mettre  son  obéis- 
sance à  l'épreuve ,  et  tout  se  termine 
par  le  sacrifice  d'un  bélier,  c.  22,  j^.  12 
et  i3.  Moïse  ne  propose  point  expressé- 
ment le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme, 
parce  que  c'étoit  une  croyance  générale. 
Dans  tous  les  livres  saints.  Dieu  est  re- 
présenté comme  un  père  tendre  et  mi- 
séricordieux ,  qui  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur,  mais  sa  conversion,  qui 
pardonne  au  repentir,  et  qui  préfère  la 
pénitence  du  cœur  à  toutes  les  victimes. 
Dans  sa  loi,  Deui,,  ch.  12,  jl^.  30 et 
suiv.,  il  défend  sévèrement  aux  Juifs 
d'imiter  les  nations  de  la  Palestine,  qui 
immoloient  leurs  enfants  à  leurs  dieux  : 
c  Vous  ne  ferez  point  de  même ,  leur 

>  dit-il ,  à  l'égard  de  votre  Dieu  ;  vous 

>  n'ajouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à 

>  ce  que  je  vous  ordonne.  »  Ainsi ,  en 
parlant  de  cette  abomination  dont  les 
Juifs  s'étoient  rendus  coupables  malgré 
la  défense,  en  leur  reprochant  les  crimes 
des  idolâtres,  le  psalmiste  dit  que  ce 
sont  leurs  propres  inventions  ;  psaume 
80,  f,  iZ;psaumedSy  ^,  S;psaume\0^, 
f.  29  et  39.  Il  n'y  avoit  donc  rien  dans 
la  loi  qui  pût  donner  lieu  à  des  sacrifices 
de  sang  humain.  Un  poète  païen  a  très- 
bien  remarqué  que  la  première  source 
des  crimes  en  fait  de  religion  a  été  l'i- 
gnorance de  la  nature  divine  : 

II«u  priai*  ieclarum  cbuhb  morUUbus  «gril  f 
NBturam  uod  bo«m  Dcum.  SU.  Ital,  1 4. 


Or,  les  Juifs  avoient  du  vrai  Dieu  une 
idée  toute  différente  de  celle  que  les 
païens  s'étoient  formée  'de  leurs  dieux 
imaginaires. 

Les  incrédules,  qui  ont  voulu  voir  des 
victimes  humaines  dans  l'anathème  dont 
il  est  parlé,  Levit,  c.  27,  f.  28  et  29, 
dans  le  sac  des  Madianites,  dans  le  vcra 
de  Jephté,dans  le  meurtre  d'Agag,  dam 
le  supplice  des  rois  de  la  Palestine  or- 
donné par  Josué>  etc.,  ont  penrerti  le 
sens  de  tous  les  termes,  et  se  sont  joués 
du  langage.  Hs  ont  fait  de  même  lors- 
qu'ils ont  représenté  le  supplice  des  apo- 
stats ordonné  par  Pinquisition ,  celui  des 
hérétiques  turbulents  et  séditieux ,  les 
meurtres  commis  dans  les  guerres  de 
religion,  etc.,  comme  des  sacrifices  de 
victimes  humaines.  Ils  vouloient  révolter 
tous  les  esprits  contre  la  religion,  ils 
n'ont  fait  que  les  indisposer  contre  eux- 
mêmes.  Foyez  Anatiiëmb. 

SACRIFIÉS  (Sacrificati).  V.  Lapses. 

SACRILÈGE ,  mot  formé  de  sacra  et 
de  légère;  il  signifie  à  la  lettre,  amasser, 
prendre,  dérober  les  choses  sacrées; 
celui  qui  commet  ce  crime  est  aussi 
nommé  sacrilège,  sacrilegus.  Dans  le 
deuxième  livre  des  Machahées,  c.  4, 
j^.  39,  il  est  dit  que  Lysimaque  commit 
plusieurs  sacrilèges  dans  le  temple,  dont 
il  emporta  beaucoup  de  vases  d'or. 

Ce  terme  se  prend  encore  dans  l'Ecri- 
ture sainte  pour  la  profanation  d'une 
chose  ou  d'un  lieu  sacré,  même  pour 
l'idolâtrie  ;  ainsi  est  nommé  le  crime  des 
Israélites  qui,  pour  plaire  aux  filles  des 
Madianites,  se  laissèrent  entraîner  à  IV 
doration  de  Béelphégor,  Num.,  c.  25, 
y.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement 
la  religion ,  mais  la  société ,  dont  l'ordre, 
la  sûreté,  le  repos,  sont  fondés  sur  la 
religion ,  puisque  celle-ci  est  la  sauve- 
garde des  lois.  Y  eût-il  jamais  de  société 
policée  sans  religion  ?  Profaner  ce  que 
tout  le  monde  fait  profession  de  res- 
pecter ,  c'est  insulter  au  corps  même  de 
la  société ,  et  tout  le  monde  a  droit  de 
ressentir  cette  injure.  Il  n'est  donc  pas 
vrai ,  quoi  qu'en  disent  pour  leur  intérêt 
Jes  philôsopîies  incrédules,  que  le  «a- 
cn(^^  ne.; doive  être  puni  que  par  la 
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privation  des  avantages  que  là  religion 
procure.  Un  impie  qui  méprise  ces  avan- 
tages insulteroit  impunément  Tunivers 
entier.  Lorsque  Ton  punit  le  sacrilège 
plus  sévèrement  que  les  autres  crimes , 
on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité, 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que 
lui  porte  un  homme  qui  ne  respecte  ni 
la  Divinité ,  ni  la  religion  publique ,  ni  les 
lois.  Dès  qu'un  homme  est  capable  de 
braver  les  menaces  et  les  terreurs  de  la 
religion ,  il  ne  peut  plus  être  retenu  par 
aucune  loi.  Aussi  tous  les  peuples  po- 
licés ,  quoique  persuadés  que  la  Divinité 
punit  tôt  ou  tard  les  iocriléges,  ont  cru 
cependant  devoir  y  attacher  des  peines 
très-sévères ,  et  Texpérienoe  prouve  que 


si  ces  sortes  de  crimes  demeuroient  im-> 
punis,  il  n^y  aùroit  plus  de  sûreté  pu- 
blique. 

Les  protestants ,  qui,  pour  établir  leur 
religion,  se  sont  rendus  coupables  de 
iocriléges  de  toute  espèce ,  ont  donc 
mérité  à  juste  titre  l'exécration  de  tous 
les  hommes  sensés.  Jamais  les  apôtres 
ni  les  premiers  chrétiens  ne  se  sont  per- 
mis de  pareils  excès  contre  le  paganisme; 
lorsqu'il  y  a  eu  des  temples  détruits,  des 
idoles  renversées,  de  prétendus  mys- 
tères mis  au  grand  jour,  c'a  été  par  ordre 
des  empereurs,  par  autorité  publique, 
et  non  par  des  voies  de  fait  de  la  part 
des  particuliers,  Foyez  Z£le  pb  rjbu* 
Gioa. 
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NOTES. 


NOTE  PREMIÈRE.  —  oftihishe.  (  Page  39. 


Celte  erllique  île  la  doclrlae  dû  Halebranche  nous  paroit  Irop  sévère.  Il  noua  ttmhl» 
que  Im  pasMgei  de  l'Ecrilure  et  des  Pétet  cllt^s  par  H.  Bergicr  ne  tanl  nullement  cùa- 
tralres  su  père  Malebrancbe,  Et  M.  Bergicr  parolt  s'écarter  de  la  rrale  noUon  de  la  li- 
berté divine,  en  prétendant  que  Dieu  ceiserolt  d'être  libre,  b)  l'eieicice  de  &a  liberté  élolL 
oéceasairemenl  réglé  par  la  souveraine  ^geue. 

NOTE  II.  —  ORictriEL.  (  Pag.  7&.) 

Le  dogme  de  la  chute  de  notre  premier  pf  re  et  de  la  dégradation  du  genre  huninin 
est  fondé ,  comme  tous  leï  dogmes  calbotiques ,  sur  la  tradition  primitive  qui  est  deve- 
nue commune  i  tous  les  peuples  du  inonde  ;  Voltaire  en  a  Tall  l'aveu  :  «  La  chute  de 

■  rbomme  régénéré ,  dll-il ,  est  le  fondement  de  la  théologie  de  loutea  les  anclenae*  na- 

■  tlODi.  •  {  (Juesl.  sur  V Encyclop/die.  ) 

•  Ce  dogme  rondamentol  dn  christianisme  n'étolt  point  Ignoré  dans  lœ  anciens  temps,  il 

•  dit  l'abbé  Foucher.  Les  peuples  pins  volglns  que  nous  do  l'origine  du  inonde  savolenL  j 

•  par  une  tradition  uniforme  et  constante  que  le  premier  bomme  avolt  prévarlqué  ei  ' 

•  que  son  crime  aïolt  attiré  la  malédiction  de  Dieu  sur  toute  sa  postérité. 

•  D'ailleurs  on  peut  dire  que  le  péché  originel  est  un  fait  notoire  et  palpable.  Tooi  j 

>  les  hommes  naissent  avec  des  Inclinations  dépravées,  portés  t  tous  les  vices  et  enne-  t 

•  mis  de  la  vertu.  Leur  vie  sur  la  terre  est  visiblement  un  état  de  misère  et  de  puni-  1 

•  tloo.  Il  est  donc  manifeste  que  l'homme  n'est  point  tel  qu'il  devroll  être ,  ni  tel  qu'il  1 

>  est  sorti  dei  ninlna  du  Créateur.  >  (  Mém.  de  Vacad.  da  IntcHpt.,  t.  74,  p.  39!,  393.  )  I 
Clcéron.qul  a  peint  si  éloquemment ta  grandeur  de  la  nature  humaine,  ne  laisse  pas 

d'être  frappé  des  étonnants  contrastes  qu'olTrc  celte  même  nature ,  sujette  h  tant  de 
misères ,  aui  maladies .  aui  chagrins ,  aux  craintes ,  aux  plus  avilissantes  passions  )  de  l| 

sorte  que  ,  forcé  de  reconnoltre  quelque  cbose  de  divin  dans  l'homme  si  malheureun 
et  si  dégradé ,  Il  ne  sait  comment  le  déQnlr ,  et  l'appelle  vne  âme  en  ruine.  (  De  Repa- 
btic..m.Z.) 

El  voilà  pourquoi ,  dans  Platon ,  Socrale  rappelle  à  ses  disciples  que  ceux  qui  ont  éLi- 
bll  les  mf/ttirti ,  et  qui  nf  (onl  point.  dit-Il,  &  mépriser ,  enseignaient  d'après  les  an- 
ciens, que  quiconque  meurt  sans  étrepuri/ïif,  reste  aux  enfers  plongé  Aans  la  boue,- et 
que  celui  qui  ■  été  puriOé ,  habile  avec  les  dieux. 

Tous  tes  anciens  Ihéologlens  et  les  portes  disolent .  au  rapport  de  Phllolnîis  le  pytha- 
goricien ,  que  l'âme  Aoi'i  nuraelù  daat  leeurpt .  eomm*  dant  un  lonibeau ,  en  puntiion 
de  quelque pifcM.  (Clem.  Alen.,  Stram.,  Ilb.  3.  } 

C'éloil  aussi  la  doctrine  des  orphiqties;(Plat.,  Cratyl.,  Oper.,  tom.  3.  )  el  comme  en  , 

même  temps  on  reconnolssolt  que  l'homme  étoit  sorti  bon  des  mains  de  Dieu ,  et  qu'il  . 

avoll  d'abord  vécu  dans  un  étal  de  pureté  el  d'Innocence ,  le  crime  pour  lequel  11  était  i 

purii  éloit  par  conséquent  postérieur  à  sa  création.  j 

Hais  comment  le  crime  d'un  seul  homme  a-t-ll  Infeeto  Innie  sa  rare  ?  Comment  le«  ] 

enfuuls  pcu\ent-il9  justement  porter  la  peine  de  la  faute  do  leur  père?  Ha  la  portent , 
celte  peine ,  c'est  nn  fait  constant ,  et  que  dès  lors  11  n'est  nnllcmcnt  nécr?»ilrp  d'ex- 
pliquer. Dieu  cbI  Jnslo,  et  nous  sommes  punis  :  votll  tout  ce  qu'il  est  Indispensa  bits  que  ' 
nous  sachions  ;  le  reste  n'est  pour  nous  que  de  pui'r  eurioiilé. 

Une  raison  sage  peut  néanmoins  découvrir  quelques  lueurs  dans  ce  profond  mystère, 
cl  la  philosophie  ancienne ,  en  prenant  ta  Imdlllon  pour  guide ,  seule  méthode  qui 
puisse  donner  une  base  solide  el  une  régie  sûre  au  raisonnement ,  s'est  élevée ,  sur  lu 
question  aussi  dlfDcUe  qu'importante  de  l'impuMIion  da  dâiii,  à  de  fort  belles  r«ns]dé- 

Vans  son  traité  sur  tu  Diftaii  de  lit  jusiice  ditine,  Plularqiie  fait  ffflbord  observer 
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qii*il  y  a  des  êtres  collectifs  qu\  peuvent  être  coupables  de  certains  crimes ,  anssl  bien 
que  les  êtres  individuels.  «  Un  état ,  par  exemple ,  est ,  dit-il ,  une  même  chose  conti- 
»  nuée,  un  tout,  semblable  à  un  animal  qui  est  toujours  le  même,  et  dont  Tâge  ne  sao- 
»  roit  altérer  l'identité.  L'état  étant  donc  toujours  un,  tandis  que  rassociation  maintient 
»  l'unité ,  le  mérite  et  le  blâme ,  la  récompense  et  le  châtiment ,  pour  tout  ce  qui  est 
»  fait  en  commun ,  lui  sont  distribués  justement ,  comme  ils  le  sont  à  Thomme  indiTi- 
»  duel.  »  (  Sur  les  Délais  de  la  justice  divine  dans  la  punition  des  coupables;  tradoct.  de 
M.  le  comte  de  Maistre,  p.  48,  Lyon,  1816.  ) 

«  Mais,  ajoute  Plutarque ,  si  Tétat  doit  être  considéré  sous  ce  point  de  vue ,  Il  en  doit 
»  être  de  même  d'une  famille  prévenante  d'une  souche  commune ,  dont  elle  tient  Je  oe 
»  sais  quelle  force  cachée ,  je  ne  sais  quelle  communication  d'essence  et  de  qualltâ  qd 
»  s'étend  à  tous  les  individus  de  la  lignée.  Les  êtres  produits  par  voie  de  génération  oe 
»  ressemblent  point  aux  productions  de  l'art.  A  l'égard  de  celle-ci ,  dès  que  roavrage 
»  est  terminé ,  il  est  sur-le-champ  séparé  de  la  main  de  l'ouvrier ,  et  ne  lui  appartient 
»  plus  :  il  est  bien  fait  par  lui,  mais  non  de  lui.  Au  contraire,  ce  qui  est  engendré 
»  provient  de  la  substance  même  de  l'être  générateur;  tellement  qu'il  tient  de  2u»qu^ 
»  que  chose  qui  est  très-justement  puni  ou  récompensé  pour  lui ,  car  ce  quelque  chose 
»  est  lui.  »  (  Ihid.,  p.  50  et  51 .  ) 

D'après  la  doctrine  des  Perses,  Meschia  et  Meschiané,  ou  le  premier  homme  et  la  pre- 
mière femme ,  étoient  d'abord  purs ,  soumis  à  Ormuxd  leur  auteur.  Ahriman  les  lit  et 
fut  jaloux  de  leur  bonheur.  Il  les  aborda  sous  la  forme  d'une  couleuvre ,  leur  présenta 
des  fruits,  et  leur  persuada  qu'il  étoit  l'auteur  de  l'homme,  des  animaux,  des  plantes  et 
de  ce  bel  univers  qu'ils  habitolent.  Ils  le  crurent,  et  dès  lors  Ahriman  fut  leur  maître. 
Leur  nature  fut  corrompue»  et  cette  corruption  infecta  toute  leur  postérité.  (  Fendidal- 
Sade,  p.  305, 428.  ) 

Ainsi  le  péché  ne  vient  point  d'Ormuzd  ;  mais  il  a  été  produU,  dit  Zoroastre ,  par 
l'être  caché  dans  le  crime,  ou  Ahriman.  {Exposition  du  syst,  théolog.  des  Perses,  tiié  des 
livres  Zends  Pehivls  et  Parsis ,  par  Anquetil  du  Perron.  Mém,  de  VAcad.  des  Insaript,, 
t.  69.  )  Il  y  a  des  souillures  que  l'homme  apporte  en  naissant.  (/5id.) 

L'Esour-Védam  enseigne  aussi  que  «  Dieu  ne  créa  jamais  le  vice.  Il  ne  peut  en  être 
»  l'auteur  ;  et  ce  Dieu  ,  qui  est  la  sagesse  et  la  sainteté  même ,  ne  le  fut  jamais  que  de 

•  la  vertu.  Il  nous  a  donné  sa  loi ,  où  il  nous  prescrit  ce  que  nous  devons  faire.  Le  pé- 
a  ché  est  une  transgression  de  cette  loi ,  par  laquelle  il  nous  est  expressément  défendu. 
»  SI  le  péché  règne  sur  la  terre ,  c'est  nous-mêmes  qui  en  sommes  les  auteurs.  Nos 
»  mauvaises  Inclinations  nous  ont  porté  à  transgresser  la  loi  de  Dieu  ;  de  là  est  né  le 
»  premier  péché,  lequel  une  fols  commis  en  a  entraîné  bien  d'autres.  »  (L'Exour'Vé' 
dam,  llv.  I,  c.  4,  tom.  1,  p.  201,  202.  )  L'auteur  reconnoit  dans  un  autre  endroit  que  le 
premier  homme  fut  créé  dans  l'Innocence,  et  qu'il  vivolt  heureux , parce  qu'il doml- 
noit  sur  ses  passions  et  ses  appétits.  (  Ihid.,  liv.  5,  c.  5,  t.  2.  ]  Du  reste  Maurke  a  prouve 
que  l'histoire  d'Adam  et  de  sa  chute  ,  telle  que  Moïse  la  raconte ,  est  confirmée  par  les 
monuments  et  les  traditions  des  Indiens.  Il  prouve  également  que  la  doctrine  du  péché 
originel  étoit  enseignée  par  les  druides.  (7nd.  antiq.,  vol.  6,  pag.  53. }  Voltaire  loi- 
même  avoue  que  les  brames  «  croyoient  l'homme  déchu  et  dégénéré  ;  cette  idée  se 
»  trouve,  ajoute-t-il,  chez  tous  les  anciens  peuples.  »  (  Additions  à  VHist.  génér.,  p.  17 , 
édlt.  del763.) 

Confucius ,  après  avoir  dit  que  la  raison  est  un  présent  du  ciel ,  ajoute  :  «  La  conçu- 
»  piscence  l'a  déréglée ,  et  il  s'y  est  mêlé  plusieurs  impuretés.  Otez-en  donc  ces  impo- 
»  retés,  afin  qu'elle  reprenne  son  premier  lustre,  et  qu'elle  ait  toute  sa  perfection.  • 
(  Ta-Eio;  voy.  Morale  de  Confucius,^.  50. ]  Son  principe,  remarque  l'auteur  qui  noos 
a  fourni  cette  citation,  est  que  V homme  étant  déchu  de  la  perfection  de  sa  nature,  se 
trouve  corrompu  par  des  passions  et  par  des  préjugés,  de  sorte  quHl  est  nécessaire  de  te 
rappeler  à  la  droite  raison  et  de  le  renouveler.  {Ihid.,  p.  159.  ) 

Le  philosophe  Tchouangsé  enselgnoit,  conformément  à  la  doctrine  des  King  ou  livres 
sacrés  des  Chinois ,  «  que  dans  l'état  du  premier  ciel  l'homme  étoit  uni  au  dedans  à  la 
»  souveraine  raison ,  et  qu'au  dehors  il  pratiquoit  toutes  les  œuvres  de  la  justice.  Le 
»  cœur  se  réjoulssQit  dans  la  vérité.  Il  n'y  avoit  en  lui  aucun  mélange  de  fausseté.  Alors 

•  les  quatre  saisons  de  l'année  suivoient  un  ordre  réglé  sans  confusion...  Rien  ne  nuisolt 
»  à  l'homme ,  et  l'homme  ne  nuisolt  h  rien.  Une  harmonie  universelle  régnoit  dans 

•  toute  la  nature.  »  Mais ,  suivant  la  même  tradition  »  «  les  colonnes  du  ciel  furent 
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•  rompu»,  la  terre  fui  ébranlée  Jusqu'aux  rondemeDld l'homme  l'Aaat  rivoiu 

■  contre  k  ctti,  le  système  de  l'univers  fut  dérangé  et  Tbannonle  générale  troublée ,  les 

•  maux  et  les  crimes  Inondèrent  la  bce  de  la  terre.  ■  (  Foi/.  Ramsaj ,  Diicoun  lur  la 
MylhaUig..v.  ItS-MB. } 

La  mère  de  narre  ehair,  la  femme  au  terpent  Cihwieohuall ,  est  célèbre  dans  les  trs- 
tlillons  mexicaines  qui  la  reprËsenlent  dénbue  de  son  premier  ëlal  de  bonheur  el  d'In- 
nocence. [M.de  Humboldt ,  Vues  da  Corditièrei  etmonum.  de  l'Amérique,  U  I,  p.  !3T  et 
S71i  l.  2,  p.  ISS.  )  On  a  récemment  découvert  près  d'une  ville  de  ta  Pensjlvanle  on  mo- 
nument qui  prouve  que  la  même  tradition  élolt  répandue  dans  taule  l'Amérique.  Uals 
deux  seuls  fuils  suOlsenl  pour  prouver  que  la  chute  de  l'homme  et  lu  conapllon  de 
notre  nature  Turent  loujours  une  croyance  universelle. 

Et  d'où  viendrolt  sans  cela  l'usage  des  sacrlflcesP  Quel  en  serait  le  fandemenlF  la 
ralsonP Pourquoi  répandre  le  sang,  et  trop  souvent  même  le  sanghamaln,  sU'on  n'a- 
Tolt  pas  été  partout  persnadé  que  l'homme  devolt  i  Dieu  une  grande  salisracUon,  et 
qu'il  élolt  pour  lui  un  objet  de  colère  ?  A  quoi  bon  lanl  d'explallons  s'il  n'y  avolt  tien 
k  expier ,  et  tant  d'hoallea  s'il  n'existait  point  de  coupables  P  La  conscience ,  éveillée  en 
tous  lieux  par  la  IradiliOD ,  tAchoit  pat  ces  moyens  d'apaiser  le  ciel  irrilé  ,de  suspendre 
des  cbâlimenlA  doat  elle  sentolt  la  justice  ;  et  le  genre  humain  condamné  i  mott ,  son- 
geolt  moins  ,  choie  remarquable,  i  demander  sa  grâce ,  qu'A  se  racheter  par  la  substi- 
tution d'une  autre  victime. 

L'idée  que  nous  naissons  Impurs  et  criminels  Élolt,  de  tonte  antiquité,  si  profondé- 
ment empreinte  dans  ]nt  esprits  .  qu'il  existolt  chez  tous  les  peuples  des  rites  expiatoires 
pour  puritler  l'enFant  i  son  entrée  dans  la  vie.  Ordinairement  celle  cérémonie  avolt 
lieu  le  Jour  où  l'on  donnoit  ua  nom  i  l'en'ant.  Ce  jour,  chez  les  Romains,  étoit  le 
neuvième  pour  les  garçons,  el  le  huitième  pour  les  Qtles.  (Hacrob.,  Salum.,  Ilb.  1. } 
On  l'appeloli  liuiriciu,  à  cause  do  l'eau  lusirate  qu'on  employolt  pour  purlller  le  nou- 
veau-né. (Feslus  ,  de  ttrb.  lignilie.  }Le9  Egyptiens,  [Analyse  de  l'Inser.  de  Roietle. 
p.  I4&,  )  les  Perses  el  les  Grecs  avolent  une  coutume  semblable.  Au  Yucatan  on  ap- 
porloil  l'enFaRt  dans  le  temple ,  où  le  prêtre  lui  veraolt  eur  la  tête  de  l'eau  destinée  A 
cet  usage ,  et  lui  donnoll  un  nom.  Aux  Canaries ,  c'étoll  les  femmes  qui  rempiissoient' 
celle  fonction  A  la  place  des  prêtres.  [  Carli,  LeUrri  am&ic,  tom.  1,  pag.  U6  clHT.  ) 
Hémes  expiations  prescrites  par  la  loi  chei  les  Mexicains. 

■  La  sage-femme  ,  en  Invoquant  te  dieu  Ometeucili  [le  dieu  du  paradti  eéleite  )  et  la 

•  déesse  OmecihuatI ,  qui  vivent  dans  le  séjour  des  bienheureux ,  Jctolt  de  l'eau  sur  le 

•  front  et  la  poitrine  du  nouveau-né  :  aprÀ  avoir  prononcé  différenles  prières  ,  dans 

■  lesquelles  l'eau  êtoit  considérée  comme  le  symbole  de  hi  puriOcallon  de  l'Ame,  la 

■  sage-femme  faisoit  approcher  des  enfants  qui  avaient  été  InTltés  pour  donocr  un  nom 

■  au  nouvean-né.  Dans  quelques  provinces  on  atlumolt  en  même  temps  du  feu  ,  cl  on 

•  faisoit  sembUinl  de  passer  l'enfant  par  la  llamme  ,  comme  pour  le  parlAer  A  la  fols 
>  par  l'eau  et  le  feu.  Celte  cérémonie  rappelle  des  usages  dont  l'origine,  en  Asie,  parait 

•  se  perdre  dans  une  haute  antiquité.  ■  (  H.  de  Uuuboldt,  Puei  du  Cordiliérei  el  mo- 
num.  de  l'Amériçve,  lom.  I ,  p.  323.  J 

Les  Tibétains  ont  aussi  de  pareilles  expiations,  [alphabet.  liMan.,  Prsfat.,  p.  31.  ) 
Dans  l'Inde,  lorsqu'on  donne  le  nom  A  un  enfant ,  après  avoir  écrit  ce  nom  sur  son  front, 
et  l'avoir  plongé  trois  fuis  dans  l'eau  de  rivière,  le  brame  s'écrie  A  haute  voix  :  •  O 

■  Dieu  pur,  unique,  invisible,  éternel  el  parlait  1  nous  t'olTrons  cet  enfant  issu  d'une 

■  tribu  sainte,  oint  d'une  huiio  Incorruptible,  et  puriOé  avec  de  l'eau.  •  (Extrait  des 
travaux  de  la  société  de  Calcutta.  J 

Or  a  vu  que  la  cotruptlnn  de  notre  nature,  par  suite  d'un  premier  péché ,  étolt  un  des 
polnis  de  la  doctrine  enseignée  dans  les  mystères.  Le  sixième  livre  de  l'Enêldc  n'est  guère 
qu'une  brillante  expasitlon  de  celle  doctrine  ,  et  pent-èlre  l'antiquité  n'olfre-t-elle  rien 
qui  prouve  davanuge  te  pouvoir  de  la  Iradllion  sur  l'esprit  humain ,  que  le  passage  de 
ce  livre  où  le  poète ,  pénéirant  avec  Enée  dans  le  séjour  des  morts,  décril  en  vers  mag- 
nlDques  le  lugubre  spectacle  qui  >e  présente  d'abord  A  sa  vue  ;  car  s'il  y  a  quelque  chose 
au  monde  qui  réveille  en  nous  l'Idée  de  l'Innocence ,  assurément  c'est  l'enfant  qui  n'a 
pu  encore  ni  commettre  le  mal  ni  même  le  cannollre  :  el  supposer  qu'il  soit  soumis  A 
des  cbAlIments,  des  souITrances,  est  une  pensée  qui  lévalle  toute  l'Ame.  Cependant 
Virgile,  le  tendre  Virgile,  place  les  enibols  moitioimés  à  la  mamelle  avant  d'avoir  godit' 
la  vie,  à  l'entrée  dit  royaumu  trût« ,  où  11  les  représente  dans  un  état  de  peine,  pieu- 
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rant  et  poussant  un  long  gémissement,  vagitus  ingens.  (  Eneid,,  lib.  6 ,  t.  426. — A39,  ) 
Pourquoi  ces  pleurs,  ces  voix  douloureuses ,  ce  cri  déchirant  ?  Quelle  faute  expient  ces 
Jeunes  enfants ,  à  qui  leurs  mères  n'ont  point  souri?  (  Virg.,  Eclog.  4,  v.  62.  )  Qui  a  pu 
suggérer  au  poète  cette  étonnante  fiction  ?  Quel  en  est  le  fondement?  D'où  Tieotrelte, 
sinon  de  la  croyance  antique  que  l'bomme  naît  dans  le  péché  ? 

Mais  s'il  a  toujours  connu  et  avoué  sa  dégradation ,  toujours  apssi  respérance  d'élr» 
an  jour  rétabli  dans  son  premier  état  a  soutenu  son  courage  ;  et  sous  le  poids  do  erime 
que  tout  lui  rappeloit ,  au  dehors  comnie  au  dedans  de  lui-même,  il  a  pu  encore lenr 
les  ycMX  au  ciel  sans  effroi.  Tous  les  peuples  ont  attendu  un  libérateur ,  on  personnagi 
mystérieux,  divin,  qui,  selon  d'anciens  oracles,  devoit  leur  apporter  le  salut,  et  ki 
Céconcilier  avec  l'Eteri^el.  —  Extrait  4e  Y  Essai  lur  V  Indifférence  ;,  etc.,  tom.  3»  ch*  28. 

NOTE  m.  -r-  PAGANISME.  (  Pag.  84.  ) 

Sous  une  multitude  de  formes  diverses ,  l'idolâtrie  se  réduisoit  au  culte  des  e^ts 
répandus  dans  tout  l'univers ,  et  au  culte  des  hommes  qu'on  croyoit  être  élevés, apcès 
leur  mort ,  ^  un  d?gré  de  puissance  et  de  perfection  qui  les  rapprocholt  des  esprits  êb- 
lestes.  (  Çicer.,  de  Nat.  Deorum,  lib.  I, cap.  15.  )  Les  preuves  de  ce  que  nous  avanQoaB 
ici  sont  partout  ;  on  en  composéroit  des  volumes  :  contraint  d'abréger ,  nous  nous  bor- 
neroj»  à  jeter  un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  diverses  religions  IdolAtriques  qui  ont  régM 
ou  qui  régnent  encore  dans  les  diitérentes  parties  du  monde. 

SanchoniatOQ ,  dfins  pn  fragment  conservé  par  Philon  de  Bibles  et  cité  par  Euièbe, 
çiarque  clairement  les  deux  genres  d'idolfltrle  dont  nous  venons  de  parler.  «  Les  ph» 
»  anciens  des  barbares,  les  Phéniciens  surtout  et  les  Egyptiens,  de  qui  les  aotra 
»  peuples  ont  emprunté  leurs  coutumes,  mirent  au  rang  des  principaux  dieux  les 

•  hommes  qui  avoient  découvert  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  à  qui  le  genre  bo- 
ip  oiain  étoit  redevable  de  quelque  bienfait.  Ainsi  lis  rendirent  les  honneurs  divii»  à 
9  ceux  qu'ils  croyoiént  avoir  été  pour  eux  les  auteurs  de  beaucoup  de  biens.  Employant 
9  à  cet  usage  des  temples  construits  auparavant ,  et  consacrant  sous  le  nom  de  ees  biea- 

•  faiteurs  des  hommes ,  des  colonnes  et  des  statues  de  bois ,  les  Phéniciens ,  attaches 
»  particulièrement  à  ce  culte ,  leur  dédièrent  encore  des  jours  de  fêtes  très-célébres.  Ce 
9  qu'il  y  eut  de  plus  remarquable  ^  c'est  qu'ils  imposèrent  les  noms  de  leurs  rois  aai 
»  éléments  de  cet  univers  et  à  plusieurs  des  êtres  auxquels  ils  attribuoient  la  divinité. 
9  Quant  aux.dleux  naturels,  ils  ne  reconnoissoient  que  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres 
^  dont  le  cours  est  réglé ,  les  éléments  et  les  choses  qui  ont  avec  eux  quelque  affinité.  • 
(  Euseb.,  Prceparat,  evang,,  lib.  1. }  Selon  le  même  auteur,  «  Les  premiers  hommes 
»  consacrèrent  encore  les  productions  de  la  terre,  et  les  ayant  mises  au  rang  des  dieux , 
n  ils  leur  offrirent  des  sacrifices  et  des  libations.  »  (  Ihid.,  lib.  1,  cap.  10.  )  Persudéi 
que  d'invisibles  ministres  du  souverain  Etre  présidoient  aux  arbres,  aux  plantes,! 
tout  ce  qui  sert  à  l'entretien  de  la  vie ,  les  hommes  adorèrent,  pour  se  les  rendre  pro- 
pices ,  les  génies  qui  les  nourrissoient. 

Diodore  distingue  également  deux  sortes  de  dieux  reconnus  des  anciens;  les  uns  im- 
mortels et  incorruptibles,  tel^  que  le  soleil,  la  lune,  les  vents  ,  les  fleuves  ,  etc.;  les 
autres ,  d'une  nature  mortelle ,  étoient  les  bienfaiteurs  du  genre  humain ,  à  qui  la  re- 
connoissance  publique  éievolt  des  autels.  (  Preep,  evang»^,  lib.  2,  cap.  3.  ) 

Si  l'on  en  crpit  Lucien,  (  De  syrid  Ved,  t.  2.  )  ce  fut  en  Egypte  que  naquit  le  culte  des 
dieux.  Sa  religion  n'étoit  qu'une  confusion  effroyable  de  divinités  de  toute  espèce,  et  de 
bixarres  superstitions.  Il  paroit  que  le  sabéisrae  y  dominoit  originairement.  (  Blaneth., 
apud  Çuseb^,  Prapor,  evang.,  lib.  2,  cap.  I.  )  Nous  voyons  dans  Hérodote  que  le  pa]fs 
étoit  couvert  de  temples  érigés  à  des  dieux  humains.  (  Hérodote,  lib.  2,  cap.  Oi,  ]|2  ei 
alib.  )  L'Egypte  adoroit  ses  rois  même  vivants  ;  et  plus  aveugle  dans  ses  pensées  que 
beaucoup  de  peuples  barbares ,  cette  nation  savante  prostHuoit  les  honneurs  divins  aax 
animaux  les  plus  vils ,  ou  plutôt  aux  esprits  qui  les  animoient.  Ctiacun  se  choisissoH 
parmi  eux  un  protecteur ,  comme  les  nègres  se  font  des  fétiches  du  premier  objet  qui 
se  présente  à  eux.  Embaumé  avec  soin ,  l'animal  sacré  étoit  enfermé  dans  le  même  tom- 
beau avec  son  adorateur,  pour  le  préserver  des  mauvais  génies  qu'on  croyoit  inquiéter 
les  âmes  des  morts.  (  Kirlter ,  OEdip.  Mgyp,  )  On  (ùchoit  d'apaiser  ces  génies  nuiifal- 
fants  par  des  prières  et  des  sacrifices ,  ou  l'on  cherchoit  contre  eux  des  protecteurs 
parnii  les  génies  amis  de  l'homme. 
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•  C'»t  une  cbue  UDlienelleiDenl  let'uunue ,  dit  iid  «iiani  angloli ,  que  l'iilotàirlo 

•  cbaldéeiiD«  ,  appelée  ausal  le  labHtme,  conelsloil  va  grande  partie ,  au  moins  otl|;l- 
•'  nalrement ,  dans  Je  culte  du  soleil,  do  lu  luoe  et  de»  «toiles.  On  cro>olt  que  chucun 

•  de  cei  atlrra  étolt  animé  par  une  âme  ,  de  la  même  maDièrc  que  le  corps  humain. 

>  Trds- probe blomenl  on  pensolt  aussi  qu'Us  êloicnt  bablléi  iiar  Ira  Ames  des  bommcii 

■  illustres  ;  enr  c'était  une  opinion  reçue  généralement ,  qu'après  la  mort  elles  rclour- 
'  noient  dans  les  deux ,  leur  demeure  nallte.  ■  (  The  gÀttral  préVaUnee ,  elc,  by  Hu|^ 
t'aruicr,  p.  ISO-  )  De  là  le»  divers  rites  en  usage  cbei  les  païens  pour  faire  descendre  les 
ûmrs  des  astres,  et  les  attirer  dans  les  statues  el  les  symboles  qu'on  leur  coasucrolL 
(  Voytt  Holtlngcr,  BUt,  ortml.,  lib.  I,  cap.  T,  p.  !M<  et  sulv.  ) 

Losabélsmo  dut  surtout  se  répandre  en  (trient  cbct  des  peuples  nomades,  qui,  sem- 
blables au  navigateur ,  se  guidolent ,  dans  leurs  plaines  Immenses ,  par  l'observation 
des  aslres  qu'un  ciel  serein  oITralt  constamment  à  leurs  regards.  Aussi  ce  culte  )doU- 
Irlque  parolt-ll  avoir  pris  naissance  sur  les  bords  du  Tigre  el  de  l'Enphrate.  II  j  éprouv.i 
euccMsIvement  de  nombreuses  variations  :  el  quoiqu'on  le  retrouve  en  d'autres  con- 
trées ,  11  s'y  présente  sous  des  formes  qui  dlITèrent  à  l'inllnl  ,  selon  les  Idées  qui  le  mo- 
dlBérent.  Les  Chaldéent  croyolent  encore  à  l'existence  d'une  mutlltude  d'esprits  crées 
par  le  Dieu  suprême. 

Les  Perses  sacrIlloleDt  au  soleil ,  à  la  lune ,  au  feu ,  k  l'eau ,  à  la  terre  et  aux  vents. 
Anciennement,  «joute  Hérodote,  lIsn'oirrolcntdesacriQcesqu'A  ses  divinités;  mais  Ils 
ont  ensuite  appris  des  Assyriens  et  des  Arabes,  t  sacrifier  aussi  h  Vénus-Uranle,  appe- 
lée pat  les  Assyriens  Ullilla ,  par  les  Arabes  Alllta  ,  el  par  les  Perses  Mllhra. 

Les  écrivains  persans  s'accordent  t  cet  égard  avec  l'historien  grec.  Suivant  Hoshin 
Fanl ,  ta  première  idolâtrie  connue  en  Perse ,  lorsque  la  religion  primitive  s'y  corrom- 
pit ,  fut  le  culte  de  l'armée  du  ciel  ou  des  corps  célestes.  (  Hitt.  de  Perse ,  par  sir  Jolin 
Haicolm,  1. 1.  ]  Ainsi  le  rapporte  le  Dusiateer  ,  ouvrage  dont  le  leiio  original  est  écrit 
dans  une  langue  fort  antique, qui  est  probablement  un  dialecte  du  Pebllvi. 

•  Les  sectateurs  du  Hohabad ,  dit  l'auteur  du  Dahittan ,  ndorolenl  les  planètes  repré- 

>  tentées  par  des  images  d'une  nature  Tort  extraordinaire.,.  Il  observe  que  les  planètes 

■  éioleiit  des  corps  de  forme  sphériquo,  el  que  les  figures  dont  11  donne  le  détail  éiotenl 

•  ci:iles  sous  lesquelles  Ut  àmea  de  cet  attrts  avolent  paru ,  dans  lo  monde  de  l'imagl- 

•  nnllon  .  &  plusieurs  saints  proptièles  ou  philosophes.  Ces  flmee  ou  génies  ,  dll-ll ,  ont 

>  souvent  pris  dllTérenles  formes  en  conformité  desquelles  on  en  a  fait  diverses  reprc- 

>  senlatloQS.  •  [Ibtd.) 

Les  Perses  rondolent  aussi  un  culte  à  leurs  anciens  rois.  (  Newton,  Shoii  ehronicU , 
psg.  W,  Chronnl.,  p.  Sâî.)  ZoToastre  abolit  l'antique  idolAlrle.  |  D'Herbe  lot,  BibKolh. 
orienl.,  arl.  llagi\tt  et  Xagitui,  t.  4,  p.  i&.  ]  Il  essaya  de  ramener  les  hommes  à  la  reli- 
gion du  Dieu  suprême ,  que  ses  sectateurs  adoroient  sous  l'emblème  du  feu.  Pour  don- 
ner ï  ses  lois  plus  d'autorité ,  Il  prétendit  être  on  commerce  avec  les  Intelligences  cé- 
lestes ,  et  avec  les  anges  gardiens  des  animaux  et  des  éléments.  [  \oyei  le  Zmd-Aretta.) 
Le  culte  qu'il  établit  devint,  en  se  corrompant,  la  source  d'une  nouvelle  Idolitrle  : 
et,  quoi  qu'en  ait  dit  le  docte  Hyde,  [ffûi.  rt^g.  vêler.  Pertar,)\\  paroit  certain  que, 
même  à  son  origine ,  11  n'élolt  pas  entièrement  pur  de  tonte  superstition. 

■  Les  peuples  de  la  Tartarle  reconnolsuilent  un  Dieu  souverain  du  ciel ,  auquel  ils 

■  n'adressaient  ni  encens  ni  prières.  Leur  culte  éloit  réservé  pour  une  Toule  de  génlos 

■  qu'ils  cruyuleot  répandus  dans  les  airs,  sur  la  terre,  au  milieu  des  eaux..i  [  Hlcbaud, 
Bill,  dn  croiiadct,  4-  pari.,  I.  13,  t.  4,  p.  4.  ) 

Si  maintenant  noue  considérons  IcsADCIens  peuples  de  l'Europe  ,  nous  trouvant  par- 
tout le  culte  des  hommes  morts  uni  au  culte  de  certaines  puisraoccs  invisibles  de  diU'é- 
renis  ordres ,  de  divinités  célestes  qui  présldolcnt  aux  astres ,  et  de  divinités  terrestres, 
généralement  appelées  dtmora ,  qui  gouveroolenl  le  monde  Inférieur.  Varren  donne  aux 
premières  le  nom  d'dmei  ithêr^s ,  cl  aux  secondes  celui  d'dmM  o^icnnef.  C'est  égale' 
ment  ainsi  que  Platon  les  appelle ,  dans  un  passage  où  11  les  distingue  très -clairement 
du  Dieu  suprême.  Telle  éiuit  la  religion  des  Scythes,  (  Herodut.,  1.  4;  Luclan.  oper.,1. 1, 
rerluillan.,  d»  Jnïnul,  c.  î. )  des  Tbiaccs,  lHerodot.,1.  à,  e.  7;  Luclan.,  I.  ïi^holit 
BMiolh.-L\\:  Epiphan.,  de  Uarci.,  Ilb.  1  ,  png.  8.]dFS  Gèles,  (Herodot..  Illi.  4.  e.>4i 
i'Iat.  Charmld.,lam.  I,  édll.  H.  Stephan.;  Slrabo  Ilb.  T;  Dlogtn.  Laért..  )K,  Pithagor.. 
).8,  si^m.  :;Jamb..c.  30.  Ides  Mostagèles.  (  Herodol.,  I.  1  .  c.  ÎII;«tarJh«H'i  mj/lA.) 
des  Colhs,  (Jornandés,  ir  Htbui  golbieit;  Olaûs  mngnus,  ffiir.  di  gcRlib.  seplenlriunal,; 
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Adnm  bremensis ,  de  Suenonihw  ;  Grotius ,  ProUgùm.  Hist,  got,  et  vondal.; 
ttniv.  BisU,  Tol.  19. }  des  Germain» ,  (Csesar.,  de  BeU,  gaU,  lib.  6  ,  c.  30;  Tacit.,di 
Morib.  Gertn.i  Schedius ,  de  Dits  German.  ]  des  Celtes  ,  (  Csesar.,  de  BeU,  galL,  llb.  6; 
DIodor.  SIcuK,  lib.  5  ;  Strabo  ,  I.  4  ;  Pelloutier ,  HitU  des  Celtes;  BorWa  ÂnHquiHesef 
Comwal,  hooi  1;  WlUlier's  HisU  of  Manchester,  yoI.  2.)  des  Ibériens,  des  CelUbérieoSr 
(Strabo,  lib.  3;  Bfacrob.,  Sattsm,,  1.  1,  c.  19.)  des  HellèBes  ,  et  des  premiers  habitants  de 
ritalie.  (  Voyex  Bryant,  Faber.,  Black^ell»  Pioche,  Banier,  Goérin  du  Rocker ,  les  Méiu 
de  VÀead,  des  Inscnpt,,  et  Vltalia  avanti  il  dominio  dei  Romani,  par  H.  Joseph  MIcalL) 
Chacun  de  ces  peuples  avoit  ses  dieux  propres  et  ses  rites  particuliers;  mais  les  ol^ 
de  leur  culte  étoient  toujours  les  esprits  chargés  de  l'administration  de  l'uni  vers,  et  ki 
Ames  des  morts.  Du  reste  ce  culte  varioit  sans  cesse ,  comme  on  le  voit  surtout  ebei  ki 
Grecs  et  ches  les  Romains.  On  abandonnoit  les  anciens  dieux ,  et  l'on  s'en  fonnolt  de 
nouveaux,  au  gré  de  l'imagination  des  poètes,  et  suivant  les  caprices  de  la  superstitioiu 
Les  fables  se  méloient  aux  fables.  Dans  les  divers  pays ,  et  dans  le  même  pays  à  dlveresi 
époques ,  les  mêmes  noms  ne  réveilloient  pas  les  mêmes  id^.  Ainsi  le  culte  da  soleil, 
qui ,  dans  la  Chaldée,  s'adressoit  à  l'intelligence  céleste  qu'on  croyolt  animer  cet  astre, 
n'étoit  à  Rome  et  dans  la  Grèce  que  le  culte  d'une  divinité  humaine  ou  d'Apollon.  (  Qr 
cer.,  de  Nat,  Deor,,  lib.  8,  cap.  30.  ) 

Des  débris  de  diverses  idolâtries  qui  ont  successivement  régné  dans  l'Inde,  et  de  plu- 
sieurs dogmes  chrétiens  défigurés,  se  composent  aujourd'hui  les  religions  de  l'Indostao, 
de  la  Tartarie ,  du  Thibet,  du  Tooquin ,  de  la  Chine  et  des  iles  adjacentes.  On  ne  siik 
rolt  douter  que  le  christianisme  n'ait  pénétré  dès  les  premiers  siècles  Jusqu'aux  extré- 
mités de  l'Asie.  (  P.  Ant  Andrada,  cité  par  La  Croze,  Bist.  christ.  Ind.,  1.  6;  Assémani , 
Bihlioth.  orient,,  t.  3,  part»  3  ;  Abulfarage,  t.  2;  De  Guignes,  Chorograph.,  cap.  1  ;  id., 
Bist,  des  Buns,  1. 1,  part.  2,  lib.  3;  M.  de  Sainte-Croix,  VExour-Védam,  ohserv»  préUm,, 
La  Croze,  Bist,  du  Christian,,  etc.  )  Plus  tard  les  nestoriens  l'y  portèrent  de  nouveao; 
d'autres  sectaires  les  suivirent  ou  même  les  précédèrent ,  et  l'on  trouve,  au  Thitiet  sur- 
tout, des  traces  évidentes  de  manichéisme.  (Renaudot,  Bist,  patriarch,  Alexandr.; 
Sim.  Assémani,  Bihlioth,  orient,,  tom.  8,  part.  2;  de  Guignes,  Bist,  des  Huns,  )  Il  parût 
même  constant  que  le  Dalaî-Lhama  n'étoit  originairement  qu'un  prêtre  manichéen ,  et 
la  religion  dont  il  est  le  pontife  semble  n'être  qu'un  mélange  du  samanéisme  et  de  k 
doctrine  de  Manès.  (  Alphabet,  thibetan,,  tom,  i .  ) 

Le  culte  des  astres,  (  Macrob.,  Satum,,  lib.  1,  c.  23;  Alphabet  thibetan, ,  tom.  1.  ]  des 
esprits  célestes  et  des  génies  malfaisants ,  étoit  autrefois  répandu,  (  Strabo ,  l.  I&.  ]  et 
subsiste  encore ,  mais  après  avoir  subi  de  nombreux  changements ,  sur  les  hords  du 
Gange  et  de  l'Indus.  Les  principales  divinités  des  Indiens,  Brama,  Vischnou  et  Chib, 
sont  les  génies  tutélaires  du  monde  physique.  (  Couto,  Cont,  de  Barros,,  dec.  5, 1. 6,c.3; 
Abrah.  Roger,  p.  236.)  Onadoroit  aussi  dans  l'Inde  des  divinités  humaines,  et  parti- 
culièrement Budda ,  que  son  éclatante  sainteté  fit  placer  au  rang  des  dieux ,  dit  Clé- 
ment d'Alexandrie.  {Stromat,,  lib.  1.)  Les  esprits  qui  présidoient  aux  fleuves  et  aux 
éléments,  et  les  animaux  même,  (voyez  les  Recherches  asiatiques;  Bist,  des  rtf.  rdi§. 
des  Ind,;  Parallèle  des  religions,  tom.  I;  Bist,  de  Sumatra,  par  William  Marden,  t.  2; 
Bist,  des  Indes ,  par  Barros,  et  la  continuation  par  Couto  ;  Maurlce's  Bistor,  of  Indos- 
tan.;  Henry  Lord ,  Religion  of  Banians;  Hol^ell ,  Bist,  events.;  Dow,  Bist,  of  Indostam,  ) 
sont  encore  aujourd'hui  dans  l'Inde,  comme  jadis  en  Egypte ,  l'objet  d'un  culte  super- 
stitieux ;  mais  ce  culte ,  les  Egyptiens  le  rapportoient  à  des  génies  d'une  nature  diffé- 
rente de  la  nôtre ,  tandis  que  les  Indiens  croient  par  là  honorer  les  âmes  des  morts. 

Il  y  a  de  fortes  raisons  de  penser  que  la  religion  primitive  s'est  longtemps  consenrée 
plus  pure  à  la  Chine  que  dans  presque  toutes  les  autres  contrées  du  monde.  Cependant 
le  respect  pour  les  ancêtres  y  a  dégénéré  en  une  idolâtrie  réelle  ;  et  plusieurs  sectes  y 
ont  adopté  les  superstitions  indiennes ,  particulièrement  celles  du  Thibet.  Là  ,  comme 
dans  rindostan,  ces  superstitions  reposent  sur  la  croyance  des  bons  et  des  mauvais 
esprits.  Les  Chinois  reconnoissent  même  l'existence  des  anges  gardiens  et  des  angei 
tentateurs  de  l'homme. 

L'idolâtrie  propre  du  Japon  est  le  culte  des  dieux  Kamis.  «  Sin  et  Kami,  dit  Kosmp- 
»  fer,  sont  les  noms  des  idoles  qui  font  l'objet  de  ce  culte.....  Ces  noms  signifient  âmes 
»  ou  esprits.  Les  Japonois  ont  deux  généalogies  de  leurs  dieux.  La  première  est  une 

9  succession  d'esprits  célestes,  d'êtres  purement  spirituels La  seconde  est  une  race 

»  d'esprits  terrestres  oo  dieux  hommes»..  Enfin  ils  engendrèrent  la  troisième  race  qol 


NOTES.  587 

■  faablla  anjaurd'bul  le  Japon.  •  IHislor.  Japon.,  lib.  3,  cap.  I  et  I.  )  Nous  ne  décrirons 

■  pulnt  les  dIverMS  supersUtlons  des  Japonoig ,  plusieurs  desquelles  parolssenl  avoir  fié 

■  apportées  de  l'Inde  i  mais  dous  ferons  observer  qu'ils  croleot  i  des  esprits  préposés  t 
>  la  garde  des  hommes  et  des  lleui.  (  roy.  VHisl.  detBunt,  pir  U.  de  Guignes.  ) 

Retenons  en  Afrique,  aQn  do  comparer  ,  sous  le  rapport  de  la  rellgloo,  son  état  an- 
cien arec  son  état  actuel.  Dans  l'Ethiopie ,  dont  Meroé  élojl  la  métropole  ,  el  qui  com- 
prenait aulrefuU  une  portion  consldéreble  de  l'Afrique  centrale  et  méiidlonale,  l'idolà- 
Irleressembloit.ea  plusieurs  pointa,  j)  celle  de  l'Eg>pte.  On  y  reconuojuolt  des  dieux 
(le  dlirércnts  ordies ,  les  uns  Immortels  el  les  autres  mortels.  Les  Ethiopiens  rendolent 
aussi  un  culte  aui  bienfaiteurs  du  pays  ,  et  aux  rois ,  qu'on  regiirdoit ,  dit  Strabon , 
comme  les  prdlens  el  les  sauveurs  du  peuple. 

On  adoroil  en  Libye  le  soleil  et  la  lunc.ei  des  divinités  humaines,  (Herodot.,lib.  t , 
cap.  IB8,  et  lib.  t,  cap.  50.  {  entre  autres  l'saplion,  que  les  Libyens  délOêrent  pour  STOÎr 
enseigné  aux  oiseaux  à  lépéler  ces  paroles,  le  {frand  di'ni  Psaphon.  (Haiim.  Tjr., 
DiisfTt.  19.  ) 

Les  Augililes  n"honoroieol  point  d'autres  dieux  que  les  mines,  (  Plin.,  lib.  i,  cap.  g.  j 
c'esl-à-dire  les  démous  Inférieurs  el  les  âmes  des  hommes.  Les  hahllanls  de  Cyrêna  ado- 
roicnt  Bullus,  leur  premier  roL  [Hcrodot.,  \.\,a.  ICI.)  Ceux  de  V Afrique  Propre ,  qui 
étoit  située  entre  la  Cyrénaiqueet  laUaurltanie.aiIoroient  Mopsus,  roi  des  Argivesi  parce 
quocepeuple,  dit  Apulée,n'appcIoitdùuzqu«  ceux  qui'acoieiiliiÀvauicjUfCtceefprudniCf^. 

Cbex  les  Allantes ,  qui  bsbllolent  la  partie  occidentale  de  l'Afrique,  dans  la  Haurila- 
itie ,  A  Carthage,  on  trouve  un  mélange  informe  de  divinités  célestes ,  de  démons  et  de 
dieux  humains.  { Dlodor.  Slcul.  lib.  3;  Strabo,  lib.  IB;  Justin.,  lib.  IS,  c.  I>,  etc. } 

Le  fétichisme  est  aujourd'hui  à  peu  près  la  seule  religion  des  peuples  idolâtres  de  l'A- 
frique. C'est  le  culte  des  mauvais  esprits  ;  aussi  ils  les  craignent  et  ne  les  aiment  pas. 
De  là  les  affreux  sacritlccs  si  communs  dans  ces  contrées.  Dans  la  sluplde  (erreur  qu'in- 
spirent des  élres  malfaisants ,  on  cherche  A  les  apniser  avec  du  sang  et  des  crimes.  Il 
paroit  que  les  Aschanles  se  croient  abandonnés  du  Dieu  de  l'univers,  ^e  serult-ce  point 
comme  une  sorte  de  tradition  terrible  des  descendants  de  Cham  ?  •  Ils  pensent  que  leurs 

■  fétiches  ou  divinités  secondaires  habitent  des  rivières ,  des  bols  et  des  montagnes par- 

■  ticulières Le  fétiche  favori  d'Aschantie  est  dans  ce  moment  celui  de  la  rivière 

•  Tando.  •  {  Toi/age  daru  le  paye  d'Jtchanlie .  par  T.  E.  Bowdich.  Irad.  de  l'angtole.  } 
Outre  le  fétiche  commun  supposé  le  plus  poissant,  cbaauo  a  ses  (étlcbes  particuliers 
qu'il  honore  à  sa  manière. 

Le  culte  des  manitous ,  répandu  parmi  tes  Sauvages  de  l'Amérique ,  n'est  non  plus 
que  le  culte  des  esprits.  Les  cemls  des  insulaires  ctoient  regardes  comme  les  auteurs 
de  tous  les  maux  qui  aflligenl  la  race  humaine.  (  Oviédo,  Hiit.  dei  Indrs,  liv,  3  ,  c.  i  ; 
P.  Uanyr.Decad.;  Roberlsou  ,  Hitior.of  .4inmM,vol.  2,  book.  4.  ]Leculla  qu'on  leur 
rendolt  n'a  volt  d'autre  objet  que  de  les  apaiser.  {Du  Tertre  ,  ifi'ïl.  g^i&,  dee  ilnlJUei, 
t.  ■2;Statt  o^Firginianalnjdiuiltcf,  book. 3; BBncron,A'al.flûl.o/Cuianii.)  Plusieurs 
pleuples  du  Nouveau-Uonde  adoroieal  aussi  les  pultfances  célestes  ,  le  soleil ,  la  lune  , 
les  étoiles ,  (  Leclerc,  HM.  de  Gosp^tïe,  cbap.  8  el  10]  et  des  dieux  d'origine  humaino, 
prlncliMiIcment  au  Mexique  et  au  Pérou.  Les  habitants  des  terres  auglrales  reconnuis- 
sent  également  dra  esprits  de  diUérenle  nature  et  de  dllféreots  ordres ,  qui  oui  été  créés 
par  un  Dieu  supérieur.  Ils  se  choisissent  des  patrons;  des  divinités  tulclalres  parmi 
les  esprits  célestes.  Let  mauvais  génies  sont  appelés  Elui  malehxa  aux  Iles  Carolines. 
Va  de  ces  génies,  nommé  Merograg,  fut  autrefois  chassé  du  ciel.  (  Parallèle  dit  relig., 
tom.  I.part.  1.) 

Tel  est  en  raccourci  le  tableau  Qdéte  des  religions  païennes  qui  ont  régné  ou  qui 
régnent  encore  dans  le  monde.  Il  cdt  été  facile  de  l'élendroi  mats  nous  croyons  avoir 
anlRsammeal  prouvé  que  l'Idolitrie  ne  fut  Jamais  que  le  culte  des  esprits  bons  et  mau- 
vais, cl  le  culte  des  hommes  distingués  par  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  par  leurs 
bienfaits  ;  c'esl-à-diro  ,  au  fond  ,  te  culte  des  angtt  et  celui  des  tainit. 

Alln  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible ,  il  faut  remarquer  qu'en  adorant  soit  des 
esprits  InlermËdlairea  soit  des  hommes,  on  ne  les  conroudoil  point  avec  le  Dieu  su- 
prême ,  le  vrai  Dieu  ;  la  preuve  la  plus  invincible  qu'on  en  puisse  donner ,  c'est  que  la 
notion  de  ce  Dieu  unique ,  éternel ,  Inflol ,  s'est  toujours  conservée  chei  tous  les  pcupleii, 
malgré  l'outrageant  oubli  où  le  laissolt  leur  culte.  Nous  avons  établi  ce  fait  important 
1  l'article  Dieu.— Kxlralt  de  rftMmrl'indi/rt^rdiiH,  etc..  tom.  3.) 
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NOTE  rV.^  PAGÀNisiiB.  (Pag,  90.) 

Quoique  les  peuples  Idolâtres  n'aient  pas  été  plongés  dans  un  aTeuglemetit  aussi  pro- 
fond que  le  supposent  plusieurs  théologiens ,  on  n'en  peut  rien  conclure  en  fiiveor  da 
déisme.  Car  il  restera  toujours  aux  philosophes  à  prouver  que  les  hommes  qoi  ne  sont 
point  éclairés  par  l'Evangile  de  Jésus-Christ ,  sont  parvenus  ,  d'eux-mêmes  et  sans  k 
secours  de  la  tradition,  à  la  connoissance  des  premières  vérités  que  nous  troaTons pir^ 
tout. 

NOTE  y.  -—  PAGAmsME.  (  Pag.  91. } 

M.  Bergler  semble  oublier  qu'il  a  prouvé  lui-même  le  dogme  de  la  proTidenoe ,  pu 
la  croyance  de  tous  les  peuples.  «  Le  dogme  de  la  providence ,  dit-il ,  est  la  Xoi  dageon 
humain;  le  culte  de  la  Divinité  àan^  tous  les  temps  et  dans  tous  les  Jieux,  atteste b 
confiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux  soins  du  CréaUur.  »  Traili^  de  la  mit 
BêUgionj  t.  S,  page  244,  ln-8«,  Besançon,  1836. } 

NOTE  VI. —  PAGANISME.  (Pag,  93.) 

Ceci  ne  paroit  pas  s'accorder  avec  ce  que  M.  Bergler  dit  ailleurs.  U  a  prouvé ,  par  la 
çicoyance  générale  et  constante  du  genre  humain ,  les  dogmes  de  l'existence  d'un  Etre 
suprême ,  maître  de  l'univers  ;  de  sa  providence ,  de  la  spiritualité  et  d^  rimmortalilé 
de  l'àQie.  Voyez  les  articles  Dieo  ,  Ame  ,  Providence. 

NOTE  VII.  —  paganisme.  (Pag.  94.) 
Lidol&trle  est  un  crime  qui  ne  peut  être  Justifié.  Voy€;i  l'article  Idolâtrie, 

NOTE  VIII.  —  PAPAUTÉ,   PAPE.   (  Pag.  117.  ) 

Le  pape  ayant ,  comme  le  dit  très  -  bien  M.  Bergier ,  autorité  et  juridiction  sw  Kmk 
VEglise,  une  puissance  suprême  sur  l'Eglise  universelle,  cette  puissance  ne  peot  être  li- 
mitée que  par  celui  qu'il  représente  sur  la  terre. 

NOTE  IX. ^PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  118.) 

Voyez  aux  articles  Imfaillidilistes,  Juridiction,  l'exposition  des  promesses  paiticft- 
Kères  que  Notre-Seigneur  à  faites  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs. 

NOTE  X.— PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  118.) 

«  Pierre,  dit  Bossuet ,  paroit  le  premier  en  toutes  manières  :  le  premier  à  confesser 
»  la  foi ,  le  premier  dans  l'obligalion  d'exercer  l'amour ,  le  premier  de  tous  les  apôtres 
»  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des  morts ,  comme  il  en  avoit  été  le  premier  témoin  d^ 
9  vaut  tout  le  peuple  ;  le  premier  quand  il  fallut  remplir  le  nombre  des  apôtres ,  le  pre- 
»  mier  qui  confirma  la  foi  par  un  miracle ,  le  premier  à  convertir  les  Juife ,  le  premier 
»  à  recevoir  les  gentils ,  le  premier  partout.  IMais  je  ne  puis  tout  dire  ;  tout  concourt  à 

•  établir  sa  primauté;  oui,  tout ,  jusqu'à  ses  fautes....  La  puissance  donnée  à  pluslems 
>  porte  sa  restriction  dans  son  partage  ,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  à  un  seul, et 

»  sur  tous  et  sans  exception,  emporte  la  plénitude Tous  reçoivent  la  même  puis- 

»  sance ,  mais  non  en  même  degré  ni  avec  la  même  étendue.  Jésus-Christ  commeoce 

»  par  le  premier ,  et  dans  ce  premier  il  développe  le  tout ,  afin  que  nous  appre- 

»  nions...  que  l'autorité  ecclésiastique ,  premièrement  établie  en  la  personne  d'un  seul, 
»  ne  s'est  répandue  qu'à  condition  d'être  toujours  ramenée  au  principe  de  son  unité ,  et 
»  que  tous  ceux  qui  auront  à  l'exercer ,  se  doivent  tenir  inséparablement  unis  à  la 
»  même  chaire. 

»  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  les  Pères  ,  où  ils  ont  exalté  comme  à  Tenvi  la 
»  principauté  de  la  chaire  apostolique ,  la  principauté  principale ,  la  source  de  Vunité 

•  et  dans  la  place  de  Pierre,  l'éminent  degré  de  la  chaire  sacerdotale  ;  VEgli*0-mèr€^  ^ 
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•  tient  en  ni  main  la  conduili  dt  (oulci  les  autrti  fgJiies  ;  li  chff  d*  l'^itcopal ,  <J'oi! 

•  part  U  rayon  du  (muvn-nrmfnl;  ta  chain  principale,  la  chaira  unique,  en  laquelle 

■  leule  (OUI  gardent  t'unit/.  Vous  entendez  dans  ces  mois  ealnl  Opial .  saint  Augustin  , 

•  Mint  Cyprleo ,  Balnt  Irenée.  saint  Prosper,  saint  Aïile .  Théodoret ,  le  concile  de  Chal- 

•  cédolno  et  les  autres,  l'Afrique, les  Gaules, la  Grèce,  l'Asie,  l'Orient  eirOccident  ynli 

•  cBUinble,...  Pulsqne  c'êtoit  le  conseil  de  Dieu  de  permettre  qu'il  s'élevït  des  achlsmea 

•  et  des  hérésies,  Il  n'y  nvolt  point  de  constitution,  ni  plus  ferme  pour  se  soutenir,  ni 

■  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  celte  constHutlon  tout  Pst  fart  dans  l'Eglise ,  parce  que 

•  tout  y  est  divin  et  que  tout  y  est  uni  ;  et  comme  chaque  partie  est  divine .  le  lien 

>  lUBsl  est  divin ,  et  l'assemblage  est  tel  que  chaque  partie  agît  avec  la  force  du  tout... 

•  C'est  pourquoi  nos  prédécesseurs  ont  dit qu'ilt  agittoienl  au  nom  de  taira  Pierre, 

•  pur  l'auforif^  donnée  à  tous  tes  ér/<pies  en  la  perionnt  de  cainl  Pierre,  comme  vi- 

•  eoirei  de  lai'nl  Pierre ,  et  Ils  l'ont  dit  lors  même  <iu'lls  aglssoienl  par  leur  autorité  or- 

•  dlnalre  et  subordonnée  :  parce  que  tout  a  été  mis  premièrement  dans  salut  Pierre. 

•  et  que  la  conespondance  est  telle  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise ,  que  ce  que  fait  chaqua 

•  évéque ,  selon  In  r^le  et  dans  l'esprit  de  l'unité  catholique  ,  toute  l'Eglise,  tout  l'épl- 

•  Kopat  et  le  chef  de  l'éplscopat,  le  (ait  avec  lui.  ■  —  Sermon  tur  i'uniti  d»  l'Egliie. 

NOTE  II.— pAPiDift.  p*re.  (Pag.  H9.) 

A  canse,dlt  saint  Irénée,  de  sa  priiictpauf^  plue  puitiante.  •  Haximfc  et  anllqulsst- 

•  DIS  el  omnibus  cognltce,  A  glorïoslsslmls  duobus  aposlolls  Pelro  et  Paulo  tundatic  et 

■  InslllutB)  EcctesiK,  eam  quam  habet  ab  aposlolls  (radlllonem  et  annuntlatani  ouni- 

•  bus  ndem ,  per  succesalones  eplscoporuin  pervenicntem  usquè  ad  nos  indicantcs . 

•  coofundimus  eos  qui ,  quoquomodo....  prceter  quÂm  quod  oporlet  colllgunt.  Ad  bans 
<•  enlm  Eccleslam  ,  propler  PoTEriTioneH  paiitciPALiTATEH ,  necessc  est  omncm  conve- 

■  nire  Eccleslam ,  hoc  ett  omnes  qui  undiquè  sunt  lideles  ;  in  quA  ab  bis  qui  sunt  uo- 

■  dlquè  conservatae&t  eoqua  est  ab  apOBlolis  tradltlo,  .[S.  Iraneua,  Contra  haret., 
lib.  1,  cap.  3.  ) 

HOTE  XII.  — piPÀBie,  P*PE.  (Pag.  m.) 

Tertnlllen  :  ■  Voici  un  édit ,  et  même  un  édll  péremptoiro ,  parti  du  souverain  pon- 

>  tlfe,  de  l'évtqae  des  ér^ues.  *  Audio  edictum  «  quidem  perempiorium .-  ponliftx  ici- 
lieti  maximui ,  episccpui  epiicaporum  dicil,  eu.  [De  Paiiitiiia.tap,  1.)  iLeSelgneur. 

•  dit-il,  a  donné  les  clefs  i  Pierre ,  et  por  lui  i  son  Eglise.  »  Memtnio  ctaties  Dontinum 
PtiTO ,  et  PEB  EDH  EcclaiO'  retiquiiie.  (Scorpiac.) 

OrigÉne  enseigne  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  a  été  fondée  sur  Pierre,  et  que  le  su- 
prême pouvoir  de  paltro  lo  troupeau  du  Seigneur  lui  a  élé  confi'ré,  ■  Pelro  ciim  summa 

■  renim  de  pascendis  ovlbus  traderelur ,  et  super  Ipsum  vclut  peiram  fundiirelur  Kc- 

•  clesiB,  nulllus  confessio  veritalis  alterlus  ab  eo ,  nlsl  charllalls  etigltur,  •  (  Jn  Episi. 
adSomanoi,  llb.  5 ,  versus  llnem.)  L'expression  qu'emploie  ce  Père,  ïummo  renim  , 
seroit  plus  qu'Inexacte  si  saint  Pierre  n'avolt  pas  reçu  un  pouvoir  plus  étendu  que  les 
autres  spAtres. 

BOTE  XllI.  — FifÂVTfl,  r*PE.  (Pag.  ïîl.) 

•  Romam  cum  mendaclarum  suorum  mcrce  navigaverunt  ;  quasi  vcrllaa  post  eos  na- 

■  vlgare  non  posset,  qus  raendaces  linguas  rel  cerlai  probatlone  convinceret Novi- 

(  gare  audeni  et  ad  PetrI  calliedram,  atque  ad  Eccleslam  principalem  ,  undé  unllsa  sa- 

■  cerdotalis  eiorla  est ,  A  sclilsmatlcis   et  profanis  lllleras  ferre;  nec  cogitant  eos  ctse 

■  Romanos  quorum  Odes  aposiolo  prcedicante  laudala  est ,  ad  quos  perOdia  habere  non 

■  potesl  acceuum.  •  (Idem,  £pi«(.  od Comelium. ) 

HOTE  XIV.— PAPAUTÉ,  PAPE.  {Pag.  121.) 

•  Loqnltnr  Dominus  ad  Petrum  :  Igo  dieo  litt  ^ia  tu  er  Petrut,  et  tuper  iitampe- 

•  tram  adifitabo  fecletiam  meam,  etportiz  inferi  non  cinceni  eam.  £1  libi  dabo  clavet 
m  rtgni  cvlorum;  et  qurnligarerii  ntperterram  entnt  ligalo  el  in  colii.-  el^uneum^M 

■  lolt'crif  luper  terram  erunt  lolula  el  in  ccilir.  Et  Iteràm ,  post  resurrectionem  suam, 

•  diclt  :  Poece  ot'es  mrai.  Super  iltum  unum  xdiAeal  Ecclesiani  suam ,  el  llti  paicaii- 


590  NOTES. 

•  das  mandat  oves  suas.  Et  qaamYls  apostolls  omnibna ,  post  resorrectlonem  toain,  pt- 
»  rem  potestatem  tribuat,  et  dlcat  :  Sieut  misit  me  Pater ,  et  ego  mitto  vos»  Àee^ 
9  Spiritum  sànctum  :  si  eui  remiseritis  peecata  ,xemittentur  et;  si  eux  tèntteriiù,  Utte- 

•  butUur  :  tamen ,  Qt  onitatem  manifestaret,  nnam  cathedram  coostitalt,  et  onttaUs 

•  ejusdem  origlnem  ab  nno  inclpientem  8u&  auctorltate  disposait.  Hoo  erant  ntiqnè  c( 

•  ester!  apostoli  qaod  fuit  Petrus ,  pari  consortio  prœdicti ,  et  honoris ,  et  poteitaUi 
»  Sed  exordiam  ab  nnltate  proflclscltur.  Prlmatûs  Petro  datur ,  ut  nna  Qirlstl  Ecclerit 
»  et  cathedra  una  monstretur.  Et  pastores  sunt  omnes  :  sed  grex  unus  ostendltor ,  qvi 
»  ab  apostolls  omnibus,  unanlmi  consenslone  pascatur....  Hanc  Ecclesia  onitatem  qil 
»  non  tenet ,  tenere  se  fldem  crédit  ?  Qui  Ecclesis  renititur ,  et  resistit,  qui  cathedtaa 
»  Pétri ,  super  quam  fondata  est  Ecclesia ,  deserit,  in  Ecclesia  se  esse  cooûdit.  »  (S.Cf- 
prian.,  de  Unitate  Eeelesiœ,  ) 

Dans  son  EpUre  à  Jubaianus  .•  «  Où  Ira  (dit-il)  celui  qui  a  soif  P  Sera-ce  ches  les  hé- 
rétiques où  II  n'y  a  ni  fleuves  ni  sources  d'eau  ?  Ne  sera  -  ce  pas  dans  TEgllse  qui  est 
une,  et  fondée  par  la  parole  divine  sur  un  seul  qui  en  a  reçu  les  clefs?  Car  c'est  pre- 
mièrement à  Pierre ,  sur  qui  le  Seigneur  a  bftti  son  Eglise,  et  dans  qui  il  a  établi  Fori- 
glne  de  l'unité ,  qu'il  a  accordé  la  puissance  que  tout  ce  qu'il  délieroit  sur  la  terre  se- 
roit  délié  dans  le  ciel.  »  «  Quo  venturus  est  qui  sitlt  P  Utrumne  ad  hxreticos ,  ubi  fon 
»  et  fluTlus  aqus  omnin6  non  est  P  An  ad  Ecclesiam  quœ  una  est ,  et  super  anum,  qol 
»  et  claves  ejus  accepit,  Domini  voce  fundata...  PNam  Petro  primum  Dominas  ,  super 

•  quem  sdiflcavit  Ecclesiam ,  et  undè  unitatls  orlglnem  Instituit,  et  osteodit.  poCetfi- 
»  tem  Istam  dédit ,  ut  id  solveretur  in  cœlis  qnod  ille  soivisset  in -terris.  »  Voilà  très* 
expressément  saint  Pierre  déclaré  le  principe  de  Tonité  catholique. 

IHins  une  autre  lettre  au  pape  saint  Etienne,  il  l'engage  à  écrire  aux  érêqnes  do 
Gaules ,  pour  qu'ils  aient  à  déposer  Marcien ,  évéque  d'Arles,  entiché  du  schisme  des  no- 
tatlens,  et  à  lui  substituer  un  autre  évéque.  «  Quamobrera  facere  teoportet  pleDlstinas 
»  litteras  ad  coepiscopos  nostros  in  Galliis  constitutos  ;  ne  ultra  Marcianum  pervleieeD 

•  et  superbum ,  et  divines  pietatls  ac  fraternee  salutis  inimicum ,  colleglo  nottro  in- 
»  sultare  patlantur...  Dirigantur  in  provinciam ,  et  ad  plebem  Arelate  conslslentem ,  i 

•  te  litteree,  quibus  absentato  Marciano  alins  in  locum  eJus  substKuatur ,  et  grex  Ghri^ 
»  qui  in  hodiernum  diem  ab  illo  dissipatus  et  vulneratus  contemnitur ,  colllgatar.  • 
(  Epist,  67,  ad  Stephanum,  )  Il  est  donc  évident  que  saint  Cyprien  reconnolssoit  dans  k 
pontife  romain  une  autorité  proprement  dite  sur  les  évéques  des  Gaules.  SI  ce  n*étoieii( 
que  des  invitations, des  exhortations,  qu'il  proposoit  au  pape,  il  auroit  pu  les  adrener 
lui-même. 

Saint  Pacien  qui  écrivait  peu  après  saint  Cyprien ,  et  qui ,  comme  lui ,  eomhattoit  les 
novatiens,  dit  comme  lui  que  «  Jésos-Chrlst  a  parlé  à  saint  Pierre,  à  un  seul  poar  fsader 
»  l'unité,  et  qu'ensuite  il  a  donné  le  même  précepte  aux  autres  en  common.  »  «  Paaiè 
»  superiùs  ad  Petrnm  locutus  est  Dominus,ad  unum  ideô,  ut  unltatem  fàndireta 
%  nno  :  mox  id  Ipsum  in  commune  preeclpiens.  »  (  Epist.  8. }  Or,  le  malnUen  de  Tfnàà 
exige  et  suppose  l'autorité  qui  l'empêche  de  se  diviser. 

'  Dans  le  même  siècle  un  fait  bien  important  prouve  que  la  Juridiction  des  poottfei 
étoit  bien  formellement  reconnue.  (Test  saint  Atbanase  qui  rapporte  ce  fUt  arrivé  pca 
de  temps  avant  lui  dans  son  Eglise.  Saint  Denis,  évéque  d'Alexandrie,  avolt  écrit  contre 
l'hérésie  des  sabelliens.  Quelques  frères  de  cette  église ,  qui  étolent  dans  la  doctrine  ca- 
tholique ,  mais  qui  croyolent  voir  dans  l'ouvrage  de  leur  évéque  des  proposlttons  etr»- 
nées,  intentèrent  contre  lui  une  accusation.  Ce  fut  à  Rome,  devant  le  pape  Doiis, 
qu'ils  la  portèrent.  Ils  croyoient  donc  que  le  pontife  romain  avoit  autorité  ponr  Juger 
la  doctrine  d'un  évéque.  Le  pontife  d'Alexandrie  le  reconnut  ouesi  do  son  côté.  DIco  Wa 
de  d^liner  hi  Juridiction ,  Il  demanda  au  pape  de  lui  faire  connoitro  les  erreort  émit 
on  l'accusoit ,  et  l'ayant  appris ,  il  lui  adressa  une  apologie  où  il  déroontrak  soo  lino- 
cence.  (S.  Athanasius ,  de  Sentent,  Dionysii  Alex,  contra  Àrianos,  n.  13. )  Ainsi ,  aeco- 
sateurs  et  accusé  ,  tous  reconnoissent  le  droit  des  papes.  Et  ce  qui  donno  plus  de  poiés 
encore  à  ce  fait,  c'est  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  qu'on  voit  cctto  reconnolssance  deb 
luridiction  des  successeurs  de  saint  Pierre.  Or  cette  Eglise  étolt  la  seconde  de  la  chré- 
tienté, son  évéque  tenant  le  premier  rang  parmi  les  patriarches  d'Orient 

Au  commencement  du  quatrième  siècle ,  nous  voyons  PalDslre  des  donatlstes ,  et  h 
cause  entre  Cécilien  et  Douât ,  portée  devant  le  pape  Melchiade  ou  Mlltlade  ;  et  les  é»- 
natistes ,  et  Cécilien ,  reconnurent  sa  compétence.  Ce  pontife ,  pour  Juger  la  causa ,  m- 
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wmlila  m  311  no  concile  de  dli-  neuf  évfques.  La  «entence  qui  prononça  l'Innocence 
de  Ciclllen  et  la  condantDallon  de  Donal ,  fut  rendue  sd  nain  du  pape.  (S.  OpUtiu,  df 
Sehitmal.  Donatùt..  Ilb.  I,  Mp.  33,  2t.  ) 

Dans  le  même  siècle  et  quelques  années  après ,  noui  IronTone  un  Jugement  célibre 
rendu  par  le  pape  Julea  I  dsos  la  cause  de  saint  Athanase,  de  Marcel  d'Anc.yre,  el  d'As- 
ckpBB  de  Gaie.  Ces  évAqoes,  chastes  de  leurs  siégea  par  les  ariens,  reêouiurent  k 
t'aulorlté  dn  pape  ,  qui ,  après  avoir  examiné  leur  cause  et  acqals  la  preuve  de  leur 
Innocence ,  les  déclara  ,  par  une  sentence  Juridique  ,  absous ,  el  les  renvoya  à  leurs 
Biéges.CequI  rend  cet  acte  de  la  Juridiction  poutlOcale  ,dëji  al  Important  par  lui-mêma 
pour  notre  question,  absolument  décisif,  c^et  que  1°  les  ariens  Intéressés  i  contester 
le  droit  du  pontife ,  ne  le  Rontesiérent  pB« ,  mais  cberchèreni  eeulement  Â  surprendre 
M  religion  et  i  retarder  son  jugement  ;  ce  qui  est  nne  reconnolssance  bien  claire  d« 
■on  autorité.  C'est  que  1°  tes  historiens  ecclésl astiques  qui  rapportent  ce  fait  disent , 
comme  une  chose  certaine  et  unlversetlement  reconnue ,  que  le  pontife  romaio  ne  Ht 
en  cela  qu'user  de  sa  prérogallva ,  et  que  le  aoln  de  tinilcs  les  Eglises  lui  appartenoll  & 
cause  de  la  dignité  de  son  siège.  C'est  que  3°  Jules  reproebolt  spécialement  aux  arlena 
de  ne  l'avoir  pas  appelé  A  leur  concile,  contre  les  lois  de  rEgllse,qol  déclarent  nul»  tous 
les  actes  Faits  outre  le  Jugement  de  l'Eglise  romaine.  [Soerates,  Hitl.  rccitt..  lib.  !,c,  !&,) 

Mhus  avons  aussi  une  leitre  de  ce  même  pape  au\  évéques  orientaux,  dans  laquelle 
Il  leur  reproche  d'avoir  tenu  le  concile  d'Aotloche  sons  sa  participation  ,  et  où  il  lenr 
dit  qu'avant  tout  Ils  aurolenl  dd  lui  écrire ,  pour  qu'il  put  décider  ce  qui  étolt  Juste. 
(  Episf,  Juta  I  ad  epîic.  ori'mlaln.  ) 

Il  est  certain ,  d'après  les  faits  qui  viennent  d'être  rapportés ,  qu'au  quatrième  siècle 
le  pontife  romain  étolt  en  possession  de  recevoir  les  plaintes  des  évéques  qui  la  croyoient 
injustement  jugés  dans  les  conciles,  de  revoir  leurs  causes,  el  de  confirmer  ou  de  casser 
les  Jugements.  Ainsi ,  lorsqu'en  3-17  le  concile  de  Sardique ,  composé  d'environ  trois 
cents  évéques  de  trente  provinces  dllTérentcs ,  et  révéré  dans  l'Eglise  comme  l'appendloe 
de  celui  de  Nlcée,  attribuolt  dons  ses  canons  ce  pouvoir  au  pape .  Il  ne  forma  pas  un 
droit  nouveau  :  Il  ne  Dt  que  professer  une  doctrine  reçue  dans  toute  l'Eglise,  el  mettre 
en  loi  ce  qui  étolt  en  principe.  Nous  lisons  dans  les  actes  de  ce  concile  deui  canons  im- 
portants sur  cette  juridiction  supérieure  du  pape.  Le  premier,  rendu  sur  la  proposllloii 
du  célèbre  Oslus ,  porte  que  <  si  quelque  évéque  jugé  croit  avoir  une  bonne  cause .  et 

■  demande  que  le  concile  soit  convoqué  de  nouveau  ;  nlln  d'honorer  la  mémoire  de  l'a- 
•  pAtre  salut  Pierre,  ceux,  qnl  ont  examiné  la  cause  écriront  k  l'évéque  de  Kome.  Si 

>  ce  pontife  décide  que  le  Jugement  doit  être  renouvelé ,  Il  le  sera ,  et  II  donnera  des 

>  Juges.  S'il  Juge  que  ce  qui  a  été  fait  ne  doit  pas  être  recommencé ,  son  décret  conllr- 
»  mera  le  tout.  ■  Le  second  canon,  relatif  A  la  dépoiUion  des  évéques, établit  plus  pré- 
claémenl  encore  l'appel  au  pape,  «  Il  ajoute  au  précédent  que  lorsqu'un  évéque  déposd 

>  par  lejugemenl  des  évéques  voisins  aura  déclaré  qu'il  veut  que  son  alTalre  soll  portée 

■  i  Home ,  il  ne  pourra  pas  étrn  ordonné  d'évéque  pour  son  siège ,  Josqu't  ce  que  ta 

■  cause  ait  été  décidée  par  le  jugement  de  l'évéque  de  Home.  >  (  Cône.  Sardicirnce.  tan. 
Iel4.)  Voilà  ta  «upérioritâ  du  pontife  romaio,  DOD'Seulemeolreconnue,  mais  déclarés 
nue  loi  de  l'Eglise. 

Saint  Basile  étolt  bien  persuadé  do  l'autorité  supérieure  des  pontifes  romains,  lui  qui, 
écrivant  à  saint  Albsnase ,  propose ,  pour  rcmi^dler  au%  maux  causés  par  le  concile  do 
BimInI ,  que  l'on  s'adresse  i  l'évéque  de  Rome ,  aUn  qu'il  prenne  en  considération  ce 
qui  se  passe  ;  et  qu'utant  de  son  autorité ,  auelorilalf  nid  in  hOe  cauiâ  ujui ,  il  envolo 
des  hommes  doués  d'un  esprit  doux  et  conciliant,  qui  corrigent  ceux  qui  se  sont  détour- 
néa  do  droit  chemin .  qui  prennent  tontes  les  mesures ,  el  qui  soient  revêtus  do  tous  les 
pouvoirs,  pour  dissoudre  ce  qui  a  été  (ail  àRImlnl.  (S.  BasUîua , £piil.  il ,  al.  0» ,  ad 
L  Atihanaiium,  n.  I.  ) 

t  Nous  apprenons  du  même  saint  docteur  nn  fait  qui  prouve  clairement  le  respect  et 
I  Ib  teumlssion  qu'on  avoil  pour  l'évéque  de  Home.  Eusiathe,  évéque  de  Sébaste,  a  voit 
été  déposé  par  un  concile  tenu  A  Uélltinc.  Il  s'adressa  au  pape  Libère ,  qui  lui  donna 
des  lettres  pour  être  rétabli  dans  son  siège.  Sur  la  simple  exhibition  de  ses  lettres ,  le 
concile  de  1  hyane  le  remit  en  possession  de  son  évéché ,  quoiqu'on  ignorât  ce  que  le 
pape  avolt  exigé  de  lui  et  ce  k  quoi  II  avolt  consenti.  (  Idem,  fpui.  71 ,  al.  VU,  ad  Oc- 
tidenl.  Epitc,  n.  3.  ) 
Saint  Amlirolse  écrivant  i  Théophile ,  qui  avolt  élé  chargé  de  Juger  les  contestations 
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qui  divisolent  régllse  d'Antioche,  pense  que  cet  ëréque  rendra  compte  aa  pontife  de 
Rome,  et  ne  portera  pas  de  Jugement  qui  puisse  lui  déplaire ,  parce  que  le  moyen  de 
rendre  utile  le  Jugement ,  et  d'assurer  la  paix  et  la  tranquillité ,  est  que  le  concile  que 
tiendra  Théophile  ne  statue  rien  qui  divise  la  communion  :  ce  qui  arrivera ,  et  ce  qoi 
fera  recevoir  les  statuts  qu'on  aura  faits ,  quand  ils  auront  l'approbation  de  TEglIie  ro- 
maine. (  S.  Arabroslus,  £pirt.  66,  al.  78,  ad  Theophilum.  )  Et  nous  voyons  en  effet  Théo- 


tenir  que  le  pape  reçût  Flavien  dans  sa  communion ,  ce  qui  fit  cesser  les  diviaioos  de 
l'église  d'Antioche.  (Socrates,  HisU  eccles.,  llb.  &,  cap.  15.) 

L'hérésie  des  macédoniens  s'étant  élevée  dans  l'Orient ,  et  le  dogme  de  la  connib- 
stantlalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  éprouvant  des  contradictions,  le  pon- 
tife romain  qui  en  fut  instruit  écrivit  aux  évéques  orientaux  quMls  eussent  à  croire  la 
Sainte-Trinité  consubstantielle  et  égale  en  gloire.  La  cx>ntroverse ,  au  rapport  de  Sozo- 
mène ,  étant  abisl  décidée  par  le  Jugement  de  l'Eglise  romaine ,  tous  se  tinrent  en  re- 
pos, et  la  question  parut  enfin  terminée.  «  Qu»  controversia  cùm  contendendi  ttudio, 
»  uti  credibile  est ,  in  dies  magis  magisque  cresceret ,  episcopus  romanus  de  eâ  eertior 

>  fiictus  scrlpsit  ad  ecclesias  Orientis  litteras ,  ut ,  un&  cum  sacerdotlbus  et  episcopis 

•  Occidentis,  Trinitatem,  et  consubstantlalem  esse,  et  in  glorlA  sequalem,  existimarent. 
»  Quo  lacto,  utpotè  controversiA  Judicio  Romanœ  Ecclesis  termlnaU,  slnguli  quievere, 

>  eaquequsstio  tandem  finem  accepisse  vldebatur.  »  (  Sozomenes ,  Hùt»  eecles,,  lib.  6, 
eap.  21.  )  Mais  cette  tranquillité  ne  fut  pas  de  longue  durée  ;  et  les  disputes  ayant  re- 
commencé, le  second  concile  général  fut  convoque.  Cette  sainte  assemblée  demanda  an 
pape  saint  Damase  la  confirmation  de  ses  décrets ,  et  spécialement  de  celui  qui  déposoU 
Timothée,  évéque  apollinariste.  Théodoret  nous  a  conservé  la  réponse  que  fit  le  pontife 
aux  évéques  du  concile.  Il  les  loue,  et  leur  dit  qu'ils  se  sont  honorés  eux-mêmes  en 
rendant  au  siège  apostolique  l'honneur  qui  lui  est  dû.  11  ajoute  qu'il  n'étoit  pas  néces- 
saire de  lui  demander  de  nouveau  la  déposition  de  Timothée,quiavoitdéjà  été  déposé 
à  Rome  par  le  Jugement  du  siège  apostolique,  en  présence  de  Pierre,  évéque  d'Alexandrie. 
«  Quèd  vestra  charltas  debitam  sedi  apostolics  reverentiam  tribuit ,  fllil  honoratlasiini , 
»  vobis  ipsis  quôd  quoque  maximo  sanè  honori  est  :  itaque  quid  est  abdlcatlooem  Ti- 
»  mothsi  à  me  rursus  requiratis?  Qui  etiam  hic,  Judicio  sedis  apostolics,  Petro quoque 

>  Alexandriffi  pressente ,  abdicatus  est ,  un&  cum  magistro  suo  Apollinari ,  qui  item  ia 
»  die  Judicii  débitas  pœnas  et  Judicia  persolvet.  »  (  Theodoretus,  Biti*  eccL,  lib.  S, 
cap.  10.  )  Voilà ,  au  quatrième  siècle ,  la  juridiction  des  pontifes  romains ,  non-seale- 
ment  établie  par  le  fait,  mais  reconnue  et  consacrée  par  un  concile  général. 

Saint  Jérôme  :  «  Ne  suivant  d'autre  chef  que  Jésus -Christ,  Je  suis  uni  de  commu- 
nion à  votre  sainteté ,  c'est-à-dire  à  la  chaire  de  Pierre.  Je  sais  que  TEglise  a  été  bâtie 
sur  cette  Pierre.  Quiconque  hors  de  cette  maison  mange  l'agneau ,  est  un  profane.  Si 
quelqu'un  n'est  pas  dans  l'arche  avec  Noé ,  il  périra  par  le  déluge.  Je  ne  reoonnois  point 
Vital ,  Je  rejette  Mélèce,  j'ignore  Paulin.  Quiconque  ne  recueille  pas  a?ecvous,  disperse, 
c'est-à-dire  celui  qui  n'est  pas  à  Jésus-Christ ,  est  un  antechrist...  Trois  partis  qui  di- 
visent l'église  d'Antioche,  veulent  m'attirer  à  eux  ;  mais  moi,  Je  crie  :  SI  quelqu'un  est 
uni  à  la  chaire  de  Pierre,  il  l'est  à  moi.  Mélèce ,  Paulin ,  Vital  prétendent  vous  être  unis. 
le  pourrois  le  croire,  si  un  seul  l'assuroit;  mais  maintenant ,  ou  deux,  on  trois  mentent. 
le  supplie  votre  sainteté  de  me  faire  connoitre  par  ses  lettres  avec  qui  Je  dois  commu- 
niquer dans  la  Syrie.  »  «  Ego  nuUum  primum  nisi  Christum  sequens ,  beatitudini  tas, 
»  id  est  cathedrœ  Pétri ,  communione  consocior.  Super  iiiam  Petram  sdiflcatam  Eccle- 

•  siam  scio.  Quicumque  extra  banc  domum  agnum  comedit ,  profonus  est.  Si  quis  io 
»  arcà  Noe  non  fuerit ,  perlbit  régnante  diluvio.  Non  novi  Vitalem  ,  Meletium  respuo , 
»  ignore  Paulinum. Quicumque  tecum  non  colligit ,  spargit:  hoc  est,  qui  non  estChristi, 
»  antichristus  est.  »  (  Idem,  Epist.  15,  (idDamatum.  ) 

«  In  très  partes  scissa  Ecclesia  (  Antiochena  ),  ad  se  me  rapere  festinat.  Ego  intérim 
»  clamito  :  Si  quis  cathedrœ  Petri  Jungitur,  meus  est.  Meletius,  Paulinus,  Vltalis ,  Ubi 
»  se  hsrere  dicunt  ;  possem  credere ,  si  hoc  unus  assereret.  Nunc  autem ,  aut  duo 
»  mentiuntur ,  aut  omnes.  Idcircè  obtestor  beatitudinem  tuam  ut  mihi  lltteris  suis  apud 

>  quem  in  Syrià  debeam  communicare  signiflcet.  »  (Idem,  odeHtndem,  EpisL  16.  ) 
Saint  Jean  Chrysostome  s'adressa  au  pape  Innocent  I,pour  être  rétabli  sur  son  siéga 
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et  faire  annuler  la  sentence  de  déposition  qu'avoit  prononcée  contre  lui  un  conciliabule. 
Saint  Optât,  évéque  de  Milève,  combattoit  les  donatlstes  par  leur  opposition  au  siège 
de  Rome.  «  Vous  ne  pouvez  nier  ,  et  vous  savez  que  dans  la  ville  de  Rome  fut  conférée 
à  Pierre,  premièrement  une  cbaire  épiscopale  dans  laquelle  siégea  cet  apôtre  cbef  des 
autres ,  d'où  il  a  été  appelé  Céphas,  dans  laquelle  chaire  unique  l'unité  seroit  conser- 
vée par  tous.  Les  autres  apôtres  eurent  aussi  leurs  chaires,  en  sorte  que  celui-là  est 
pécheur  et  schismatique ,  qui  contre  la  chaire  spéciale  élève  une  autre  chaire.  Ainsi 
dans  cette  chaire  unique  qui  est  la  première  en  prérogatives ,  Pierre  siégea  le  premier. 

Lin  lui  succéda.  A  Lin  succéda  Clément (  ici  saint  Optât  fait  Ténumération  de  tous 

les  papes  Jusqu'à  Damase  ),  à  Damase  succéda  Sirice ,  qui  est  ai^ourd'hui  notre  collègue» 
avec  qui  tout  l'univers  est  en  société  de  communion  par  le  commerce  des  lettres  for- 
mées. Nous  lisons  (  ajoute  un  peu  plus  bas  saint  Optât  )  que  Pierre  notre  prince  a  reçu 
les  défis  salutaires ,  et  que  Jésus  -  Christ  lui  a  dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
des  cieux ,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  les  vaincront  Jamais.  D'où  vient  donc  que  voua 
prétendez  usurper  les  clefs  du  royaume ,  vous  qui ,  par  vos  audacieuses  et  satriléges 
prétentions ,  combattez  contre  la  chaire  de  Pierre.  •  «  Negare  non  potes  sclre  te  in  urbc 
«  Romà  Petro  primo  catbedram  episcopalem  esse  coilatam ,  in  quà  sederit  omnium  apo- 
»  stolorum  caput  Petrus ,  undè  et  Cephas  appellatus  est  ;  in  quà  unà  cathedra  unitas  ab 

•  omnibus  servaretur  ;  ne  ester!  apostoli  singulas  quisque  sibi  defenderent  :  ut  jàm 
»  schismaticus  et  peccator  esset  qui  contra  singularem  catbedram  alteram  coUocaret. 
»  Ergo  cathedra  unicâ,quaB  est  prima  in  dotibus ,  sedit  prier  Petrus ,  cul  successlt  Li- 
»  nus.  Liqo  successit  Ciomens...  Damaso  Syricins,  hodié  qui  est  noster  soclus  cum  quo 
»  nobis  totus  orbis  comraercio,  formata  cum  eo  unà  communlools  societate,  concordat.  » 
(  S.  Optatus,  de  Schism.  Donat.,  lib.  2,  cap.  2  et  3.  ) 

«  Claves  salutares  accepisse  legimus  Petrum  princlpem  scilicet  apostolorum  :  cui  à 
»  Christo  dictum  est  :  Tihi  daho  claves  regni  cœlorum ,  et  portœ  inferi  non  Vincent  eat, 

•  Undè  est  ergô  quod  claves  regni  vobis  usurpare  contenditls ,  qui  contra  catbedram 
»  Pétri ,  vel  bis  prœsumptionlbus ,  et  audaciis  sacrilegis  milttatis?  (  Ihid,,  cap.  4  et  5.  ) 

Volià  bien  ciairement  établi  par  ce  saint  docteur ,  et  que  la  chaire  de  Rome  est  celle 
de  saint  Pierre,  et  qu'elle  est  la  première  de  toutes ,  et  que  pour  être  dans  l'unité  il  est 
nécessaire  de  lui  être  uni ,  et  que  l'on  tombe  dans  le  schisme  quand  on  a  la  sacrilège 
prétention  de  la  combattre. 

Saint  Augustin  écrivant  à  Optât  autre  que  l'évoque  de  Milève,  lui  dit  qu'il  a  reçu  sa 
lettre  à  Césarée,  où  il  avoit  été  nécessaire  qu'ii  se  rendit  d'après  l'ordre  du  pape  Zozime. 
«  Me  apud  Gœsaream  présente ,  venerunt  litterœ ,  quô  nos  injuncta  nobis,  à  venerabiii 
»  papa  Zozimo  apostolicas  sedis  episcopo,  ecclesiastica  nécessitas  traxerat.  »  (S.  Aug., 
Episl.  140,  al.  157,  ad  Optatum.  ) 

Deux  conciles  d'Arrique ,  l'un  de  Garthage ,  l'autre  de  Milève ,  avoient  envoyé  leurs 
décrets  contre  les  péiagiens  au  pape  Innocent  I ,  afin  ,  disoient-ils,  que  l'autorité  du 
siège  apostolique  y  accédât ,  pour  procurer  le  salut  de  plusieurs  et  corriger  la  perver- 
sité de  quelques  autres.  «  Hoc  itaque  gestum ,  domine  fréter ,  sancts  chadtati  tuao 
»  intimandum  duximus,  ut  statutis  nostrae  mediocritatis  etiam  apostolicœ  sedis  adhi- 
»  beatur  auctoritas ,  pro  tuendà  sainte  multorum  et  quorumdam  etlam  perversitate  cor- 
»  rigendà.  »  (  Conc  Carlhaginente  U  suh  Aurelio  ;  Epist,  tynod,  ad  Innocentium.  )  Le 
pontife  ayant  confirmé  ces  décrets ,  saint  Augustin  s'en  exprima  ainsi  :  Déjà  sur  cette 
affaire,  deux  conciles  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  ;  les  rescrits  en  sont  venus  : 
la  cause  est  finie.  «  Hsec  ad  sanctitatem  tuam  de  concilio  Numidis  scripta  direximus , 
»  imitantes  Carthaginensem  ecclesiam  et  Carthaginensis  provinciœ  coepiscopos  nostros 
»  quos  ad  sedem  apostoiicam ,  quam  beatus  illustras ,  de  hàc  causa  scripsisse  comperi- 
»  mus.  (  Conc,  Milev.;  Ep.  synod,,  ad  eumdem.  )  De  hàc  causa  duo  concilia  misse  suot 

•  ad  sedem  apostoiicam  :  indè  etiam  rescripta  venerunt  :  causa  linita  est.  »  (  S.  Aug,, 
Serm.  131,  ai.  2,  de  Verbis  Dom,,  n.  10.  )  On  ne  peut  certainement  pas  reconnoitre  plus 
formellement  l'autorité  du  pontife  romain ,  qu'en  y  recourant  et  en  la  regardant  commo 
décisive. 

Saint  Prospcr  célébroit  cette  autorité  supérieure  et  universelle ,  quand  11  dit  que 
«  Rome,  siège  de  Pierre,  devenue  par  cet  honneur  pastoral  la  capitale  du  monde,  se 
»  soumet  par  la  religion  ce  qu'elle  ne  possède  plus  par  les  armes.  »  «  Sedcs  Roma  Pétri, 
»  qus  pastoralis  honoris,  facta  caput  mundi ,  quidquid  non  possidet  armis,  religiouQ 
»  tenet.  »  (S.  Prosper,  Cokrmen  de  Ingraiis,  vers.  40»  41,  42.} 

V.  38 
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Nous  ne  pouvons  avoir  de  garant  plus  certain  de  la  doctrine  de  TEgllse  des  premlen 
siècles  sur  rautorilé  des  papes ,  que  les  conciles  généraux.  On  a  déjà  fait  voir  cette  au- 
torité reconnue  par  le  second  de  ces  conciles  au  quatrième  siècle.  Le  troisième  nous  m 
présente  deux  dans  lesquels  nous  trouvons  des  monuments  multipliés  de  cette  joridie- 
tion  pontiflcale. 

Dès  avant  le  concile  d*Ephèse  ténu  en  431 ,  le  pape  saint  Célestin  avoit  écrit  à  saint 
Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie,  au  sujet  de  Fbérésie  ncstorienne  :  «  Revêtu  de  Tao- 
torité  attachée  à  notre  siège ,  et  usant  de  cette  puissance  en  notre  lieu  et  place,  voos 
exécuterez  avec  une  exacte  sévérité  notre  sentence ,  savoir  que  si  dans  les  dix  Jours,  à 
compter  de  celui  de  notre  avertissement ,  Nestorius  n'a  pas  anathématisé  en  termes  ei- 
près  sa  criminelle  doctrine ,  et  promis  de  professer  à  l'avenir  sur  la  génération  de  Jésos- 
Christ  notre  Dieu  »  la  foi  que  prêchent  l'Eglise  romaine ,  la  vôtre ,  et  toute  la  reiigi<m 
chrétienne ,  aussitôt  votre  sainteté  pourvoie  à  son  Eglise ,  et  que  lui  sache  qu'il  est 
de  toute  manière  retranché  de  notre  corps.  »  «  Quamobrem  nostr»  sedls  auctoritate 
»  adscitâ ,  nostr&que  vice  et  loco  cum  potestate  usus  ejusmodi ,  sententiam  exeqneris  : 

>  nempè  ut  nisi  decem  dierum  intervallo,  abhujus  nostrs  admonitionis  die  nume 
»  randorum ,  nefarlam  doctrinam  suam  conceptis  verbis  anathematlzet ,  eaoïque  de 
il  Christi  Del  nostri  generatione  fldem  in  posterum  confessurum  se  spondeat,  quam  et 
»  roraana ,  et  tuas  sanctltatis  Ecclesia ,  et  universa  deniquè  religio  christiana  praedicat» 
»  llllcô  sanctitas  tua  illi  Ecclesiœ  prospiclat ,  is  verô  modis  omnibus  se  à  nostro  cor- 
»  pore  segregatum  esse  intelligat.  *  (  Epist.  ad  S.  Cyrillum  ;  Cône»  Ephes.,  part  i.  ) 
C'est  ici  évidemment  un  acte  de  Juridiction  sur  Nestorius,  évéque  de  Constantinoplek 
C'est  même  un  acte  d'autorité  supérieure  sur  saint  Cyrille ,  le  premier  des  patriardiei 
d'Orient ,  de  le  revêtir  de  son  autorité ,  de  le  faire  l'exécuteur  de  son  Jugement.  Et  le 
concile  d'Ephèse  a  donné  une  approbation  expresse  à  cette  lettre ,  en  l'Insérant  dam 
ses  acte». 

Nous  avons  dans  les  mêmes  actes ,  et  avec  la  même  approbation  du  concile ,  on  dis- 
cours des  légats  du  pape  saint  Célestin ,  dans  lequel  ils  remercient  les  Pères  du  con- 
cile des  saints  applaudissements  qu'ils  ont  donnés  aux  lettres  de  leur  chef;  car  Ib  nl- 
gnorent  pas  que  saint  Pierre  est  le  chef  de  la  foi  et  de  tous  les  apôtres.  Personne  ne 
doute ,  disent-ils  encore ,  et  il  est  connu  de  tous  les  siècles ,  que  le  bienheureux  Pierre, 
prince  et  chef  des  apôtres ,  et  la  colonne  de  foi ,  a  reçu  de  Jésus  -Christ  les  clefii  de  son 
royaume ,  avec  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  »  et  que  Jusqu'à  ce  temps ,  et  toujours ,  il 
vit  dans  ses  successeurs ,  et  exerce  son  Jugement.  «  Gratias  agimus  sanctœ  venerandaBqoe 

>  synode  quôd ,  litteris  sancti  beatique  paps  nostri  vobis  recitatis,  sanctos  cantus,  sane- 
»  tis  vocibus  Vestrls ,  sencto  capiti  vestro ,  sanctis  etiam  acclamationibus  exhibueritls. 
b  Non  enim  ignorât  vestra  béatitude  ^  totius  fldei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse  het- 
h  tum  apostolorum  Petrum.  >  (  ConCk  Ephes,,  act.  2. } 

«  Nulli  dublum ,  imô  ssculis  omnibus  notum  est ,  quôd  sanctus  beatlsslmnsguePetras, 
%  apostolorum  princeps  et  caput ,  fldelque  coiumna ,  et  cathollcs  Ecclesis  fnndameo- 
•  tum ,  à  Domino  nostro  Jesu  Christo ,  salvatore  humani  generis  et  redemptore ,  claves 
%  regni  acceperit;  solvendique et  ligandi  potestas  ipsi  data  est;  qui  ad  hoc  usquètem- 
»  pus,  et  seraper ,  in  suis  successoribus  vivit ,  et  Jndiclum  exercet.  Hujus  itaque  secmi- 
»  dùm  ordinem  sanctus  beatissimusque  papa  noster  Cœlestinus  eplscopus  nos,  ipsios 
»  prssentlam  supplentes ,  ad  banc  synodum  misit.  »  {Ibid.,  act.  3.) 

Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  légats  du  pape  qui ,  avec  le  consentement  du  concile, 
professent  son  droit  de  Jugement.  Nous  voyons  Juvénal ,  évêque  de  Jérusalem,  dire  de 
Jean ,  patriarche  d'Antioche ,  qu'il  eût  été  de  son  devoir  d'accourir  au  concile  pour  se 
Justiûer  de  ce  qui  lui  est  imputé ,  et  de  se  soumettre  au  saint  Siège  apostolique  de  Boom, 
par  lequel  il  est  d'usage ,  d'après  le  précepte  et  la  tradition ,  que  le  siège  d'Antioche  soit 
dirigé  et  soit  Jugé.  «  Oportebat  quidem  Joannem  reverentissimum  Antiochis  eplscopum. 
»  hàc  sanctÂ  et  magnâ  et  œcumenic&synodo  consideratâ,  confestim  accurere,  ut  de  lills 
»  quse  ei  objlciuntur  se  purgaret  ;  ad  apostolicam  sedem  majoris  Romœ  nobiscum  coo- 
»  sidentem ,  et  obedienliam ,  ac  honorem  déferre  apostoiicœ  sanctœ  Del  Ecclesiae  Roma- 
»  norum,apud  quam  maxime  mos  est,  apostolico  ordine  et  traditlone ,  ut  sedes  Antio- 
»  chena  dlrigatur.ct  apud eam  Judicetur.  »  (l&td..  act.  4.) 

Vincent  de  Lérins ,  parlant  de  la  dispute  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques ,  dit  que 
le  pape  saint  Etienne  fut  celui  qui  résista  principalement  à  saint  Cyprien,  jugeant  digne 
de  lui  de  surpasser  les  autres  par  son  zèle  pour  la  foi»  autant  qu'il  les  surpassoit  par  Tau- 


totlté  da  M  phoe.  ■  Tùm  beat»  memorlv  Stcphinui  apottollco  MdfR  pmtll^ ,  eom 

•  cscleris  collegia  auls.Bcd  lamen  pra  cœleris,  lesllllt:  dignum.  ut  pulo ,  exlstlmans 

■  s!  rellqtiog  omnes  taniùm  Bdel  dcvoiione  vlaceret ,  quaatûm  loci  auctorilate  aupcra- 

■  bat.  >  [  Ccmmonil..  cap.  5.) 

Après  l'hëréeie  de  rieetorius,  celte  d'EuIychis  vint  Iroubioi  l'Eglise.  Condamité  par 
saint  Flavien  loti  é^oe  et  par  un  concile  de  CoDïlantinople ,  cet  huréElarqoe  Interjeta 
uppel  au  pape  aalot  Lécn ,  protestant  de  se  soumettre  i  son  jugnoent.  •  Rogabam  ut 

>  Innolescerent  iita  aanctitati  veatra,  et  quod  vobls  vIderetQr  judlcarotlsi  omnltiua  modls 

•  me  seculurum  qusc  probasMlls...  Ad  vos  Igitur  rellglonis  defpnsorea.  et  hujusmadl 

•  facliones  exécrantes  confuglo.,..  et  obsecro ,  nullo  raihi  prœjudlclo  (acto .  ex  hls  quai 

>  per  Infildlaa  conlni  me  gesia  auut ,  qux  voLîs  visa  fuerinl  super  fidem  ,  proferre  teo- 

■  tentlam.  •  (ïpiiJ.  Euh/cJi.,  od  Sonel.  Iconem.ialer  Epiât.  S.  Lronis  II.}  Sur  cela 
saint  Léon  écriTit  iiaiat  Fbvien.pour  lui  demander  deantemoircain^truclirs.  Dansaa 
r^ponae  saint  Ftavi eu  exhorte  le  pape  à  faire  se  cause  de  In  cause  commune,  à  décréter 
que  la  condamnation  a  été  régultèrementprononcée.  Il eapère  que,  moyennant  les  lettres 
ponlillcales ,  l'hérÉale  qui  s'est  élevée  et  les  troubles  qu'elle  u  excités  prendront  tin  fa- 
cilement. •  Ut  prapriam  faciens  comniunem  causam  ,  et  sanctarum  Eccleaiariun  dia- 

■  clplinam,  aimul  decernere  damnationcm  adversûs  cura  regularlter  Factam;  et  pcr 

>  propria  scripla  diguelur ,  conrorturc  autem ,  et  pliselmi  et  Chriato  dedltiuimi  impe- 

•  ratoria  Ddem.  Causa  eget  enim  aolummodô  vcsiro  solallo  alque  dcrenElone,qu&  dc- 
<■  bealls ,  consensu  proprio ,  ad  lianq 01111  la tcm  et  paccm  cuncla  producere.  Sic  enlm 

•  h^rresiaqux  surrcxlt,  etiurbo!  quie  propler  eam  racicesunt,  foclllimè  deslruentur,  Deo 

•  coopérante ,  per  vealras  lltterss.  Ilemovobftur  autem  et  conciliuni  quod  Derl  dlvulgi- 

>  lur;  qualenùs nequaquàm ubique  sanctlsslmo:  lurbentur  Eccicsis.  >(Epù(.  S.Ffac.  ad 
S.  Leonem,  inter  Epiit.  S.  Lcon,  )  Ainsi ,  et  le  condamné  et  les  Juges  rendent  un  hom- 
mage Formel  A  l'autorité  supérieure  du  ponlifc  romain.  Saint  Léon ,  ayant  rei;u  les  éclalr- 
clsaenicnta  demandés,  écrivit  la  célèbre  épitre  dogmatique,  où  il  eiposolt  clairement  la 
docttlae  de  l'Iacarnatlon  da  Verbe,  il  approuva  la  fol  et  ha  déraarchca  de  saint  Fia- 
vlen ,  voulant  toutetola  qu'on  ustl  d'indulgence  envers  Eulychès ,  s'il  Talsolt  satlaracllan. 
Au  lieu  de  cola  ,  cet  hérésiarque  chcrcbolt  i  séduira  et  A  attirer  dans  son  parti  plusieurs 
^véques.  Nous  lisons  dans  tes  Actes  du  concile  de  Chatcédoînc  ip  réponse  que  lui  lit  saint 
Pierre  Chrysologue ,  archevêque  de  Raveone.  It  eihorte  Eutychès  i  considérer  avec 
obéissance  ce  qui  a  été  écrit  parle  bienheureux  pape  de  Rome,  parce  que  saint  Pierre, 
qiii  vil  et  qui  timide  dans  son  siège ,  présente  In  vérité  de  la  foi  A  ceux  qui  la  cherchent; 
car ,  ojoutà-t-il ,  par  notre  attachement  pour  la  paix  et  pour  la  foi ,  noua  ne  pouvons 
entendre  aucune  cause  doctriruiie  hors  du  consentement  ^de  l'évéque  de  Rome.  •  in 

•  omnibus  autem  hortamur  le ,  frater  honorabllls ,  ut  hls  qute  k  beato  papa  romana 

>  clvilatis  scripta  sunt  obedienler  atlenda^.  Quoniam  bealus  Pctrus,  qui  Iq  proprid  sedo 
s  ei  vivit  et  prœsldet,  pr^estat  quxrentlbus  Ùdei  veritalem.  Nos  cnlm ,  pro  studio  pacis 

•  et  Qde] ,  extra  consensum  romaoïe  civltalls  cplscopl ,  causam  Udei  audite  non  poisu- 

•  mus.  >iCanc.  Chalced.,  paiLl,  Epitt.  S.  Par.  Clv\iioilog.adEutfich.) 
Cependant  l'erreur  prenant  des  accroissements  que  saint  Flavien  n'avoit  pas  prévus, 

l'empereur  lltéodoee  le  Jeune  convoqua  un  conclie  b  Ephèee.  Tout  ic  monde  sait  ce 
qui  se  passa  dans  celte  assemiilée ,  par  les  intrigues  et  les  violences  de  Dloscoro  ,  pa- 
triarche d'Alexandrie.  Sulnl  Léon ,  n'ayant  paa  pu  obtenir  de  l'empereur  un  nouveau 
coociio ,  agit  de  sa  propre  autorité  ,  cassa  tout  ce  qui  s'éloil  Sail  dans  le  briganilligc 
d'Epbèae,  prononça  anolbènie  contre  Dioscore,  retint  dansia  communion  de  l'Eglise 
saint  Flavien  et  Eusèbe  do  Dorylée,  en  retrancha  quiconque,  du  vivant  de  gaint  Fla- 
vien ,  Dserolt  se  placer  sur  son  siège ,  refusa  de  conmiunlquer  avec  Anatole ,  nommé , 
après  la  mort  de  saint  Flavien  ,  son  succeaaeut ,  jusqu'à  ce  qu'il  edt  souscrit  sa  lettre 
doctrinale  ;  et  tous  ces  actes  de  suprématie  pontificale  furent  approuvés ,  loués,  ratlUés 
par  le  concile  de  Chalcédolne. 

Dans  ce  concile  ,  nous  trouvons  encore  d'Incontestables  monuments  de  la  primauté 
Juridictionnelle  du  pupe.  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie ,  ne  sléijea  pas  parmi  les 
évfques ,  et  comparut  comme  accusé  ;  et  ce  fut  parce  que  saint  Léon  i'avoil  ainsi  or- 
donne. Au  contraire,  Tbéodoret ,  qui  avait  été  condamné  dans  un  concile ,  fut  re^U  Bu 
ran^  des  évoques,  et  siégea  comme  Juge,  psrceque  saint  Léon  l'avolt  absous  et  Inlavoit 
rendu  son  évéché.  <  Beatlsslmi  alque  aposlollci  vlrl  paps  Lrbis  Roms,  qu£e  est  capui 
»  omnium  Ecclcsiarum  ,  prxcepta  habemus  ptK  manlbus ,  quitus  pruxJpere  dlgnalus 
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»  est  ejus  apostolatus ,  ut  Dioscoras  non  scdeat  in  concilio  :  si  aatem  hoc  facere  aggr^ 

•  diatur»  ejiciatur  :  hoc  nos  observare  necesse  est.  Si  ergôprœcipit  vestra  magnificco- 
»  lia ,  aut  ille  egrediatur ,  aut  nos  eximus.  »  (  Ihid,,  act.  1.) 

«  Ingrediatur  reverendissimus  episcopus  Theodorctus ,  ut  sit  particeps  concilii  :  ijoia 
»  restituit  ei  episcopatum  sanctissimus  archiepiscopus  Léo.  »  (Ibid.) 

Parmi  les  épîtres  de  Ttiéodorct  on  lit  celle  par  laquelle  11  avoit  recoura  à  ce  sooTe- 
raln  pontife ,  protestant  de  la  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  des  apôtres.  «  Noi 
»  humiles  etpusllli  ad  apostollcam  sedem  vestramiiccurrimus,  ut  Ecclesiarum  ul^ribo! 

•  remedium  à  vobis  accipiamus.  Vobis  enim  primas  in  omnibus  tenere  convenit...  la- 
%  dicta  causa  condemnatus  sum.  At  ego  apostolicœ  vestne  sedis  exspecto  sententiam  :ft 
»  oro  obtestorque  sanctitatem  tuam  ut  miiii ,  rectum  ac  Justum  tribunal  vestrum  Inro- 

•  canti,  opem  ferat  Jubeatque  ad  vos  venire,  et  doclrlnam  meam  apostoUcia  vestigiis 
»  inhaerentem  ostendere.  »  (  Thcodoret.,  Epist.  113.  ad  S,  Leonem,) 

Entre  les  reproches  faits  à  Dioscore  ,  soit  dans  le  concile  par  les  légats  da  pape ,  soit 
par  le  concile  dans  une  lettre  au  pape  ,  on  voit  ceux  d'avoir  osé  tenir  un  synode  (  c'é^ 
toit  le  conciliabule  d'Ephèse  )  sans  l'autorité  du  siège  apostolique  :  ce  qui  n'a  jamab 
été  permis  et  ce  qui  n'a  jamais  été  fait  :  «  Judicii  sui  necesse  est  eum  reddere  rationem  : 

>  quia,  dura  personam  judicandi  non  haberet,  prssumpsit  :  et  synodum  ausus  est  tt- 
■•  cere  sine  auctoritate  sedis  apostolicse,  quod  nunquàm  licuit ,  nunquàm  factura  est;* 
(  Conc,  Chaîced,,  act.  1;  Interlocutio  legati  aposL  )  et  d'avoir  étendu  son  audace  inseo- 
sée  contre  celui  à  qui  le  Sauveur  a  confié  la  garde  de  sa  vigne,  c'est-à-dire  contre  ie 
al^  apostolique.  «  Post  hsc  omnia  insuper  et  contra  ipsum  cul  vines  custodla  à  Sal- 
»  vatore  commissa  est  extendit  Insaniam  :  id  est  contra  tuam  apostollcam  sedem.  > 
(  Ihid,,  part.  3«  Epist»  conciU  ad  S,  Leonem,  ) 

Une  lettre  de  saint  Léon  aux  évéques  de  France  rapporte  la  première  sentence  pro- 
noncée par  ses  légats  en  son  nom,  avec  l'approbation  du  concile ,  contre  Dioscore,  api^ 
laquelle  il  reste  cependant  encore  que  le  concile  porte  son  Jugement.  «  Undè  sanctasft 
»  beatissimuspapa,  caput  universalis  Ecclesise,  Leo,per  nos  legatossuos,  sanctâ  synode 

>  consenUente ,  Pétri  apostoli  praedilus  dignitate,  qui  Ecclesis  fundamentam,  et  petit 

>  fldei ,  et  cœlestis  regni  janitor  nuncupatur ,  eum  dignitate  nudavit ,  et  ab  omni  n- 
»  cerdotali  opère  fecit  extorrem  :  superest  ut  congregata  venerabilis  synodus  canonlcam 
»  contra  prsdictum  Dioscorum  proférât,  justltià  suadente,  sententiam.  »  (  Epitt,  9t 
S,  Leonis  ad  episcopos  Galliœ.  ) 

Enûn  les  Pères  du  concile  prient  le  pape  saint  Léon  de  confirmer  de  son  Jugement  k 
canon  qu'ils  ont  rendu  pour  donner  le  second  rang  dans  l'Eglise  à  l'évéque  de  Constaa- 
tinopie  :  afin  que  ,  comme  ils  ont  montré  leur  concorde  dans  ie  bien  avec  leur  chef, 
de  même  sa  supériorité  fasse  pour  ses  fils  ce  qui  est  convenable.  «  Rogarous  igltur,  ei 
»  tuis  decretls  nostrum  honora  Judlcium  ;  slcut  nos  capiti  in  bonis  adjeclmns  conso- 
»  nantiam ,  sic  et  summitas  tua illlis  quod  decet  adimpleat.  »  [Conc.  ckalced^,  parti, 
Epist,  ad  S,  Leonem,  ) 

Et  le  pape  saint  Léon  cassa,  en  vertu  de  son  autorité  apostolique,  le  canon  par  lequel 
ce  concile  donnoit  le  second  rang  à  l'évéque  de  Constanlinople ,  au  préjudice  des  pi- 
triarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  contre  les  canons  du  concile  de  Nicée.  «  Conseo- 
»  siones  ver6  episcoporum ,  sanctorum  canonum  apud  Nicœam  conditorum  regulis  n- 

•  Joignantes ,  unitâ  nobiscum  vestrœ  fldei  pietate ,  in  irritum  miltimns  et  per  auctori- 
»  tatem  beati  Pétri  apostoli  gênerait  prorsus  definilione  cassamus.  »  (  Epist,  adPukh, 
Aug,  )  Et  ce  canon  resta  sans  effet  Jusqu'à  ce  que  les  successeurs  de  saint  Léon,  mais 
longtemps  après ,  lui  accordèrent  leur  approbation. 

Au  sixième  siècle ,  saint  Césaire  d'Arles  comparoit  l'autorité  du  pape  à  celle  du  con- 
cile de  Nicée.  «  Nemo  mihi  alla  quœlibet  contra  auctoritalem  sedis  apostolicœ,  aut  con- 
»  tra  318  episcoporum  prscepta  aut  reliquorum  canonum  statuta ,  objiciat  ;  quia  quid- 
»  quid  contra  illorura  definitiones ,  in  quibus  Spiritum  Sanctum  iocutum  esse  credi- 

•  mus,  dictum  recipere ,  non  solum  temerarium ,  sed  etiam  periculosum  esse  dubito.  ■ 
(  Epist.  Ccu,  Àrelal,  )  Et  Ferrand,  diacre  de  Carthage  :  «  Interroga  igltur ,  si  veritatem 
»  cupis  audire  ,  principaliter  apostolicœ  sedis  antistilem,  ciijus  sana  doctrina  consut 
»  judicio  veritatls ,  et  folcilur  munimine  auctoritatls.  »  (  Epist,  ad  Sever.  scholast,  ) 

-Dans  le  septième ,  je  vois  paroitre  devant  Martin  1,  dans  un  concile  de  Rome,  Etienne, 
iSféque  de  Doryléc  ,  envoyé  par  Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem;  et  il  dit  que  ce 
f|lDt  patriarche  l'a  conduit  sur  la  montagne  du  Calvaire  et  lui  a  fait  prêter  serment  par 
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le  5ang  de  Jëstu-Cbrlst  nipandu  eur  cette  inonlagne,  d'aller  de  iOUe  Jusqu'à  Rome  pour 
ubicnlr  du  euccesuur  de  saint  Pierre  la  itablllté  de  la  Toi  contre  le&  erreurs  des  monothd- 
liles  :  •  Qaanloclùs  do  finibui  lerro:  ad  lernilnos  eorum  déambula,  donec  nd  apoelollcaoi 

■  scdcm ,  ubi  oriliDdoiLDrum  dogmalum  fundameuia  eilelunt ,  pervenias.  ■  (  In  conc. 
Rùm-,  9ub  Hart,  I.  ) 

Les  PÉm  du  irolsIËine  eoncile  de  Conslanlinoplc  ,  alxlËme  œcuménlquo ,  s'expriment 
BU  sujet  de  lu  lettre  du  pape  ARalbon  ,  cuo^me  les  Pérès  de  Chnicédolne  e'cloleut  exprl- 
mét  au  sujet  de  la  lettre  de  ealnt  Léon.  Ils  reconnolssent  dans  le  pape  le  aucccseenr  de 
Pierre ,  le  prince  touveraia  dci  apùtret,  le  chefie  l'Eglùe  aniversdle.  *  Summua  no- 

•  biscum  cerlaliat  aposiolorum  prlocepg  j  illiug  eolm  Imltatoren  cL  sedis  succesEorem 

•  liabulmus  fautorem Lillcra  prorercbatur.ciPeirus  per  Agathonem  loquebalur 

■  Velut  Ipsum  prlnclpem  apostollci  chorl  primiEque  catbedroo  anliBlItem  Pelrum  eonliilU 

•  sumuf...  Quaa  lilleras  lOtenlIbus  anlmig  slncerfque  accepimus  et  vehit  lp«um  Pelrum 

■  ulnis  anlml  sueceplmus.  >  EnQn ,  les  mfraes  PËres  ea  demandent  la  conûrmalion  : 

■  Orlhodoxic  ndel  eplendldam  lucem  lahlseum  clari  praidlcavlmua ,  quam  ul  iterâm 
B  per  honorabllla  vcsira  rescripla  conllrmelis,  venlram  moiamus  paternain  sanctlla- 

•  tem.  Tlbl  ut  primiE  tedig  anllsllti  unliersalls  Eccleils ,  quid  gerondum  tll ,  rclin- 

■  quimua  Elanll  sapra  Qrmaoi  fldel  petram.  ■  [  Ael.  18.  ) 

C'tet  avec  les  ménies  scntlmenla  que  les  Pèiet  du  deuxième  conellc  de  Ntcée ,  ecp- 
llème  Œcuroàiique ,  re^areut  la  IcUre  d'Adrien  I  contre  les  iconoclastes.  A  sa  lerlurB  et 
h  l'Inlerrogalion  des  légats ,  •  Tota  tynodus  dlxlt  :  Sequtmui,  et  ausclplmus ,  et  admil- 

■  llmue.  Tola  sacra  synodus  Itï  crédit,  llù  Mplt,  Iti  dogmatltat.  ■  Apris  quoi  tous  les 
évfquee  tirent  profeesl on  de  recevoir  les  saintes  leiagcs:  *  Secuadùm  epistolas  synodlcas 

■  benllsslml  palrls  senlorls  Romie  Hadrianl.  ■  {Âcl,  2.) 

Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Conslantinople ,  hattlèmo  œcumvnique,  signèrent 
le  formulaire  du  pape  Uormisdas  ;  or ,  celle  profession  do  Toi  porte  que  Noiro-Selgueur 
a  fait  des  promesses  particulières  i  saint  Pierre  ;  qu'en  verlu  de  ces  pTomeasea ,  la  reli- 
gion s'est  toujours  conservée  pure  et  sans  tacbe  sur  te  siège  apostolique  ;  et  que  l'on 
doit  en  tout  se  conformer  aux  décrets  du  saint  Sli^,  sous  peine  d'élre  letrancliè  de  In 
communion  de  l'Eglise  CBlhollquc.  *  Prima  salus  est  recta:  lldel  regulem  custodire  et 

•  a  Pairum  iraditlone  nuMatenùs  detlarc,  quia  nen  potest  Domlnl  nostrl  Jeau  Cbrisil 

•  prsiermiltl  senlenlla  dlcenlis  :  Tu  «  Felrui,  el  luper  hanc  petram  adifieabo  EccUsiam 

•  meam.  Httc  qui  dlcla  sunl  rcrum  probanlur  eltecUbus  ;  quia  In  aede  opostollcà  im- 

•  maculala  est  semper  servalq  Hellglo.  L'ndè  aequentes  In  omnibus  apostulicam  scdem 
»  et  pricdîcnnles  ejus  omnia  constilutn ,  spero  ut  la  unâ  communlone  vobiscura ,  quam 

•  sedes  aposlotica  pisdical ,  esse  metear ,  in  quO  ust  Integra  et  vera  chrlstianic  relîglo- 

■  nia  soUdllas  ;  promlUenles  etiam  sequeslraioa  &  communiono  Ecclesiie  calholics ,  id 
.  est  non  In  omnibus  consentlentes  sedl  oposloIlcB;;  eorum  Domina  inler  tacra  non  re- 

■  clinnda  esse  mysteria.  Hanc  aulem  professlonem  meam  propriA  manu  scripsi  et  llbl 

■  llorroisdie,  sancio  et  venerabili  papœ  urbls  Romie,  oblull.  • 

Nous  trouvons  la  mi!me  doctrine  dans  les  décrets  dee  conciles  ncuroénlqtics  de  Lyon 
et  de  Florence.  Yoga  les  art.  Florence,  Lvon. 

Noos  Dnlrons  cet  article  par  le  témoignage  de  saint  Bernard.  Suivant  ce  docteur ,  te 
pape  est  te  grand  préire,  le  souverain  pontife,  la  prince  des  apAtrei,  celui  A  quINotre- 
Sclgneur  a  conDé  les  clefs  et  le  soin  du  li oupeau  entier  :  11  est  le  pastcnr  des  brebis  et 
des  autres  pasteurs ,  le  pasteur  de  tous- Les  autres  n'ont  qn'une  parllffde  In  sollicitude, 
tandis  que  le  pontife  romain  est  appelé  à  ta  plénitude  du  pouvoir.  La  puiasance  des 
dtéques  reconnoit  deslimllcs,  celle  du  pape  s'ôtend  môme  sur  ceux  qui  ont  du  pouvoir 
EUr  les  autres.  Il  a  le  droil,  pour  une  cause  légitime,  de  fermer  le  ciel  à  un  évéque ,  de  le 
déposer  de  son  siège,  de  te  livrer  au  pouvoir  de  Satan.  •  Quia  ea?  aaccrdos  magnua, 

•  Bummus  pontifex.  Tu  prlnceps  cpiacoporum  ,  tu  hsres  apoelolorum ,  tu...  aucloritale 

•  Hoyses ,  polestale  Peirus ,  unctlone  Cbrlstus.  Tu  es  cui  ctaves  traditce ,  cul  oves 

•  credlix  sunt.  Sunt  quidem  et  alil  ctell  janllores  et  gregum  pasiores  j  sed  ta  tantô  glo- 

•  rloslùs ,  quaolè  et  dlITcrenliùs  utrumque  prie  cielcris  nomen  titeredllasti.  Habenl  1111 
>  slbl  assignoios  grèges  ,  singull  singtilos.  Tlbl  unlversl  creditl ,  uni  unoa.  Nce  mMtà 

■  ovium  ,  sed  et  pastorum  lu  unus  omnium  paslor.  Cndè  id  probem  quxrisP  Gk  verbo 

■  Dominl.  Cul  enim  non  dico  eplscoporum ,  sed  eilain  apostolorum  ,  sic  abaolutè  et  In- 

■  diacretÉ  (Dite  commiiia  lunt  oxes?  Simt  aviai,  fttrt,  paieeora  mnu,  Quas?  Illiu* 

•  vel  llllua  populos  civiiali 3  aul  retslonis,  aut  ccrti  rrgniPotei  meag,  loqull niliH 
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>  excipitur ,  obi  distingultor  nihil Alii  in  partem  sollicitudlnis ,  ta  In  plenltodiiMm 

»  potestatls  vocatus  es.  Aliorum  potestas  certis  arctatar  limltibus ,  tua  extenditor  et  hi 
»  ipsoa  qui  potestatem  saper  alios  acceperuot.  Nonnè  si  causa  eititerit  »  Ui  qpIsMft 
»  eœlum  elaudere  »  tu  ipsum  ab  episcopatu  deponere ,  etiam  et  Satan»  tnidere  polat.  » 
(De  ContideraUone,  lib.  2 ,  cap.  8.  )  Voyex  les  art.  Gallican  ,  Infailubiustks  ,  Jcu- 

Dicrioif* 

NOTE  XV.— papauté,  pape.  (Pag.  123.) 

Yoyes  l'article  Inpailubilistes. 

NOTE  XVI.  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  i26.) 

Le  pape  peat  certainement  employer  les  censures  pour  faire  obserrer  la  Justice,  mène 
h  regard  des  biens  temporels. 

NOTE  XVII.  —  PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  137.) 

La  puissance  da  soaverain  pontife  étoit  aussi  étendue  dans  les  premiers  siècles  de 
TEgiise  qu'elle  Test  ai^ijoard'hai  ;  l'exercice  seul  a  pa  varier. 

NOTE  XVni.  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  132.) 

«  Rome  chrétienne,  dit  H.  de  Cb&teanbriant ,  a  été  pour  le  monde  moderne  ee  qw 
Rome  païenne  fut  pour  le  monde  antique ,  le  lien  universel  ;  cette  capitale  des  natiaoi 
remplit  toutes  les  conditions  de  sa  destinée,  et  semble  véritablement  la  Tille  étaraeUe. 
11  viendra  peut-être  un  temps  où  l'on  trouvera  que  c'étoit  podrtant  une  grande  idée,  me 
magnifique  institution  que  celle  du  trône  pontifical.  Le  Père  spirituel,  placé  au  milleada 
peuples,  unissoit  ensemble  les  diverses  parties  de  la  chrétienté.  Quel  beau  rôle  que  vàtk 
d'un  pape  vraiment  animé  de  l'esprit  apostolique  1  Çastenr  général  da  troupeau  »  il 
peut,  ou  contenir  les  fidèles  dans  le  devoir ,  ou  les  défendre  de  l'oppression.  Ses  élati, 
assez  grands  pour  lui  donner  l'indépendance ,  trop  petits  pour  qu'on  n'ait  rien  à  craindre 
de  ses  efforts ,  ne  lui  laissent  que  la  puissance  de  l'opinion  ;  puissance  admirable , 
quand  elle  n'embrasse  dans  son  empire  que  des  œuvres  de  paix ,  de  bieoCaisance  cl  ds 
charité  1 

»  Le  mal  passager  que  quelques  mauvais  papes  ont  fait  a  disparu  avec  eax  ;  mais  doqs 
ressentons  encore  tous  les  jours  l'influence  des  biens  immenses  et  inestimables  que  k 
monde  entier  doit  à  la  cour  de  Rome.  Cette  cour  s'est  presque  toujours  montrée  supé- 
rieure à  son  siècle.  Elle  avolt  des  idées  de  législation ,  de  droit  public  ;  elle  coonoinoU 
les  beaux  arts ,  les  sciences ,  la  politesse ,  lorsque  tout  étoit  piongé  dans  les  ténèbres 
dM  institutions  gothiques  ;  elle  ne  se  réservoit  pas  exclusivement  la  lumière ,  elle  la  ré- 
pandolt  sur  tous;  elle  faisoit  tomber  les  barrières  que  les  préjugés  élèvent  entre  les  na- 
tions ;  elle  cherchoit  à  adoucir  nos  mœurs ,  à  nous  tirer  de  notre  Ignorance ,  à  nom 
arrachera  nos  coutumes  grossières  ou  féroces.  Les  papes,  parmi  nos  ancêtres,  faitot 
des  missionnaires  des  arts ,  envoyés  à  des  Barbares,  des  législateurs  ches  des  Sauvages. 
«  Le  règne  seul  de  Gharlemagne,  dit  Voltaire,  eut  une  lueur  de  politesse  qui  fui  praba- 
»  b^emeot  le  fruiX  du  voyage  de  Rome.  » 

«  C'est  donc  une  chose  assez  généralement  reconnue ,  que  l'Europe  doit  au  saint  Siégo 
sa  civilisation ,  une  partie  de  ses  meilienres  lois ,  et  presque  toutes  ses  scieoces  cl  tes 
arts.  »  {Génie  du  Christianisme ,  4«  part.  liv.  6,  c.  6.  ] 

«  Dans  les  commotions  publiques ,  souvent  les  papes  se  montrèrent  comme  de  très- 
grands  princes.  Ce  sont  eux  qui ,  en  réveillant  les  rois ,  sonnant  l'alarme  et  faisant  dei 
ligues ,  ont  empêché  l'Occident  de  devenir  la  proie  des  Turcs.  Ce  seul  service  renda  as 
monde  par  l'Eglise  mériterolt  des  autels. 

»  Des  hommes  indignes  du  nom  de  chrétien  égorgeolent  les  peuples  du  Nouveaa- 
Monde ,  et  la  cour  de  Rome  fulminoit  des  bulles  pour  prévenir  ces  atrocités.  L'esclava|C 
étoit  reconnu  légitime,  et  l'Eglise  ne  reconnolssoit  point  d'esclaves  parmi  ses  enCants. 
Les  excès  même  de  la  cour  de  Rome  ont  servi  à  répandre  les  principes  généraux  do 
droit  des  peuples.  L-orsque  les  papes  mettoient  les  royaumes  en  interdit ,  lorsqu'ils  for- 
çolent  les  empereurs  à  venir  rendre  compte  de  leur  conduite  au  saint  Siège ,  Us  s'arro- 
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geolent  sans  doute  qd  pooToir  qu'ils  n'avoient  pas;  mais,  en  blessant  la  majesté  do 
trône ,  lis  Ihisoient  peut-être  du  bien  à  Thumanitë.  Les  rois  devenolent  plus  circon- 
spects ;  ils  sentoient  quMIs  avoient  un  frein ,  et  le  peuple  une  égide.  Les  rescrits  des  pon- 
tifes ne  manquoient  jamais  de  mêler  la  voix  des  nations  et  l'intérêt  général  des  hommes 
aux  plaintes  particulières.  Il  nous  est  venu  des  rapports  que  Philippe,  Ferdinand,  Henri 
opprimoit  son  peuple ,  etc.  Tel  étoit  à  peu  près  le  début  de  tous  ces  arrêts  de  la  cour 
de  Rome. 

»  SMl  existoit  au  milieu  de  l'Europe  un  tribunal  qui  jugeftt ,  au  nom  de  Dieu,  les  na- 
tions et  les  monarques  ,  et  qui  prévint  les  guerres  et  les  révolutions ,  ce  tribunal  seroit 
le  chef-d'œuvre  de  la  politique ,  et  le  dernier  degré  de  la  perfection  sociale  :  les  papes , 
par  l'influence  qu'ils  exerçoient  sur  le  monde  chrétien ,  ont  été  au  moment  de  réaliser 
ce  beau  songe.  »  (  Ibid,,  c.  11.) 

«  Sans  les  papes ,  dit  Jean  de  MûUer ,  Rome  n'existeroit  plus  ;  Grégoire ,  Alexandre , 
Innocent,  opposèrent  une  digue  au  torrent  qui  menaçoit  toute  la  terre:  leurs  mains 
paternelles  élevèrent  la  hiérarchie ,  et  à  côté  d'elle  la  liberté  de  tous  les  états,  »  (Fbyayef 
des  Papes,  ) 

NOTE  XIX.  ^-  PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  (Pag.  27i.) 

L'on  peut  demander  si  la  philosophie  telle  que  l'entendent  la  plupart  de  ceux  qui  se- 
donnent  pour  philosophes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'on  l'isole  de  la  révélation  et  qu'on  la. 
considère  en  elle-même  et  dans  ses  propres  connoissances ,  peut  être  regardée  comme 
une  science  dont  l'objet  soit  certain ,  et  dont  l'étude  soit  soumise  à  des  règles  fixes 
et  connues  ;  si  la  philosophie  peut  d'elle-même ,  et  sans  le  secours  d'une  autorité  divine 
qui  fixe  l'esprit  humain,  parvenir  à  la  connoissance  des  vérités  qu'elle  regarde  comme 
l'objet  de  ses  recherches ,  je  veux  dire  des  vérités  morales  et  vivifiantes ,  des  vérités 
qui  établissent  les  rapports  essentiels  que  nous  avons  avec  Dieu  et  avec  nos  semblables. 
Je  ne  parle  pas  des  vérités  de  fait ,  des  vérités  d'expérience ,  des  vérités  triviales,  qal 
sont  pour  ainsi  dire  sous  notre  main ,  ni  même  des  vérités  relatives  aux  sciences  posi- 
tives ,  qui  s'acquièrent  par  l'habitude ,  quoique  ces  vérités  ne  deviennent  absolument 
certaines  pour  nous  que  lorsqu'elles  sont  fondées  sur  le  témoignage  des  hommes»  sur 
le  sens  commun. 

Or ,  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  la  philosophie  qui  se  propose  la  recherche  et  la. 
découverte  des  vérités  nécessaires  à  l'homme  et  à  la  société ,  n'est  qu'une  science  sans 
objet,  car  la  philosophie  ne  peut  nous  instruire  que  de  ce  que  la  religion  nous  Instruit, 
ni  rien  nous  apprendre  que  ce  que  la  religion  nous  a  appris.  Toutes  les  vérités ,  sans 
exception  ,  qui  sont  l'objet  des  études  philosophiques ,  sont  des  vérités  déjà  connues 
par  d'autres  moyens  que  celui  de  la  philosophie  ;  en  sorte  que  la  philosophie  ne  peut 
pas  daigner  une  seule  vérité  morale  qu'elle  ait  véritablement  enseignée ,  c'est-ànllre 
qu'elle  ait  découverte. 

c  La  première  de  toutes  les  vérités  philosophiques ,  dit  un  philosophe  chrétien,  celle 
que  la  philosophie  se  plaît  le  plus  à  entourer  de  ses  preuves  et  de  ses  dénionstratlons , 
celle  qu'elle  place  d'ordinaire  à  la  tête  de  toutes  les  connoissances  hi^malnes ,  celle  de 
laquelle  dérivent  en  effet  toutes  les  autres  vérités  ,*  et  sans  laquelle  II  n'y  a  plus  de  no^ 
tiens  positives  pour  l'intelligence ,  l'existence  de  Dieu  en  un  mot ,  est  elle-même  connue 
et  brille  de  toute  sa  splendeur ,  avant  que  la  philosophie  cherche  à  s'en  emparer  pour 
la  faire  éclater  aux  regards  de  l'homme. 

»  Bien  plus,  si  l'homme  ne  savolt  pas,  par  on  moyen  quelconque,  antre  que  celai 
de  la  philosophie,  que  Dieu  existe,  non-seulement  11  ne  songeroit  pas  à  raisonner  sur 
son  existence ,  mais  il  ne  pourroit  pas  même  le  nommer  ;  ce  mot  Dieu  n'existerolt  pas. 
,  Notre  raison  a  beau  s'olTenser  d'une  observation  qui  semble  désespérante  pour  elle,  cela 
est  ainsi.  L'existence  de  Dieu  ,  en  eiïet ,  n'est  point  comme  une  vérité  géométrique  d'a- 
bord inconnue ,  et  à  laquelle  on  puisse  arriver  par  théorèmes  et  par  inductions  ;  elle  est 
une  vérité  de  tradition  qui ,  se  trouvant  à  l'origine  de  l'homme ,  se  perpétue  comme  un 
fait  inattaquable ,  comme  un  vaste  et  profond  souvenir  déposé  dans  la  société  humaine, 
comme  une  vérité ,  en  un  mot ,  antérieure  à  toutes  les  autres ,  dont  l'homme  peut  tout 
au  plus  chercher  à  fortifier  davantage  la  conviction  au  fond  des  âmes,  en  la  montrant 
d'accord  avec  la  raison ,  avec  le  sentiment  et  avec  tous  les  besoins  de  l'humanité. 

»  Supposons  qu'il  y  eût  eu  dans  la  suite  des  temps  un  Intervalle  auquel  la  notion  de 
Dieu  eût  complètement  disparu  de  la  terre.  Supposons  cette  Ignorance  universelle  de 
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Dieu  à  TorigiDA  même  des  sociétés.  Je  demande  à  on  philosophe  sincère  8*11  pense  que 
toutes  les  lumières  de  l'homme  eussent  suffi  pour  découvrir  Dieu ,  c'est-à-dire  rigoureu- 
sement pour  le  créer,  puisque  découvrir  Dieu  de  soi-même ,  c'est  bien  en  créer  pour  soi 
la  connoissance.  Voltaire  a  dit  r 

si  Dieu  n'existoit  pas,  il  budroit  l'ioventer. 

«  11  y  a  des  gens  qui  ont  vu  dans  ce  vers  une  téméraire  Impiété ,  d'autres  y  oot 
trouvé  une  pensée  sublime  ;  ne  seroit-il  pas  plus  permis  de  n'y  voir  qu'une  sentence 
niaise  ?  La  raison  humaine  n'invente  rien ,  c'est-à-dire  ne  crée  rien  ;  et  non-eealenieat 
elle  n'eût  pas  pu  Inventer  l'existence  de  Dieu ,  mais  elle  n'en  eût  pas  même  Inventé  h 
supposition... 

»  Eh  quoi  I  continue  notre  auteur ,  avec  les  ressources  Infinies  que  nous  devons  aox 
traditions  de  l'histoire  sacrée  et  aux  révélations  augustes  de  h.  religion  ,  notre  raison  ne 
peut  concevoir  cette  vérité  dans  sa  vaste  étendue  ;  elle  se  brise  en  contemplant  Dleo 
dans  son  éternité;  elle  se  perd  et  se  confond  à  la  seule  pensée  de  sa.  toute-puissance; 
elle  s'épuise  en  efforts  pour  concilier  en  elle-même  l'idée  de  sa  Justice  formidable  et  de 
son  infinie  bonté  ;  elle  s'épouvante ,  en  songeant  que  son  éternelle  prescience  embraese 
tout ,  le  bien  et  le  mal ,  nos  crimes  et  nos  vertus  ;  tout  ce  qu'elle  croit  enfin  des  per- 
fections de  Dieu ,  elle  le  croit  sans  en  pouvoir  comprendre  l'immensité.  Et  cependant 
nous  avons  l'orgueil  de  supposer  que ,  privée  de  tout  secours»  elle  eût  pu  d'elle-même 
arriver  à  ces  sublimes  connolssances  !  Car,  enfin ,  il  n'eût  pas  suffi  à*inventer  Dieu ,  il 
eût  fallu  Yinventer  tel  que  nous  le  connoissons ,  avec  ses  adorables  attributs ,  avec  ses 
mêmes  attributs  que  nous  essayons  vainement  de  concevoir»  malgré  les  lumières  que 
nous  devons  aux  traditions  sociales  et  à  la  religion  elle-même.  Combien  la  phllosopliie 
seroit  téméraire  d'oser  penser  qu'elle  eût  pu  créer  ce  prodige  »  qu'elle  pût  en  aocan 
temps  le  renouveler. 

»  Mais  elle  n'eût  pas  été  plus  puissante  à  inventer  toute  autre  vérité  morale.  Eût-eOe 
Inventé  l'âme  et  son  immortalité  ?  eût-elle  hiventé  les  devoirs  et  les  droits  ?  eût-elle  in- 
venté la  nécessité  d'adorer  Dieu  par  amour  ,  et  non  pas  seulement  par  un  sentiment  de 
terreur?  eût-elle  inventé  les  rapports  qui  lient  le  ciel  à  la  terre?  eût-elle  Inventé  une 
autre  vie ,  un  ciel  de  délices ,  un  enfer?  Mais  toutes  ces  vérités  morales  »  aussi  bien  que 
l'existence  de  Dieu ,  ont  besoin  d'être  environnées  de  la  lumière  éclatante  de  la  religion, 
pour  être  accessibles  à  nos  intelligences  ;  et  encore  les  voyons-nous  même  alors  souvent 
entourées  de  profonds  mystères.  Comment  donc  la  philosophie ,  par  ses  propres  re»- 
sonrces,  les  eût-elles  créées  telles  que  nous  les  connoissons,  sans  les  comprendre?  com- 
ment les  eût-elle  découvertes?  11  n'y  a  pas  Jusqu'à  l'existence  d'un  esprit,  Jusqu'à  la 
possibilité  d'un  être  non  visible  et  Intelligent ,  inaccessible  à  tous  les  sens ,  et  pouvant 
agir  néanmoins  sur  la  matière ,  qui  ne  fût  restée  éternellement  inconnue  à  l'homme , 
sans  des  enseignements  plus  puissants  que  ceux  de  la  philosophie ,  et  sans  le  secours 
d'une  tradition ,  soit  intacte ,  soit  altérée.  Car  l'esprit  do  l'homme  peut  bien  Imaginer 
des  êtres  chimériques,  mais  les  expressions  loi  manquent  pour  désigner  des  natures  et 
des  substances  idéales  :  et  il  est  bien  clair  que  s'il  existe  hors  de  nous  des  natures  et 
des  substances  réelles ,  l'Intelligence  qui  ne  peut  pas  les  comprendre  lorsqu'elle  les  con- 
polt,  seroit  dans  l'impossibilité  Invincible  de  les  concevoir  d'elle-même  et  sans  en  avoir 
d'abord  reçu  la  notion. 

«  Ce  que  Je  dis  est  d'une  rigueur  extrême,  et  la  preuve  en  est  facile  par  le  simple 
examen  de  toutes  les  connoissances  qui  sont  le  fond  de  la  philosophie. 

»  Quelle  est  la  vérité  enseignée  par  la  philosophie  ,  qu'elle  puisse  se  glorifier  do  re- 
garder comme  une  vérité  qui  lui  soit  propre  ?  Ici  J'ose  provoquer  toutes  les  philosophie 
humaines.  Qu'elles  se  présentent  avec  leurs  titres  brillants  ,  avec  leurs  beaux  génies, 
avec  leurs  sublimes  recherches.  M'olTrlront-elles  une  seule  vérité  dont  Je  sois  contraint 
de  leur  attribuer  en  elTet  la  découverte ,  dont  la  connoissance  ait  par  conséquent  une 
origine  certaine  dans  l'histoire  des  connoissances  humaines ,  et  que  les  hommes  aient 
ignorée  Jusqu'à  cette  origine? Où  est-elle,  cette  vérité  qui  aurolt  commencé  dans  le 
monde  ,  et  qui  aurolt  commencé  par  la  philosophie  ?  Je  la  cherche  dans  les  livres;  mais 
toutes  les  vérités  morales  que  m'offrent  les  livres,  Je  les  trouve  auparavant,  profondément 
empreintes  dans  la  société.  Car  la  vérité  précède  la  philosophie ,  et  la  connoissance  de 
la  vérité  précède  les  raisonnements  humains  qui  la  démontrent  ou  qui  l'obscurcissent. 
Qu'est-ce  donc ,  encore  une  fois ,  que  l'objet  de  la  philosophie»  si  la  philoeopfale  a  pour 
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objet  la  découverte  ou  la  recherche  de  la  vérité,  lorsque  la  vérité  est  déjà  trouvée  et 
déjà  connue  ? 

»  Ceci  sans  doute  est  éclatant  de  lumière ,  lorsqu'on  l'applique  au  christianisme,  qui 
est  le  recueil  le  plus  complet ,  le  seul  recueil  complet  des  vérités  morales;  et  l'on  peut 
voir  une  vraie  contradiction  de  l'esprit  dans  la  recherche  qu'il  fait  de  la  vérité  par  une 
méthode  philosophique ,  après  la  manifestation  de  la  vérité  par  la  révélation  que  Dieu 
en  a  faite.  Je  parle  pour  le  philosophe  qui  croit  au  christianisme.  Encore  celui  qui  n'y 
croit  pas  est-il  également  obligé  de  reconnoltre  que  les  philosophles  humaines  qui  sont 
jugées  les  moins  imparfaites  sont  précisément  celles  qui  présentent  le  plus  de  vérités 
connues  par  le  christianisme.  On  peut  s'en  convaincre  par  les  jugements  que  portent  à 
la  fols  tous  les  hommes  sur  les  livres  dos  philosophes  étrangers  à  notre  foi  ;  on  les  ad- 
mire suivant  qu'ils  se  rapprochent  davantage ,  non  point  de  certaines  lumières  philo- 
sophiques dont  le  foyer  n'apparoit  nulle  part,  mais  de  nos  dogmes  chrétiens  et  de  nos 
croyances ,  dont  l'autorité  domine  constamment  toutes  les  pensées ,  même  alors  qu'on 
croit  le  plus  s'y  soustraire  par  l'incrédulité.  Qu'on  fasse  un  choix  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  la  morale  ancienne ,  dans  les  écrits  de  Platon  ,  de  CIcéron ,  de  Marc-Au- 
rèle  et  d'EpIctète,  on  aura  un  code  de  morale  étonnant  peut-être,  mais  qu'on  ne  ju« 
géra  tel  que  parce  qu'on  lui  trouvera  des  conformités  singulières  avec  un  code  de  mo* 
raie  plus  accompli ,  je  veux  dire  avec  l'Evangile ,  qui ,  malgré  des  prétentions  philoso- 
phiques,  reste  la  seule  règle  certaine  des  jugements  sur  toutes  les  philosophles  hu-r 
malnes.  Chose  remarquable ,  les  ennemis  du  christianisme  lui  rendent  encore  hommage 
sans  trop  y  songer,  même  lorsqu'ils  nient  sa  divinité,  par  la  seule  raison  que  les  vérités 
qu'il  enseigne  se  trouvent  éparses  dans  les  livres  des  philosophes.  Ce  fut ,  comme  on  le 
ëait ,  le  raisonnement  des  premières  sectes  platoniques,  qui  croyoient  attaquer  puissam- 
ment Jésus^hrist  en  lui  opposant  la  sagesse  du  philosophe  grec.  Singulière  préoccupa-^ 
tion  de  la  haine!  On  eût  dû  tout  au  plus  trouver  dans  la  perfection  de  la  philosophie 
chrétienne  un  titre  nouveau  de  gloire  pour  la  philosophie  antique  qui  s'en  étoit  le  plus 
rapprochée.  Le  génie  de  Platon  n'abaissolt  point  la  sublimité  de  l'Evangile;  la  divinité  du 
christianisme  élevoit  au  contraire  le  génie  de  Platon.  Les  vérités  enseignées  par  Jésus- 
(^Ihrist  n'étoient  pas  d'ailleurs  des  vérités  complètement  Inconnues  du  monde  ;  elles  n'é- 
toient  qu'obscurcies  par  les  erreurs  et  par  les  crimes  de  la  terre ,  et  la  philosophie,  qui 
avoit  su  en  recueillir  le  plus  de  débris ,  devolt-elle  pour  cela  ôtre  mise  en  rivalité  avec 
la  révélation,  qui  venoit  en  compléter  la  connoissanceP 

•  Pour  revenir  à  nos  premiers  raisonnements ,  nous  disons  que  les  vérités  enseignées 
par  la  philosophie  étolent  connues  par  le  genre  humain  au  moment  où  le  raisonne- 
ment croyoit  leur  prêter  pour  la  première  fois  sa  lumière  ;  et  en  elTet ,  Dieu  ne  pouvoit 
l>as  vouloir  que  les  hommes  pussent  jamais  être  tenus  dans  une  ignorance  ab^lue  et 
complète  des  vérités  nécessaires  à  la  conservation  de  leur  être  intellectuel.  La  philosO" 
phie  n'a  donc  pu,  dans  aucun  temps,  découvrir  une  vérité  morale  qui  ne  fût  antérieu- 
rement répandue  dans  la  société  !  la  corruption  des  peuples ,  leur  ignorance ,  l'oubli 
des  traditions  pouvoit  obscurcir  les  vérités  morales  et  les  notions  des  devoirs.  Mais  ces 
vérités ,  ces  notions  existoient  avant  les  enseignements  de  la  philosophie.  Voilà  ce  qu'il 
faut  reconnoltre  avant  de  passer  outre  dans  l'étude  de  la  philosophie  et  dans  les  re- 
cherches de  son  objet  véritable ,  soit  que  nous  la  considérions  sous  la  loi  du  christia- 
nisme ,  qui  est  la  révélation  entière  de  la  vérité ,  ou  même  hors  de  la  loi  du  christia- 
nisme, c'est-à-dire  dans  une  condition  qui  sans  doute  livre  les  hommes  à  des  traditions 
plus  confuses  ou  à  des  recherches  plus  difiiciles.  Or ,  dans  ces  deux  conditions  si  oppo- 
sées ,  la  philosophie ,  disons-nous  ,  envisagée  comme  une  science  indagatrice  des  véri- 
tés ,  et  qui  veut  se  suffire  par  ses  propres  lumières,  est  évidemment  une  science  sans 
objet ,  puisqu'elle  prétend  découvrir  ce  qui  est  trouvé ,  et  enseigner  ce  que  le  monde  sait 
avant  elle. 

Voyex  les  articles  Certitude  ,  Langage  ,  Métaphtsique. 

»  La  philosophie  humaine  n'est  pas  seulement  une  science  sans  objet  ;  on  peut  dire 
qu'elle  n'est  pas  même  une  science.  En  effet ,  qu'est-ce  qu'une  science  ?  c'est  un  recueil 
de  connoissances  certaines  qui  s'appuient  sur  des  principes  invariables ,  soit  que  ces 
connoissances  se  bornent  à  un  nombre  fixe  de  vérités .  soit  qu'elles  puissent  s'accroître 
incessamment  par  les  découvertes  et  l'expérience. 

»  Or,  qu'y  a-t-il  de  certain  dans  la  philosophie?  J'ouvre  son  histoire,  et  j'aperçois 
un  immense  assemblage  de  contradictions ,  de  subtilités  et  de  mensonges...  Les  théories 
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détraisent  les  théories  ;  les  systèmes  remplacent  les  systèmes...  Au  temps  de  Varron,  «b 
comptoit  déjà  deux  cent  quatre-vingt-huit  sectes ,  et  Thémistius  en  portoit  le  nombre 
jusqu'à  trois  cents.  Cette  simple  nomenclature,  effrayante  au  premier  aspect,  le  devient 
bien  plus  encore  si  Ton  songe  que  chaque  secte  se  composoit  d'une  multitude  de  niaitres 
et  do  disciples ,  lesquels  formoient  eux-mêmes  et  variolent  jusqu'à  l'iofini  les  Doances 
diverses  de  philosophie.' 

»  La  secte  d'Orphée  est  la  première  qu'on  trouve  dans  l'histoire  de  la  Grèce  ;  elle  est 
pour  principaux  disciples  Musée,  Eumolpe,  Thamyris,  Amphion,  Mélampe,  Phéré-. 
clde ,  Epiménide ,  Antiphon  et  Dromocride  ;  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confoadeot 
avec  les  souvenirs  fabuleux,  et  de  tristes  réalités  nous  ont  mis  dans  le  cas  de  n'avoir 
pas  besoin  de  recourir  aux  fictions  pour  montrer  les  variations  de  la  raison  humaine. 

»  Fabricius,  un  savant  personnage,  nous  a  conservé  les  noms  de  quatre  cent  cinquante- 
six  philosophes  de  la  secte  de  Pythagore,  parmi  lesquels  se  trouvent  trente>neuf  femmes. 
Que  l'on  parcoure  tour  à  tour  Fécole  d'filée ,  avec  ses  deux  grandes  divislojna  d'éiéates 
métaphysiques ,  et  d'éléates  physiques  ;  la  secte  des  sophistes  qui  prit  naissance  dans  Fé- 
cole d'Italie ,  et  qui  fit  tant  de  progrès  dans  la  Grèce*;  l'école  Ionienne  fondée  par  Tbalès, 
et  dont  la  doctrine  fut  diversement  interprétée  par  Anaximandre ,  Anaximène ,  Anaxa- 
gore  ,Diogène  d'Apollonium  et  Harchéiaûs;  l'école  de  Socrate,  qui  devint  l'origine  d'a- 
bord de  cinq  écoles  nouvelles ,  sous  les  noms  d'Aristippe,  de  Phédon ,  d'Euclide ,  de 
Platon  et  d'Antisthène ,  et  bientôt  après  de  plusieurs  autres  sectes  qui,  sous  les  noms  de 
cyrénaîsme ,  de  mégarisme  ou  école  éristique ,  d'écolo  éléaque  et  de  cynisme ,  contri- 
buèrent à  diviser  encore  les  esprits  et  à  pervertir  les  mœurs  de  la  Grèce  ;  l'école  de  Pla- 
ton ,  on  l'académie  ;  la  deuxième  académie  fondée  par  Arcésilas,  la  troisièma  fondée  par 
Caméade ,  que  Catoo  le  Censeur  fit  chasser  de  Rome  ;  la  quatrième ,  fondée  par  Phllon  ; 
et  chacune  de  ces  académies  proclamant  des  principes  philosophiques  en  contradiction 
avec  les  trois  autres;  l'école  d'Aristote,  source  de  tant  de  disputes  dans  le  monde;  la 
division  du  Lycée  entre  une  multitude  de  sectes,  dont  celle  de  Straton,  entr'autres, 
enseigna  qu'il  n'y  avoit  point  de  Dieu  ;  l'école  de  Zenon ,  ou  le  Portique  ,  qui  soutint 
des  rivalités  avec  Caméade  ;  l'école  d'EpIcure  et  celle  de  Pyrrhon ,  toutes  deux  égale- 
ment fécondes  en  sectes  nouvelles  ;  l'école  romaine ,  à  laquelle  la  sagesse  de  Cicéron  ne 
put  donner  une  longue  existence;  et  pour  traverser  rapidement  les  temps  du  christia- 
nisme,  l'école  d'Alexandrie,  sous  le  nom  de  syncrétisme  ou  éclectisme,  qui  pendant 
trois  cents  ans  lutta  contre  la  religion  révélée  ;  la  philosophie  du  moyen  flge ,  celle 
des  Arabes,  transportée  en  Europe  avec  la  doctrine  d'Aristote  ;  la  philosophie  dlsputeuse 
des  universaux  et  des  nominaux  ;  plus  tard ,  en  des  temps  plus  éclairés,  la  philosophie 
un  peu  vague  de  Bacon  ;  la  philosophie  désolante  de  Bayle,  de  Glanviile  et  de  Hobbesj 
la  philosophie  quelquefois  chimérique  de  Huet  ;  la  doctrine  de  Gassendi  ;  le  doute  de 
Descartes  ;  le  sensualisme  de  Loclie  ;  le  spiritualisme  deLeibnitz  ;  plus  près  de  nous,  la 
secte  flétrissante  et  matérialiste  du  dix-huitième  siècle ,  à  côté  des  rêveries  et  des  visions 
quelquefois  admirables  de  Bericeley  ;  l'école  écossolse ,  l'école  de  Kant,  celle  de  Fltché, 
celle  de  Schelling;  que  l'on  parcoure ,  dis-je ,  ce  vaste  assemblage  d'opinions  humaines, 
qui  se  revêtent  elles-mêmes  du  nom  peupeux  de  philosophie  ;  à  quel  système ,  à  quelle 
théorie ,  à  quel  principe  l'esprit  osera-t-il  se  fixer  P  Quelque  secte  que  nous  embrassions, 
nous  soulevons  contre  nous  toutes  les  autres.  Toutes  se  heurtent  de  front;  toutes  s^ae? 
cusent  mutuellement  de  folie.  Qui  saisira  bien  la  divergence  de  leurs  doctrines  P  L'une 
dit  que  Dieu  est  le  nombre  simple  ou  la  monade;  l'autre  que  Dieu  c'est  le  mande,  H 
que  le  monde  a  existé  de  tout  temps;  une  troisième  ,  qu'il  n'existe  qu'un  seul  être ,  bs 
atomes.  Dans  une  école  on  enseigne  que  l'âme  est  sûre  de  ses  impressions ,  mais  qu'elU 
n'est  pas  sûre  de  Vexistence  réelle  des  objets  qui  les  produisent  ;  ailleurs ,  qu'il  n'y  a  dans 
la  nature  qu'un  principe  primitif ,  celui  d'une  sympathie  naturelle  qui  unit  tous  lei 
êtres,  Anaxagore  vouloit  un  Dieu  spirituel  ;  les  stoïciens  croyoicnt  un  Dieu  corporel,  on 
du  moins  divisible  et  IdentIQé  avec  toutes  les  parties  de  la  nature.  Les  uns  mettoientla 
divinité  dans  le  feu ,  les  autres  dans  l'air.  L'école  de  Socrate  admet  un  principe  de 
causalité;  l'école  d'Epicure  n'admet  que  le  hasard.  La  première  proclame  l'existence 
des  ftmes ,  la  seconde  ne  croit  qu'à  l'existence  des  corps.  L'une  trouve  dans  la  conscience 
humaine  la  manifestation  d'une  justice  qui  n'est  point  une  convention  et  un  capriee 
des  hommes  ;  l'autre  assure  que  la  justice  n'est  rien  et  qu'elle  ne  s'établit  que  par  les 
traités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  morale.  Théodore ,  un  chef  de  la  secte  cyrënaique , 
enseigne  que  le  sage  peut ,  suivant  l'occurrence,  commettre  le  vol,  VaduUére  et  U  soeri- 
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h'gt.  (!ue  vent-on  de  plus  P  Et  II  ne  faui  pas  croire  que  ces  varlallon»  «oient  propres 
uniquement  au  temps  du  paganlBine  j  nous  Ironvena  les  mêmes  coniredictlonï  et  les 
mêmes  follra  parmi  les  philosophes  moilernes.  Spinou  ,  Hoblies ,  Diderot ,  Lamélrle , 
d'Holliaeh,  Veine;,  Cnbanls ,  toute  cette  muilltude  d'impiet  des  temps  présents,  ont  des 
principes  qui  se  heurtent ,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs  résultats  qu'ab- 
suriies  par  leurs  oppositions  :  depuis  la  phitosopliiequl  nie  Dieuju«qu'i  celle  qui  met 
le  bourreau  i  ta  place  ;  depuis  le  physicien  qui  met  la  pensée  dans  l'abdomen ,  jas- 
qu'au  politique  qui  établit,  comme  Ttiéudore,  que  l'inceste  et  l'aduilère  o'unt  rien  qui 
soit  mal  ca»)i;'depuis  le  naturaliste  qui  Fuit  sortir  l'hunime  d'un  coquillage,  jusqu'i 
l'astronome  qui  assure  que  Jésus-Cliriat  est  le  soleil,  tout  est  eonslimé  dans  leurs  livres. 
Ecoutons  un  d'entre  eux  qui  rougissoil  sans  doute  de  tant  d'inramie. 

•  Co  aeroK  un  délail,biea  néUIsBant  pour  la  philosophie ,  dit  J.-J.  Rousseau  ,  que 

•  l'eiposillon  des  maiimes  pernicieuses  et  des  dogmes  impleg  de  ses  diverses  sectes.  ■ 
(  Rèpçnte  au  roi  de  Pologne.  )  El  ailleurs  11  s'écrie  :  •  A  entendre  les  philosophes ,  no 

•  les  prendroit-on  pas  pour  une  Iroupe  de  charlatans  qui  crient  chacun  de  leur  cûté  sur 

>  une  place  publique  :  Venei  à  moi ,  c'est  mol  seul  qui  ne  me  trompe  point.  I.'uo  prë- 

>  lËDd  qu'il  D'y  a  point  de  corps ,  et  que  tout  est  en  représentation  ;  l'autre ,  qu'il  n'y  a 

•  d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  arance  qu'il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu  ,et  que 
■  le  bien  et  le  mal  sont  des  chimères  ;  celui-là,  que  les  hommes  sont  des  Iou(ib,  ut  qu'ils 

•  peuvent  se  manger  en  silreté  de  conscience.  ■  (  Dùcoun  sur  les  tciencet  a  Ut  arU.  ) 

•  Que  faire,  encore  une  Ma,  en  présence  de  tant  de  systèmes?  Un  ancien  dUoit  que 
cette  multitude  d'opinions  conlralies  ne  pouvoit  entanlcr  que  le  doute ,  et  l'iatoo  pro- 
clamolt  le  même  aveu.  Mais  qu'un  pyrrhonien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes, 
11  nous  dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philosophie.  Qu'est-ce  à  dire?  tous  les  sys- 
tèmes sont  donc  incertains ,  même  celui  du  doute.  Hais  alors  voici  que  l'incicdulilé  <ra 
naître  de  l'incertitude.  La  philosophie  ne  consiste  plus  i  croire,  mais  à  nier;  on  nie 
Dieu,  on  nie  le  monde,  on  nie  les  corps,  on  nie  l'être.  Et  dansée  renversement  total  de 
toutes  les  vérilée  dogmatiques,  comment  conserver  l'espérance  de  s'attacher  A  quelque 
chose  de  positit? Homme, qui  poursuis  la  vérité,  ose  enlin  choiiir  Ui  philosophie  parmi 
tous  les  caprices  do  la  raison ,  et  demande  â  l'opinion  que  tu  auras  adoptée  qu'elle  t'en- 
seigne A  te  mettre  d'accord  avec  tes  semblables ,  cl  à  donner  t  Ion  esprit  cette  eécuribi 
profonde  qui  suit  d'ordinaire  la  connolesance  de  la  vérité. 

■  Aumne  abiurdité,  dit  Cicéron  ,  ne  p«ul  flrt  aranc/e,  qu'on  ne  Ut  (roure  tfatonee 
toutmue  par  quelque  philoinphe  .-  mot  souvent  cité  dans  les  livres ,  et  Oëlrlssant  pour  la 
phiiosopbic.  Uals  nous  disons  bien  plus  :  aucune  vérité  ne  peut  être  citée,  qui  n'ait  été 
mise  en  doute  et  reniée  par  quelque  secte  philosophique.  Que  l'on  chotche,  entre  tous 
les  dogmes  du  genre  humain  ,  un  seul  dogme  qui  n'ait  été  renversé  en  quelque  école , 
dans  les  temps  anciens  ou  dans  les  temps  modernes  j  entre  tous  les  devoirs  de  la  mo- 
rale, que  l'on  cherche  un  devoir  qui  n'ait  été  montré  aui  hommes  par  quelque  philo- 
sophe comme  une  imposture.  Que  l'on  oherche  une  vérité ,  une  tradition ,  un  Riil ,  on 
enseignement ,  une  croyance ,  un  sentiment  vrai  qui  n'ait  été  combattu  et  renié  au 
nom  de  la  raison  bumaine.  Quoi  !  u'est-ce  pas  M  un  grand  et  profond  sujet  d'étonne- 
mcnt  pour  celui  qui  veut  étudier  la  philosophie  P  et  n'est-ce  pas  une  haute  philosophie 
que  de  commencer  cetts  étude  par  humilier  sa  pensée  devant  ces  égarements  de  l'esprit 
de  l'homme  f 

•  Mais  il  est  un  spectacle  plus  désolant  encore ,  qu'il  est  peut-être  important  de  re- 
mettre ici  sous  les  yeux.  On  a  vu  dans  le  monde  une  secte  philosophique  acharnéo,  non 
pas  à  détruire  une  seule  vérité ,  un  seul  dogme ,  une  seule  croyance ,  comme  cbacuao 
des  autres  sectes,  mais  A  renverser  A  la  Fols  toutes  les  vérités,  tous  les  dogmes,  toutes 
les  croyances  ;  et  ce  n'étoit  pas  un  seul  homme  qui ,  par  un  caprice  de  son  esprit ,  se 
blsoli  un  Jeu  de  toutes  les  vérités;  c'étoit  ii  la  fols  une  multitude  de  sophistes  qui  s'as- 
semblolent  pour  ton  t  détruire.  Alors,  pour  la  première  fois,  on  vit  des  philosophes  con- 
fondre leurs  pensées ,  marcher  t  oh  même  but  et  adopter  un  même  principe.  Les  dis- 
cordes avaient  cessé,  si  ce  n'est  peut-être  cette  de  la  vanité  et  de  l'envie  ,  toujours 
vivantes  dans  le  cu^ur  de  l'bomme.  Un  esprit  universel  dominoit  lous  les  écrits ,  tous 
les  discours  ,  toutes  les  recherches.  Quel  éloit  donc  ce  prodige  si  nouveau  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  ?  Qui  le  pourra  dire .  s'il  n'en  rechcrcbe  ta  cause  dans  une  haine  pro- 
ronde  de  tout  ce  que  les  hommes  avaient  jusque  lA  vénéré?  Haine  de  Dieu.  La  secte 
nouvelle  empruntolt  aux  anciens  sophismes  leurs  tristes  raisonnements  pour  éteindre 
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cette  vjellie  croyance  des  peuples.  Haine  de  la  religion.  La  secte  obscurcissoit  son  \à^ 
toire ,  et  jetoit  ainsi  le  doute  sur  toutes  les  traditions  humaines.  Haine  des  dognnes  le 
plus  profondément  empreints  dans  le  cœur  de  l'homme.  La  secte  étouffoit  la  pensée  de 
rimmortalité ,  et  après  avoir  flétri  l'homme  durant  sa  vie  en  l'abaissant  à  la  condition 
des  brutes ,  elle  le  jetoit  au  tombeau  sans  espérance  et  sans  avenir.  Haine  des  devoin. 
ÏJï  secte  ne  voyoit  dans  la  société  qu'une  fatalité  aveugle  qui  soumettoit  les  hommes  i 
des  lois  de  fer  ,  et  qui  faisoit  de  l'obéissance  une  nécessité  cruelle ,  et  du  conunande- 
ment  une  usurpation.  Haine  de  tout  ce  que  l'expérience  avoit  consacré  ;  haine  des  vieux 
souvenirs;  haine  des  noms  illustres;  haine  de  la  gloire  ancienne;  haine  des  rois  :  la 
secte  se  ligna  par  une  alliance  effroyable  pour  tout  renverser  d'un  seul  coup.  Tout  fut 
en  effet  renversé.  Les  croyances  disparurent ,  les  mœurs  furent  perverties ,  les  devoin 
furent  méconnus.  Mais  sait-on  ce  qui  résulta  de  cette  victoire  iJe  la  philosophie  ?  la  so- 
ciété tout  entière  périt  elle  -  même  dans  ce  désordre  affreux  des  intelligences.  Tous  les 
liens  avoient  été  rompus.  Une  liberté  sinistre  donna  le  signal  aux  passions.  On  avoit 
Jeté  la  licence  dans  les  esprits  par  des  arguments,  la  licence  passa  dans  la  société  par 
des  violences.  On  avoit  éteint  la  fol  des  peuples ,  les  peuples  brisèrent  leurs  autels.  On 
leur  avoit  inspiré  la  haine  de  l'obéissance,  ils  brisèrent  le  trône.  Et  au  mlllea  de  ces 
essais  effrayants  d'une  nation  qui  mettoit  en  pratique  les  enseignements  de  la  philo- 
sophie, qui  pouvolt  mettre  une  borne  au  délire  ?  11  n'y  avoit  plus  de  remords  pour  des 
consciences  d'où  on  avoit  banni  Dieu  ;  aussi  les  crimes  furent  sans  frein.  Les  législateurs 
furent  des  meurtriers  ;  les  particuliers  n'eurent  à  craindre  d'autre  justice  que  celle  qoi 
frappolt  rinnocence.  Rien  ne  fut  sacré.  On  se  joua  de  la  vie  des  hommes  comme  de 
leurs  biens.  On  avoit  renversé  la  religion  ,  on  égorgea  les  prêtres.  On  avoit  renverse 
tous  les  pouvoirs  de  la  société ,  un  roi  monta  du  trône  à  l'échafaud  ;  et  qui  peindra  llior- 
reur  de  tous  ces  crimes  ?  qui  choisira  entre  ces  souvenirs  ceux  qui  doivent  réveiller  le 
moins  de  remords?  qui  égalera  les  lamentations  aux  douleurs?  Souvent  l'esprit  effrayé 
de  tant  d'égarements,  est  tenté  de  les  rejeter  comme  des  Actions ,  parce  qu'il  n'en  con- 
çoit point  la  possibilité  au  milieu  d'un  peuple  élégant  et  poli ,  et  parce  que  la  grâce  des 
manières  paroit  repousser  les  fureurs  de  la  barbarie.  Mais  ce  peuple  avant  d'être  fé- 
roce ,  avoit  commencé  par  être  raisonneur.  Depuis  longtemps  Dieu  n'existolt  plus  poor 
les  hommes  qui  frappolent  un  roi  à  mort ,  et  qui  vlololcnt  le  respect  dû  à  l'enfance  et 
à  la  foiblesse  des  femmes.  Les  livres  avoient  éteint  la  pensée  de  l'Immortalité ,  avant 
que  le  crhne  eût  épuisé  ses  raffinements.  Le  dlrai-je  ?  la  philosophie ,  en  un  mot',  avoit 
préparé  les  consciences  pour  la  férocité  comme  la  religion  les  prépare  pour  la  vertu  •  et 
dès  que  les  excès  furent  assurés  de  l'Impunité  d'une  autre  vie,  et  qu'ils  eurent  à  la  fois 
conquis  l'impunité  de  la  vie  présente,  qui  pouvolt  arrêter  la  licence?  qui  pouvolt  sau- 
ver l'humanité  ? 

»  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  sentir  l'enchaînement  de  la  révolution  françoise 
et  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Mais  ce  grand  souvenir  n'est  pas  étranger 
aux  matières  que  nous  traitons.  11  nous  ramène  en  effet  naturellement  à  l'ordre  de  nos 
Idées,  lln'est  point,  disons-nous ,  de  vérité  qui  n'ait  été  reniée  par  quelque  philosophe, 
et  dans  cette  succession  de  systèmes  nous  trouvons  l'histoire  des  philosophies  couron- 
née par  le  spectacle  d'une  philosophie  qui  renverse,  non  pas  une  seule  vérité  ,  mais 
toutes  les  vérités  ensemble. 

»  Or,  si  d'un  côté  la  philosophie  a  tour  à  tour  mis  en  crédit  toutes  les  absurdités  ba- 
malnes  et  ébranlé  toutes  les  vérités,  si  d'un  autre  côté  elle  ne  peut  désigner  une  seole 
vérité  qu'elle  ait  enseignée  aux  hommes  avant  que  les  hommes  en  eussent  trouvé  la 
connoissance  dans  les  traditions  du  genre  humain ,  si  enfin  la  philosophie  ne  présenta 
aux  regards  de  l'homme  qu'une  multitude  d'enseignements  contraires,  de  théories  di- 
verses et  de  systèmes  qu'elle  renverse  à  mesure  qu'ils  sont  élevés,  nous  demandons, 
avec  quelque  droit  sans  doute,  si  la  philosophie  est  une  science  digne  d'être  comprise  ao 
nombre  des  sciences  positives,  si  elle  est  une  science  certaine ,  si  elle  est  une  science' 
»  L'histoire  aussi  bien  que  le  raisonnement  répondent  à  cette  question  ,  et  déjà  il  nous 
sembie  que  notre  raison  doit  commencer  à  s'apercevoir  que  la  philosophie  ,  telle  qu'elle 
doit  être  étudiée  par  des  esprits  éclairés ,  n'est  pas  celle  qui  s'offre  à  nous  avec  ses 
doctrines  variables  et  ses  caprices  mobiles.  Car  enfin ,  si  nous  voulons  être  philosophes, 
oserons-nous  l'être  avec  des  philosophes  qui  se  choquent  mutuellement,  et  dont  les  idées 
vivent  un  seul  jour  dans  le  monde  ?  Et  encore,  embrasserons-nous  toutes  les  philosophie», 
ou  bien  en  choisirons-nous  une  seule  P  Si  nous  les  embrassons  toutes ,  quel  cbaos  dans 
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noire  Intelligence!  SI  nous  choisissons,  quelle  témérité .'  Avouons  donc  que  la  Téritable 
philosophie  ne  peut  pas  être  cherchée  entre  des  philosophies  qui  n'ont  rien  de  certain , 
et  qui  n'offrent  à  la  raison  aucune  sécurité.  »  —  Introduction  à  la  Philosophie,  par 
M.  Laurentie,  ouvrage  dont  on  ne  sauroit  trop  recommander  la  lecture  à  ceux  qui  veulent 
étudier  la  vraie  philosophie. 

NOTE  XX.—  PROPHÉTIE.  (Pag.  579.  ) 

.    Toute  prophétie  est  une  prédiction,  mais  toute  prédiction  n'est  pas  une  prophétie. 

D'abord ,  nous  disons  que  la  prophétie  est  une  prédiction  :  elle  a  pour  objet  l'annonce 
des  choses  futures.  1^  déclaration  faite  au  nom  de  Dieu  des  choses  passées  ou  pré- 
sentes qui  sont  secrètes ,  s'appelle  révélation ,  mais  ce  n'est  pas  une  vraie  prophétie,  et 
ce  n'est  qu'improprement  que  plusieurs  saints  Pères  lui  ont  donné  ce  nom. 

Nous  disons  ensuite  que  toute  prédiction  n'est  pas  une  prophétie ,  ce  qui  exclut  deax 
sortes  de  prédictions. 

En  premier  lieu  ,  on  ne  peut  pas  mettre  au  rang  des  prophéties  les  prédictions  qui  se 
font  d'après  la  connoissance  que  l'on  a  des  causes  naturelles.  L'astronome  prédit  des 
éclipses;  le  médecin ,  les  crises  des  maladies  ;  le  physicien ,  les  phénomènes  de  la  nature; 
toutes  tes  conjectures ,  plus  ou  moins  vraisemblables ,  quelquefois  même  certaines,  ne 
placent  pas  celui  qui  les  produit  parmi  les  prophètes  :  les  païens  eux-mêmes  ne  les  re- 
gardoient  pas  comme  appartenantes  à  leur  divination. 

En  second  lieu  ,  elles  ne  sont  pas  non  plus  des  prophéties,  les  prédictions  faites  en 
l'air  et  au  hasard ,  qui  cependant  se  réalisent  quelquefois ,  parce  que  les  événements 
qu'elles  annoncent  étoient  dans  l'ordre  de  la  possibilité  ,  peut-être  même  de  la  proba- 
bilité. II  faut  de  plus  ,  pour  constituer  une  vraie  prophétie,  que  la  chose  prédite  ait  été 
prévue  avec  certitude. 

D'après  ces  observations,  nous  définissons  la  prophétie ,  la  prévision  certaine  et  la 
prédiction  des  choses  futures  dont  la  connoissance  ne  peut  pas  être  acquise  par  les 
causes  naturelles. 

La  première  question  qui  se  présente  est  de  savoir  si  la  prophétie ,  telle  que  nous  ve- 
nons de  la  définir ,  est  possible.  Nous  répondons  deux  choses  :  la  première,  qu'elle  est 
possible  à  Dieu  ;  la  seconde ,  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu. 

lo  Comme  nous  avons  démontré  la  possibilité  du  miracle  par  la  toute  -  puissance  de 
Dieu  ,  de  même  par  sa  prescience  nous  prouvons  la  possibilité  de  la  prophétie.  Pour 
contester  cette  vérité ,  il  faudroit  soutenir  que  Dieu ,  ou  ne  prévoit  pas  tous  les  événe- 
ments, ou  ne  peut  pas  en  donner  à  l'homme  la  connoissance ,  ce  qui  sont  deux  absur- 
dités ;  car, d'une  part ,  comment  Imaginer  que  celui  qui ,  de  toute  éternité  ,  a  ordonné 
tous  les  événements  futurs,  les  ignore?  De  l'autre,  quelle  répugnance  peut-on  aperce- 
voir à  ce  que  Dieu  communique  à  l'homme  cette  connoissance?  Est-ce  la  révélation  en 
€lle-même  qui  répugneroit?  nous  avons  prouvé  le  contraire  ;  est-ce  la  révélation  seule- 
ment des  choses  futures?  qu'y  a-t-II  là  qui  implique  contradiction?  Dieu  a  pu  rendre 
l'homme  capable  de  prévoir  certaines  choses  par  li  lumière  naturelle;  qu'y  a-t-ildonc 
de  répugnant  à  ce  qu'il  lui  découvre  dans  l'avenir  des  événements  que  la  seule  lumière 
naturelle  ne  peut  pas  faire  apercevoir?  La  prophétie  n'implique  contradiction  ni  du 
côté  de  Dieu  ni  du  côté  de  l'homme;  elle  est  donc  évidemment  possible. 

On  comprend  difllcilemcnt  qu'un  écrivain  célèbre  ait  cru  attaquer  la  possibilité  de  la 
prophétie  par  le  raisonnement  suivant  :  11  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir  l'avenir, 
parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas.  (  Voltaire,  Philosophie  de  l'histoire,  ch.2l, 
des  Oracles,  )  Avec  ce  bel  argument  on  établira  de  même  qu'un  astronome  ne  peut  pas 
prévoir  avec  certitude  les  éclipses  qui  ne  sont  pas  encore  :  c'est  précisément  ce  qui 
n'existe  pas  encore  qui  peut  être  l'objet  de  la  prévision  et  de  la  prédiction.  La  parité 
est  exacte;  il  n'y  a  qu'une  différence  :  l'homme  prédit  ce  qui  n'est  pas,  mais  ce  qui  ne 
surpasse  point  ses  lumières  ;  Dieu  seul  prédit  ou  fait  prédire  ce  dont  l'existence  future 
excède  toutes  les  connoissances  humaines. 

2°  Puisque  la  vraie  prophétie  exclut  les  connoissances  naturelles  ,11  est  évident  qu'elle 
est  de  l'ordre  surnaturel ,  et,  par  une  conséquence  ultérieure,  qu'elle  ne  peut  venir  que 
de  Dieu.  Elle  est  un  genre  de  miracle  que  Dieu  seul  peut  opérer ,  soit  par  lui-même , 
soit  par  ceux  à  qui  il  en  donne  le  pouvoir.  Celui-là  seul  peut  donner  une  connoissance 
certaine  des  événements  profondément  cachés  dans  l'obscurité  de  l'avenir,  qui  est  ie 
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maître  de  les  déterminer ,  et  qui ,  étant  la  cause  première  dé  tout  ce  qui  existera ,  peut 
donner  à  ses  prédictions  raccomplissemént ,  sans  déroger  aux  causes  secondes  qii*H 
dispose  à  son  gré ,  sans  faire  violence  aux  causes  libres ,  et  sans  rien  retrancher  an 
causes  nécessaires.  Il  est  évident  d'ailienrs  qu'il  est  aii-dessus  de  tout  pouvoir  bumiln 
non-seulement  de  diriger  les  événements  lointains ,  mais  même  de  prévoir  les  causes 
soit  nécessaires,  soit  accidentelles , qui,  dans  le  cours  des  siècles,  pourront  influer  ea 
différents  sens  sur  les  futurs  contingents ,  sur  ceux  spécialement  qui  dépendront  de  la 
volonté  d'hommes  qui  n'existent  pas  encore. 

Des  deux  principes  que  nous  venons  d'établir  ,  que  la  prophétie  est  en  sol  possible, 
mais  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu ,  résultent  deux  conséquences  évidentes. 

La  première ,  que  la  prophétie  (  nous  ne  parlons  que  do  celle  qui  est  véritable  et  con- 
forme à  la  notion  que  nous  en  avons  donnée  }  est  la  parole  de  Dieu ,  comme  le  mlraclo 
est  son  œuvre.  La  seconde ,  qu'elle  doit  captiver  notre  assentiment ,  et  qu'il  seroit  dé- 
raisonnable autant  qu'injuste  de  n'y  pas  ajouter  une  foi  entière.  SI ,  par  sa  prescience. 
Dieu  connott  toutes  les  choses  auxquelles  11  donnera  l'être  par  sa  Véracité ,  Il  rend 
certaines  celle  qu'il  daigne  manifester.  Lors  donc  que  nous  voyons  une  religion  prédite 
de  cette  manière ,  longtemps  avant  son  établissement ,  nous  sommes  oblige  de  la  re- 
garder comme  véritable ,  et  de  nous  y  soumettre.  C'est  ainsi  qu'ont  raisonné  tous  les 
anciens  apologistes  du  christianisme;  Ils  ont  constamment  opposé  aux  juifs  et  aux  païens 
qui  l'attaquoient,  l'autorité  suprême  des  prophéties  ;  lis  faisoient  valoir  cette  preuve  vic- 
torieuse :  les  Justin  ,  {Apoh  r,  cap.  63.  )  les  Théophile,  {ad  Autoîicum,l]h,  1,  c.  14.) 
les  Athénagore  ,  (  Légat,  pro  christianis,  n.  9.  )  les  Clément  d'Alexandrie  ,  (  StromaL. 
1.  7,  c.  2.  )  les  Orlgène,  (  contra  Celsum,  1.  1 ,  n.  36.)  les  Lactance,  (Divin.  InsHL,  1.  4, 
c.  16. )  les  Jérôme,  ( Comment,  in  Ecclcsiast,  )  les  Augustin.  {De  fide  eorum  qua  non 
videntur ,  c.  3  ,  n.  6.  ]  Saint  Irénée  déclare  que  les  Instructions  des  prophètes  ont  dâ 
rendre  facile  la  foi  en  Jésus-Christ.  (  Contra  Hœres,,  1.  4,  c.  23.  )  Origëne  dit  que  Celse 
a  omis  à  dessein  la  preuve  la  plus  forte  au  sujet  de  Jésus-Christ ,  celle  des  prophéties , 
parce  qu'il  sentoit  l'irapossibilité  d'y  répondre.  (  Contra  Celsum,  1.  2,  n.  13.)  Ne  croyei 
pas  seulement  à  mes  raisonnements ,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ;  vous  pourries 
tsroire  qu'on  vous  fait  illusion  par  des  sophismes  :  ne  croyez  qu'aux  choses  qui  avoient 
été  prédites  par  les  prophètes.  Vous  pouvez  soupçonner  celui  qui  est  présent;  mais  qod 
soupçon  peut-on  concevoir  sur  celui  qui  a  prophétisé  plus  de  mille  ans  avant  Tévéne- 
ment.^  (  Catech,,  12  ,  cap.  6.)  Avant  ces  grands  docteurs ,  l'apôtre  Pierre ,  après  av<rtr 
rapporté  qu'étant  sur  la  montagne  sainte  ,  il  a  entendu  la  voix  céleste  qui  proclamoit 
Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ,  avoit  ajouté  :  Mais  nous  avons  le  discours  prophétique ,  qol 
est  encore  plus  certain.  (  //.  Petr.,  f,  1,  18, 19.)  Saint  Augustin  commentant  ce  texte, 
dit  qu'en  elTet  la  voix  prophétique  a,  pour  convaincre  les  incrédules  ,  quelque  chose  de 
plus  fort  que  la  voix  même  descendue  du  ciel.  On  atlribuoit  à  la  magie  les  miracles 
opérés  par  Jésus  -  Christ ,  on  auroit  pu  attribuer  à  la  mémo  cause  la  voix  céleste  :  mais 
dira-t-on  qu'un  homme  étoit  magicien  avant  de  naître.  (  Serm.  xliii,  de  verbis  Isaia  ac 
de  verhis  apostoli,  cap.  26,  n.  6.  ) 

La  prophétie  étant ,  par  sa  nature ,  une  chose  surnaturelle  ,  fait  partie  de  l'ordre  sa^ 
naturel  de  la  Providence  :  or  tout  cet  ordre  ,  et  par  conséquent  la  prophétie,  se  rap- 
porte au  salut  de  l'homme,  et  à  la  vraie  religion  qui  en  est  le  moyen.  La  prophétie  ne 
peut  donc  pas  avoir  un  autre  but ,  soit  direct  soit  indirect.  Nous  voyons  en  effet ,  dans 
nos  livres  saints ,  toutes  les  prophéties  se  rapporter  comme  à  leur  On ,  soit  Immédiate, 
soit  médiate ,  à  l'objet  spirituel.  Le  plus  grand  nombre ,  à  partir  de  la  prédiction  faite  i 
Adam ,  annoncent  la  venue  du  Messie ,  la  conversion  des  gentils ,  le  jugement  général, 
et  d'autres  objets  également  spirituels.  Mais  nous  en  lisons  d'autres  qui  se  rapportent  i 
des  événements  temporels,  tels  que  la  succession  des  empires  et  les  révolutions  des  états. 
Mais  outre  cette  fin  prochaine ,  immédiate  et  directe ,  elles  en  ont  une  autre  plus  éloi- 
gnée ,  médiate  et  indirecte  :  c'est  de  prouver ,  par  leur  accomplissement  plus  prochain, 
la  vérité  des  autres  prophéties  relatives  à  la  religion ,  et  de  confirmer  la  fol  qu'on  doit 
y  avoir.  Elles  rentrent  par  là  dans  l'ordre  surnaturel  de  la  Providence,  et  concourent 
de  même  que  les  autres  à  établir  la  vérité  de  la  religion. 

Ce  n'est  point  par  le  cours  des  astres ,  par  les  entrailles  des  animaux ,  par  des  augures t 
par  les  autres  moyens  dont  se  vantolt  le  paganisme ,  que  Dieu  publie  ses  prophéties. 
Nous  voyons  que  les  personnes  censées ,  parmi  les  païens,  n'y  croyolent  pas.  Les  augures 
eux-mêmes  connolssoient  la  vanité  de  leur  fausse  science ,  et  en  convenolent  du»  le 
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conlenir  lBpeu[iledan»lii  ri/ligiao  nailonale.  (CIcer.,  de  Divin.,  1.  3,c,  33.)  Dieu  annonce 
qucIi|uefols  pur  tul-mému  lee  choMS  rutures ,  mais  plus  ordinairement  II  emploie,  ponr 
ce  miracle  comme  pour  les  aulrcs ,  le  mloisiére  d'hommei  d'une  ulntelé  émlnenW 
qu'il  inspire ,  et  dans  la  bouche  denqucU  H  place  sa  parole.  (  IF.  Beg.,  e.  t1  ,  t.  10.  ) 
Mais  dus  ImpOEleure  peuvent  prétenOie  que  Dieu  les  a  rrTë(ua  do  celte  imporiante  mis- 
sion, et  on  a  vu  trop  aoutent  de  tels  hommes,  «olldanglea  tauasos  religiane, soit oif me 
jusque  dnns  la  vêrllable.  Les  livres  saints  nous  présenienl  un  grand  nombre  de  taui 
propbèlcs  qui  trompoicnt  le  peuple  de  Dieu  cl  qui  l'InduiMlenl  en  erreur.  Ainsi  lorsque 
Dieu  daifjne  annoncer  aux  hommes  des  choses  Tulures ,  il  est  de  sa  jusllce ,  de  sa  bonté, 
de  sa  viracilé ,  de  donner  des  moyens  ccrlalns  auxquels  nous  puissions  rcconnoltre  que 
c'est  vérllablement  de  lui  qoe  vient  la  prophétie. 

Ces  caraclires  dlstincllb  de  le  vralo  et  de  la  fausse  prophétie ,  peuvent  être  de  deux 
espaces.  Nous  appellerons  les  uns  poailirs  et  les  autres  nctialiri.  Nous  enlendoas  par  ca- 
roclèrrâ  positifs  ceux  qui  prouvent  qu'une  propliélle  est  vërilaLla  et  vient  elfecllvement 
de  Dieu.  Mous  appelons  négatif  ceux  qui  montrent  qu'elie  est  fausse  et  l'ouvrage  de 
l'imposture.  Le«  premiers  eoijagcni  à  y  donner  croyance,  Ict  seconda  k  la  refuser.  Je 
vais  commencer  par  eiominer  ceux-ci. 

Le  premier  caractère  nécessoire  pour  qu'on  regarde  une  prédiction  comme  venant  de 
Dieu ,  est  que  celai  qui  l'énonce  ,  déclare  que  c'est  de  la  pari  de  Dieu  qu'il  bi  publie , 
et  qu'il  est  son  envojé.  On  sent  que  ce  ne  peut  être  li  qu'une  note  néj;alivo ,  car  II  est 
trés-possible  qu'on  se  dl«a  faussement  le  ministre  de  la  Divlnllé  (  et  dnns  le  fait,  les 
faux  prophètes  qui  (rompoleni  le  peuple  Juif ,  ceux  qui  abusolent  de  la  crédulllé  des 
païens ,  prélendoieni  que  c'éloil  au  nom  de  Dieu  qu'ils  parlotenl.  Mais  ceux  qui  con- 
viennent eux-mêmes  que  ce  n'est  pat  au  nom  do  Dieu  qu'ils  prëdisenl ,  déclarent ,  par 
cela  même ,  qu'ils  ne  font  pas  de  propbéllea.  Telles  ëlolent  ces  personnes  dont  II  est  dit 
en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture ,  qu'elles  avuient  un  esprit  do  Python,  (  f.  Rrg.,  o.  ÏB, 
V.  7i  Àcl.,  cap.  16,  V.  IG.  )  Tels  sont  encore  parmi  nous  ceux  qui  se  disent  sorciers,  ot 
qui  prétendent  annoncer  l'avenir  d'après  les  révélations  du  démon. 

On  présente  comme  un  signe  de  la  prophétie,  la  sainteté  du  prophète.  Mais  II  faut 
convenir  que  ce  ne  peut  pas  être  un  signe  positif.  Le  caraclêre  moral  d'un  homme  ne 
peut  pas  élrc  asses  parfaiteraeol  connu ,  pour  former  une  preuve  démonstrative  de  sa 
véracité.  Un  hypocrite  peut  très-bien  venir,  au  nom  de  Dieu .  apporter  de  fausses  pro- 
phéties. On  pourroit  même  prétendre  que  ce  n'est  pas  absolument  une  note  négative  ( 
qu'A  parler  strictement,  le  défaut  de  sainteté  ne  prouve  pas  Is  fausseté  du  prophète.  Par 
exemple  lo  lait  de  DalBam ,  personnage  très-èlolgné  de  la  sainteté ,  et  cependant  honoré 
du  don  de  prophétie  ,  montre  que  Dieu  se  sert  quelquefois  de  pareils  ministres.  Mais  un 
exemple,  et  peut-être  encore  un  petit  nombre  d'autres,  ne  doivent  pas  former  un 
principe ,  cl  quand  on  connaît  celui  qui  se  donne  pnur  prophète  comme  un  homme  vi- 
cieux, on  est  légitimement  fondé  A  croire  que  Dieu  n'en  a  pas  fait  son  organe. 

l!n  autre  signe  dislinclif  de  la  vraie  et  de  la  fausse  prophétie  ,  est ,  dll-on  ,  la  pureté 
do  la  doctrine  en  faveur  de  laquelle  elle  «st  faite.  Cette  note  n'est  pas  plus  positive  que 
les  précédentes.  Il  est  possible  qu'un  homme ,  pour  s'atllrcr  de  la  eonsldëratlon  ,  se 
donne  faussement  pour  prophète,  annonce  des  événements  éloignés  qui  ne  ae  réaliseront 
pas,  cl  qu'en  même  temps,  pour  ne  pas  se  dëcrédlier,  il  prêche  la  doctrine  la  plus 
pure.  Ce  sont  des  choses  irès-coaclllables  que  la  salue  doctrine  et  les  mauvaises  mœurs; 
que  la  vérité  sur  un  point  et  l'impoilure  sur  un  autre.  Haïs  la  fausseté  de  la  doctîlna 
pour  laquelle  est  faite  la  prophétie ,  est  une  marque  certaine  de  la  fausseté  de  la  pro- 
jbétle ,  et  est  véritablement  une  note  négative.  Il  ne  peut  pas  être  l'ui^ane  de  la  Dlvl- 
~"',  celui  qui  prêche  des  dogmes  évidemment  conlrolres  A  la  croyance  générale  et 
itaniodn  genre  humain,  ou  une  autre  morale  notoirement  perverse.  Dieu  se  con- 
Iradlrolt  lui-même,  si  sa  prophétie  étolt  en  opposition  avec  ce  qu'il  nous  enseigne. 
L'exemple  de  Balaam  ne  peut  ëlre  objecté  sur  ce  point.  Il  n'avait  pas  sans  doule  une 

ilne  doctrine ,  mais  ce  n'étoll  pas  pour  accréditer  ses  erreurs  qu'il  prononfOil  sa  pré- 
diction. 

Passons  maintenant  des  notes  négatives  aux  positives ,  et  des  caractères  qui  font  dis- 
cerner les  busses  prophiilles  h  ceux  qui  font  connoltrc  les  véritables.  J'en  remarque  d'a- 
bord deux ,  les  miracles  opérés  par  les  prophètes,  et  les  prophéties  d'événements  pro- 
c liai ns  exactement  réalisées.  , 
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Le  miracle  est,  comme  nous  l'avons  montré,  le  sceau  de  la  Divinité,  la  lettre  de 
créance  que  le  Tout  -  Puissant  donne  à  ses  envoyés.  Lors  donc  qu'un  homme  s'annon- 
çant  comme  un  prophète  du  Seigneur ,  opère  de  vrais  miracles ,  Il  prouve  qa'U  est  en 
effet  le  ministre  du  Très-Haut ,  et  que  foi  doit  être  ajoutée  à  ses  paroles ,  comme  éma- 
nées de  la  véracité  divine.  Si  ces  paroles  sont  des  prédictions ,  Il  est  évident  à  tous  ceai 
qui  ont  la  certitude  des  miracles ,  que  ce  sont  de  vraies  prophéties  »  et  que  refoser  d'y 
croire ,  est  refuser  croyance  à  Dieu  lui-même.  Nous  voyons  souvent ,  dans  l'ancien  Tes- 
tament, les  prophètes  accréditer  leur  mission  en  faisant  des  miracles  ;  et  dans  le  mm- 
veau ,  Jésus  -Christ  conûrmer  ses  oracles  par  les  prodiges  qu'il  opère.  Souvent  le  peuple 
frappé  d'étonnement  à  la  vue  de  ces  merveilles ,  à  cette  marque  le  reconnolasoit  haute- 
ment pour  un  prophète. 

Un  autre  moyen  par  lequel  Dieu  confirme  la  vérité  des  prophéties  qui  ne  doivent  se 
réaliser  que  dans  des  temps  reculés ,  est  de  produire  d'autres  prophéties  dont  le  terme 
est  très-rapproché.  Ceux  qui  volent  l'accomplissement  actuel  de  celles-ci  ne  peuvent 
pas  douter  de  l'accomplissement  futur  de  celles-là.  ils  sont  assurés  que  Bien,  qui  a  foit 
cadrer  l'événement  avec  les  unes  ,  ne  se  démentira  pas ,  et  saura  de  même  effectiier 
les  autres.  C'est  ainsi  que ,  dans  l'.ancienne  loi ,  les  prophètes  annoncent  souvent  da 
faits  de  l'ordre  temporel  qui  doivent  arriver  dans  des  temps  plus  ou  moins  prochains. 
Ils  confirment  par  ce  moyen  et  rendent  certaines  toutes  leurs  prédictions  lointaines  sur 
le  Messie  et  sur  sa  religion.  «  Les  prophètes,  dit  Pascal,  sont  mêlés  de  prophéties 
•  particulières  et  de  celle  du  Messie,  afin  que  les  prophéties  du  Messie  ne  fussent  pss 
»  sans  preuves,  et  que  les  prophéties  particulières  ne  fussent  pas  sans  fruit.  »  (  Pauéa 
de  Pascal,  ch.  26,  n»  18.  )  De  même  Jésus-Christ  prédisant  ce  qui  doit  arriver  loccs- 
samment  à  lui  -  même ,  à  ses  disciples,  au  peuple  juif,  donnoit  à  la  génération  même 
qui  voyoit  se  réaliser  ces  prophéties ,  la  certitude  de  l'accomplissement  de  ses  prophé- 
ties plus  éloignées  sur  l'étendue  et  la  perpétuité  de  sa  religion  et  sur  son  second  avé- 
.  nement. 

Une  dernière  note  de  la  prophétie ,  et  celle-là  est  la  plus  décisive ,  celle  qui  captive  le 
plus  communément  l'assentiment ,  c'est  son  accomplissement  ;  mais  il  faut  que  cet  ac- 
complissement n'ait  pu  ,  ni  avoir  lieu  par  hasard,  ni  être  naturellement  prévu.  Ce  ca- 
ractère esta  la  fois  positif  et  négatif.  11  est  évident ,  d'une  part,  qu'un  événement  (foi 
n'a  pu  être  prévu  que  par  Dieu ,  n'a  pu  être  prédit  que  par  lui  ;  et  de  l'autre  part,  il  est 
également  évident  qu'une  prédiction  qui  ne  se  réalise  point,  ne  vient  point  de  Dieu, 
qui  n'a  pu  ni  se  tromper  ni  vouloir  tromper. 

Ici,  quelques  incrédules  nous  font  une  difliculté.  La  prophétie  dépend  de  Tévénentenl 
et  l'événement  dépend  de  la  prophétie.  La  prédiction  ne  prouve  que  parce  qu'elle  e^ 
réalisée ,  et  la  réalisation  ne  prouve  que  parce-qu'elle  a  été  prédite.  N'est-ce  pas  lâéri- 
demment  un  cercle  vicieux?  Non  ,  il  est  au  contraire  évident  que  ce  n'en  est  pas  un.  Le 
cercle  vicieux  consiste  en  ce  que  deux  propositions  se  servent  réciproquement  de  preove, 
et  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  ici.  La  prédiction  n'est  pas  la  preuve  de  l'événement ,  oi 
révénement  la  preuve  de  la  prédiction  :  mais  la  prédiction  revêtue  des  qualités  requises, 
et  l'événement  qui  y  cadre  exactement ,  sont  deux  choses  qui  concourent  ensemble  i 
une  seule  et  même  démonstration  ;  ce  sont  deux  parties  de  la  preuve  d'une  vérité,  oa 
plutôt  de  deux  vérités ,  savoir  :  d'abord  de  la  divine  mission  de  celui  qui  fait  la  propbê- 


être  connues ,  mais  pour  former  conjointement  une  démonstration  ,  laquelle  ,  par  l'al»- 
scnce  de  l'une  ou  de  l'autre ,  seroit  incomplète.  La  prophétie  prouve  par  son  accomplis- 
sement ,  et  l'accomplissement  prouve ,  par  la  prophétie  qui  en  avoit  été  faite ,  une  troi- 
sième chose,  mais  elles  ne  se  prouvent  pas  réciproquement:  la  conformité  de  l'cTé- 
nement  à  la  prédiction  est  bien  pour  nous  un  signe  que  la  prédiction  est  venue  de 
Dieu  ;  mais  la  prédiction  antérieure  n'est  pas  ce  qui  nous  montre  que  l'événement  est 
Tœuvre  divine.  Nous  sommes  assurés  d'ailleurs  que  tous  les  événements  sont  réglés  par 
la  souveraine  Providence. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer,  il  résulte  que  la  prophétie  forme  une 
preuve  solide  de  la  religion ,  quand  on  est  certain  de  quatre  choses  :  que  la  prédiction 
a  été  faite  avant  l'événement ,  que  l'événement  y  a  exactement  correspondu  ;  que  cet 
événement  n'avoit  pas  dû ,  du  temps  de  la  prédiction ,  être  prévu  d'après  des  cattsc> 
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Tinliircllcs  ;  cl  enAn  que  le  concoure  de  l'évéacmenl  avec  3.1  predlcUon  ,  ne  pcul  pas  &Uc 
un  eiTcl  ilu  simple  hasard. 

Les  incnicliiieg  Tonl  plusieurs  objcrllons  sur  la  prophétie  en  général  ;  nou»  noua  bof 
ncrona  i  rapporter  les  principales, 

•  C'est  un  [ail,  dl»en(-llt,  qui  ne  pculélre  contestù  ,  que  tous  les  peuples  de  loua 

•  les  temps  ont  cru  aui  pr^lctloni ,  et  les  ont  altribuées  k  leurs  divinité.  Si  on  en 
>  doQloit,  11  suRlroil,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  te  traité  de  Clcéron  sur  la 

•  divination.  Dans  le  premier  livre ,  sous  le  nom  de  son  frère  Quialus ,  il  rapporte  toutes 

•  les  manières  de  prévoir  l'aveulr  ,  et  s'elTorce  de  prouver ,  selon  la  doctrine  des  tioi- 

•  clent ,  que  les  dieux  peuvent  et  doivent  communi([uer  aux  hommes  la  connoIsMnce 

•  de  l'avenir.  (Cieer.,  de  fliutnalioru,  tlb.  I,  c.  38.  jDans  le  second  livre,  parlant  en 

•  son  propre  nom,  il  rérulo  loulco  qu'a  avancé  son  Tière,  et  prétend  que  toutes  les 

•  nations  sont  dîna  l'erreur  à  ce  sujet.  Que  peut-on  donc,  ajoutent  les  incrédules,  coo- 

■  dure  des  prophéties  en  [avcur  d'une  ruiigion  ,  qu'on  no  puisse  de  même  en  conelurc 

•  pour  les  autres  ?  C'eel  une  preuve  qni  est  commune  ù  toutes ,  puisque  toutes  ont  leur» 

■  oracles.  Les  arusplces,  les  augures,  les  prophètes,  tout  cela  se  resscmlile.  Entre  ce 
b  futrus  de  prédictions ,  on  ne  doit  pas  (aire  plus  de  cas  des  unes  que  des  autres.  > 

C'est  un  aLsurdc  raisonnement ,  el  tout  le  inonde  en  conviendra  sans  dllllcultê ,  do 
dire  :  11  a  élë  publié  de  (aux  principes  moraux ,  de  faux  arguments,  de  Tausses  histoires; 
donc  il  n'y  a  pas  de  vrais  principes ,  de  vrais  arguments ,  do  vraies  histoires.  Ce  que 
l'on  propose  Ici  est  précisément  le  même  raisonnement.  On  a  vu  de  Tausses  prophc- 
tk-s;  par  conséquent  II  n'y  en  a  pasde  véritables.  C'est  au  contraire  parce  qu'il  a  existé 
de  vraies  prophéties,  qu'il  en  a  été  présenté  de  fausses.  La  manière  ordinaire  dont  se 
produit  rimposlure  est  de  contretaire  la  vérité  ;  ainsi  celte  objection ,  loin  de  prouver 
contre  nous,  prouve  au  contraire  que  tous  les  peuples  et  tous  les  hommes  ont  reconnu 
la  pusalbilité,  l'efllcaclté  et  mémo  la  réalité  des  oracles  de  la  religion  primitive,  do  la 
vraie  religion. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  polythéistes  ont  en  lears  prédictions;  Il  s'agit 
d'examiner  si  les  prédictions  de  ces  idolÀtrcs  sont  revêtues  des  mêmes  caractères  que 
celles  du  christianisme.  Il  ne  sulllt  pas  de  dire  que  les  aruspices  et  les  augures  reuem- 
blent  aux  prophètes  ;  il  lïiudroit  le  prouver.  Dans  le  fait ,  entre  les  uns  et  les  antres  il 
n'y  a  qu'un  trait  de  ressemblance,  c'est  qu'Us  prédlsolent  des  choses  futures  :  ils  dînèrent 
sur  tout  le  reste. 

D'abord  ce  qu'an  non  soient  les  prétendus  connolsseurs  de  l'avenir ,  parmi  les  IdolAIres, 
ne  se  réalisolt  pas,  et  les  plusBuperslUleuxdélenseursdc  la  divinaUoncn  convenoienl. 
{Ibid.,  lib.  1.  c.  38.  )  Une  seule  prédiction  non  effectuée  démontre  que  celui  qui  l'a 
fuite  n'osi  pas  l'oi^ane  de  la  Divlnllé.  Que  l'on  cherche ,  dans  tous  nos  livres  saints,  une 
seule  prophétie  qui  n'ait  pas  eu  son  accomplissement. 

Les  augures  ,  les  arospices,  n'avolent  rien  it  craindre  du  mauvais  succès  de  leur^ 
prédictions.  Parmi  les  Juifs ,  le  faux  prophète  dcvolt  être  mis  à  mort.  (  Deuter.,  c.  18  . 
V.  ïo. }  Le  Aiux  prophète  étoll  celui  dont  la  prédiction  n'étolt  pas  vcrlUce  par  l'événe- 

Les  oracles ,  de  quelque  genre  qu'ils  fussent ,  avolent  pour  objet  toujours  de  satisfaire 
la  curiosité  de  ceux  qui  les  consullolent ,  et  presque  loujours  de  natter  leur  vanité , 
leur  ambition  ,  leurs  passions.  Les  prophètes  juifs  ne  donnent  rien  i  la  euriosllé  du 
peuple  à  qui  ils  parlent  ;  Ils  no  le  flattent  pas ,  au  contraire  Ils  le  reprennent  avec  sé- 
vérité de  ses  passions  et  do  ses  crimes  ;  Ils  lui  annoncent  souvent  des  néaux  et  des  mi- 
sères ;  e.l  quand  Ils  lui  promettent  des  prospérités ,  c'est  ii  condition  qu'il  les  mBrlIern 
par  sa  piété. 

11  y  a  une  autre  différence  importante  entre  les  oracles  du  paganisme  el  les  prophéties 
de  l'ancien  Teslament.  C'est  que  ceux -lA  sont  en  petit  nombre,  relatlCs  chacun  à  un 
seul  i«)nt ,  n'ayant  aucune  suite  et  ne  tenant  t  rien.  Celles-ci  sont  eitrémement  niui  - 
tipliées ,  c'est  une  quanlUé  de  prédictions  toutes  retallTCS  au  même  objet ,  au  Messie  et 
à  sa  religion ,  et  qui  sont  intimement  liées  à  toute  rbisloire  judaïque. 

•  Dais ,  el  c'est  la  seconde  objeclloii ,  le  démon  peut  lîiire  des  prophéties  :  les  Pim 

•  de  t'Egtise  en  conviennent  ;  ils  lui  allribocnl  la  plupart  des  oracles  du  paganisme.  SI 
•■  la  prophétie  peut  être  le  langage  du  démon ,  comment  peut-on  j  reconnollre  avec 

•  certitude  ta  parole  divine  ?  ■ 

C'est  une  question  qui  partage  ^»  saranti ,  de  décider  si  les  anciens  oracles  du  pa- 
V. 
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ffanlsme  que  l'on  rapporte  étolent  tous  des  Impostures  humaines ,  oo si  quelques* uns 
étoient  des  œuvres  diaboliques.  Vandale  et  Fontenelle ,  d'un  côté ,  ont  soutenu  qu'il  n'y 
avoit,  dans  toutes  ces  prédictions ,  que  des  fourberies  de  prêtres  intéressés.  Le  père  Baî- 
thus  et  M.  Seigneur  de  Correvon  ont  prétendu  au  contraire  que,  parmi  ces  oracles.  Il  j 
en  avoit  dont  le  démon  étolt  auteur.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  auteurs  modemei 
qui  sont  partagés  sur  cette  question.  Si  parmi  les  saints  Pères  on  en  trouve  qui  attri- 
buent au  démon  divers  oracles  ,  on  en  voit  d'autres  qui  les  traitent  tous  de  fables  et 
d'œuvres  de  l'imposture  :  tels  sont ,  entr'aulres ,  Tatien,  (  contra  Grœcos,  or<U.,  n.  19.) 
saint  Clément  d'Alexandrie,  {CohorU  ad  Gentes,  c.  2.  )  Origène  ,  {conira  Celsum ,  1.  7, 
n.  3.  )  Eusèbe,  (  Pro'par.  evang.,  1.  4,  c.  13.  )  saint  Jean  Chrysostome,  (  InJoan.,  homil, 
19.  al.  18.)  saint  Jérôme.  [Comment,  in  cap.  41.  Isaiœ,  1.  12.)  Entre  les  philosophes 
même  de  l'antiquité,  il  y  avoit  plusieurs  sectes  ,  spécialement  celles  d'EpIcure  et  d'A- 
ristote ,  qui  traitoient  de  mensonges  et  de  friponneries  tous  les  oracles  que  le  peuple 
vénéroit.  Nous  avons  vu  que,  dans  le  second  livre  de  son  TrcMde  la  Divination,  Q- 
céron  réfutant  les  diverses  manières  alors  usitées ,  de  prédire  l'avenir ,  montre  qu'il 
n'y  a ,  dans  tout  cela ,  que  fraude  et  artiûce.  Mais  au  reste  nous  n'avons  pas  d'intérêt 
d'entrer  dans  celte  discussion  :  il  nous  importe  peu  que  le  démon  ait  fait  ou  n'ait  pas 
fait  des  prédictions ,  que  ces  prédictions  se  soient  ou  ne  se  soient  pas  réalisées.  En  ad- 
mettant ,  si  on  le  veut ,  et  de  complaisance ,  qu'il  en  fait  de  telles ,  nous  dirons  d'a- 
bord que  nous  ignorons  la  mesure  de  connoissances  que  Dieu  a  données  aa  démon  sur 
les  choses  de  ce  monde  :  ainsi  il  seroit  possible  que,  par  ses  lumières  naturelles,  il  pré- 
vit des  événements  futurs  auxquels  les  nôtres  ne  peuvent  atteindre.  Cependant  il  se- 
roit, dans  cette  hypothèse,  impossible  de  lut  accorder  la  prévoyance  des  choses  qui 
dépendent  de  volontés  libres  sur  lesquelles  il  n'a  point  de  puissance  et  qu'il  ne  peut 
pas  connoitre.  Au  reste ,  quelles  que  soient  les  choses  que  ses  lumières  naturelles  loi 
font  prédire ,  ce  ne  sont  pas  là  ,  ainsi  que  nous  l'avons  exposé ,  des  prophéties  :  nous 
dirons  ensuite  sur  les  prophéties  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  miracles.  Si  jaraais'Ie 
démon  peut  en  faire  de  l'ordre  surnaturel ,  ce  n'est  que  par  une  permission  partico- 
lière  de  Dieu  :  mais  je  suis  certain  que  Dieu  ne  lui  permettra  pas  d'en  faire  de  telles, 
sans  me  donner  un  moyen  de  découvrir  leur  auteur.  Dieu  n'autorise  point  de  prodiges 
pour  accréditer  le  mensonge  t  il  doit  à  lui-même ,  à  ses  divins  attributs ,  à  sa  véracité, 
à  sa  bonté ,  même  à  sa  justice,  de  prévenir  l'erreur  funeste  où  ils  entrai neroient.  — 
Dissertation  sur  les  Prophéties ,  par  M.  de  la  Luzerne,  ch.  1. 

NOTE  XXL  —  PROVIDENCE.  (Pag.  50d.) 

«  Le  dogme  de  la  Providence ,  dit  ailleurs  M.  Bergier ,  est  la  foi  du  genre  humain;  le 
1»  culte  rendu  à  la  Divinité  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  atteste  la  con- 
»  fiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux  soins  du  Créateur.  Un  Instinct  naturel 
»  nous  fait  lever  les  yeux  au  ciel  dans  nos  besoins  et  dans  nos  peines  ;  les  insensés 
»  même,  par  leurs  blasphèmes  contre  la  Providence,  démontrent  qu'ils  y  croient  : 
■  Voiiàce  que  Tertullien  appelle  le  témoignage  d'une  àme  naturellement  chrétienne.  ■ 
Traité  de  la  vraie  Religion,  t.  2,  p.  244,  édit.  in-S",  Besançon,  1820. 

Les  faits  que  nous  avons  cités  aux  articles  Ame  ,  Ange  ,  Dieu  ,  Méoiatevr,  Relickm, 
prouvent  invinciblement  la  croyance  du  genre  humain  au  dogme  de  la  providence. 
Cette  vérité  fondamentale ,  révélée  à  nos  premiers  parents ,  a  passé  chez  tous  les  peuples 
du  monde.  «  H  a  fallu ,  continue  notre  auteur ,  une  lumière  surnaturelle ,  pour  taire 
»  comprendre  à  nos  premiers  pères ,  que  Dieu ,  qui  a  créé  toutes  choses  par  un  simple 
0  acte  de  sa  volonté ,  n'a  pas  besoin  d'un  plus  grand  eifort  pour  les  gouverner.  Dans 
»  un  temps  où  les  hommes ,  encore  enfants,  n'avoicnt  aucune  expérience.  Ils  n'étoient 
»  pas  en  état  de  concevoir  une  idée  aussi  subllipe ,  ni  de  raisonner  sur  le  système  gé- 
»  néral  des  choses.  Dans  les  siècles  même  où  l'esprit  humain  a  pris  tout  son  essor,  il 
»  ne  s'est  point  élevé  jusques-là;  aucun  philosophe  n'a  eu  cette  notion  qu'après  la  nais- 
>»  sance  du  christianisme  :  les  pythagoriciens,  qui  en  ont  le  plus  approché,  Tavoient 
»  reçue  par  tradition;  ils  n'ont  jamais  essayé  de  la  .prouver.  •  Ibid,,  p.  199. 

NOTE  XXIL  —  PURGATOIRE.  (Pag.  413.) 
Le  dogme  du  purgatoire  ou  de  la  prière  pour  les  morts,  est  fondé  sur  la  tradition  de 
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(oas  les  peuples.  ■  Tontes  les  nations  de  la  terre  et  tous  les  figes  répilcnl ,  dit  M.  de 

■  la  Hcnnais  :  Cftt  unt  loinle  et  to^vxaire  prruA  de  prier  pour  In  mortJi ,  afin  qu'Hi 

■  iDienI  diltcrét  de  Unrt  fichés.  ■  (  Maeh.,  ]]b.  1 ,  c.  13.  )  Eiaai  tiir  Vlndiffifrata ,  etc.. 
lom.  3,  ch.  37. 

D'abiird  c'élolt  in  croyance  des  Jnirs  :  lo  pasenge  qu'on  Tient  de  cller  en  Tait  fol.  A 
l'année  de  Judas  Machabée ,  plusieurs  soidnts  avolenl  ,  contre  la  dërcnse  de  Dieu  ,  en- 
levé  dans  les  temples  de  Jamnla  des  objele  consacrés  aux  Idoles,  et  les  BYOlent  cachéi 
BOUS  leurs  habila ,  au  momenl  d'une  lialallle  Où  tous  ces  soldats  perdirent  la  île.  Leor 
faole,  (|u'on  regarda  comme  In  cause  de  leur  mort ,  fui  di^couverte  ù  riualant  où  l'on 
nlloil  les  enterrer.  Judas  Hacha  Me  eroyanl  avoir  Heu  de  penser ,  ou  qu'ils  n'avolenl  pa^ 
assez  connn  la  toi  pour  comprendre  ta  grlÉveté  de  leur  Irausgression  ,  ou  qu'Us  s'en 
ëloient  repentis  devant  Dieu  avant  d'expirer,  fil  Faire  une  quéle  et  passer  l'argent  à  Jé- 
msalem ,  alln  qu'on  y  oITrtt  des  tacrincei  pour  leurs  péchés  :  •  Considérant  aussi ,  dit 

•  l'EcrlIure,  qu'une  grande  miséricorde  est  réservée  i  ceux  qnl  meurent  dans  laplélé, 
>  ce  qui  est  une  sainte  et  salutaire  pensée ,  11  ordonna  une  eiplatlon  pour  ces  morts , 

■  aQn  qu'ils  fussent  délivrés  do  leurs  péchés.  ■ 

Ce  passage  éloll  trop  direct  et  trop  clair  pour  ne  pas  otTusquer  ceux  qui ,  au  seizième 
siècle,  entreprirent  de  nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts.  Ils  se 
persuadèrent  qu'il  n'y  ryoU,  pour  s'en  débarrasser ,  qu'it  lui  enlever  son  autorUé  di- 
vine ,  et  ils  dirent  :  ■  Ce  livre  des  Machabées  ne  fut  jamais  compris  dans  te  canon  des 

•  Hébreux.  •  El  que  ne  dirent-ils  ansal  qu'il  n'avolt  Jamais  pu  l'être ,  ce  canon  ayant 
été  clos  EDUB  Esdras ,  beaucoup  avant  les  Hachabces  ?  Ils  dirent  encore  :  Quelques  Pères 
ont  douté  de  l'autorité  de  ce  livre.  Il  eût  été  de  la  bonne  fol  d'ajouter  que  le  grand 
nombre  n'en  avolt  Jamais  douté  ;  que  généralement  II  avolt  été  lu  avec  les  autres  Ecri- 
tures divines  dans  les  assemblées  chrétiennes  ;  que  le  troisième  concile  de  Corihage,  en 
consacrant  la  tradition  ancienne ,  l'avolt  rangé  parmi  les  écrits  Inspirés  :  •  Ce  sont  ces 

■  livres ,  dll-ll ,  que  nos  p^res  nous  ont  appris  à  lire  dans  l'Eglise ,  sous  le  titre  d'E- 

•  crliures  divines  et  canoniques  ;  ■  que  saint  Aoguslln  le  place  dans  le  canon  des  Ecrl- 
tores  dont  H  donne  t'énumératton,  (  11b.  de  DoetT.rkriil,,  r.  8.]  et  qu'il  le  elle  en  preuve 
contre  les  héréllqucs  ;  qu'il  est  mis  an  rang  des  saltites  Ecritures  par  Innocent  I,  dans 
sa  réponse  i  saint  Exupère,  évéque  de  Toulouse  en  Vth,  par  Gélase,  assisté  de  soUante- 
dln  évéques,  dans  le  décret  du  concile  romain  eu  404.  Au  reste  ne  nous  étendons  pas 
davantage  sur  la  canontcilé  qui  appartient  certainement  â  ce  livre ,  et  que  les  réforma' 
leurs  n'aurolent  pas  songé  k  lui  contester  sans  l'évldenre  de  ce  passage.  I.alssons  de 
cfilé  pour  un  Instant  son  autorité  divine  ;  nous  n'en  irons  pas  moins ,  quoi  qu'on  hsse, 
à  notre  but.  Car  messieurs  de  la  religion  réformée  admettent  les  livres  des  Uachabéea 
comme  une  histoire  véridlque.  Donc  11  est  de  fait  historique  que,  dés  le  temps  des  Ma- 
chabées ,  les  Juifs ,  les  sacrillcatcurs ,  ta  synagogue ,  pensolent  qu'il  étolt  pieux  et  sa- 
lutaire d'olTrlr  des  sacriQces  pour  les  morte ,  aOn  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  pëcbés. 
Josèphc  nous  Indique  assci  que  celte  croyance  se  nialntenolt  de  son  temps ,  lorsqu'il 
lémolgne  que  les  Juifs  ne  prloient  point  pour  ceux  qui  s'élolcnt  eux-mêmes  privés  de 
la  vie.  Or  ils  ne  prloient  pas  sans  doute  pour  ceux  qui  élolent  déjA  dans  le  sein  d'A- 
braham, où  l'on  n'avolt  nul  besoin  de  prières,  ni  pour  ceux  qui  eerolcnt  en  enter,  où 
les  prières  sont  Inutiles.  Et  encore ,  le  but  do  leurs  prières  étolt  d'obleolr  la  rémission 
de»  péchés  pour  les  déFunts ,  que  par  conséquent  Ils  ne  plafolent  pas  dans  le  sein  d'A- 
brnham  où  rien  d'Impur  n'éioll  admis ,  encore  moins  dans  t'euFer,  également  fermé 
nu  pardon  et  &  l'espérance.  Ils  croyolenl  donc  A  un  état  mitoyen  ,  entre  l'un  et  l'autre; 
et  cet  état  mitoyen  ,  que  vous  désignerez  soui  tel  nom  qu'il  vous  plaira  ,  noos  lui  don- 
nons celui  de  Purcatowe. 

Secondement  c'a  toujours  été  la  doctrine  des  chrétiens.  Les  plus  anciens  Pères  l'ont 
enseignée  de  la  manière  la  plus  expresse.  Aux  témoignages  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  de  Terlulllen,  d'Origène  et  de  saint  Cyprien,  cités  par  H.  Bergler ,  nous  ajouterons 
quelques  passages  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Eglise.  •  Ce  ne  fut  pas  sans  raison,  dit 

•  saint  Chrysostome,qnc  les  apAtres  ordonnèrent  que,  dans  la  célébration  des  mystères 

•  redoutables,  Il  fût  fait  mémoire  des  dt'funtsi  car  ils  savolent  combien  11  en  revient 

•  aux  morls  d'utilllé  et  de  profit.  >  (Homil.  UD,  od  Pop.  Jiih'och.  )  Soint  Anguslin  , 
qui  a  compose  un  traité  lur  nos  devoirs  envers  les  morls,  où  les  prières  pour  eux  re- 
viennent sans  cesse ,  s'etprlmott  ainsi  dans  un  sermon  :  •  Les  pompes  funéraires  ,  U 

•  foule  qui  les  accompagne ,  la  recherche  somptueuse  dans  la  structure  des  mausolées , 
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B  sans  être  de  ia  moindre  ressource  pour  les  défunts ,  peuvent  bien  offrir  quelque  sorte 
j»  de  consolation  aux  vivants  ;  mais  ce  dont  il  ne  faut  pas  douter ,  c'est  que  irâ  prières 
»  de  l'Eglise ,  le  saint  sacrifice  ,  les  aumônes ,  ne  leur  portent  du  soulagement ,  n'ob- 
»  tiennent  pour  eux  d'être  traités  plus  miséricordleusement  qu'ils  n'avoient  mérité.  Car 
»  l'Eglise  universelle ,  instruite  par  la  tradition  de  ses  Pères,  observe  qu'à  l'endroit  du 
»  sacrifice  où  l'on  fait  mention  des  morts ,  on  prie  et  on  offre  pour  tons  ceux  qui  sont 
»  décédés  dans  la  communion  du  corps  de  Jésus-Christ.  »  (  Serm.  172.  )  Dans  son  ou- 
vrage contre  les  Hérésies ,  il  range  Âérlus  entre  les  hérétiques ,  ainsi  qu'avoit  fait  avant 
lui  saint  Epiphane ,  pour  avoir  nié ,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous  les  temps, 
l'utilité  des  prières  pour  les  morts  ;  l'un  et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  étoit 
regardée  dans  l'Eglise  parmi  les  vérités  révélées  et  connues  par  tradition  apostolique. 

D'ailleurs ,  sans  parler  des  conciles,  les  liturgies  font  foi  que,  depuis  le  cinquième 
siècle»  tous  les  chrétiens ,  non-seulement  ceux  de  l'Eglise  catholique ,  mais  ceux  même 
des  communions  séparées ,  ont  reconnu  le  dogme  et  la  pratique  des  prières  pour  les 
morts.  Nous  ne  rapporterons  pas  les  liturgies  de  l'Eglise  latine  ;  les  novateurs  conviennent 
qu'elles  renferment,  sur  le  point  dont  il  s'agit,  une  doctrine  tout  à  fait  contraire  à 
celle  de  la  réforme. 

Voici  comme  s'exprime  la  liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  :  «  Souvenons-nous  de 
»  nos  pères ,  de  nos  frères ,  des  fidèles  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi  ortho- 
»  doxe  ;  prions  le  Seigneur  de  les  absoudre ,  de  leur  remettre  leurs  péchés ,  leurs  préva- 
h  rications,  de  les  rendre  dignes  départager  la  félicité  éternelle  avec  l'es  justes  qui  se 
»  sont  conformés  à  la  volonté  divine.  » 

Une  autre  liturgie  nestorienne  du  Malabar  nous  présente  encore  les  paroles  suivantes^ 
dans  une  prière  admirable  :  «  Seigneur  Dieu  des  armées ,  recevez  aussi  cette  oblatioa 
>»  pour  toute  l'Eglise  catholique  ,  pour  les  prêtres,  pour  les  princes  catholiques,  pour 
»  ceux  qui  gémissent  dans  la  pauvreté  ,  l'oppression ,  la  misère  et  les  larmes ,  pour  les 
«  fidèles  trépassés ,  etc.  » 

Et  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière  de  la  même  liturgie  :  «  Affermissez  ,  ô  mon 
»  Dieu  ,  la  paix  et  le  repos  des  quatre  parties  du  monde...  Détruisez  les  guerres»  éloi- 
»  gnez  les  batailles  au-delà  des  extrémités  de  la  terre  ;  dissipez  les  nations  qui  veulent 

»  la  guerre Relâchez  aussi  les  liens ,  les  péchés  et  toutes  les  dettes  de  ceux  qui  sont 

»  morts  :  nous  vous  en  supplions  par  votre  miséricorde  et  vos  bontés  infinies.  ■ 

La  liturgie  des  nestoriens  chaldéens  :  «  Recevez  cette  oblation  ,  ô  mon  Dieu*...  !  ponr 
»  tous  ceux  qui  pleurent,  qui  sont  malades ,  qui  souffrent,  dans  l'oppression ,  les  oala- 
»  mités,  les  infirmités  ,  et  pour  tous  les  trépassés  que  la  mort  a  séparés  de  nous....  > 

Et  dans  une  autre  oraison  de  la  même  liturgie  :  «  Pardonnez  les  délits  et  les  péchés 
»  ile  ceux  qui  sont  morts  ;  nous  vous  le  demandons  par  votre  grâce  et  vos  miséricordes 
»  éternelles.  » 

Dans  les  belles  actions  de  grâces  que  font  les  nestoriens  après  la  célébration  des  mys- 
tères ,  les  morts  ne  sont  Jamais  oubliés  :  «  Bénissez ,  ô  mon  Dieu ,  les  trépassés ,  par- 
»  donnez  à  leurs  péchés.  » 

Les  nestoriens ,  à  la  différence  des  Orientaux  en  général ,  ont  une  messe  particulière 
pour  les  morts  :  j'y  trouve  une  bénédiclioa  pour  eux  qu'il  faudroit  copier  tout  entière  ; 
vous  la  lirez  dans  le  père  le  Brun,  t.  3,  p.  ô37. 

Sur  la  fameuse  inscription  trouvée  en  Chine,  et  qui  atteste  que  des  prêtres  partis  de 
Syrie  y  prêchèrent  avec  succès  l'Evangile  au  septième  siècle,  on  lit  à  la  huitième  colonne 
ces  mots  :  «  Us  font  sept  fois  par  jour  des  prières  qui  sont  très-utiles  aux  vivants  et  aux 
»  morts.  » 

Les  Arméniens ,  ainsi  que  la  plupart  des  Orientaux ,  n'ont  point  de  messe  particulière 
pour  les  morts,  comme  notre  canon  ne  change  point  ponr  la  messe  des  défunts.  Oo 
voit  que  les  Arméniens,  en  célébrant  pour  un  mort ,  disent  :  «  Souvenez -vous.  Seigneur, 
j»  soyez  miséricordieux  et  propice  aux  âmes  des  défunts ,  et  en  particulier  à  celles  pour 
»  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.  » 

Leur  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  en  général  : 
le  diacre  s'ad ressaut  à  tous  les  fidèles,  s'écrie  :  «  Nous  demandons  qu'il  soit  fait  racntioo 
a  dans  ce  sacrifice  de  tous  les  fidèles  en  général,  hommes  et  femmes ,  jeunes  et  vieux, 

•  qui  sont  morts  avec  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  Souvenez-vous ,  Seigneur ,  et  ayez  pitié 
»  d'eux ,  »  répond  le  chœur.  — -  Le  prêtre  seul  :  «  Donnez-leur  le  repos ,  la  lumière ,  et 

•  une  place  parmi  vos  saints  dans  votre  règne  céleste ,  et  faites  qu'ils  soient  dignes  de 
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■  votre  mist'ricoMe.  Souvpnei-vous ,  Srigneur ,  et  ajei  pilld  du  l'Ame  de  voire  Bcrvi- 

•  leur  N.,  EcloD  votre  mlscrleorde SÔ uvenei-v ou e  aussi ,  Seigneur,  de  eeui  qu)  se 

•  sont  rveomtoandës  i  nos  prières ,  vivants  on  niorlS)  accordet-leur  en  récompense  des 

•  biens  vérllBbtea  et  qnl  ne  Eolcnl  point  passagers.  • 

Les  Grecs  du  patriarcat  de  Constant Inoplo  se  servent ,  Il  y  a  plus  de  onie  cents  ans, 
de  deux  IKorglee  sous  le  nom  de  saint  Bnslle  et  de  salnl  Chrjsoslome  :  on  y  Ut  celte  re- 
commandation pour  les  morts  :  •  Nous  vous  oiTlons  aussi ,  pour  le  repos  et  la  déll- 

•  vrancc  de  Tàme  de  votre  servlieor  N.,  aOn  qu'elle  sait  dans  le  lieu  luinlneun  où  11  n'y 

•  a  ni  douleur  ni  gémissement ,  et  que  vous  la  fsssiei  reposer ,  6  Seigneur  notre  Dieu  1 

■  au  lieu  où  brille  la  lumière  de  votre  face.  • 

Il  faut  observer  que  celte  liturgie  est  suivie,  non-seule  me  ni  des  églises  grecques  de 
l'empire  ottoman  qai  dépendent  du  patriarche  dcConitanllnopIc,  mais  encore  de  celles 
qui  sont  en  Occident ,  à  Rome ,  dans  ta  Calabre ,  dons  la  Fouille ,  dans  la  Géorgie,  dans 
là  Mlngrélle,  dans  la  Bulgarie  et  dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyance  et  la  pratique 
des  Russes  et  de  tous  les  Grecs  en  général,  noua  avons  un  téitiolgnnge  Irès-éclalanl  dons 
leur  grnnd  catéchisme  nommé  d'abord  la  conreeslon  ortbodoxe  des  Rutsiens ,  el  auquel 
les  palrlarcbes  du  rit  grec  ont  donné  depuis  te  litre  de  conression  oribodoxe  do  l'EglIso 
orientale.  Or,  sur  le  septième  article  du  symbole ,  on  Ut  que  •  Les  Ames  na  peuvent , 

•  après  la  mort,  obtenir  le  salut  et  la  rémission  do  leurs  péchés  par  leur  repentir  et  par 

•  aucun  acte  de  leur  part ,  mais  pnr  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  fldèles,  et 

-  surtout  par  le  sacrlQcc  non  sanglant  que  l'Eglise  offre  tous  les  jours  pour  les  vivants 

■  cl  pour  les  morts.  » 

La  liturgie  d'Alexandrie,  ou  des  cophies  jacobltes,  fait  commémoration  des  morls 
ainsi  qu'il  sait  :  •  Souvenei-vous,  Seigneur ,  de  tous  ceux  qui  se  sont  endormis  et  ont 

>  Ont  leurs  jours  dans  le  sacerdoce  ,  comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques.  Daignei , 

•  Seigneur,  accorder  le  repos  à  leurs  fîmes,  dans  le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob  ; 

•  Jntrodul8c«-lcB dons  le  paradis  de  délices,  dans  ce  séjour  d'où  sont  bannis  k 

>  douleur ,  la  tristesse  et  les  soupirs  du  cœur ,  et  où  briilc  la  lumière  de  vos  saints.  • 
Les  diacres  récllcnl  Ici  les  noms  des  défunts ,  et  le  prêtre  poursuit  :  •  Ordonnez ,  A 

•  mon  Dieu  1  que  les  Ames  que  yous  appelez ,  reposent  dans  celte  demeure  blenbeu- 

■  reusc ■  Il  revient  encore  aux  défonls  dans  une  oraison  ultérieure  :  •  Conswrvci 

•  par  l'ange  de  la  paix  ceux  qui  sont  vivants ,  et  (hilos ,  6  mon  Dieu  ',  reposer  les  âmes 

■  des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères ,  Abraliam  ,  Isasc  et  Jacob,  dons  le  paradis  do 

■  la  réliclté.  • 

Liturgie  des  Abyssins  on  Ethiopiens  t  •  Ayei  pitié,  A  mon  Dieu ,  des  âmes  de  vos  scr- 

■  viteursel  de  vos  servantes  ,qul  ont  été  nourris  de  voire  corps  et  de  votre  sang,  et  se 

•  sont  endormis  ï  la  morldans  votre  Fol...  «Lo  prêtre,  dans  une  longue  et  belle  prière  , 
nprès  la  cunsécratlun  ,  dit  encore  :  •  Sauvez  élcrnetlement  ceui  qui  font  votre  volonté  : 

■  consolei  les   veuves ,  sontenei  les  orphellnsi  et  ceux  qui  se  sont  endormis  et  sont 

•  mnri£  dans  le  Tul,  dalgnei  les  recevoir.  • 

Liturgie  des  Syriens  orthodoxes  et  Jacobltes  :  Le  diacre  :  •  tfong  Taisons  derechef 

•  commémoration  de  tous  les  trépassés  qui  sont  morls  dans  la  vraie  fol ,  soit  qu'Us  aient 

•  appartenu  à  celle  église  ,  i  ce  pays  ,  ou  i  quelque  région  que  ce  puisse  élre ,  el  sont 

•  arrivés  ï  vous,  mon  Dieu ,  qui  êtes  le  Seigneur  el  le  maiire  de  tous  les  esprits  el  do 

>  toute  chair.  Moût  prions, implorons  elsuppiloas  leChrist  notre  Dieu. qui  aretuleurs 
>>  bmes ,  de  les  rendre ,  par  se«  miséricordes ,  dignes  du  pardon  de  leurs  péchés ,  et  de 

•  nous  taire  parvenir  avec  eui  dans  le  royaume.  C'est  pourquoi  nous  disons  trois  Tols, 

■  K]irie  clcùon.  »  Le  prêtre  incliné  prie  pour  les  morts ,  cl  ensuite  élevant  la  voix  :  ■  0 

•  mon  Dieu  !  Seigneur  de  tous  les  esprits  et  de  toulo  chair  ;  souvenes-vons  de  ceux  dont 
•■  nous  nous  souvenons,  elqul  sont  sorlis  de  ce  monde  dans  la  vraie  fol  :  donnez  tere- 
"  pos  ï  leurs  Ames....  les  rendant  dignes  de  la  féllcllé  que  l'on  goûte  dans  le  sein  d'A- 
■■  braham,  d'Isasc,  de  Jacob ,  où  brlllo  la  lumière  de  voire  Rice ,  et  d'où  sont  bannis  les 

-  chagrins ,  les  douleurs ,  les  gémissements....  N'enlrei  pas  en  jugement  avec  vos  servi- 

•  tours,  parce  qu'aucun  des  hommes  ne  sera  jnstiflé  devant  vous  ,  comme  n'est  aucun 

•  de  ceux  qui  marchent  sur  la  terre.  Uui  fut  jamais  exempt  do  péchés  ou  de  toute 

>  souillure  ,  si  ce  n'est  Kotre-Scigncur  Jésiis^^hrlst  votre  Fils  unique ,  par  lequel  nous 
■•  espérons  pour  nous  et  pour  eux  miséricorde  el  rémission  des  péchés ,  à  cause  de  lui 

•  cl  de  ses  mérites?  • 
L'ancienne  liturgie  connue  sous  le  nom  de  saint  Jacques,  elléc  par  le  concile  m 
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Trullo»  et  expliquée  au  quatrième  siècle  fmr  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  met  dans  k 
bouche  du  prêtre  la  prière  suivante  pour  les  morts  :  «  Seigneur,  notre  Dleo,  souvenez- 

•  TOUS  de  toutes  les  âmes  dont  nous  avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n'en  avons  point 
»  fait ,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi ,  depuis  Abel  le  juste  jusqu'à  pré- 
»  sent  :  faites-les  reposer  dans  la  région  des  vivants,  dans  votre  royaume,  dans  les  dé- 

•  lices  du  paradis ,  dans  le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob,  nos  saints  pères,  où  11  n'y  a 
a  plus  de  douleurs,  ni  gémissements ,  ni  tristesse  »  où  la  lumière  de  votre  ûice  qui  re- 
»  garde  tout,  brille  en  toute  manière.  » 

Saint  Cyrille  l'expliquolt  ainsi  aux  néophytes  :  «  Célébrant  le  sacrifice ,  nous  prions  en 
»  dernier  lieu  pour  ceux  qui  sont  décédés  parmi  nous  »  estimant  que  leurs  âmes  re- 
»  çoivent  beaucoup  de  secours  du  sacrifice  redoutable  de  nos  autels..»..  Si  les  proches 
»  de  quelque  pauvre  exilé  présentoient  au  prince  une  couronne  d*or  pour  apaiser  sa  co- 
»  1ère,  ce  seroit  sans  doute  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'abréger  le  temps  ou  d'à- 
»  doucir  la  peine  de  l'exil.  C'est  ainsi  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant  le  sacrifice, 
»  nous  offrons  à  Dieu  ,  non  pas  une  couronne  d'or ,  mais  Jésus-Christ  son  Fils ,  mort 

•  pour  nos  péchés ,  afin  de  rendre  propice  et  à  eux  et  à  nous  celui  qui  de  sa.  nature  est 
»  très«porté  à  la  clémence.  » 

La  liturgie  mozarabe  ou  espagnole  r  «  Nous  vous  offrons ,  ô  Père  souverain,  cette  hos- 
»  tie  immaculée  pour  votre  sainte  Eglise  ,  pour  la  satisfaction  du  siècle  prévaricateur , 
»  pour  la  purification  de  nos  âmes  »  pour  la  santé  des  infirmes ,  pour  le  repos  et  l'in- 
»  dulgence  des  fidèles  trépassés ,  afin  que ,  changeant  le  s^our  de  ces  tristes  demeures, 
»  ils  jouissent  de  l'heureuse  société  des  justes.  » 

«  Assembiez-'Vous  »  disent  les  Constitutions  apostoliques,  dans  les  cimetières ,  faite»-y 
»  la  lecture  des  livres  sacrés ,  chantei  -y  des  psaumes  pour  les  martyrs ,  pour  tous  les 

•  saints ,  et  pour  vos  frères  qui  sont  morts  dans  le  Seigneur ,  et  offrei  ensuite  l'eo- 
»  charlstie.  » 

Calvin  lui-même  fut  forcé  de  convenir  que  le  dogme  de  la  prière  pour  les  morts  re- 
monte jusqu'aux  premiers  siècles  de  l'Eglise.  «  II  y  a  plus  de  1300  ans ,  dit-il ,  qu'il  est 
9  passé  en  usage  de  prier  pour  les  morts.  »  (  Instit,,  lib»  3,  c.  5.  )  Leibnitz,  quoique  pro- 
testant, fait  le  même  aveu.  Il  reconnolt  que  «  le  sentiment  le  plus  ancien  de  l'Eglise 

•  est  qu'il  faut  prier  pour  les  morts, qu'ils  sont  aidés  par  nos  prières ,  et  que  ceux  qui 

•  sont  sortis  de  cette  vie ,  quoique  devenus  héritiers  du  ciel  par  la  remise  de  la  peine 
»  éternelle  et  par  leur  retour  en  grâce  avec  Dieu  ,  ont  cependant  encore  à  subir  un  chà- 
»  timent  paternel  pour  leurs  péchés ,  et  à  être  purifiés ,  surtout  s'ils  n'ont  pas  assez  e^ 
»  face  cette  tache  pendant  leur  vie  sur  la  terre.  »  (  Exposition  de  la  doctrine  de  leilh 
nitx  sur  la  religion ,  p.  349.  ) 

Il  est  donc  incontestable  que  les  chrétiens  ont  cru  dans  tous  les  temps  au  dogme  du 
purgatoire.  —  Voyez  la  Discussion  amicale,  etc,  t.  2. 

Nous  allons  plus  loin  ,  et  nous  ajoutons  que  ce  dogme  est  une  de  ces  vérités  essen- 
tielles qui  appartiennent  à  la  révélation  primitive ,  et  que  la  tradition  de  nos  premiers 
pères  a  fait  passer  chez  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Les  anciens  reconnoissoient  trois  étals  différents  de  l'âme  après  la  mort.  Le  premier 
étoit  l'état  de  bonheur  dont  les  âmes  saintes  jouissolent  éternellement  dans  le  ciel  ;  le 
second,  l'état  de  souffrance  auquel  les  âmes  des  méchants ,  les  âmes  absolument  ùicu- 
rahles,  selon  l'expression  de  Plutarque,  étoient  condamnées  éternellement  aussi  dans 
les  enfers.  Le  troisième  état ,  mitoyen  entre  les  deux  autres ,  étoit  celui  des  âmes  qui , 
sans  avoir  mérité  des  châtiments  éternels ,  étoient  néanmoins  encore  redevables  à  la  jus- 
tice divine,  (  Voyez  la  dissert,  de  M.  Morin ,  sur  Vusage  de  la  Prière  pour  les  morts, 
Hist.  de  VÀcad.  des  Inscript,,  U  2,  p.  121.  ) 

Platon ,  dans  le  Gorgias,  distingue  parmi  les  morts  les  justes  qui  jouissent  d'on  bon- 
heur éternel ,  les  méchants  qui  subissent  des  supplices  également  éternels ,  et  les  mal- 
heureux dont  les  péchés  sont  guérissables ,  et  qui  ne  sont  punis  que  pour  devenir  meil- 
leurs ;  ce  qui  est  absolument  conforme  à  la  doctrine  des  Juifs  et  des  chrétiens  catho- 
liques. Nous  trouvons  la  même  doctrine,  non  sans  altération,  dans  Y  Enéide  de  Virgile. 
«  Enfermée  comme  dans  une  obscure  prison ,  l'àme  ne  porte  plus  ses  regards  vers  son 
»  origine  céleste.  Lors  même  que ,  dans  le  dernier  instant ,  elle  abandonne  une  vie  pé- 
a  rissabic ,  elle  ne  peut  se  dégager  entièrement  des  vices  et  des  souillures  épaisses  qu'elle 
u  a  nécessairement  contractes  par  son  union  malheureuse  avec  le  corps.  De  là  les  peines 
»  et  les  supplices  divers  que  subissent  ici' les  âmes,  et  dans  lesquelles  elles  expient  les 
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•  fiiules  puSKcca,  Les  unes,  suspendues  en  l'air ,  demeurent  expose*^  aux  renls-,  d'autres 

•  soni  ploDgéesau  fund  d'un  vaste  âtins  où  se  lavent  lonr«  Forfaits  ;  d'autres  sont  purl- 

•  fiées  par  )e  feu.  Nous  postons  tous  par  quelque  épreuve;  après  i]aol  nous  sotnmes 

■  admis  dans  les  vnstes  pleine*  de  l'Ii^lysée ,  et  nous  renions ,  mais  en  petit  nnnibri^  dam 

•  cet  heureux  séjuur ,  Jorsqa'cnfln  le  temps  a  parriitemenl  elTaré  nos  EOuillures,  cl  que 

■  nos  âmes  àrgaféet  de  tout  mélange ,  ont  recouvré  la  pureté  de  leur  céleste  ori|;lne  et 

■  la  simplicité  de  leur  essence.  ■ 
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AncJdot.lib.vi,  v.m- 

Suivant  ulnt  Justin,  [ilpoj.  S.]  et  Terlulllen,  (de  Spetlaail.,  cap,  ti.]  les  anolent  of- 
Irolent  des  McriOce»  pour  les  morls;  on  employolt  certains  rites  expiatoires  pour  les  ré- 
tablir dans  leur  première  Innocence.  Les  Romains  appeloient  cet  cérémunïrs  juila  ,  el 
les  (irecsTtJiTîi,  c'e«t-â-dlro  ei:pialioiu,  Platon  parle  des  sa erlllccs  qu'on  tiirull  pour  les 
âmes  des  rooria  :  •  Musée ,  Orpliéc  ,  Llnus  et  Ica  Ûla  iloi  muaci ,  recommande  ni ,  dit-il, 
>■  nan-«Rnl paient  aux  simples  particuliers,  mais  aux  villes  niéme  ,do  ne  pas  négliger  ces 
■  suintes  piatiquoi,  qui  sonI  d'une  grande  edlcace  pour  délivrer  les  morts  des  tourments 
•  qu'ils  endurent.  •  (  De  Repubt.,  Ub.  3.  )  De  là  rBxbortalion  Si  fréquente  chei  les  an- 
ciens ,  iCiipiilBar  les  mânes ,  placare  manu. 

Comme  on  ignoruit  le  sort  de  chacun  de  ceux  qui  quittoientla  vie, on  priuit  géDéra- 
lemcnt  pour  tous  les  morlsj  et  dans  les  billets  qu'on  envoyolt  pour  annoncer  le  décis 
do  qui'Ji|u'un,  on  ne  mnnquoit  pas  d'y  Tulre  son  éloge,  aQo  d'engager  a  prier  pour  lui. 
t  Nul.  ite  l'Jcad.  dfs  Intcript..  t.  2.) 

Il  y  avolt  une  liturgie ,  des  formules  de  priàres  pour  Les  morts.  On  invoquult  les  saints 
en  leur  laveur,  comme  le  prouvent  diverses  ioicrlptlons  grevées  sur  des  tombeaux. 
«  Ame*  cfiletln,  vt?nei  I  ion  aide.  • 
■  Que  Ici  dieux  te  toienl  proplca.  • 
•  Mines  Irél-uinli,  Je  rougrecomniandc  mon  «poux;  dil|nei  lui  eire  Indulgents.  ■• 
(Ccuicr-,  ItaçrlfU  antiq.;  Hiu.  île  l'Jead.  âci  Imcrlpl.,  lom.  i .  p.  ï7ii,  el  lom- 1.  p.  134.) 

Tous  Ica  peuples  ont  eu  des  usantes  semblables.  On  célébroU  au  Mexique  deax  [êtes  «ii 
mémoire  des  morts.  Deux  des  dix-huit  mois  qui  composoient ,  avec  rlnq  jours  complé' 
incnlaircs ,  l'anaée  mexicaine ,  tlroienl  leurs  noms  de  ces  Ktes.  (  H.  de  Humtrali ,  V'uei 
de  Ccrdiliira  tl  fflonum.  d«  t'Àmtrigue,  1.  I  ,  p.  3^1  ,  éd.  in-H".  ]  C'élolt  une  coulume 
universelle  qui  exlstolt  chci  le*  Gaulois,  (  VId.  Worniius,  p.  8;  vid.  et  Borlase,init/',o^ 
Cnrnwul,  gi.  Slu  et  seq.  )  qui  existe  encore  dans  l'Inde  cl  dans  la.  Tartarie  ,  {  Jnnaln 
cte  la  iiiiéral^rt  tl  des  arts ,  tom.  D,  p.  89.  )  à  la  Chine  ,  en  Afrique,  de  soerltler  prés  des 
tombeaux,  d'y  répandre  des  libations  ,  d'y  déposer  des  alTrnndrs.  I«s  rltN  ont  pu  va* 
rier;  mais  on  trouve  partout  des  expiations  funèbres,  partout  on  a  prié  et  l'on  prie  ponr 

Les  livres  Zcndi  enseignent  que  les  bommes  qui  meurent  avant  d'avoir  été  enllèrC' 
ment  puriné«,  souITrent  dos  tourments  dans  une  autre  vie,  ut  que  la  durée  de  cei 
lounnents  est  plua  ou  moins  longue ,  suivant  la  gravité  des  crimes  qu'Us  sont  destinés 
Il  punir.  Ils  ajoutent  que  les  purillcations  prescrites  par  la  loi  pour  les  vivants  sont  ttés- 

utllcs  aux  morts  quand  leurs  parents  ou  leurs  amis  s'y  «oumeltent  A  leur  inteniloni. 
L'Eulma-lilam ,  le  Sadder-Boun-Deheich  cl  la  Fira/'-naniah  font  mention  d'un  lieu 
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nommé  Hamestegan  ou  Hamestan ,  dans  lequel  vont  les  Amesr  dont  les  bonnes  et  les 
roauTaises  actions  sont  égales  ou  à  peu  près.  Ce  lieu  où  elles  doivent  rester  jusqu'à  la 
résurrection  »  est  entre  le  ciel  et  Fenfer  ;  mais  Ahriman  n'y  a  point  d'accès.  (  Anquetll 
da  Perron  »  Métn,  de  VAcad,  des  Inteript.,  t.  69,  p.  267-t70.  ) 

Les  croyances  des  Thibétains  sur  l'état  des  Ames  après  la  mort,  ne  diffèrent  pointée 
celles  des  autres  peuples.  Leur  paradis,  comme  leur  enfer,  se  compose  de  plusieurs  sé- 
jours; le  dernier  seul  est  éternel.  (  Alphab.  thibetan.,  1. 1,  p.  182  et  183.  )  La  même  doc- 
trine règne  dans  l'Inde,  (  HUt,  des  dieux  orient,,  ch.  11  et  12  ;  VExour-Védam,  tom.  l , 
p.  300  et  suiv.,  t.  2,  p.  120  et  122.  )  à  la  Chine  etau  Tonquin ,  où  l'on  offre,  (  Voyage  au 
Tonquin,  1. 1.  )  ainsi  qu'au  Japon,  (  Parallèle  des  relig,,  t,  1,  part.  1,  )  des  sacrifices  pour 
les  morts.  On  en  offroit  également  ctiez  les  Indiens  Tzapotèques.  (  Vues  des  Cordi- 
lières,  etc.,  t.  2.  p.  269,  )  —  Voyex  l'Essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion  «  1 2 , 
ch.  27. 

Ainsi  les  païens ,  les  julfe  et  les  chrétiens  s'accordent  à  reconnoitre  le  dogme  du  pur- 
gatoire. Or,  nous  le  demandons  à  l'hérétique  ,  que  peut-il  opposer  à  une  croyance  aassi 
générale  et  aussi  constante ,  à  la  foi  du  genre  humain  P  S'il  oppose  les  Ecritures,  telles 
qu'il  les  entend ,  c'est-à-dire  selon  son  sens  privé ,  sa  raison  particulière ,  que  répondra- 
t'il  au  déiste ,  à  l'athée ,  qui  lui  opposeront  eqx-méiqes  cette  raison  particulière  poor 
justifier  les  systèmes  les  plus  absurdes? 

NOTE  XXm.  -^  RAISON.  (  Pag.  433.  ) 

La  notion  que  M.  Bergier  nous  donne  de  la  raison  est  absolument  conforme  à  ce 
que  nous  avons  dit  ailleurs  sur  l'impuissance  où  elle  est  de  nous  donner  par  elle-méoie 
la  certitude  d'aucune  vérité.  Voyex  V Introduction  à  cet  ouvrage,  p.  xlxli,  et  les 
art.  Certitude  ,  Evidence  ,  Foi ,  Langage  ,  Métaphysique  ,  Philosophie.  En  effet , 
l'homme  ne  pourroit  trouver  la  vérité  en  lui-même ,  dans  ses  propres  lumières ,  qo'aa- 
tant  que  sa  raison  individuelle  seroit  infaillible.  Or ,  qui  osa  jamais  se  donner  pour 
Infaillible  dans  ses  conceptions  et  dans  ses  jugements. 

NOTE  XXIY.  —  RAISON.  (Pag.  453.) 

La  raison  individuelle  ne  pouvant  être  la  règle  de  nos  jugements,  il  est  nécessaire  de 
s'en  rapporter  à  la  raison  générale ,  à  la  plus  grande  autorité ,  qui  ne  peut  nous  iodaire 
en  erreur ,  de  l'aveu  môme  des  philosophes  cartésiens.  Voyex  les  articles  indiqués  dans, 
la  note  précédente. 

NOTE  XXY.— RAISON.  (Pag.  435.) 
Voyez  les  articles  Dieu  ,  Paganisme  ,  Ange. 

NOTE  XXVL  —  RAISON.  (  Pag.  436.  ) 
G^t  par  la  raison  générale. 

NOTE  XXVU.  — .  RAISON.  (  Pag.  437.  > 
Ils  avoient  d'ailleurs  le  secours  de  la  révélation  primitive. 

NOTE  XXYUL-— RÉDEMPTEUR,  rédemption.  (Pag.  449.) 
Yoyei  Tarticle  Médiateur. 

NOTE  XXIX.—  religion.  (Pag.  471.) 

Le  mot  religion  se  prend  dans  plusieurs  acceptions  différentes  ;  il  signifie  quelqoefob 
piété,  comme  lorsqu'on  dit  d'un  homme  qu'il  a  de  la  religion.  Ici ,  par  religion,  on  en- 
tend la  société  de  l'homme  avec  Dieu,  Cette  société  est  fondée  sur  les  rapports  natureb 
de  la  créature  raisonnable  avec  le  Créateur.  Cette  notion  n'est  point  nouvelle;  chet 


louB  les  peaplw  au  monde ,  la  nllgton  a  bM}oura  été  ragaidée  comme  u 

hommes  avec  Dieu.  AuseI  ta  loi  mosftiquR  et  lu  loi  chrétlenna  eont-clles  appeltea  dans 

l'Ecrilure  l'ancienne  ei  la  Douvctle  Bllinnce,  fctdus,  paeium. 

NOTE  XXX.— RELicioN.  (Pag.  4T1.) 
Voyei  l'article  Luicace. 

NOTE  XXXI.  —  BELiGlon.  (  Pag.  470.  ) 
Voyez  l'article  Athéisme. 

NOTE  XXXII.  —  RELICIOB  NITUHILLE.  (  PBg.  480.  ) 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  déiales  qui  ont  tbaié  de  ce  terme.  On  voit  par  cet  article 
de  H.  Bcrgier ,  que  l'un  p«ul  Taire  lemâme  reprochée  ptuslcurt  pbiloaupbea  chrclleog, 
alnal  qu'&  plusiears  Ihéologions  modernes,  qui,  en  distinguant  la  religion  naturelle  du 
la  religion  révélée  ,  prétendent  que  la  preniléro  nous  est  connue  par  la  lumière  natu- 
relle ;  Seiigia  naturalii,  dit  U.  Ballly,  al  ea  i[ua  lumine  nalurali  ùmotftcil.  (Tract. de 
nellg.,  t.  1.) 

Il  n'y  a  qa*anfl  seule  religion ,  qui  est  tout  A  la  Tois  natureJle  et  rérélée  :  naturelle 
dans  ce  sens ,  comme  le  dit  tr^bien  U.  Bcrgier  ,  •  qu'elle  est  conforme  aux  besoins  de 
l'humanité,  &  la  nature  de  Dieu  et  i  la  nature  de  l'homme;  et  que,  lorsque  nous  en 
sommes  instruits ,  nous  pouvons ,  par  lei  lumières  de  la  raison ,  en  sentir  et  en  dé- 
montrer la  Térllé.  Hais  elle  n'est  point  naturelle  tiana  ce  sens,  qu'aucun  homme  mil 
parvenu  par  ses  propres  rechercbes  â  en  découvrir  tous  les  dogmes  el  tous  les  pré- 
ceptes ,  et  i  les  proFeaser  dans  leur  pureté.  Personne  ne  l'a  connue  que  ceux  qui  l'ont 
reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce  quo  l'bomme  peut  Taire,  est  d'examiner 
ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  lieux,  dans  lonles  les  circonstances  où  It  s'est  trouvé. 

•  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérilé  par  la  seule  rélletion ,  autre  chose  de  sa 
la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  Les  déistes  alTecient  de  confondre  ces  deux  ma- 
nières, c'est  un  paralogisme;  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont  su  en  Taire  la 
dietincilon.  ■ 

<  Dés  qu'une  chose  nous  est  connue ,  dit  Locke ,  elle  ne  nous  paroit  plus  dîmcile  à  com- 

•  prendre,  et  nouEcroyons  que  nous  l'aurionsdëcouvcrte  par  nous-mêmes  sans  le  secours 

■  de  personne;  nous  nous  en  mettons  en  possession  comme  d'un  bleu  qui  nous  est 

•  propre ,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par  notre  propre  industrie....  H  y  a  quan- 

>  lité  de  choses  dont  ta  croyance  nous  a  été  inculquée  d^  le  berceau ,  de  sorte  quo  les 

•  Idées  nous  en  étant  devenues  ramiilères  et  pour  ainsi  dire  naiurelles  sous  rËvanglle, 

•  nous  les  regardons  comme  des  vérités  qu'il  est  aisé  de  voir  el  de  prouver  Jusqu'i  la 

>  dernière  évidence ,  sans  considérer  que  nous  aurions  pu  eu  douter  on  les  Ignorer  pen- 

•  daot  longlem^ ,  s)  la  révélation  n'en  eût  rien  <lit.  Ainsi ,  plusieurs  sont  redovallcs  !i 

•  la  révélation  sans  s'en  apercevoir.  •  (Chritt.  rait.,  t.  1,c.  H,p.  Ï9t.  ) 

Clcéron  a  eu  la  même  pensée  sur  un  autre  ohjel.  •  Il  n'y  a  point,  dll-il,  d'isprlt 

■  Bsses  pénétrant  pour  découvrir  par  lui-mf me  des  vérités  aussi  sublimes ,  si  on  ne  les 

•  lui  montre  pas  ;  et  cependant  elles  ne  sont  pas  asseï  obscures  pour  qu'un  bon  esprit 

•  ne  les  comprenne  parlaitcmcnt  lorsqu'on  les  lui  montre.  •  [  Dt  Oral.,  l.  3,  c.  3f.  J 

•  Les  livres  d'Eue  II  de  et  les  principe  de  Newton,  dit  un  déiste  anglois ,  contiennent 

•  sans  doute  des  vérités  naturelles  et  évidentes  ;  cependant  11  n'y  a  qu'un  Insensé  qui 

•  ose  prétendre  que ,  sans  ces  livres ,  Il  aurolt  tout  aufsl  bien  découvert  les  vérilés  qu'ils 

•  renTerment ,  et  que  nous  n'avons  aucune  obtlgation  à  leurs  auteurs.  Ainsi  les  leçons 

•  de  Jésus  -Christ  nous  paroisseni  des  vérités  très-naturelles  et  irés-ralsonnalilcs ,  de- 

•  puis  qu'il  les  a  placées  sous  nos  yeux  dans  le  plus  grand  jour ,  et  lorsque  nous  \ou- 

■  Ions  les  examiner  avec  une  raison  dégagée  do  préjugés.  Cependant  le  peuple  n'en 

•  avoll  Jamais  oui  parler  auparavant ,  et  U  n'en  aurolt  Jamais  rien  su  sans  le  secours 
.  de  ce  Hnltre  divin.  •(Horgan.,  JToral.  phHo$oph«r,l.  i,  p.  144.) 

•  L'auteur  des  Pmitet  nr  ViHifTpréiation  de  la  naiure  a  fait  â  peu  pré*  la  même 
observation.  (N.  48,  p.  Oï.)  Baylela  conllrme.  (  Cnniin.  du»  pdwr'w  itir,,  !»îl,  p.  SI'!.' 

•  Vainement  les  déistes  disent  que  les  devoirs  de  la  rellslon  naturelle  sont  lendca  ^ur 
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des  relations  essentielles  entre  Dieu  et  nous ,  entre  nous  et  nos  semblables ,  et  qalls 
sont  gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Si  l'éducation  ,  les  leçons  de  nos  niaitres, 
rexemple  de  nos  concitoyens ,  ne  nous  accoutument  point  à  en  lire  les  caractères,  c'est 
un  livre  fermé  pour  nous.  Une  expérience  générale  ,  et  qui  date  de  six  mille  ans ,  doit 
nous  convaincre  que  k  raison  humaine ,  privée  da  secours  de  la  révélation ,  n'est 
qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans  le  plus  grand  jour.  •{Traité  de  la  religion,l.  1, 
pag.  78,  édit.  de  Besançon ,  an.  1820.  )  Voyes  aussi  les  articles  Certrode  ,  Etidejici, 
Foi ,  Langage  ,  Loi  Naturelle  ,  Métaphysique  ,  Philosophie  ,  etc. 

NOTE  XXXIII.  —  religion  naturelle.  (  Pag.  482.  ) 

L'idolâtrie  étoit  plutôt  un  crime  qu'une  erreur.  Les  pa!ens  qui  se  sont  livrés  ani  dé- 
sordres de  l'idoiàtrie  sont  inexcusables  ,  parce  que ,  comme  le  dit  l'apôtre ,  ayant  connu 
Dieu ,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu  ,  et  qu'ils  ne  lui  ont  point  renda  grâces  : 
Quia  cum  eognotissent  Deum ,  non  sicut  Deum  glorificaverunt ,  aut  gratias  egerwU, 
(  Ëpist.  ad  Rom.,  cap.  1,  v.  21.  )  Voyex  les  articles ,  Idolâtrie  ,  Pagamishe. 

NOTE  XXXIV.— résurrection.  (Pag.  501.) 

En  établissant  les  miracles  de  l'Evangile ,  nous  avons  établi  par  lA  même  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ.  Voyex  l'art.  Miracle.  Cependant,  comme  la  résurrection  est  on 
fait  principal  sur  lequel  repose  particulièrement  la  divinité  de  l'Evangile ,  il  est  â  pro- 
pos d'en  parler  d'une  manière  particulière. 

On  peut  réduire  à  trois  chefs  les  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Cbrist  :  la  tra- 
dition constante  et  la  foi  publique  de  l'Eglise  chrétienne ,  l'autorité  des  témoins  cités 
dans  l'histoire  évangélique ,  la  liaison  nécessaire  de  plusieurs  faits  Incontestables  avec 
le  fait  de  la  résurrection. 

I.  Il  n'en  est  pas  du  christianisme  comme  de  certaines  institutions  que  Ton  trouve 
établies  dans  le  monde ,  sans  que  l'on  puisse  dire  où ,  comment ,  et  par  qui  elles  ont 
commencé.  Nous  en  avons  une  histoire  suivie  qui  remonte  sans  interruption  jusqu'à 
l'époque  de  sa  naissance  ;  et  nous  apprenons  de  cette  histoire  ,  que  la  résurrection  de 
Jésus-Chvist  a  toujours  été  l'objet  et  le  fondement  de  la  foi  des  chrétiens. 

Une  fête  solennelle ,  aussi  ancienne  que  le  christianisme ,  est  encore  aujourd'hui  an 
monument  authentique  de  la  résurrection.  Vers  le  milieu  du  second  siècle ,  il  s'éleva 
dans  l'Eglise  une  contestation  sur  le  jour  où  cette  fête  devolt  se  célébrer.  Les  églises 
d'Orient  prétendoient  que  l'apôtre  saint  Jean  les  avoit  instruites  à  célébrer  la  Pâqoe 
le  même  jour  que  les  Juifs,  c'est-à-dire  le  quatorze  de  la  lune  de  mars.  L'Eglise  de 
Rome  et  les  églises  d'Occident  se  fondoient  sur  l'autorité  de  saint  Pierre  ,  pour  renvoyer 
la  Pàque  chrétienne  au  dimanche  qui  suivoit  le  jour  de  la  Pàque  judaïque.  La  pratique 
de  l'Eglise  de  Rome  a  prévalu  :  le  concile  de  Nicée  ,  en  325 ,  en  a  fait  une  loi  pour  tons 
les  chrétiens.  Cette  dispute,  qui  dura  longtemps ,  et  qui  fut  soutenue  de  part  et  d'autre 
avec  beaucoup  de  vivacité ,  nous  prouve  évidemment  que  l'Eglise  chrétienne  atoi^oui^ 
fait  profession  de  croire  la  résurrection  de  Jésus^Chrlst ,  et  qu'elle  a  toujours  regardé 
la  commémoraison  de  ce  grand  miracle  ,  comme  une  partie  essentielle  de  son  culte. 

Or  il  est  incontestable  qi|e  la  foi  publique  de  la  résurrection  remonte  jusqu'au  temps 
de  l'événement.  L'on  ne  peut  assigner  un  seul  Instant  où  les  chrétiens  n'en  aient  pas 
fait  profession.  11  est  même  évident  que  cette  croyance  a  toujours  été  le  motif  prioci- 
X)al  et  le  fondement  du  christianisme,  et  que  jamais  on  n'auroit  vu  se  former  une  seule 
église  chrétienne ,  si  la  résurrection  de  Jésus  n'eût  pas  été  annoncée  et  reconnue  im- 
médiatement après  sa  mort. 

J'aperçois  donc  dans  la  tradition  chrétienne  un  premier  caractère  qui  ne  me  permet 
pas  de  la  confondre  avec  ces  opinions  populaires  qui  s'évanouissent  dès  qu'on  entre- 
prend de  remonter  à  la  source.  Cette  foi  publique  et  constante  d'une  société  immense 
composée  de  peuples  inconnus  les  uns  aux  autres  ,  me  paroit  plus  imposante  et  plus 
authentique ,  à  mesure  que  je  me  rapproche  de  son  origine.  Si  l'on  peut  dire  de 
chaque  génération  qu'elle  a  recueilli  la  foi  de  la  génération  précédente  ,  je  demanderai 
où  la  première  génération  a  puisé  sa  foi ,  si  ce  n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  fait  de 
la  résurrection  ? 

Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soit  par  l'impulsion  des  préjugés  et  des  opinions  do- 
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minantes ,  qae  1«  premiers  rhiétlens  aient  été  conduita  à  In  fol  de  In  rcsun-pctlon.  Ces 
premiers  chrviien s  eioient  ou  des  Juifs,  od  iIcb  Idolâtres,  ou  des  phllosoplies,  toiia  Im- 
bus de  principes  bien  contraires  â  la  noucelle  religion.  Le  chrli<Iiani9ine ,  CDinballa  par 
loua  les  préjuges  de  l'éduejillun  et  de  l'habitude,  mépriaé  et  persécuté  dans  sa  nnissance, 
n'avolt  aucuD  de  ces  movent  de  séduction  qui  agissent  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  hu- 
main. Par  quel  autre  motif  que  eelul  de  la  vérité  connue ,  ta  fol  de  la  résurrection 
a-l-etle  donc  pu  s'établir? 

Enlin ,  la  réeurrecllon  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  un  fait  obscur,  indUTerent,  étranger 
aux  Intérêts  et  aux  passions  qui  ont  coutume  de  remuer  tes  hommes.  II  ne  s'aglssolt 
pas,  entre  ceux  qui  la  croyolenC  et  ceut  qui  ne  la  croyoleni  pas  ,  d'une  simple  diversité 
d'opinion  sur  un  point  d'histoire.  La  religion ,  l'ordre  public  en  dépeodolent.  D'une  port, 
les  pharisiens,  les  préIres,  lea  chefs  de  la  nation  Juive  ne  pouvoient  voir  sans  elTrol 
que  l'on  entreprit  de  persuader  le  résurrccUou  et  la  dlrlnité  d'un  homme  qu'ils  ovoient 
crucIDé.  De  leur  c&le,  tes  disciples  de  Jésus  ne  pou  volent  sa  dissimuler  le  danger  auquel 
Ha  s'euposolent ,  en  accusant  du  plus  grand  des  crimes  les  maglslreis  de  leur  nation. 
Toute  la  ville  de  Jérusalem  avolt  les  jeux  ouverte  sur  ane  cause  si  importante.  Je  ne 
puis  donc  pas  supposer  que  la  fui  de  la  résurrection  se  soit  élabile  d'une  manière  Im- 
peiceplible ,  sans  discusûon ,  sans  que  les  hommes  éclairés  y  prissent  Intérêt,  ha  nature 
du  fait  ne  le  permettott  pas ,  et  d'ailleurs ,  toute  l'histoire  de  ces  lemps-li  me  prouve 
Inconiestablctnent  qae  la  foi  des  chrétiens  n'a  pris  le  dessus ,  qu'après  avoir  triomphe 
des  contra dlcliona  les  plus  violentes  ol  les  plus  oplnlAtres. 

La  tradition  constante  et  la  fol  publique  de  l'Eglise  nous  conduit  de  siècle  en  siècle, 
par  une  succession  Ininlerrompue ,  jusqu'aux  lëmolns  de  la  résurrection. 

Quels  son!  les  témoins  de  la  résurrection. 

Jésus,  qui  l'a  prédite;  les  npûlres,  qui  l'ont  publiée;  las  Juifs,  qui  l'ont  cnmbaltne. 

II.  Je  place  Jésus- Christ  à  la  léle  des  Irmoins  de  la  résurrection,  parce  qu'il  l'a 
prédite,  et  qu'une  telle  pcédiclloa  suppose  et  prouve  qu'il  avoit  Je  pouvoir  do  la  vé- 
rlfler. 

Jésus  a  prédit  sa  résurreetlon  publiquement ,  et  de  la  manière  la  plus  formelle.  •  Cette 

•  race  perverse  et  adultère  demande  un  signe  (il  partoil  aux  prêtres  et  aui  pharisiens), 
>  et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné  d'autre  que  le  signe  du  prophète  Jonas.  Car,  de  mémo 

•  que  Jonas  demeura  (rois  Jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  ainsi  le 

•  Fils  de  l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  >  (  Matlh., 
e.  13.  )  Cette  prédiction  n'étoit  pas  obscure  ;  elle  fut  entendue  des  Juifs,  et  ils  nous  l'ap- 
prennent eui-mèmcs ,  lorsque  après  le  cruclûemenl  Ils  disent  a  Pilate  :  •  Nous  noua 

•  souvenons  que  ce  séducteur  a  dit  i  Dans  trois  jours  je  ressusciterai.  •  On  no  peut 
l>3S  soupi;onner  l'évangéliste  de  l'avoir  Imaginé  après  coup.  Les  chefs  de  la  synagogue 
on  attestent  l'authenticité ,  par  les  mesures  qu'ils  prennent  pour  la  démentir. 

Raisonnons  maintenant  dans  la  doulde  hypothèse  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  du  ftatt 
de  la  résurrection ,  et  voyons  &  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  peut  s'adapter  la  pré- 
dlclloD  do  Jéaus-Chrht. 

SI  Jésus  est  ressuscité  ,  il  est  Indubitablement  l'enToyé  de  Dieu  ;  et  s'il  élolt  l'envoyé 
de  Dieu ,  Il  poutolt  se  tenir  assuré  de  sa  tësurreciion  i  «t  II  conienolt  qu'il  l'annontAt, 
cl  à  ses  disciples,  et  i  ses  ennemU  :  A  ses  disciples,  pour  souleuir  leur  loi  contre  la 
scandale  de  la  croix  ;  k  ses  ennemis ,  pour  délier  tous  leurs  ellorts ,  pour  donner  plus 
d'éclat  au  miracle  qui  devoll  mettre  le  sceau  ft  la  divinité  de  sa  mission.  Si ,  au  con- 
traire,Jésus  n'étoit  pas  un  envoyé  céleste,  celte  prédiction  ne  pouvolt  servir  qu'à 
faire  échouer  ses  projets ,  soll  en  désabusant  les  disciples  qu'il  avolt  séduits ,  soit  ea 
fournissant  1  ses  ennemis  un  moyen  sût  et  fiiclle  de  le  convaincre  d'Impostureà  la  facA 
Je  l'univers. 

Qu'un  homme  de  génie ,  par  cet  ascendant  qne  tes  grandes  fimc*  savent  prendre  sur 
le  vulgaire ,  par  le  charme  de  l'éloquence ,  par  des  dehors  Imposants  de  vertu  ,  par  des 
lircsilues  même  ,  si  l'on  veut ,  parvienne  à  subjuguer  quelques  honimee  simples  et  cré- 
dules, 00  le  con>;olt,  et  l'histoire  nous  en  offre  mille  eicmpict.  Hais  ce  qu'on  n'a 
point  encore  vu,  c'est  que  rauicur  d'une  imposture,  jusque-U  si  heureuse,  aille  do 
lui-même.,  sans  nécessité, sans  motif,  ouvrir  les  yeux  â  tous  ceux  qu'Ile  séduits.  Or, 
tout  aulre  que  l'arbitra  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort ,  en  prédisant  k  tes  disciples 
qu'il  Borlirolt  du  tombeau ,  détrulsoil  par  cela  seul  toute  la  conUanca  qu'il  noll  pu 
leur  Inspirer. 
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En  effet,  JMnterroge  Hocrédule,  et  je  lui  demande  si  les  disciples  de  Jésus ,  sur  Fao- 
torité  de  sa  prédiction ,  croyolent  fermement  qu'il  dût  ressusciter ,  ou  si  leur  foi ,  en- 
core foible  et  vacillante ,  attendoit  Tévénement  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse  entre  ces 
^denx  suppositions,  et  qu'ensuite  il  m'expiique  comment ,  après  avoir  attendu  vaine- 
ment l'exécution  de  la  promesse  de  leur  maître ,  après  s'être  convaincus  de  la  fausseté 
de  sa  prédiction ,  les  disciples  ont  pu  se  persuader  encore  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  A 
la  vue  d'une  preuve  si  palpable  d'imposture ,  la  foi  des  disciples ,  quelles  que  soient 
leurs  préventions  ,  s'éteint  nécessairement  pour  faire  place  à  l'indignation  et  à  la  honte 
de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à  perpétuer  une  fable  dont  l'auteur  s'est  tralii 
si  visiblement ,  il  ne  leur  reste  qu'à  retourner  à  leurs  barques  et  à  leurs  filets.  Trop 
heureux ,  si  un  prompt  repentir  les  dérobe  à  la  vengeance  des  lois ,  ou  si  leur  obscurité 
fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du  faux  prophète  ! 

Une  semblable  prédiction ,  dans  la  bouche  d'un  imposteur ,  ne  pouvoK  donc  tTOir 
d'autre  effet  que  de  forcer  ses  discipies  à  l'abandonner.  J'ajoute  qu'elle  eût  encore  pré- 
paré à  ses  ennemis  un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre ,  à  la  l'ace  de  tout  l'uniTere, 
de  mensonge  et  d'impiété. 

S'il  se  rencontroit  un  chef  de  secte  assez  téméraire  pour  prédire  hautement  qu'il  se 
montrera  plein  de  vie  trois  jours  après  sa  mort ,  quel  sèroit  l'effet  naturel  et  nécessaire 
d'une  si  extravagante  prédiction  ?  Tout  ce  que  peut  s'en  promettre  le  prétendu  pro- 
phète ,  c'est  que  la  fable  de  sa  résurrection  s'accrédite  et  se  répande  dans  le  monde. 
Mais  tous  CCS  moyens  de  séduction  sont  ensevelis  avec  lui ,  et  l'imposture  meurt  avec 
l'imposteur ,  à  moins  qu'il  ne  laisse  un  parti  assez  hardi  pour  venir  à  bout  de  persaa- 
der  que  la  prédiction  s'est  vérifiée. 

Tout  l'espoir  de  Jésus ,  dans  le  système  de  l'incrédulité ,  reposoit  donc  sur  le  courage 
et  sur  l'habileté  de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'étoit  en  les  flattant  de  la  fausse 
idée  de  sa  résurrection  ,  gu'il  pouvoit  les  intéresser  à  sa  mémoire  et  au  succès  de  son 
entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  je  me  représente  ces  hommes  si  timides,  si  lâches 
quelques  jours  auparavant ,  transformés  tout  à  coup  en  conspirateurs  intrépides ,  et  dé- 
terminés à  soutenir  la  résurrection  d'un  homme  qui  les  a  trompés  pendant  sa  vie,  et 
qui,  en  expirant  sur  une  croix ,  ne  leur  a  légué  que  l'attente  d'une  mort  semblable  4  la 
sienne.  Ils  s'assemblent,  ils  délibèrent,  et  prennent  la  résolution  désespérée  d'enlcTer 
le  corps  de  leur  maître.  Mais  dès  le  premier  pas ,  un  obstacle  insurmontable  les  arrête. 
C'est  Ja  prédiction  publique  que  Jésus  a  faite  de  sa  résurrection.  Instruits ,  par  cette 
imprudente  déclaration ,  du  cours  qu'alioit  prendre  l'imposture ,  les  prêtres  et  les  plia- 
risiens  ont  rompu  d'avance  toutes  les  mesures  des  conjurés,  lis  ont  placé  des  gardes  au 
sépulcre  ;  Us  y  ont  apposé  le  sceau  public  :  ils  sauront  bien  empêcher  qu'on  n*enlè?e 
le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera  pas  dilllcile  de  le  produire  après  les  trois  jours  révolus.  Ce 
terme  expiré ,  la  fable  de  la  résurrection  est  étouffée  ,  avant  même  qu'elle  ait  vu  le 
jour. 

En  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusciteroit.  Donc  il  est  ressuscité, 

111.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non  -  seulement  par  tous  les  écrivains  du 
nouveau  Testament ,  mais  encore  par  tous  les  apôtres  et  les  disciples  de  Jésus -Christ; 
et  leur  témoignage  unanime  et  persévérant  ne  peut  être  suspect  ni  d'illusion  ni  d'im- 
posture. 

D'abord  la  nature  du  fait,  sa  continuité,  la  multiplicité  et  la  variété  des  apparitions 
qui  le  constatoient,  ne  permettent  pas  de  croire  que  les  témoins  aient  été  trompes.  Ce 
n'est  pas  en  songe  ,  ou  d'une  manière  fugitive ,  ce  n'est  pas  une  seule  fois  que  Jésus 
après  sa  mort  se  montre  à  ses  disciples  :  c'est  pendant  quarante  jours  consécutifs ,  et 
dans  toute  l'intimité  du  commerce  le  plus  familier.  Prœbuit  seipsum  vivum  in  mukù 
argumentis ,  per  dies  quadraginta ,  apparens  eis ,  et  loquens,  (  Act.,  cl.) 

Direz  -  vous  que  les  apôtres  étoient  préparés  par  leurs  préventions  e{  leur  crédulité , 
à  prendre  pour  réels  des  faits  et  des  discours  qui  n'existoient  que  dans  leur  imagina- 
tion P 

Mais ,  en  premier  lieu ,  uue  pareille  illusion  supposeroit  la  démence  portée  à  sod 
comble  ;  et  la  démence  n'admet  pas  cette  uniformité  dans  les  récils ,  cette  liaison  dans 
les  faits,  cette  profonde  sagesse  dans  les  discours  que  nous  offre  l'histoire  de  Jésus  res- 
suscité. 

En  second  lieu  ,  rien  ne  paroît  plus  éloigné  de  l'esprit  des  disciples ,  que  la  prévco- 
lion  et  la  crédulité  à  l'égard  de  la  résurrection  de  leur  maître.  Ils  traitent  d'exlrava- 
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ganco  le  premier  rapport  qu'on  leur  en  fnlt  :  tt  visa  tunt  anU  iiht  qvasi  deliramenta 
verba  iila,  et  non  trediàemnt  illt'i.  [Ldc,  e.  14.)  Ils  te  sont  assurés  que  le  corps  n'est 
plus  dans  le  sépulcre  ,  et  Ils  ne  sont  pas  cncaro  persuades.  Jésus  se  montre  à  Made- 
leine; Il  lui  adrnesc  la  pnrole;  Il  l'appelle  par  son  nom  ;  Madeleine  le  reconnott  enfln, 
et  court  annoncer  aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  Hais  son  témoignage  ne  leur  suUll 
pasj  il  faut  que  Jésus  leur  apparolase,  qu'il  Itor  montre  les  clralricesde  b«s  plaies. 
Tbomat ,  qui  n'élolt  pas  présent  lars  de  celle  première  appariliau ,  reruse  d'en  croire 
ees  coU^uca  ;  Il  ne  se  rend  qu'aprja  avoir  vu  et  louché  les  traces  récentes  des  cloua  et 
lie  In  lance. 

Dans  ce  récit ,  que  je  sais  forcé  d'abréger  ,  mais  dont  tous  les  détails  sont  précieux , 
rcconnoisset  -  vous  lu  marche  de  la  prévention  ,  de  la  crédulité  ou  de  rcnlliousiasrac  P 
Ne  VOUE  sembic-t-il  pM ,  an  contraire ,  que  les  apiStres  portent  la  déllsnce  Jusqu'à  l'en- 
cès  F  £[  n'éles  -  vous  pas  tenté  de  leur  adresser  le  reproche  que  iésiia  Talsoii  aux  dis- 
ciples d'Emmaûs,  qui  s'enirele noient  avec  lui  sans  te  reconnoltre  :  O  insensés,  qui 
vous  roldisseï  contre  la  fol  !  0  iiuciuad'  el  tardi  corde  ad  (redctulum  ? 

liais  c'est  trop  noua  arrêter  sur  une  supposition  qui  ne  souliunt  pis  le  plus  léger  exa- 
men. Les'  témoins  de  la  résurrection  n'ont  pu  s'en  laisser  Imposer  :  voyons  s'il  cal  per- 
mis de  croira  qu'ils  aient  fornié  le  dessein  d'en  imposer  eux-niémes. 

Ou  les  apâires  s'atlcndotent  à  voir  leur  maître  ressusciter  ^  comme  11  l'avoit  aanoucé 
si  exprcËiément,  ou  Ils  ne  s'y  allendoient  pas. 

Dans  la  première  supposition ,  ils  ont  dii  se  reposer  sur  lul-mémo  du  soin  de  véri- 
fier sa  prédiction.  Ils  n'nvoienl  mil  besoin  de  s'engager  dans  une  manoeuvre  aussi  dan- 
^reuse  que  criminelle  ;  et  al  leur  attente  étolt  trompée ,  Il  ne  leur  restoil ,  comme  je 
i'al  dé}è  dit ,  que  d'abandonner  la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les  avolt  si 
grossièrement  abusés. 

Dans  Ja  seconde  supposition,  nul  motif,  niil  Intérêt,  nul  espoir  ne  pouvoli  les  enga- 
ger a  concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du  c4lé  du  monde,  ils  avoiont  tout  k 
craindre:  du  cfité  dn  ciel ,  ils  ne  pouvoicntailendre  que  les  chàtinientBréserTésau  blas- 
phème et  a  l'Impiété.  Le  Fanatisme  ne  les  aveuglolt  pas  sur  ce  qu'il  y  avait  de  criminel 
dans  leur  projet;  et  te  hax  zèle  nejustlfloit  pas  l'Imposture  à  leurByeui.  «SI  le  Christ 
»  n'est  pas  ressuscité,  disolt  saint  t^ul,  nousportoos  un  faux  tcmoigooge  contre  Dlou: 
B  Invenimur  tl  falti  tetlei  Dei.  • 

Admettona  néanmoini  que  les  ap&lrea  eussent  quelque  inléiét  \  supposer  et  à  dlvul- 
gner  la  fable  de  la  résurrection ,  comment  n'ont-ils  pas  été  décourage  i  la  vue  dea  ob- 
Blarles  Innarobrabica  qui  s'opposoient  à  l'cnéculion  d'une  pareille  entreprise."  obstacles 
pris  de  la  nature  même  du  projet ,  qui  demandoll  que  l'on  Ht  dlsparoitre  le  cadavre 
dont  les  luifs  s'élolent  assurés  par  une  garde  mlillalro  :  obstacles  de  In  part  des  com- 
plices qui  se  trouvolont  en  grand  nombre,  et  parmi  lesquels  II  ne  fallait  qu'un  traître, 
un  second  Judas  pour  dévoiler  la  fraude ,  et  en  Immoler  les  auteurs  A  la  risée  publique 
et  a  la  vengeance  des  lois  i  obstacles  de  la  part  des  prêtres  ,  des  niagistrats  ,  de  la  na- 
tion toute  entière ,  que  la  fable  de  la  résurrection  couvrolt  d'une  iolhmle  élernolle ,  et 
qui  avolent  en  main  tous  les  moyens  do  droit  et  de  force ,  propres  A  confondre  el  i  pu- 
nir les  Imposleursi  obstacles  de  tous  lea  genres,  qui  donnent  A  ce  projet  un  caractère 
d'extravagance,  tel  que  l'inuiglnntion  épouvantf'c  ne  peut»  Ogurerqn'il  y  aUeu.d'uno 
part ,  des  hommes  assez  fout  pour  en  concevoir  l'Idée ,  et ,  de  l'autre ,  des  hommes  assci 
stupidrs  pour  en  permettre  l'ciécution. 

IV.  Nous  pouvons  compter  parmi  les  témoins  de  la  résurrection  ,  Jusqu'aux  Juifs  qui 
ont  retusé  de  la  croire.  Leur  Incrédufllé  porte  avec  elle  dea  catactirca  si  manifestes  de 
mauvaise  foi ,  qu'elle  équivaut  i  un  aveu  formel. 

Pour  vous  en  convaînrre .  Je  n'ai  besoin  que  de  mettre  sons  vos  yeux  ce  que  Oronl 
les  chefs  de  la  synagogue  avant  la  résurrection,  pour  empêcher,  s'il  eût  été  possible, 
que  la  prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplit ,  et  ce  qu'ils  Àrcnt  après  la  résurrection , 
pour  airéter  l'elTet  de  la  prédication  des  apAtrcs. 

Avant  la  résurrection ,  les  princes  des  prêtres  et  lea  pharisiens  scellent  de  leur  sceau 
l'entrée  du  sépulcre  :  lis  y  placent  des  satellites  pour  en  défendre  l'accès.  Par  ces  me- 
sures, ils  se  conilituent  dépositaires  et  gardiens  du  corps  de  Jésos,  lis  en  répondent  cuntro 
tous  les  elfont  des  diKiplcs,  et  Ils  s'engagent  tacitement  i  le  représenter ,  après  les 
trois  jours  fixés  pour  la  léaurrcction.  Ou'arrlve-t-il ,  cependant."  Dès  le  matin  du  troi- 
sième Jour ,  les  sceaux  du  sépulcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  fermait  est 
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renversée ,  les  satellites  sont  dissipés ,  le  cadavre  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  les  linges 
qui  l'enveloppoient. 

D'après  ces  faits  publiés  par  les  apôtres ,  et  non  contestés  par  les  Juifs ,  il  faut  ad- 
mettre ,  ou  que  Jésus  est  ressuscité ,  ou  que  ses  disciples  ont  enlevé  le  cadavre  à  force 
ouverte.  Mais ,  outre  que  c'eût  été  de  leur  part  un  projet  insensé ,  soit  qu'ils  crnssent , 
soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la  divinité  de  leur  maître  ;  outre  qu'on  ne  pent  leur  sup- 
poser ni  le  courage  ni  les  forces  nécessaires  pour  l'exécution ,  les  chefs  de  la  syna- 
gogue en  avoient  rendu  le  succès  impossible  ;  et  Ils  ne  sont  plus  en  droit  d'alléguer  cet 
enlèvement ,  après  qu'ils  l'ont  prévu ,  et  qu'ils  ont  pris  pour  l'empêcher  tontes  les  dm- 
sures  que  pou  voit  suggérer  la  prudence  éveillée  par  la  haine ,  et  soutenue  de  l'autorité 
et  de  la  force  publique. 

A  plus  forte  raison  ne  méritent-ils  pas  d'être  écoutés  »  lorsqu'ils  viennent  nonf  dire 
que  les  disciples  ont  forcé  le  sépulcre  ,  pendant  que  les  gardes  dormoient  tons  à  la  fois, 
sans  que  leur  sommeil  eût  été  troublé  par  le  tumulte  Inséparable  des  efforts  et  des 
mouvements  que  suppose  une  pareille  expédition.  Un  fait  aussi  destitué  de  vraisem- 
blance demanderoit ,  comme  l'observe  saint  Augustin ,  d'autres  garants  que  des  témoios 
endormis.  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  du  bruit  de  l'enlèvement  semé  dans  le 
peuple  par  les  chefs  de  la  synagogue ,  c'est  que ,  de  leur  aveu  »  le  cadavre  n'étolt  plos 
dans  le  sépulcre  avant  la  fin  du  troisième  Jour;  et  cet  aveu  , dans  leur  bouche,  est  on 
témoignage  forcé  en  faveur  de  la  résurrection. 

Tandis  que ,  par  une  fable  si  mai  concertée  ,  les  prêtres  et  les  pharisiens  s'efforcoleat 
de  démentir  la  prédiction  de  Jésus-Christ ,  les  apûtres*,  au  milieu  de  Jérusalem,  se  por- 
toient  hautement  pour  témoins  de  son  accomplissement.  Le  contraste  de  leur  assu- 
rance et  de  leur  intrépidité,  avec  la  mollesse  et  la  timidité  de  la  synagogue ,  fkit  assez 
voir  de  quel  côté  se  trouvent  la  bonne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venoient  de  guérir ,  à  la  porte  du  temple,  et  en  présence  d'une  foale 
innombrable  ,  un  homme  boiteux  de  naissance  ,  connu  de  toute  la  ville.  Us  avoient  pris 
occasion  de  ce  prodige  pour  annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jésus.  Ils  parloieot 
encore  ,  lorsqu'il  survient  des  prêtres,  des  magistrats  du  temple  et  des  sadncéens,  qni 
les  font  saisir  et  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain,  les  prêtres,  les  anciens,  les 
scribes  assemblés ,  se  font  amener  les  deux  apôtrec.  Nieront-ils,  ou  du  moins  conteste- 
ront-ils le  miracle  de  la  veille?  Non  :  ils  le  reconnoissent  expr^sément,  et  se  boroeot 
à  demander  aux  apôtres  en  quel  nom ,  et  par  la  puissance  de  qui  ils  l'ont  opéré  :  M 
qud  virtute ,  aut  in  quo  nomine  fecistis  hoe  vos  ?  (  Act.,  c.  4.  )  Pierre  prend  la  parole  et 
leur  dit  :  «  Princes  du  peuple ,  apprenez  ;  et  que  tout  Israël  sache  que  cet  homme  qw 
»  vous  voyez  sain  devant  vous ,  ^  été  guéri  par  la  puissance  et  au  nom  de  Notre-Sei- 
»  gneur  Jésus  -  Christ  de  Nazareth  ,  que  vous  avez  crucifié ,  et  que  Dieu  a  ressoscité 

>•  d'entre  les  morts  :  Quem  vos  cruci^xistis  »  quem  Deus  susextavit  à  mortuis •  Les 

magistrats  voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean ,  sachant  que  c'étoient  des  hommes  do 
peuple ,  et  sans  lettres  ,  étoient  dans  l'étonnement  ^  et  connoissoient  qu'ils  avoient  été 
avec  Jésus.  Ils  voyolent  aussi  devant  eux  l'homme  guéri,  et  ils  ne  ponvoient  nierU 
chose.  Ils  firent  sortir  les  apôtres  de  la  salle  du  conseil,  et  délibérant  entre  eux,  ils  se 
disoient:  «  Que  ferons-nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait  est  connu  do 
»  tuuo  ]C3  habitants  de  Jérusalem.  La  chose  est  manifeste ,  et  nous  ne  pouvons  la  nier. 
»  Mais  afln  que  leur  doctrine  ne  se  répande  pas  davantage ,  défendons-leur  avec  meoaec 
»  d'en  parler  à  qui  que  ce  soit.  »  Pierre  et  Jean  sont  rappelés,  on  leur  Intime  l'ordre 
du  conseil  :  Us  sortent  en  déclarant  qu'ils  n'obéiront  pas:  «  Jugez  vous-mêmes, diseot- 
»  ils,  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous ,  nous  ne  pouvons  taire 
»  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  :  Non  enim  possumus  quœ  vidimut  et  audi9imu 
»  non  loquû  > 

Cités  une  seconde  fois  au  même  tribunal,  tous  les  apôtres  réunis  parlent  avec  la  même 
intrépidité.  Les  prêtres  ,  les  pharisiens  frémlssoient  de  rage  et  vouloient  les  faire  mou- 
rir. «  laissez  ces  hommes ,  leur  dit  Gamaiiel  ;  car  si  l'œuvre  qu'ils  entreprennent  vient 
»  des  hommes ,  elle  tombera  d'elle  -  même  :  mais  si  c'est  l'œuvre  de  Dieu  ,  vous  ne 
»  viendrez  pas  à  bout  de  la  détruire ,  et  votre  résistance  vous  rendroit  coupables  dlm- 
»  piété.  » 

Avec  tant  de  haine  et  de  puissance ,  pourquoi  tant  d'incertitude  et  de  foiUesse? 
Pourquoi  ces  ménagements  pour  des  hommes  de  néant  qui  accusent  en  fecc  les  princes 
des  prêtres  d'avoir  crucifié  le  Messie  des  Juifs ,  quem  vos  crucifixistis  ?  Gomment  le  plus 
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ufe  et  le  plas acerëtlllt des  pharisiens  ose-i-it  nv» 

In  prédirallon  dPeapûIreg.c'esl s'exposer  âcombatlte  tVuirede  Dieu?  EsÊ-ci 

duitd ,  eit-ce  lit  le  tongaçie  eomenable  aux  cbers  d'une  iwlion ,  à  l'égard  d'une  poignée 

de  novaienrs  et  de  i^illeiix ,  qui ,  pnr  1b  plus  grossière  ImpoelQre,  déshonorent  la  na- 

tloD  tout  entière,  et  mettent  en  périirëlai  et  la  religion  r 

N'allei  pas  m'objecler  que  ee  récit  eat  suspect ,  puisque  c'est  des  apûires  seuls  que 
nous  le  tenons. 

Les  rails  qui  ont  précédé  oq  siilrl  Immédiatement  la  résurrection ,  étaient  des  rails 
publies  et  notoires  qui  appnrtenoient  à  la  synagogue,  et  iju'll  y  suroît  eu  de  la  dé- 
mence à  lui  nilribuer,  s'Ilin'eusitent  pasété  vrais  et  iii-ni^ralcment  reconnus.  Les  npitrcs 
nuTolent-Us  inventé  que  les  prêtres  allèrent  trouver  Pilaie ,  pour  lui  demander  de  placer 
tinc  garde  dans  le  sépulcre;  qu'il  se  répandit  parmi  les  JuiFa  que  le  corps  de  Jésus 
avoit  élé  enlevé  de  nuit  par  ses  dieciples ,  qu'euT-méines  furent  cités  devant  le  conseil, 
Interroge,  emprisonnés,  réprimandés  ,  et  beltuB  de  verges?  Non  ,  ces  faits  ne  sont  pas 
de  rinvonlion  des  apAlres  :  ils  avoient  pour  garant  la  notoriété  publique.  Voua  ne  pou- 
vez raison nalilemeni  les  contester,  et  de  leur  réunion  il  sort  une  nouvelle  preuve  du 
fait  de  la  résurrection. 

D'almrd  la  précaution  de  placer  une  force  milllnlre  prés  du  sépulcre,  ne  permet  pas 
de  douter  que  Jésus  n'eût  annonce  publiquement  qu'il  resHusclleroll.  J'y  trouve  même 
nne  sorte  d'aveu  de  ses  autrea  mlraclei  i  car  on  eût  méprisé  une  semblable  prédlcllon, 
el  des  œuvres  sumainrellcs  ne  lui  eussent  pas  donné  de  la  vraisemblance  et  du  poids 
dans  l'opinion  publique. 

En  second  lieu ,  le  bruit  qui  se  répand  de  l'enlèvement  dn  cadavre ,  prouve  démonstra- 
tivemcnt  que  le  tombeau  s'ctull  trouvé  vide  après  le  troisième  jour.  Or  ce  fait  seul  dé- 
cide contre  les  Juifs,  puisqu'il  est  cerlain  qu'ils  ont  dû ,  qu'lla  ont  pu ,  qu'Us  ont  voulu 
prévenir  touie  tentative  de  la  part  des  disciples. 

De  plus  ,  ce  br  tilt  suppose  une  imposture  avérée,  ou  de  la  part  des  disciples,  s'il  est 
véritable  ,  ou  de  la  part  de  la  synagogue ,  s'il  est  faux.  Or ,  si  l'on  pèse  nllentivement 
riotérét ,  les  moyens  ,  le  caractère  des  uns  et  des  autres ,  en  avouera  que  lo  rcproclic 
ne  peut  tomber  que  sin-  les  chefs  de  la  synagogue. 

Les  apftlrcs  n'avolent  nul  Intérêt  i  dérober  le  corps  de  leur  maître ,  à  moins  qu'on 
ne  tes  suppose  asseï  Insensé»  pour  vouloir  ,  au  péril  de  leur  vie ,  juslIHer  l'extra vaganlo 
prédiction  d'an  Imposteur.  Mais  la  synagogue  demeurait  convaincue  du  crime  le  plus 
horrible  ,  si  l'on  croyoil  k  la  résurrection  d'un  homme  qu'elle  avait  fait  périr  du  der- 
nier supplice.  A  s'en  tenir  à  la  présomption  de  droit ,  cclul-lft  a  commis  le  crime ,  à 
qui  le  crime  est  utile ,  li  feciî  icelui ,  eut  proilril  ;  il  De  se  trouve  Ici  de  coupables 
que  les  Juifs. 

Les  apôtres  manqiioient  de  tons  les  moyens  nécessaires  ou  snccès  d'une  entreprise  si 
hasardeuse.  Mais  les  chefs  de  la  synagogue  avoient  en  main  tout  cequi  pouvoit  empêcher 
l'eirracllDn  du  sépulcre,  tout  ce  qui  pouvolt  la  constater  après  rexécullon.  Or,  de  leur 
aveu  ,  ils  ne  l'ont  pas  empêchée ,  et,  d'après  toute  leur  conduite  ,  il  est  évident  qu'ils  ne 
l'ont  pas  constatée.  Ils  n'ont  pas  même  puni  les  soldats  qui ,  par  un  oubli  sans  exemple 
de  la  dlsoipllue  mllllatre  ,  avoient  fnvorlié  lo  vol  du  dépôt  conflé  i  leur  garde.  Ils  ont 
soDlferl  qu'on  les  acuitAt  publiquement  d'avoir  acheté  H  prix  d'argent  le  silence  de  ces 
témoins  oculaires  de  la  résurrerllon. 

Les  apôtres,  dans  toute  la  suite  de  leur  vie ,  ont  donné  l'exemple  de  toutes  les  ver- 
tna  :  ils  ont  scellé  de  leur  sang  le  témoignage  qu'Us  avoient  constamment  rendu  de  k 
résurrection  de  leur  maître.  En  est-Il  de  mémo  de  leurs  ndver«alres?  Interrogez,  je  ne 
dis  pas  lesévangéllstes,  mais  l'historien  Josèphe  :  il  vous  dira  que  telle  étoll  la  corrup- 
tion des  pharisiens,  des  prêtres,  des  magistrats,  qu'elle  eût  sulD,  sans  les  armes  des 
Romains ,  pour  consommer  la  ruine  entière  do  la  nation. 

TtoUlènieinont ,  les  cheFs  de  la  synagogue  ont  nié  le  fait  de  la  résurrection  ;  mais 
quelles  preuves  ont-Ils  opposées  au  témoignage  des  apôtres  ?  Lo  bruit  vague  de  l'enlève- 
ment du  cadavre  n'est  qu'une  (able  maladroite  ,  s'il  n'est  pas  soutenu  par  des  Informa- 
lions  juridiques.  Or,  Il  ne  parait  nulle  trace  d' In  forma  lions  juridiques  dans  loulo  l'his- 
toire de  ce  lomps-lA  ;  et  ce  qui  démontre  qu'il  n'y  en  a  Jamais  eu  ,  on  que  l'on  s'est 
cm  obligé  de  les  supprimer ,  c'est  que  les  apôtres  rontlnuent  d'enseigner  en  public,  tans 
que  les  magistrats  osent  les  condamner  à  la  mort  :  c'est  que,  dans  le  prdcès  Instruit 
lumulltialrcment  contre  le  diacre  Ellenne,  on  l'accuse,  non  d'avoir  enseigné  la  résur- 
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rection  de  Jésns  ;  mais  d'avoir  blasphémé  contre  le  temple  et  Contre  la  loi  :  c'est  enfln, 
que  la  foi  en  lésas  ressuscité ,  que  des  informations  juridiques  aoroient  dû  étouffer  dans 
sa  naissance ,  s'établit  au  milieu  de  Jérusalem ,  sous  les  yeux  des  prêtres  et  des  magis- 
trats, qui  ne  savent  combattre  la  nouvelle  religion  qu'en  la  persécutant. 

V.  Le  fait  de  la  résurrection  est  tellement  lié  avec  d'autres  faits  incontestables,  qu'on 
ne  peut  l'en  détacher  sans  toml>er  dans  un  abime  d'invraisemblances ,  de  contradic- 
tions et  d'absurdités  historiques. 

Un  premier  fait  incontestable ,  c'est  que  l'établissement  du  christianisme  est  moios 
l'ouvrage  de  Jésus-Christ  que  celui  de  ses  apôtres.  Or ,  si  Jésus  n'est  pas  ressuscité ,  il 
est  impossible  de  concevoir  comment  ses  apôtres  ont  pu  suivre  et  consommer  l'entre- 
prise qu'il  avoit  commencée.  Que  l'incrédule  se  décide  une  fois  sur  le  caractère  qoll 
veut  donner  aux  apôtres.  En  fera-t-il  des  enthousiastes  stupides  qui  prêchent  de  bonne 
foi  les  visions  dont  leur  maître  les  a  bercés?  Cette  supposition  est  détruite  par  le  (kit 
de  la  résurrection  ,  dont  ils  se  disent  les  témoins.  Jusque-là,  qu'ils  aient  été  séduits,  i  la 
bonne  heure;  mais ,  dès  ce  moment,  ils  deviennent  eux-mêmes  des  imposteurs;  il  ne 
faut  plus  nous  parler  de  leur  enthousiasme  et  de  leur  bonne  foi.  Essaiera-t-on  de  nous 
les  montrer  comme  des  fourbes  habiles  qui  s'emparent  du  plan  ébauché  par  leur  maître, 
et  se  chargent  de  l'exécuter ,  au  péril  manifeste  de  leur  vie  ?  Des  fourbe  n'auroieat  ea 
garde  de  coudre  à  leur  plan  la  fable  de  la  résurrection ,  qui  ramenoit  tout  à  l'examen 
d'un  fait  unique,  où  le  mensonge  devoit  percer  de  toutes  parts. 

Un  second  fait  non  moins  incontestable ,  c'est  que  l'Eglise  a  pris  naissance  à  Jéni- 
saleni ,  deux  mois  après  la  mort  de  Jésus  -  Christ.  La  première  prédication  de  Pierre 
enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu  de  jours  après ,  on  en  compte  hiîit  mille.  La  perséca- 
tion  qui  oblige  les  apôtres  de  se  séparer ,  porte  le  germe  de  la  foi  dans  tous  les  pays 
voisins.  Qui  m'expliquera  ce  mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers  de  Juifs  à  leurs 
préjugés,  à  leurs  habitudes,  à  tous  leurs  intérêts ,  pour  leur  faire  adorer  un  bonunc 
qu'ils  ont  vu  expirer  entre  deux  brigands  ?  Les  apôtres  ont  publié  que  cet  homme  étoit 
ressuscité.  Mais  les  apôtres  ont  rencontré  des  contradicteurs,  Ils  n'en  ont  pas  été  cras  snr 
un  fait  aussi  extraordinaire ,  ils  ne  l'ont  pas  avancé  sans  alléguer  quelques  preuves  ;  et 
si  le  fait  étolt  controuvé ,  sur  quelles  preuves  ont-ils  pu  l'établir  lorsque  tout  s'éieroit 
contre  leur  témoignage ,  l'autorité ,  la  religion ,  l'intérêt  et  les  passions? 

Que  l'on  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pas  nn 
seul  exemple  d'une  pareille  imposture  et  d'un  pareil  succès.  Les  erreurs  populaires 
prennent  leur  origine  et  trouvent  leur  appui  dans  les  opinions  reçues ,  dans  les  pas- 
sions ,  dans  l'influence  des  gouvernements.  Romulusdisparoit  tout  à  coup  ;  lessénateors 
publient  que  les  dieux  l'ont  enlevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple  imbécile  et  super- 
stitieux croit  sans  peine  une  fable  qui  s'accorde  avec  toutes  ses  idées.  Mais  ce  mémo 
peuple  auroit-il  cru  ,  sur  la  parole  de  quelques  inconnus  ,  à  l'apothéose  d'un  homme 
obscur ,  ennemi  de  ses  lois  et  do  sa  religion. 

Aussi,  et  c'est  un  troisième  fait  non  moins  certain  que  les  deux  précédents,  les 
apôtres  n'ont  pas  dit  au  peuple  de  Jérusalem  :  Croyez  que  Jésus  est  ressuscité,  parce 
que  nous  vous  l'assurons;  ils  ont  dit:  Croyez-en  les  prodiges  que  nous  opérons  sons 
vos  yeux,  au  nom  de  Jésus  ressuscité.  la  foi  des  premiers  juifo  convertis  a  donc  en 
pour  motif  des  faits  éclatants,  dont  la  vérité  étoit  nécessairement  liée  à  la  Térité  da 
fait  de  la  résurrection.  Tout  se  réduisolt  pour  eux  à  l'examen  facile  de  ces  faits  dont  ils 
étoient  les  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour  nous  à  rechercher  s'ils  ont  recoonn 
la  vérité  des  faits  allégués  par  les  apôtres,  et  si  le  jugement  qu'ils  en  ont  pwté  noos 
oblige  nous-mêmes  à  les  admettre. 

Mais  avant  d'entamer  cette  discussion,  je  veux  vous  faire  observer  qu'elle  répondra 
pleinement  k  une  question  que  vous  entendrez  souvent  faire  aux  incrédules  :  Pounpioi 
Jésus  ressuscité  ne  s'est-il  pas  montré  aux  prêtres ,  aux  pharisiens,  à  toute  la  ville  de 
Jérusalem  qui  l'avoit  vu  expirer?  Pourquoi  sa  mort  ayant  été  publique,  sa  résun^ction 
n'a-t-elle  pas  eu  d'autres  témoins  que  ses  disciples  ? 

Je  pourrols  réponjlre  que  la  nation  entière ,  représentée  par  ses  prêtres ,  ses  docteurs, 
ses  magistrats ,  avoit  une  preuve  convaincante  de  la  résurrection,  dans  l'état  où  l'on 
trouva  le  sépulcre  trois  jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrols  ajouter  que  le 
témoignage  des  apôtres,  soutenu  par  des  œuvres  surnaturelles,  en  fournissoit  une 
autre  preuve  certaine ,  et  dès  lors  suffisante.  Mais  je  vais  plus  loin  ,  et  je  dis  que ,  par 
leurs  propres  miracles,  les  apôtres  ressuscitolent  ce  fait  capital,  le  rendoieut  public , et 
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il  en  qoelqno  soiis  bous  les  yea%  de  la  nation.  Jëaus-Chrl»i  en  effcl  ne  so 
montrort-ll  pas  an  milieu  de*  Jalte  loDiee  les  Toli  que  ses  apdirca  opéraient  en  >on  nom, 
et  par  le  pouvoir  qu'ils  avoienl  re^u  de  la) ,  quelqu'un  de  ce«  prodiges  que  nous  lisons 
dans  leur  blstolrep  La  synagogue  et  le  peuple  de  Ji'ruialeni  ne  l'ont  pas  <u  après  sa  ré- 
aurrecllun  i  mais  n'ont-)la  pas  eu,  dans  les  mlnicles  des  apAtres,  une  preuve  do  la  ré- 
Burrecliuu  .équivalente  au  témoignage  immi^dlat  de  leurs  sens?  Et  ceux  qui  ont  refusé 
de  se  rendre  ï  celle  preuve  al  uulhcnlique  et  si  éclatante ,  so  teroient-lle  monlrés  plus 
dociles  Jt  la  vue  de  Jé&us  ressuEcIté  ?  Pensez-vous  d'ailleurs  que  le  lémolgnayc  unanime 
de  toute  la  naltoa  juive  Tût  capable  de  Termer  la  boucbe  i  nos  Incrédules  modernes  ? 
Ne  demanderoient-Us  pas  encore  que  iésus ,  après  sa  résurrection ,  eût  parcouru  toute 
la  terre?  No  vondroient-ila  pas  le  voir  de  leurs  propres  yeux?  Où  trouver  dea  preuie* 
assez  convaincantes  pour  des  homines  bien  résolus  A  ne  pai  croire  ?  L'histoire  évangé- 
llque  renferme dei  molifs  decréUlbtlUé  qui  suiDsent  à  la  bonne  roi,  et  l'autorité  n'en 
est  point  ébranlée ,  parce  que  la  mauvais»  toi  Imagine  et  demande  d'autres  preuves 
qu'elle  aaurell  bien  éluder.  —  Déaiimalratùi*  ivang.,  par  M.  DuvolKin. 

HOTE  XWV.—  RÊVÉLAiioH.  (Pag.  510.) 

Les  faite  et  les  autoritcsquo  nous  avons  cités  aux  articles  Certitude,  Evideiuk,  Foi, 
LANues  ,  U^TjtPMTSittuE ,  PuiLosopuiE ,  etc.,  prouvent  invinciblement  la  nëcessllé  ab 
soluedelarévélntioD. 

ROTE  XXXTI.  —  U4£L1T10H.  (  Psg.  510.  ) 

feTo]re^  les  notes  sur  les  articles  Ioolathie  ,  Paganisme. 
WOTE  XXXTIl.  —  BÊvCtATioN.  (Pae.Hl.) 


HOTE  XXXVUI.—  UvÉLATiOH.  (PBg.  M4.) 

La  plupart  des  peuples  avolent  plus  ou  moins  altéré  Ut  dogma  latniitU  d*  la  rt\i- 
pion  primitift;  mais  Ils  ne  les  avoienl  point  oubliés.  FoyM  les  aiUeles  Bied  ,  Ajie  . 
Ange  ,  VtcMt.  Okiukei.  ,  HËuiATËua ,  etc. 

NOTE  XXXIX.— REVELATION.  (Pa«.  BU.) 

La  loi  mosalqne  n'étoll  obligatoire  ni  pour  la  plus  eraude  partie  du  genre  humain 

qui  ne  pouvolt  la  connoiire .  ni  même  pour  cen\  des  gentils  qui  l'autolent  pu.  Saint 

Thomas ,  en  enseignant  cette  doctrine ,  ajoute  :  •  Qu'on  n'admetlolt  des  gentils  i  la  pro- 

•  fession  du  judaïsme  que  comme  A  un  état  plus  sAr  et  plus  parfait ,  de  méms  qu'on 

•  admet  les  sécnllers  1  la  profettlon  de  la  vie  religieuse ,  quoiqu'ils  puissent  se  sauver 

>  bon  d'elle.  ■  (  Prim.  iceund.,  qunst.  DS.  )  •  81  la  loi  mosaïque  .  dit  un  aulre  tbéolo- 

>  glen  ,  n'a  pas  été  donnée  A  tout  le  genre  humain  ,  mais  i  un  seul  peuple  ,  c'est  qu'elle 

•  n'étult  pas  elle-même  néceBialre  au  salul;  car,  avant  elle  ,  les  hommes  pouvolcnt  se 
-  sauver,  et,  pendant  qu'elle  a  sob«l9lé ,  les  gentils  ponvoleiit  se  sauver  sans  elle,  • 
(  Soarez ,  df  Irgibus ,  lib.  S ,  c,  5 ,  art.  S.  )  Dépositaire  d'une  loi  focale,  la  synagogue 
n'étoll  donc  qu'une  partie  de  l'Eglise ,  dépositaire  de  la  Inl  nécessaire  unlversellemeni  j 
nais  elle  avolt  cela  de  particulier,  qu'exlttant  sous  ta  forme  de  société  publique,  ello 

Ëloll  lu  type  de  la  coostliuiion  future  de  l'Eglise; et  c'est  pour  celte  raison  que,  lors- 
rjue  les  Pèrea  et  les  théologiens  ,  en  Irattant  de  l'Eglise  depuis  Jésus-Christ,  cherchent 
des  comparaisons  dans  l'Eglise  ancienne ,  Ils  les  prennent  particulièrement  dans  la  sy- 
nagogue. —  M.  Gerbet ,  dans  son  eicellent  ouvrage  da  Doclrinei  p^^ilosçphiq^a  lur  la 
Cfrliiude ,  iOTu  Jeun  ropporli  avtc  Itt  fondemerM  de  la  théologie,  ebap.  i. 


HOTE  XL.  — HÉïÉiATioîi.  (Pag.  519.) 


J 
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étoit  déjà  le  ehristiaDisme ,  de  même  qne  le  ehrlstlanisme,  depuis  l'Evangile ,  esila  re- 
ligion primiti?e  pleinement  développée.  «  La  chose  même  qu'on  appelle  aujourd'hui 
»  religion  ehrétierme,  dit  saint  Augustin ,  existoit  chef  les  anciens,  et  n*a  jamais  cessé 

•  d'exister  depuis  l'origine  du  genre  humain  jusqu'à  ce  que  le  Christ  lui-même  étant 

•  venu ,  on  a  commencé  d'appeler  chrétienne  la  vraie  religion  qulexlstolt  auparavant  « 
(  lEietract;  Ilb.  1,  Ck  13,  n.  3»  ) 

Tous  les  Pères  célèbrent  avec  lui  cette  perpétuelle  unité  de  fol  divine.  Saint  Irénée 
pose  pour  fondement  de  cette  fol  la  manifestation  du  Verbe  divin ,  qui  a  eu  Ueu  dans 
tous  les  temps,  et  à  laquelle  tous  les  êtres  rendent  témoignage.  «  Il  fallolt  que  la  vérité 
reçût  le  témoignage  de  tons ,  et  qu'elle  f(it  ainsi  un  jugement  de  salut  potl^  les  croyants, 
de  condamnation  pour  les  Incrédules ,  afin  qne  tous  fussent  jugés  avec  Justice  2  la  fol 
au  Père  et  au  Fils  étant  prouvée  ou  confirmée  par  tous,  tous  lui  rûidant  témoi- 
gnage ,  les  fidèles  et  les  amis,  comme  les  étrangers  et  les  ennemis.  C'est  en  effet  une 
grande  et  incontestable  preuve ,  que  celle  qui  se  compose  des  aveux  des  ennemis  con- 
vaincus par  leurs  propres  lumières^  montrant  eux-mêmes  et  attestant  la  vérité ,  puis 
se  laissant  emporter  à  la  haine  de  cette  même  vérité ,  et  dès  lors  accusant  et  dés- 
avouant leurs  propres  témoignages^  Celui  qui  étolt  connu  n'étolt  donc  pas  autre  que 
celui  qui  disoit  :  Personne  ne  connolt  le  Père  »  (  si  ce  n'est  le  Fils ,  ni  le  Fils ,  si  ce 
'est  le  Père ,  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé  );  «  mais  c'étolt  le  seul  et  le  même ,  qui , 
parce  que  tout  lui  étolt  soumis  par  son  Père ,  recevoit,  comme  vrai  Dieu  et  cotaune 
vrai  homme ,  le  témoignage  de  tous ,  du  Père,  de  l'Esprit ,  des  anges ,  de  la  création , 
des  hommes,  des  esprits  rebelles  et  sédqpteurs,  de  renneml  et  de  la  mort  même. 
Or  le  Fils ,  administrant  avec  le  Père ,  gouverne  tontes  choses  depuis  le  commence- 
ment jusqu'à  la  fin,  et  sans  lui  personne  ne  peut  connoltre  Dieu;  car  le  Flto  est  la 
connoissance  du  Père ,  et  la  connoissance  du  Fils  est  dans  le  Père ,  et  révélée  par  le 
Fils.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  disoit  :  Personne  ne  connoit  le  Fils ,  si  ce  n'est  le 
Père ,  ni  le  Père ,  si  ce  n*est  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé.  Or  cette  parole, 
on  ne  doit  pas  l'entendre  seulement  de  l'avenir ,  comme  si  le  Verbe  n'avolt  commencé 
à  manifester  le  Père  que  lorsqu'il  est  né  de  Marie;  mais  elle  doit  s'entendre  en  gé- 
néral de  tous  les  siècles;  car,  depuis  le  commencement,  le  Fils,  assistant  sa  créa- 
ture ,  révèle  le  Père  à  tous  ceux  qu'il  veut ,  comme  il  le  veut  et  quand  11  le  veut ,  et 
c'est  pourquoi  en  tout  et  partout  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  Père ,  un  seul  Verbe  et  un 
seul  Fils ,  un  seul  Esprit ,  une  seule  foi ,  et  un  seul  salut  pour  tous  ceux  qui  croient 
en  lui.  »  {  S.  Iren.,  Advertûs  hœretes,  Ilb.  4,  cap.  14.  ) 

«  Qu'ils  cessent  donc  de  se  plaindre ,  dit  saint  Léon ,  ceux  qui ,  s'élevant  par  leurs 
murmures  impies  contre  la  dispensation  divine ,  accusent  le  délai  de  la  naissance  du 
Sauveur ,  comme  si  les  âges  précédents  n'avoient  pas  participé  à  ce  qui  s'est  dit  dans 
le  dernier  âge  du  monde.  L'Incarnation  du  Verbe,  soit  future,  soit  réalisée ,  a  produit 
son  effet ,  et  le  sacrement  du  salut  des  honmies  n'a  manqué  à  aucune  époque  de  l'an- 
tiquité. Ce  que  les  apôtres  ont  prêché ,  les  prophètes  l'avoient  annoncé  ;■  et  ce  mys- 
tère ne  s'est  pas  accompli  trop  tard ,  puisqu'il  avoit  toujours  été  cru....  Ce  n'est  donc 
point  par  on  conseil  nouveau  ,  ni  par  une  tardive  miséricorde ,  que  Dieu  a  pourvu 
aux  choses  humaines  ;  mais  depuis  l'origine  du  monde  il  a  établi  un  seul  et  même 
moyen  de  salut  universel...  •  (  S.  Léo,  Serm.  3,  de  Ntuiv.,  cap.  4.  )  Une  seule  et  même 
fol  a  justifié  les  saints  de  tous  les  siècles.  (  Serm.  63,  cap.  2.  ) 

Voyez  aussi  saint  Epiphane,  Hœret.  66;  Eusèbe,  tiitt.  /,  c.  4;  Orlgène,  in  Ep.  ad  Rm. 
lib.  2,  c.  3;  saint  Cyprlen,  Epist.  73;  saint  Hilaire,  de  Tnnit.,  lib.  6;  saint  Jerftme,  Ilb. 
Comm.  in  Epist.  ad  Galat.,  c.  2;  Theodoret,  in  ÈpisL  ad  Rom.;  saint  Fulgence,  lib.  it 
Incam.,  c.  17  ;  saint  Grégoire  le  Grand ,  in  Exech.,  lib.  2  ,  homiL  17  5  saint  Aogustin  f 
Epist.  157,  ad  Optai.,  et  lib.  19,  contra  Faust.,  etc. 

La  loi  mosaïque ,  temporaire  et  particulière  jau  peuple  d'où  devoit  sortir  le  messie , 
ne  changea  rien  à  l'ordre  ancien  et  universel ,  auquel  seul  les  autres  nations  étoient 
soumises ,  et  le  confirma  au  contraire  chez  les  Juifs  :  Interrogez  vos  pères,  et  ils  vous 
instruiront.  (  Deut.,  c.  32,  v.  7.  )  Lorsque  le  Sauveur,  attendu  par  tous  les  peuples ,  fut 
venu ,  non  pas  détruire ,  mais  accomplir  la  loi  antique ,  la  religion ,  plus  développée  dans 
ses  dogmes ,  sa  morale ,  son  culte ,  dut  toujours  être  perpétuée  et  connue  par  la  même 
vole ,  et  l'Eglise ,  «  recueillant ,  dit  Bossnet ,  la  succession  de  l'ancien  peuple  et  les  tra- 
>  ditions  du  genre  humain  jusqu'à  sa  première  origine,  »  {Dise,  sur  l'hist.  univ.,  seconde 
part.  )  fut  chargée  de  conserver  jusqu'à  la  fin  des  siècles  le  dépôt  de  tontes  les  vérités. 
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Le  vhrlatiaiiisine  a^aat  été ,  à  toutm  les  époqDea ,  la  religion  tradliloDDvIle ,  Is  nolioti 
de  l'Eglise  ,  dans  tous  les  temps ,  s'eiplh]De  d'etle-mime.  L'Elise ,  avant  Jéaus-Cbrisl , 
ëiûit  ta  BOclÉlé  des  llJileB  profesMnt  la  croyance  des  Térllés  réïélées  prlmlllvcinenl , 
comma  l'Eglise ,  depuis  Jésus-Cbrist ,  est  la  eocK'lé  des  lldèles  professant  de  plue  les  vé- 
rités enseignées  par  Jésiii- Christ,  qui  ne  sont  paa  dis  vérités  dlITdrenlea .  mais  lei 
mêmes  virlléB  plue  développées.  Ces!  ainsi  que  «  l'Eglise  aloujouraété  la  même  parmi 

■  les  hommes.  >(  Suarei,  de  Fide,  disp.  2,  eect.  6.  ) 

Ce  qui  distingue  ces  deui  ^rali  de  l'Eglise .  c'est  qu'avant  Jésus-Chrlel  elle  étolt 
dans  l'élat  de  sociélé  domeHlIque.de  sorte  que  la  connolEsance  de  la  loi  dliloeae  con- 
Beniolt  pat  la  Iradltlon  des  familles .  ainsi  que  le  remarque  Suarez  j  landia  que ,  depuis 
J^DS-Chrisl ,  l'Egllte  est  consliluée  en  société  publique  ,  laquelle  ne  conserre  pas  seu- 
lement la  fol  par  rôle  de  tradlUon ,  mal*  est  de  plus  gouvernée  par  on  pouvoir  élabH 
par  le  Sauveur  pour  déclarer  la  loi  divine  et  en  procurer  l'e^éenlion  sur  la  terre.  Lo 
même  théologien  a  très-bien  observé  cette  dlllérence.  Après  avoir  établi  que  l'Eglise  est 
régie  par  un  seul  chef ,  •  les   héréllques .  dît  -  U  ,  répondent   que  l'Eglise  a  un    chef 

•  souverain  qui  est  Jcflua-Chrlst ,  et  Ils  peuvent  appuyer  celle  réponse  sur  ce  qu'avant 

•  l'avènement  du  Christ ,  l'Eglise  élolt  nue ,  quoiqu'il  n'y  eill  pas  sur  la  terre  une  puis- 

■  sance  qui  commandât  A  toute  l'Eglise  ;  mais  H  est  manifeste  que  ceci  ne  milite  que 

•  contre  l'unité  et  la  dignité  de  l'Eglise,  telle  qu'elle  a  été  établie  par  le  Christ.  Avant 

•  cette  époque ,  l'Eglise  éloit  déjà  une  par  la  foi  et  par  la  (In  à  laquelle  elle  tendolt  ; 

•  malsielte  n'éloll  pas  une  république  humaine,  unie  par  le  rit  extérieur  des  sacrc- 

■  menis ,  et  soumise  t  un  même  gouverne  m  enl.  Elle  ne  possède  aujourd'hui  celte  uuUû 

•  que  par  l'Institution  du  Christ.  •  (  De  Ftde,  dlsp.  9,  scd.  li.  nura.  3.  ) 

•  On  objectera  peut-être,  dit  Suarei ,  que ,  sous  la  loi  antique,  il  y  avolt  une  Egliso 

•  des  Julls,  une  autre  des  gentils  ;  que  personne  ne  peut  douter  que  l'une  et  l'autre 

•  n'ait  été  l'Eglise ,  et  que  cependant  elles  élolent  diverses ,  comme  on  le  volt  par  la  dl- 

>  venue  des  lois ,  des  sacrementa ,  des  ponllfcE  ;  ce  qui  a  fait  dire  an  Seigneur  :  J'ai 

•  d'aulfH  brebii  quinesont  pas  de  et  iroupcau.-et  i  saint  Paul,  Il  a  réduit  ces  deux 

•  choitt  d  l'unité.  Nous  avouons  qu'avant  l'avénemeol  du  Christ ,  l'unité  de  l'Eglise  n'é~ 

•  toit  pas  aussi  parfaite-,  mais  cependant  il  y  avolt  unité  dans  tout  ce  qui  tient  au  fun- 

>  dcment  et  A  l'essence  de  l'Eglise  :  celte  unité  a  toujours  su biialé.  Les  choses  dansles- 

•  quelles  II  y  avolt  diversité  appartenolcnt  aux  cérémonies  extérieures  du  culte ,  sans 
I  lesquelles  l'unité  peut  exister  ;  de  même  qu'un  empire  ou  un  royaume  peut  être  un , 

•  quoique ,  dans  spe  dilTérentcs  provinces ,  Il  y  ait  des  lois  dinérenles  accommodées  aux 

•  lieux  et  aui  temps...  Hais  l'unité  de  to\  a  toujours  persévéré  dans  l'Eglise  à  toutes  les 

•  époques.  •  [De  Fide,  dIsp.  9,  sect.  4,  num.  4.)  —  U.  Geibet,  des Doarines phi^so~ 
phiquet  sur  la  Cerlitude,  tte.  ch.  S. 

NOTE  XLI.  — nois.  (Pag.  5i8.) 

Voyez  lea  art.  Gallican,  FLOxencE,  Lion. 

NOTE  XLII.—  ROIS.  (Pag.  5S6.  ) 

Sans  vouloir  prononeer  sur  une  question  aussi  grava  que  celle  dont  il  s'agit,  nous 
croyons  devoir  faire  remarquer  au  lecteur  ,  que  l'église  du  France  ne  s'est  pas  toujours 
opposée,  comme  le  dl.  H.  Bergler ,  à  la  doctrine  défendue  par  liellarmln.  •  Toutes  les 
<  autres  parties  de  l'Eglise  catholique ,  dit  le  cardinal  du  Perron ,  voire  mesme  toutq 

•  l'église  gallicane  ,  depuis  que  les  écholn  de  théologie  y  ont  esté  Instituées  Jusques  à 
■■  la  venue  de  l^lvin ,  tiennent  l'alllrmatlve  ,  ji  s<^volr ,  que  quand  un  prince  vient  i 

•  violer  le  serment  qu'il  a  fait  à  Dieu  et  â  ses  sulijcts ,  de  vivre  et  mourir  en  la  rell- 

•  glon  catholique  ,  et  non-seutemenl  se  rend  arien  ou  mahomélan  ,  mais  passe  Jusquei 

•  t  dél^la^er  la  guerre  i  Jésus-Christ ,  c'eil-à-dlre ,  jusqii'A  forcer  ses  subjets  en  leurs 

>  consciences .  et  les  conlialndre  d'embrasser  l'arJanlsme  ou  le  mahométisme,  ou  autre 

•  semblable  Inddélité,  ce  prlnce-lA  peut  eilre  déclaré  décheu  de  ses  droicts,  comme  con-^ 

■  pable  de  félonnle  envers  celuj  k  qui  il  a  falct  le  serment  de  son  royaume,  c'esl-i-diro 

•  envers  Jésus-Christ ,  et  ses  subjets  estre  absous  en  conscience  et  au  tribunal  spirituel 

■  et  ecclésiastique ,  du  serment  de  lldélllé  qu'ils  lui  ont  preste.  Et  que  ce  cas-ll  arrivant, 

•  c'est  1  raulhorllé  de  l'EijIIse ,  résidente  ou  ta  son  chef  qui  est  le  pape,  ou  en  son  corpa 
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qui  est  le  concile ,  de  faire  ecBte  déclaration.  Et  Doo-aenlement  tontes  les  aotres  par- 
ties de  l'Eglise  catholique,  mais  mesme  tons  les  doctoors  qnl  ont  esté  en  France  de- 
puis que  les  écholes  de  théologie  y  ont  esté  instituées ,  ont  tniu  faffirmatlye ,  à  sçavoir 
qu'en  cas  de  princes  hérétiques  ou  infldelles,  et  persécutant  le  christianisme  ou  la 
religion  catholique,  ies  subiets  pouYoient  estre  absous  du  serment  de  fidélité.  An 
moyen  de  qooy,  quand  la  doctrine  contraire  serolt  la  phis  vraye  du  monde,  ce  que 
toutes  ies  autres  parties  de  l'Eglise  tous  disputent ,  tous  ne  la  pourriez  tenir  au  plus 
que  pour  problématique  en  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine  problématique  en  ma- 
tière de  foy  ,  toute  doctrine  qui  n'est  point  nécessaire  de  nécessité  de  foy,  et  de  la- 
quelle la  contradictoire  n'oblige  point  ceux  qui  la  croyent  à  anathème  et  à  perte  de 
communion.  Autrement  il  fàudroit  que  tous  recognussfez  que  la  communion  que 
vous  exercez  avec  les  autres  parties  de  l'Eglise  f  mbate  de  la  doctrine  opposite ,  voire 
que  celle  que  tous  conserves  avec  la  mémoire  de  vos  propres  prédéceiaeiirs ,  fust  Il- 
licite et  pollué  d'hérésie  et  d'anathème.  Et  de  faict,  ceux  qui  ont  entrepris  de  dé- 
fendre la  doctrine  du  sarment  d'Angleterre ,  qui  est  le  patron  de  la  vostre,  ne  la  dé- 
fendent que  comme  problématique.  NoMtre  intention ,  disent-Ils ,  n'est  pae  d^anevrer 
que  Vautre  doctrine  toit  répugnante  à  la  foy  ou  au  sahit ,  fpuie  tpi'eile  a  etté  propu- 
gnée  par  tant  et  de  ei  grands  théologiens ,  lesquels ,  ja  à  Dieu  ne  plaise ,  qii€  noiu 
prétendions  condamner  d^un  si  grand  crime,  •  Harangue  du  cardinal  du  Pemn ,  sur 
l'article  du  Serment ,  prononcée  devant  le  tiers  aux  ^ta-généianx  de  1614. 

• 
NOTE  XUII.  —  ÉGLI88  MS  ROHB.  (  Pag.  530.  ) 

Voyei  les  articles  Gallicas,  Iufaillimuté,  Jurioiction,  Pape. 

NOTE  XUV.  -*  8ABAI8MB.  (  Pag,  543.  ) 
Voyez  les  notes  sur  les  articles  Arce  ,  Dieu  ,  Ibolatrie  ,  PA«AinsiiE. 

NOTE  XLV.  — 8ABAi8»E.  (Pag.  545.) 
Nous  avons  établi  les  Biémes  faits  aux  articles  IhEu  et  MfoiATEVR. 

NOTE  XLYI.  —  SABAI8HE.  <  Pag.  545.  ) 
Cette  révélation  s'étolt  altérée,  mais  elle  ne  s'étoit  point  perdue. 

NOTE  XLYII.  —  SABAISME.  (Pag.  547.) 
Voyez  les  articles  Ange  ,  Idolâtrie  ,  Paganisme. 

NOTE  XLVIII.— SACRAMENTAIRE.   (Pag,  554.  ) 

Voyez  l'article  Eucharistie. 

NOTE  XLIX.  •—  SACRIFICE.  (  Pag.  565.  ) 

L'homme  n'auroit  jamais  pu  s'imaginer  que  les  sacriOces  sont  agréables  à  Dieo,  si 
Dieu  ne  les  eût  prescrits  lui-même  cooune  étant  nécessaires  pour  honorer  aon  seufe- 
rain  domaine  et  sa  justice. 

NOTE  L.  —  SACRIFICE.  (Pag.  566.) 

Un  autre  motif  du  sacrifice,  c'est  le  besoin  des  expiations,  qui  fut  senti  chei  toosks 
peuples. 

NOTE  LI.^ SACRIFICE.  (Pag.  576.) 

Les  peuples  n'ont  pas  entièrement  perdu  de  vue  les  dogmes  de  la  révélation  primi- 
tive ;  on  la  trouve  partout  plus  ou  moins  altérée. 


fiOTE  Ul.  --  S.CRIFJCE.  (  Pag.  6TC.  ) 
isa  ]a  articles  Ahgs  ,  Dieu  ,  boLATuE ,  Pacxnishe. 

NOTE  LUI.  —  S:VCiuFicE.  (Pag.  &T0.) 

Celle  erreur  a  Tslt  le  leur  do  monde;  elle  ■  succeMlTcment  occupé  la  lerre  ,  mais 
cite  n'a  jamais  été  universelle. 

D'alUfurs ,  l'Idée  qu'aioltot  lea  païens  des  KaerlOces  humalnB ,  est  ane  preuve  de  l'at- 
tente universelle  d'un  réparateur  promis ,  du  Salnl  des  Minlï  qui  devoK  se  sacrifier 
pour  le  ealul  descoufuiblea.Car,  eammera  IrèA-blen  remarqué  H.  delà  UennaU,  saint 
Paul  expliquant  aux  Hébreux  le  dogme  de  la  rédempilan,  fonderoenl  de  laut  le  chrls- 
tianlame,  PoinI  dt rémiuxon,  dH-n,  saiu  Velfatian  du  lang;  i  Ep.  ad  llebr.,ti.0,v.22.) 
«t  en  parlant  ainsi ,  l'apOlre  n'annunce  point  une  duclrliie  nouvelle ,  11  ne  Ijùt  qu'ex- 
poier  la  croï>nce  du  genre  humain  depuît  l'origine  du  monde.  •  C'dtoll,  comme  le  re- 

■  marque  Br^anl,  une  opinion  uniforme  et  qui  avoil  prévalu  de  toute  pnrl .  que  la  ré- 

■  mlBsloD  ne  pouvolt  s'obtenir  que  par  le  £ang,  el  que  quelqu'un  devait  mourir  pour  le 

•  bonlieiir  d'un  antre.  >  (  Mythalogy  tipUttud,  t.  a.  In-f.  ) 

■  Aucune  nation  n'a  dcuté ,  dit  H.  le  comie  de  Halslre ,  qa*ll  n'y  eût  dans  l'effUslon 

•  dn  sang  une  vertu  expiatoire, L'histoire  sur  ce  point  ne  présente  pas  une  seule 

•  dissonance  dans  l'univers.  La  théorie  entière  reposolt  sur  le  dogme  de  la  réveraibllllé. 

>  On  croyoU  ,  »imme  on  a  toujours  cru ,  comme  on  croira  toujours ,  que  l'innocent 

•  pouvolt  pajcr  pour  le  Doupable.  ■  (  Soiriet  lit  SaiHt-Pitersbourg,  EclairciuemctU  «ur 

Tous  les  anciens  ailrILueot  l'origine  du  tacridce  à  on  commandemeat  divin,  el  ils 
^'accordent  également  i  ne  regarder  leurs  sacrlDcea  que  comme  de  simples  types.  Do 
lu  vlenl  qne  •  les  enlmaui  carnassiers  ,  ou  slupldea,  ou  étrangers  à  l'homme,  comme 

•  les  bétes  fauves ,  les  serpente,  les  poissons,  les  oiseaux  de  proie,  etc.,  n'étoleut  point 

>  immolés.  On  choialasolt  toujours  parmi  les  animaux  les  plus  précieux  par  leur  uti- 

•  illé ,  les  plus  doux ,  les  plus  Innocents ,  les  plus  en  rapport  avec  l'homme  pw  leur 

■  inslincl  et  leurs  habitudes.  Ne  pouvant  enllu  immoler  l'homme  pour  sauver  l'homme, 

•  un  cboieIssDit ,  dans  l'espèce  animale.  Les  vlcUmeg  les  plu)  humaàia.  s'il  esl  permis 
»  de  s'exprimer  ainsi.  •  (Ibïit.) 

Les  anciens  Perses  Immololcnl  une  victime  couronnée.  (  Sirab.,  llh.  IS.  )  On  trouve 
dans  plusieurs  rituels  des  anciens  Mexlcalos ,  la  ligure  d'un  animal  inconnu,  orné  d'un 
collier  el  d'une  ttfbce  de  harnols .  mais  percé  de  darde.  ■  D'après  les  tradillons  qui  se 

>  sont  conservées  Jusqu'à  nos  Jours ,  dit  M.  de  Uumboidt ,  u'csl  un  symbole  de  l'inno- 

■  cence  souffrante  :  sous  ce  rapport ,  celle  représe  niai  Ion  rappelle  l'agneau  des  Hébreux, 

•  ou  l'idée  mystique  d'un  eacrîQce  eiplalolre  desiioé  i  calmer  la  eolËre  de  la  Divinité.  ■> 
(  Vu«  dei  Cordilièra,  etc..  1.  I,  ) 

Hais  rien  ne  prouve  davantage  combien  le  dogme  de  la  réversibilité  et  du  salut  par 
le  UDg  élolt  prolondémenl  empreint  dans  l'nprlt  du  iicuples  ,  que  l'exécrable  coutume 
des  sBcriDcea  humains.  Leur  origine ,  leur  but ,  leur  nature  typique ,  sont  marqués  d'une 
manière  happante,  surtout  cbct  lesnatious  de  TO rient. 

Les  Babyloniens  et  les  Perses  célébrolenl  uue  fCle  distinguée  par  un  tacrlQce  parti- 
culier Lrès-remarquable.  On  prenoit  dans  les  prisons  un  homme  condamné  i  mort ,  on 
le  fiiisoit  asseoir  sur  le  irône  du  roi ,  on  le  revéloit  de  ses  habits ,  on  ne  lui  refusolt 
aucune  Joolisanee,  et  l'on  obélssoit  pendant  plusieurs  Jours  à  toutes  ses  voloalésica- 
suile  on  le  dépoalIloU,  et,  après  l'avoir  Trappe  de  verges,  on  rallochull  i  un  gibet. 

Les  Danois  sacrlUolenl  leur  roi  même  dans  les  calamités  publiques.  (  Dilhiaor.,  11b.  1, 
cil;  Saso,  1.  S;  Jlnllel.  Aatiq.  du  Sord;  Darthollnua,  de  cauiil  contempla  moniiapnd 
Danoi ,  lib.  ï,  cap.  i!. }  En  Suéde  et  en  Norwége,  les  rois  Immoloient  leurs  propre* 
enraots.  [  Hormit  monum.  Pnnica ,  lib.  1,  cap.  &;  Albert,  JTrau  Aonta,  Ub.  4,c.  lOCt 
13.  ]  Dans  l'Inde,  ils  se  dëvouolenl  quelquefois  oux-mémei. 

Philon  de  BIbtos  rapparie ,  d'après  Sancbonialon ,  qu'il  j  avoK  chei  les  Phéulcltng 
des  sacrlUces  qui  renfermolent  un  mystère.  •  C'élolt .  dit-il ,  la  coutume  des  anciens , 

•  que ,  dans  les  périls  Imminents ,  les  princes  des  nations  ou  des  cités ,  afin  de  prévenir 

•  la  ruine  de  tout  lu  peupIC',  Immolassent  celui  de  leurs  Dis  qu'ils  aimolent  le  plu? , 
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^^H^  NOTES. 

•  jtm  UpÊ^ia  k  Mltrt  4tt  dhai.  Ctn  qu'on  Mfonott  n  ces  ooeuiou  4 

•  ■|tal»^U,iiflkttini}sUqiwmRiL  •(Euieb.,  Pnn>- '««V-.h^-  >.c. 
CttU  «oMome ,  Hilvial  k  mfiM  lolfur ,  «toit  foad^  sar  ro^oiple  d«  Jn 

fM  It  far  In  Phf nlcltiH ,  et  qui ,  dèlOê  iptte  sa  mort .  piàMc  1  U  pbnac  ^m 
H»  oooi.  Lonqo'Ll  régnolt  en  Ptiënkie ,  Il  eut  de  U  njiaphe  Anobi^l  ua  Qli  f 
ooinm^  Itoud-  L«  {*j*  éttnt  meniu  d'un  fnnd  danger  d«  gacrrt  oo  de  peM^ 
nia  rM^tlt  ton  Oli  dc«  ornements  rojiai.  e(  riniRHila  ,  eonnie  une  vicUms  *| 
pitiation,  lion  fttt  l'raoDJ.tur  un  autel  qu'il  aroil  élexé.  (  ibid.,  Lb.  I, 
C.  1«.  ) 

On  d^oimr  atténienl  dam  ce  rfclt  noe  andtniie  Iradillon  de  l'Orleol.  drfirti^ 
l'lilBlor)<n  gref.  11  nous  dit  lol-memc  que  Kronos  élolt  ap|Klé  Jl  par  la  Phcnlclfa 
HD  Umoigniifie  nt  runflrind  par  celui  •)»  tUoniluM  "^d.,  lib.  I,  e.  M  :  Ol ,  «ot 
MinlJrtAmr,  171  da  Phénlrlan*  «M  le  totmeque  l'R  detiuih,  c^et-Mitt  un  ifnft 
nonu  de  Uleu  ,  ■(  c'cU  en  effet  le  nom  que  toulei  les  nslioas  de  fOrient  4mii(neal  • 
glDalremenl  au  Dieu  luprtine.  H  cM  donc  clair  que  Krono»  D'ét«lt  pat  un  nii  4111  m 
ttgnA  auT  un  petit  canlou  de  la  Syrie ,  et  celle  partie  du  récit  de  PIiHûd  ui  t\  id 
uM  bbte.  . 

U  rfaulle  de  U  ,  dit  an  satanl  an^oli ,  qoc  le  McrlQee  dont  11  t'ugH  •  n«  tul  M 

■  prlmlltTrmenl  une  imluUûn  .  mal!  un  type ,  ou  la  r^préienUtlon  d'iuit  cbw  tm 

•  nlr.  C'eil ,  dans  le  monde  païen ,  le  seul  cieniple  d'un  ncriflce  que  l'on  til  ifidK 

•  myriJfM,  el  11  M  iccompa^  de  circonstances  tr^s-ettraordlnalrea.  Croau,  qsi  m4 

>  venon*  dn  toIt  être  le  m^me  que  El  et  t'Iioun ,  est  nommd  1«  TWi-ffoM ,  r(U  m 

•  ai  Am/  mi-dcnui  da  cieuz.  Il  est  dit  en  outre  que  ta  Elohiin  combotUal  onc  U 

•  (  Jbiit.,  llb.  t.e.  10.  )[-'auteur  mdmedu  récit  l'appelle  (e  Srigneur  dm  tM.  Ctt9a\ 

>  llcea  n'avalent  donc ,  comme  Je  l'ai  dcjï  illt ,  aucHn  rapporf  à  une  cktn*  pooA .  B>l 

•  [aiuflent  allusion  1  un  grand  év^oentent  qui  derolt  s'accomplir  dans  la  «ultc.Pnt4 

•  blemeol  Ils  furent  institués  en  cons^oence  d'une  liadltlon  prophétique,  nmvrnl 

>  dapt  la  Famille  d'E^û ,  et  tranuniK  par  elle  au  peuple  de  Chanaeri.  Le  rëcit  est  na 

•  doute  mclanev  de  choses  étrangère* ,  el  accominudë  au  godt  des  Grecs;  luii  iitA 

>  geons-le  de  In  fuble  ,  salant  que  noua  le  pourrons ,  et  peut-Cire  arrlTeron»-Qoiu  1 1 

■  vécllt  qu'elle  cache.  I 
«Le  ucriDce  mystique  des Pbéalclens  exigeoll  que  ce  fiit  un  prinet  tpiiloSHt.i 

•  que  la  riaimt  fûl  ton  fitt  unique.  Or ,  comme  J'ai  montré  que  eea  ctrcctuiauces  A 

•  peuvent  se  rapporter  i  tien  d'onlifrieiir ,  considérons  -  les  comme  /ulwra ,  et  tdjem 

•  qndles  cuniàjuences  11  en  résultera  1  car  al  le  sacrlllce  des  Phéniciens  étoltle  IM 

■  d'un  eacrlUce  à  venir ,  la  nalurc  de  celui-ci  sera  cotinue  par  la  représenta  Lion  qui  4 
"  figure.  I 

■  Ainsi  donc  FI,  la  Divinité  Buprême  ,  qui  a  pour  associés  les  Elohim  ,  devuit,  diltl 

•  le  prostés  ries  temps ,  nvoir  un  llls  birn-oi'm£',  unique  ,  qui  scrolt  conçu  ,  comme rcl 

•  pllquenl  qupiques-un»  ,  de  la  grâce,  el,  selon  mon  Interprétation  ,  de  la  fontaine  iiWt 

•  mifre.  Il  devoil  être  appelé   Iroud ,  n'Impurle  ù  quoi  ce  nom  puisse  se  rapporter ,  SI 

•  ftre  offîrim  larrifice  d  ion  pérf,  par  .yole  ilc latiifacliim  el  de  r^dttnpUon  .pour  a'\ 

•  pi'er  les  pi'chi's  des  aulrei,  deloumer  la  juiK  tiengrancf  de  Dieu,  prfyenir  la  comt-X 

•  lion  MnirrrseUe ,  cl  en  même  temps ,  la  rainr  grufratt.   Et  ce  qui  n'eal  pas  mora'l 

•  temarqualiie ,   U  dcvoit  accomplir  ce  grand  sacrillce ,   revitiu  det   emblima  df  li  I 

•  royauté.  Crrtcs ,  ce  sont  là  de  fortes  cxpitsslons  ,  et  cet  ensemble  de  clreoiuiaacc.-,  \ 

•  dont  chacune  oITrc  un  sens  iirofond  ,  ne  laurnil  ^Ire  l'c/fbl  du  hatard.  Tont  ce  qiu  l 

•  j'ai  demandé   qu'on  m'accordilt ,  c'est  que  ce  sacrifice  mystique  était  U  type   d'v  I 

•  choie  d  cenir.  Jusqu'à  quel  point  correspind  -  il  â  ta  chi<se  A  laquelle  Je  pense  quil  I 

■  [lit  allusion ,  j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur.  •  (  Brvonl's  Analifiii  0/  aittieni  M<f  \ 
(hol.,  1.  8.)  I 

Ainsi  les  sacrifices  eiplstolrcs  ctieilous  les  peuples,  el  surtout  les  sacrillces  humnins.   I 
quoique  contraires  â  la  lui  de  Dieu  ,  supposent  les  dogmes  de  la  dégradation  du  genre 
liumaln,  el  d'un  méillnleur  nécessaire   pour  réconcilier  les  liommes  avec    Dieu.  —    ' 
Voyes  M.  de  la  Meniials,  Essai  lur  l7nili;r<T-c"cc.  cit..  \.  a.  ch.  -n-,  M.  deMalstre .  Sui- 
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